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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE | gEHCUA za ZftSTIF) TRZISNOG NATJECAN
ZAGREB
Frankopanska 11» Datum primitka 06 -07- 72015

u IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Blanse Turi¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markovi¢a i Sanje Stefan ¢lanova vijeéa, te vise
sudske savjetnice Jadranke Jeli¢, zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja Udruga ,,Na$

Hajduk* iz Splita, Zrinsko-Frai“opanska 17
B i o s rwar—

Savska cesta 4, Zagreb, klasa: UP/I 034-03/2013-01/005, urbroj: 580-04/64-2013-002 od 27.
veljae 2013., radi pokretanja postupka utvrdivanja spijeCavanja, ograniCavanja i narusavanja
trziSnog natjecanja, u sjednici vije¢a odrzanoj 9.travnja 2015.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponisStenje zakljucka Agencije za zaStitu trZiSnog
natjecanja, klasa: UP/I 034-03/2013-01/005, urbroj: 580-04/64-2013-002 od 27.
veljace 2013.

ObrazloZenje

Osporavanim zaklju¢kom tuZenika odbacCena je inicijativa tuZiteljajer nema uvjeta za
pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti.

Protiv osporavnog zakljucka tuZitelj je podnio tuzbu u kojoj navodi da se
poduzetnikom u smislu Zakona o zastiti trziSnog natjecanja smatra svaki subjekt koji je
uklju€en u gospodarsku djelatnost - proizvodnju i/ili promet robe, odnosno pruzanje usluge, a
kako NK Lokomotiva 2”°greb i GNK Dinamo obavljaju gospodarsku djelatnost i ostvaruju
prihod od prodaje igraca, prodaje ulaznica, prodaje televizijskih prava (prodaja roba i usluga)
isti se smatraju poduzetnicima u smislu ¢lanka 3. Zakona o zaStiti trziSnog natjecanja. Smatra
da postoje dostatne indicije za pokretanje postupka protiv navedenih poduzetnika zbog
mogucéeg sprecavanja, ograniCavanja ili naruSavanja trziSnog natjecanja sklapanjem
zabranjenog sporazuma u snuslu ¢lanka 8. Zakona. TuZenik nije u okviru svoje nadleZnosti iz
Clanka 32, stavka 1. toCke a i b) Zakona, proveo prethodno ispitivanje stanja na mjerodavhom
trzistu kako bi utvrdio sve Cinjenicne i pravne okolnosti u svrhu utvrdivanja, ima U u
konkretnom slu€aju uvjeta za pokretanje postupka utvrdivanja spijeCavanja, ograni¢avanja ili
naru$avanja trziSnog natjecanja sukladno odredbi ¢lanka 39. Z”~ona, a vezano uz primjenu
¢lanka 8. Zakona koji utvrduje zabranjene sporazume. Pod odgovaraju¢im postupkom smatra
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se prikupljanje podataka i obavijeti od pravne ili fiziCke osobe, strukovnih ili gospodarskih
interesnih udruga itd., dok iz obrazloZenja tuzenika proizlazi daod nijednog tijela nije trazio
podatke, a da je proveo odgovarajuéi postupak onda bi jasno utvrdio kako je od strane
nadleznih tijela ve¢ zauzet stav i rijeSeno pitanje jesu li NK Lokomotiva i GNK Dinamo jedan
gospodarski subjekt ili se radi o dva neovisna nogometna kluba.

Tuzitelj nadalje navodi da NK Lokomotiva iz Zagreba nastupa u Prvoj Hrvatskoj
nogometnoj ligi (Prva HNL-dalje u tekstu) od natjecateljske sezone 2009./2010. pa sve do
danas, a u svim tim sezonama je od strane nadleZnih tijela dobila licencu za nastup u Prvoj
HNL, dakle u istoj razini natjecanja u kojoj nastupa i GNK Dinamo. Hrvatski nogometni
savez u svom dopisu od 11. travnja 2013. kojeg je uputio Ministarstvu znanosti, obrazovanja
i Sporta jasno je naveo kako poduzetnici NK Lokomotiva i GNK Dinamo nisu u nikakvom
odnosu koji bi upucivao na povredu ¢lanka 14. Pravilnika o licenciranju, odnosno da ova dva
nogometna kluba nisu jedan gosptodarski subjekt.

Tuzitelj smatra kako je o€ito da su Hrvatski nogometni savez i Udmga profesionalnih
klubova Prve HNL kao i Komisija za licenciranje Hrvatskog nogometnog saveza svojim
odlukama kojima su dopustili natjecanje poduzetnicima NK Lokomotivi i GNK Dinamo u
istoj razini natjecanja Prve HNL odlucili kako se ovdje radi o dva neovisna nogometna kluba,
odnosno da u konkretnom slu€aju poduzetnik NK Lokomotiva nije izravno ili neizravno u
vlasniStvu ili kontrolirana od strane pravne ili fizicke osobe koja ima odlucujucéi utjecaj na
dmgj klub, koji ima pravo sudjelovanja u istoj razini natjecanja kao i traZitelj licence. TuZitelj
nadalje smatra, da je tuZenik bi duZzan na nedvojben nacin navesti razloge zbog kojih nema
uvjeta za pokretanje postupka. TuZenik polazi od pretpostavke da su navedeni klubovi jedan
gospodarski subjekt dok tu Cinjenicu obrazlaze na slijedeéi nacin: cit....navodi inicijative
upucuje na to da navedeni klubovi nisu neovisni poduzetnici u smislu ¢lanka S. Zakona, veé
da je NK Lokomotiva poduzetnik pod kontrolom GNK Dinama u smislu ¢lanka 4. 2”ona,
odnosno da je rije¢ o jednom gospodarskom subjektu. Ukoliko bi to bilo to¢no, bilo kakva
suradnja navedenih klubova iskljucivala bi postojanje zabranjenog sporazuma u smislu ¢lanka
8. Zakona, buduc¢i da nije rije€ o neovisnim poduzetnicima u smislu ¢lanka 8. Zakona.
TuZitelj smatra da je tuZenik trebao nedvojbeno utvrditi zaSto se ne radi o dva gospodarska
subjekta ve¢ o je~om, a ne koristiti formulaciju ako bi to bilo to¢no Tuzitelj nadalje
obrazlaZe daje odredbom Clanka 4. Zakonajasno propisano tko se smatra poduzetnikom pod
kontrolom drugog poduzetnika pa ako je ispunjen jedan od Cetiri uvjeta onda se takvi
poduzetnici smatraju jednim gospodarskim subjektom. Ako je tuZenik smatrao da su
navedeni klubovi jedan gospodarski subjekt, onda je morao obrazloZiti razloge za takav
zakljucak, odnosno koji je od Cetiri uvjeta propisan odredbom c¢lanka 4. Zakona u
konlcretnom slucaju ispunjen i na koji je to naCin vidljivo. Umjesto toga, osporenim
zakljuckom tuzenik samo izrazava sumnju da postoji moguénost da poduzetnik GNK
Dinamo Zagreb ima pod kontrolom drugog poduzetnika NK Lokomotivu. TuZitelj smatra da
se inicijativa ne moze odbaciti samo na temelju sumnji ve¢ je tuzenik bio duzan na nedvojben
nacin navesti razloge odbacivanja, a to nije napravio. Osim toga, dopis Hrvatskog
nogometoog saveza od 11. travnja 2013. jasno potvrduje kako nadlezna tijela smatraju da
navedeni poduzetnici NK Lokomotiva i GNK Dinamo nisu jedan gospodarski subjekt pa su
neosnovane i nepravilne sumnje koje u obrazloZenju zakljucka navodi tuzenik, a na temelju
kojih sumnji je i odbacCena inicijativa. Smatra da osporeni zakljuak sadrZi nedostatke koji
sprjeCavaju njegovu zakonitost te se prilikom njegovog dono$enja tuZenik nije pridrZzavao
odredbi ¢lanka 37.stavka 7.ZZTN-a, pa tuZitelj predlaZe ako se ispune svi uvjeti predvideni
Zakonom o upravnim sporovima da Sud i bez odrZavanja rasprave ponisti zakljucak i naloZi
tuzeniku da tuzitelju nadoknadi troSak spora.
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TuZenik u odgovoru na tuzbu u bitnome navodi daje osporavani zaklju¢ak donesen
na temelju pravilno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i uz pravilnu primljenu materijalnog prava.
Smatra neosnovanim navode tuzitelja da da nije proveo pretiiodno ispitivanje stanja na
mjerodavhom trZistu, odnosno kako je od drugih tijela trebao zatraZiti podatak jesu li NK
Dinamo i NK Lokomotiva jedan gospodarski subjekt ili se radi o dva neovisna kluba. Navodi
daje po zaprimanju inicijative, u okviru svoje n*leZnosti ispitao dostatne indicije u smislu
Clanka 39.Zakona o zaStiti trziSnog natjecanja, odnosno upucuje li postupanje iz inicijative na
mogucu povredu propisa o zastiti trziSnog natjecanja ili je rije¢ o postupanjima koja ureduju i
sankcioniraju drugi propisi. IstiCe da utvrdenje jesu li navedeni klubovi jedan ilije rije¢ o dva
neovisna poduzetnika ne predstavlja prethodno pitanje relevantno za postupaje u ovom
predmetu. Kada bi navedeno utvrdenje i predstavljalo prethodno pitanje, smatra da Hrvatski
nogometni savez ne bi bio ovlaSten za rjeSavanje istog u smislu ¢lanka 55. Zakona o opéem
upravnom postupku pa se ni pozivanje tuZitelja na ocitovanje Hrvatskog nogometnog saveza
od 11.travnja 3013., ne moZe smatrati odlukom nadleznog tijela, odnosno nije tijelo od kojeg
bi traZio oCitovanje u smislu Clanka 32. stavka 1. tocke a.) i b.) 2Lakona. Isti¢e da razmjena
igrata izmedu navedenih klubova u Prvoj HNL i Hrvatskom nogometnom kupu ne
predstavlja naruSavanje trziSnog na”ecanja, vec je iste potrebno razmatrati u smislu posebnih
propisa odnosno kao eventualnu povredu pravDa sportskog natjecanja. NaglaSava da je takav
stav zauzela i Europska komisija u predmetu ENIC/UEFA (COMP/37.806 iz 2002.) navodeci
kako pravilo kojim se ograniava pravo dajedna osoba ima kontrolu nad vise od jednog kluba
u natjecanjima organiziranim od strane UEFE, ne predstavlja naruSavanje trzisnog natjecanja
jer cilj tog pravila nije naruSavanje trZiSnog natjecanja nego osiguravanje regularnosti iz
sportskog natjecanja. IstiCe da je sportska djelatnost primamo uredena 2Uikonom o sportu
{..Narodne novine“ 71/06., 124/10., 124/11. i 86/12.) i posebnim propisima, dok se propisi 0
trziSnom natjecanju iznimno primjenjuju u podrucju sporta i to najprije u podrucju drzavnih
potpora kao propisa o trziSnom natjecanju u Sirem smislu za Ciji je nadzor temeljem odredbe
¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (Sluzbeni list C 115 od 9. svibnja
2008.) nadleZzna Europska komisija, a potom odredbe Zakona o zastiti trZziSnog natjecanja kao
propisa o trZziSnom natjecanju u uzem smislu u odnosu na odredene gospodarske aktivnosti u
sportu kao $to su kupovina, prodaja prava prijenosa sportskih dogadanja i prodaja ulaznica.
Smatra da oblici suradnje navedenih klubova koji se navode u inicijativi ne predstavljaju
povredu odredbi Zakona, ve¢ bi eventualno mogla biti rije¢ o povredi posebnih propisa
odnosno sportskih pravila Cija provedba nije u nadleZnosti tuZenika.

PredlaZe Sudu da odbije tuZbeni zahtjev.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine* 20/10.,
143/12. i 152/14.) odgovor na tuzbu tuZenika dostavljen je tuZitelju koji je dao o€itovanje i
zainteresiranoj osobi GNK Dinamo i NK Lokomotivi koji se lako uredno pozvani nisu
ukljugili u spor.

TuZitelj u opseznom odgovoru pojaSnjava kako tuzenik nije na jasan nacin utvrdio
jesu li navedeni klubovi jedan ili dva neovisna poduzetnika te da je Hrvatski nogometni
savez javnopravno tijelo koje u smislu odredbe ¢lanka 55.Zakona o opem upravom postupku
moZe rijeSiti to prethodno pitanje ( navedeno je potvrdio i Ustavni sud Republike Hrvatske
kadaje postupajuci po zahtjevu tuzitelja prijedlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti dostavio
ovom sudu koji je nadlezan od 1.sijecnja 2012. za postupanje u tom slucaju). Smatra potpuno
pogreSnom interpretaciju tuZenika koja je identi¢na onoj Suda prvog stupnja u predmetu
Meca-Medina , a koju pogrednu interpretaciju je Europski sud utvrdio u predmetu Case C-
519/04, i u predmetu Case C-250/92. Ukratko Europski sud je izrazio miSljenje da
kvalifikacija pravila kao ,,sportskog pravila“ nije dovoljna da odredeno pravilno koje su



-4 Poslovni broj: UslI-118/13-8

usvojili sportaSi ili sportska udruZenja ukloni iz dosega ¢lanka 81. i 82. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (danas ¢lanka 101. i 102. Ugovora) koje dijelove tuZitelj
navodi u odgovoru. TuZitelj se takoder poziva na odluku Europske komisije u predmetu
ENIC/UEFA COMP/37.806 iz 2002. te istiCe da je nejasno na temelju cCega tuZenik
zaklju€uje kako se sportska pravila moraju odvojeno promatrati od primjene pravila trZziSnog
natjecanja te skrec¢e paznju na dijelove odliUca koje je naveo. Tuzitelj smatra da je kod
obavljanja gospodarske djelatnosti (posudba i prodaja igraca) jasno da se moraju primijeniti
propisi O trziSnom natjecanju. TuZitelje nadalje obrazlaze Sto se smatra ekonomskom
aktivnoS¢u podzetnika, ucinak navedenih klubova na trziSno natjecanje cCime Zeli ukazati
ovom Sudu kako posudba igraca nikakako ne moze biti samo sportsko pitanje vec je rije€ o
potezu koji sadrzi znac”an financijski rizik te navodi i neke primjere koji po misljenju
tuzitelja upuéuju na postojanje dogovora izmedu navedenih klubova. Upucuje ovaj Sud i na
Cinjenicu da nacionalni sudovi moraju interpretirati nacionalno pravo u svijetlu prava
Europske unije te smatra da ¢e sve navedeno kao i odgovaraju¢a praksa Europske komisije i
Europskog suda omoguditi ovom Sudu da samostalno rijeSi ovu stvar i nalozZi tuzeniku
donoSenje zakljucka o pokretanju postupka izmedu navedenih poduzetnika. Tuzitelj proSiruje
tuzbeni zahtjev te predlaze da se ponisti zakljucak i naloZi tuZeniku da u roku od 30 dana
donese zakljuak o pokretanju postupka utvrdivanja zabranjenog sporazuma iz C€lanka
8.ZZTN i postupak utvrdivanja zabranjenog sporazuma iz c¢lanka 101. UFEU protiv
poduzetnika GNK Dinamo i NK Lokomotiva.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Upravni sud u Splitu je na temeljem odredbe ¢lanka 50. stavka 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (,,Narodne novine* 80/13.) tuZbu
tuZitelja dostavio na nadlezno postupanje ovom Sudu.

Ovaj Sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane odluke
te je na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja (¢l. 55. st. 3. Zakona o
upravnim sporovima - .J*arodne novine* 20/10.,143/12.,152/14.- dalje ZUS), utvrdio da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Iz podataka spisa predmeta, dostavljenog Sudu uz odgovor na tuzbu, proizlazi da je
tuzitelj tuzeniku podnio inicijativu za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti protiv
udruga Nogometni klub Lokomotiva Zagreb sa sjediStem u Zagrebu i Gradanski nogometni
klub Dinamo sa sjediStem u Zagrebu, zbog moguceg spijeCavanja, ograni¢avanja ili
naru$avanja trziSnog natjecanja sklapanjem zabranjenog sporazuma u smislu ¢lanka 8.
Zakona o zaStiti trziSnog natjecanja. TuZitelj u svom zahtjevu tvrdi kako su NK Lokomotiva i
GNK Dinamo sklopili zabranjeni sporazum u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a odnosno kako je u
konkretnom slucaju rije€ o sporazumu o cijenama igraca koje GNK Dinamo posuduje i
plasira u NK Lokomotivu pod uvjetima koji nisu dostupni drugim sudionicama na
mjerodavnom trZistu kao i cijenama igraca koji iz NK Lokomotive prelaze u GNK Dinamo
pod uvjetom pod kojim su nedostupni svim drugim poduzetnicima na mjerodavnom trZistu te
0 podjeli trzista i zajednickom planiranju buducih aktivnosti na trzistu. Prema miSljenju
tuzitelja NK Lokomotiva je zapravo ,druga“ momcad GNK Dinamo te je takvom
suradnjom u kratkom vremenu izborila pravo nastupa u Prvoj HNL. U sezoni 2006/07 NK
Lokomotiva je igrala Cetvrtu ligu, idu¢e sezone 2007/08 ostvarila plasman u tre¢oj HNL, a
iduée sezone 2008/09 u drugoj HNL, gdje su ve¢ u prvoj sezoni nastupa izborili pravo
nastupa u Prvoj HNL te je tako sezonu 2009/2010 NK Lokomotiva igrala u Prvoj HNL. NK
Lokomotiva je svakom klubu u Prvoj HNL oduzela bod ili dva osim GNK Dinamo, a bududi
da nijednom od osam susreta u Prvoj HNL nije pobijedila GNK Dinamo razvidno je
postojanje zabranjenog sporazuma u smislu ¢lanka 8. Zakona. Tuzitelj smatra kako je
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stvaranjem od NK Lokomotive svoje druge momcadi koja sudjeluje u istom rangu natjecanja
kao GNK Dinamo otklonio rizik konkurencije od strane NK Lokomotive u natjecateljskom
smislu. TuZitelj takoder tvrdi kako je sklapanjem zabranjenog sporazuma GNK Dinamo sebi
osigurao mogucénost da igrace koje ima pod ugovorom, a koji trenutno nisu u konkurenciji za
prvu momé&ad GNK Dinamo razvija u nogometnom smislu na nacin da isti igraju za njegovu
drugu momc¢ad NK Lokomotivi. Na taj nacin je NK Lokomotiva izbjegla bilo kakav poslovni
rizik u financijskom smislu jer nema potrebe na trZistu sudjelovati u razmjeni igraca, kupnji i
prodaji s obzirom da besplatno dobiva igrate od GNK Dinama i ne snosi nikakve rizike u
ispunjavanju njihovih ugovornih obveza. Takvom suradnjom NK Lokomotiva sa GNK
Dinamom je sebi osigurala zadrZzavanje postojeceg stanja na nacin da ima osiguran opstanak u
najvisem rangu natjecanja - Prvoj HNL. Posljedica ovakvog zabranjenog sporazuma je
manja dostupnost proizvoda i potencijalno povecanje cijena, odnosno dostupnost i prodaja
igraa NK Lokomotive samo jednom poduzetniku - GNK Dinamo.

TuZenik je temeljem dostavljene dokumentacije i utvrdenih Cinjenica, sukladno
ovlastima iz €lanka 27. i ¢lanka 31.Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (Narodne novine, broj:
79A)9.-dalje ZZTN) na 131. sjednici, odrZanoj 27. veljate 2013. razmatrao navedenu
inicijativu te je donio odluku da se inicijativa tuzitelja odbaci u smislu ¢lanka 38. stavka 5.
ZZ7N-ajer nema uvjeta za pokretanje postupka utvrdivanja naruSavanja trZzisnog natjecanja
skidanjem zabranjenih sporazuma u smislu ¢lanka 39., a vezano za primjenu c¢lanka 8,
ZZTN-a.

Suprotno utvrdenju tuZzenika, tuzitelj smatra da upravo navodi iz inicijative (sporazum
O cijenama igraca i razmjena igraca izmedu GNK Dinamo i NK Lokomotive te sudjelovanje
NK Lokomotive u Prvoj HNL i Hrvatskom nogometnom kupu) predstavljaju naruSavanje
trziSnog natjecanja, odnosno sklapanje zabranjenog sporazuma iz ¢lanka 8.Zakona o zastiti
trziSnog natjecanja i time primjenu odredbi ZZTN-a.

Prije svega valja istaknuti da odredba C¢lanka 8.ZZTN-a propisuje zabranjene
sporazume izmedu poduzetnika, dok je pojam poduzetnika odreden ¢lankom 3. ZZTN.

Prema odredbi ¢lanka 3. stavka 1. ZZTN-a poduzetnicima, u smislu ovoga Zakona
smatraju se trgovacka druStva, trgovci pojedinci, obrtnici i druge pravne i riziCke osobe koje
obavljajuc¢i gospodarsku djelatnost sudjeluju u proizvodnji i/ili prometu robe, odnosno
pruZanju usluga, drzavna tijela i jedinice lokalne i podruCne (regionalne) samouprave, kada
izravno ili neizravno djeluju na trZistu kao i sve druge pravne i fizicke osobe (udruge,
sportske organizacije, ustanove, vlasnici autorskih i slicnih prava i ostali) koje djeluju na
trziste.

Prema Clanku 8. stavka 1. Zakona zabranjeni su svi sporazumi izmedu dva ili vise
neovisnih poduzetnika, odluke udruZzenja poduzetnika i uskladeno djelovanje, koje kao cilj ili
posljedicu imaju naruSavanje trZziSnog natjecanja na mjerodavnom trziStu, a osobito oni
kojima se izravno ili neizravno utvrduju kupovine ili prodajne cijene, odnosno drugi
trgovinski uvjeti, ograniava ili nadzire proizvodnja, trziSte, tehnoloski razvoj ili ulaganje,
dijele trzista ili izvori nabave, primjenjuju nejednake uvjete za istovrsne poslove s razlicitim
poduzetnicima, ¢ime ih se dovodi u nepovoljniji poloZaj u odnosu na konkurenciju, uvjetuje
sklapanje ugovora prihva¢anjem od drugih ugovornih strana dodatnih obveza, koje po svojoj
prirodi ili obi¢ajima u trgovini nisu u vezi s predmetom tih ugovora.

Sporazumima u smislu stavka 2. smatraju se osobito ugovori, pojedine odredbe
ugovora, usmeni ili pisani dogovori medu poduzetnicima te uskladena praksa koja je
posljedica takvih dogovora, odluke poduzetnika ili udruZenja poduzetnika, op¢i uvjeti
poslovanja i drugi akti poduzetnika koji jesu ili mogu biti sastavni dio ugovora i sli¢no,
neovisno o tome jesu li takvi sporaziuni sklopljeni izmedu poduzetnika koji djeluju na istoj
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razini proizvodnje, odnosno odnosno distribucije (horizontalni sporazumi) ili izmedu
poduzetnika koji ne djeluju na istoj razini proizvodnje, odnosno distribucije (vertikalni
sporazumi).

Nije sporno da se prema odredbi ¢lanka 3. ZZTN-a i sportski klubovi, odnosno udruge
smatraju poduzetnicima, medutim da bi se smatrali poduzetnicima u smislu odredbi ZZTN-a
moraju obavljati gospodarsku djelatnost ito u dijelu koji se odnosi isklju€ivo na tu djelattiost,
odnosno prodaju roba i usluga. S tim u vezi tuZenik osnhovano navodi da se pod
gospodarskom djelatno$¢u sportskih usluga i klubova podrazumijeva prodaja ulaznica,
televizijskih prava, transfer igraca na tuzemnom i inozemnom trziStu. Medutim, razmatrajuci
navode iz inicijative tuZitelja i ovaj Sud smatra da iz istih ne proizlazi da su GNK Dinamo i
NK Lokomotiva dogovarali cijene po kojim e prodavati televizijska prava, cijene ulaznica
ili cijene po kojima ¢e prodavati igrae drugim klubovima, u kojem slu€aju bi bilo mjesta
primjeni odredbi ZZTN-a. Dakle, razmjena igraca izmedu GNK Dinama i NK Lokomotive,
sudjelovanje NK Lokomotive u Prvoj HNL i Hrvatskom nogometnom kupu ne predstavlja
povredu odredbi ZZTN-a, ve¢ evenUialno moze biti rijeCi o primjeni propisa o sporu Cija
primjenanije u nadleZnosti tuZenika.

Prema ocjeni ovoga Suda tuZenik osnovano navodi da je sf)ortska djelatnost
primamo uredena Zakonom o sportu i podzakonskim propisima, na koje odredbe se poziva u
osporavanom zakljucku, dok se propisi o trziShom natjecanju iznimno primjenjuju u podrucju
sporta i to u podrucju drzavnih potpora kao propisa u Sirem smislu, za Ciji je nadzor temeljem
Clanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (Sluzbeni list C 115 od 9.svibnja 2008)
nadleZzna Europska komisija, a potom ZZTN-a kao propisa o trziSnom natjecanju, u odnosu
na organizacijske aktivnosti u sportu kao 5to je kupovina i prodaja prava prijenosa sportskih
dogadaja i prodaja ulazica.

Kod ovakvog stanja stvari ne mogu se uvaZiti navodi tuZitelja koji se u bitnome
odnose na to daje tuZenik u postupku prije dono3enja osporavanog zakljuc¢ka kao prethodno
pitanje trebao utvrditi jesu li G f~ Dinamo i NK Lokomotiva jedan ili je rijeC o dva
gospodarska subjekata i u smislu ¢lanka 32.stavka 1.toCke a.) i b.) ZZTN-a taj podatak
zatraZiti od Hrvatskog nogometnog saveza kao nadleznog tijela. Naime, tuZenik je kako to
proizlazi iz stanja spisa predmeta u okviru svoje nadleznosti najprije ispitivao postoje li
dostatne indicije za pokretanje postupka u smislu Clanka 39. ZZTN-a pa kako je utvrdio da se
na navode inicijative ne mogu primijeniti propisi o zastiti trziSnog natjecanja osnovano je
smatrao da u takvoj situaciji nije niti bilo potrebe raspravljati o tome jesu li navedeni klubovi
jedan ili dva poduzetnika Sto bi tuZenik eventualno utvrdivao u situaciji da su navodi
inicijative upucivali na primjenu odredbi ZZTN-a, odnosno povredu €lanka 8. ZZTN-a i od
nadleZnih tijela zatraZio takav podatak. Pri tome valja napomenuti da je ovaj Sud u rjeSenju
poslovni broj: Usoz-82/2012 od 28.0Zujka 2012. izrazio shvacanje u kojem dijelu djelatnosti
je Hrvatski nogometni savez pravna osoba koja ima javne ovlasti.

Iz svega navedenog proizlazi da je tuzenik pravilno obrazloZio, a koje obrazlozenje
prihvaca i ovaj Sud da se organizacija sportskih natjecanja, pravila natjecanja i suradnja
medu klubovima ureduje Zakonom o sportu (,,Narodne novine* 71/06., 150/08., 124/10.,
124/11., 86/12., 94/13.) i posebnim propisima pa buduci je odredbom €lanka 84. Zakona o
sportu, propisano da nadzor nad zakonito$¢u rada pravnih osoba iz sustava sporta i njihovih
opéih akta obavlja ministarstvo, to je tuZenik Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta
dostavio inicijativu tuzitelja na nadleZzno postupanje.

U odnosu na troSkove valja istaknuti da je odredbom ¢lanka 79. Zakona o upravnim
sporovima propisano da svaka stranka snosi svoje troSkove.








