Klasa: UP/I 034-03/13-01/046
Urbroj: 580-04/74-2015-077
Zagreb, 17. srpnja 2015.

Agencija za zastitu trziSnog natjecanja na temelju ¢lanka 30. toCke 2., ¢lanka 31. ¢lanka 58.
stavka 1. toCke 13. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja («Narodne novine», brojevi: 79/09 i
80/13) u upravnom postupku utvrdivanja sprje€avanja, ograni¢avanja ili naruSavanja trziSnog
natjecanja sklapanjem zabranjenog sporazuma, pokrenutom po sluzbenoj duznosti protiv
udruzenja poduzetnika Hrvatski ured za osiguranje, sa sjedistem u Zagrebu, Marti¢eva 73, te
poduzetnika Euroherc osiguranje d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 282,
Croatia osiguranje d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Miramarska 22, Croatia Lloyd d.d. za
reosiguranje, sa sjedistem u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 62, HOK-osiguranje d.d., sa
sjedistem u Zagrebu, Capraska 6, Izvor osiguranje d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Trpinjska 9,
Jadransko osiguranje d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Listopadska 2, Sunce osiguranje d.d., sa
sjedistem u Zagrebu, Trnjanska cesta 108, Triglav osiguranje d.d., sa sjediStem u Zagrebu,
Antuna Heinza 4, Uniga osiguranje d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Planinska 13 A, Velebit
osiguranje d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Savska cesta 144a i Wiener osiguranje Vienna
Insurance Group d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Slovenska ulica 24, na temelju odluke Vije¢a
za zastitu trziSnog natjecanja, u sastavu: Mladen Cerovac, mag.iur., predsjednik Vijeca,
Vesna Patrlj, dipl.iur., zamjenica predsjednika Vije¢a, Denis Mati¢, dipl.iur., mr.sc. Ljiljana
Pavlic, dipl.oec. i mr.sc. Tatjana Perokovic¢, dipl.oec., €lanovi Vije¢a, sa 27. sjednice, odrZzane
17. srpnja 2015., donosi sljedeée

RJESENJE

Utvrduje se kako udruZenje poduzetnika Hrvatski ured za osiguranje, sa sjediStem u
Zagrebu, Marticeva 73, te poduzetnici Euroherc osiguranje d.d., sa sjediStem u Zagrebu,
Ulica grada Vukovara 282, Croatia osiguranje d.d., sa sjedistem u Zagrebu, Miramarska 22,
Croatia Lloyd d.d. za reosiguranje, sa sjediStem u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 62, HOK-
osiguranje d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Capraska 6, lzvor osiguranje d.d., sa sjediStem u
Zagrebu, Trpinjska 9, Jadransko osiguranje d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Listopadska 2,
Sunce osiguranje d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Trnjanska cesta 108, Triglav osiguranje d.d.,
sa sjediStem u Zagrebu, Antuna Heinza 4, Uniga osiguranje d.d., sa sjediStem u Zagrebu,
Planinska 13 A, Velebit osiguranje d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Savska cesta 144a, Wiener
osiguranje Vienna Insurance Group d.d., sa sjedistem u Zagrebu, Slovenska ulica 24, nisu
narusili trziSno natjecanje donosenjem odluke od 3. listopada 2013. o oduzimanju ovlasti za
izdavanje zelene karte osiguranja poduzetniku Generali osiguranje d.d., sa sjediStem u
Zagrebu, Bani 110, odnosno da nema dokaza kako bi se navedena odluka mogla smatrati
zabranjenim sporazumom u smislu ¢lanka 8. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja.



Obrazlozenje

I. Agencija za za$titu trziSnog natjecanja (dalje: Agencija) je zakljuckom klasa: UP/I 034-
03/13-01/046, urbroj: 580-04/74-2013-002, od 19. prosinca 2013., temeljem clanka 38.
stavka 1. i ¢lanka 39. Zakona o zaé&titi trZziSnog natjecanja («Narodne novine», broj 79/09 i
80/13; dalje: ZZTN), pokrenula po sluZbenoj duznosti postupak protiv udruzenja poduzetnika
Hrvatski ured za osiguranje, sa sjediStem u Zagrebu, MarticCeva 73 (dalje: HUO), te
poduzetnika Euroherc osiguranje d.d., sa sjedistem u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 282
(dalje: Euroherc osiguranje), Croatia osiguranje d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Miramarska 22
(dalje: osiguranje), Croatia Lloyd d.d. za reosiguranje, sa sjedistem u Zagrebu, Ulica grada
Vukovara 62 (dalje: Croatia Lloyd), HOK-osiguranje d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Capraska
6 (dalje: HOK-osiguranije), lzvor osiguranje d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Trpinjska 9 (dalje:
Izvor osiguranje), Jadransko osiguranje d.d., sa sjedistem u Zagrebu, Listopadska 2 (dalje:
Jadransko osiguranje), Sunce osiguranje d.d., sa sjedistem u Zagrebu, Trnjanska cesta 108
(dalje: Sunce osiguranje), Triglav osiguranje d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Antuna Heinza 4
(dalje: Triglav osiguranje), Uniga osiguranje d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Planinska 13 A
(dalje: Uniga osiguranje), Velebit osiguranje d.d., sa sjedistem u Zagrebu, Savska cesta
144a (dalje: Velebit osiguranje), Basler osiguranje Zagreb d.d., sa sjediStem u Zagrebu,
Radni¢ka cesta 37/b (dalje: Basler osiguranje), Wiener osiguranje Vienna Insurance Group
d.d., sa sjedidtem u Zagrebu, Slovenska ulica 24 (dalje: Wiener osiguranje), radi utvrdivanja
naruSavanja trziSnog natjecanja sklapanjem zabranjenog sporazuma u smislu Clanka 8.
ZZTN-a, u obliku odluke o oduzimanju ovlasti za izdavanje zelene karte osiguranja
poduzetniku Generali osiguranje d.d., sa sjedistem u Zagrebu, Bani 110.

U odnosu na Basler osiguranje, a s obzirom da isti viSe ne postoji jer je pripojen Uniga
osiguranju, Agencija je rieSenjem klasa: UP/I 034-03/13-01/046, urbroj: 580-04/74-2015-076,
od 17. srpnja 2015, obustavila postupak u odnosu na navedenog poduzetnika. Clankom 522.
stavkom 3. Zakona o trgovackim drustvima («Narodne novine», broj: 111/93, 34/99, 121/99,
52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12 i 68/13) propisano je kako je
drustvo preuzimatelj sveopéi pravni slijednik pripojenog drustva te time stupa u sve pravne
odnose pripojenog drustva. Stoga se sve radnje koje je Basler osiguranje poduzeo u ovom
postupku te sva postupanja Basler osiguranja koja su u vezi s predmetom ovog postupka,
imaju smatrati radnjama odnosno postupanjima Uniga osiguranja.

1. Prethodno ispitivanje stanja na trzistu i pokretanje postupka

Agencija je zakljuCkom klasa: UP/I 034-03/13-01/046, urbroj: 580-04/74-2013-002, od 19.
prosinca 2013., pokrenula postupak protiv udruzenja poduzetnika HUO-a, te poduzetnika
Euroherc osiguranje, Croatia osiguranje, Croatia Lloyd, HOK-osiguranje, lzvor osiguranje,
Jadransko osiguranje, Sunce osiguranje, Triglav osiguranje, Uniga osiguranje, Velebit
osiguranje, Basler osiguranje i Wiener osiguranje, radi utvrdivanja naruSavanja trziSnog
natjecanja sklapanjem zabranjenog sporazuma u smislu Clanka 8. ZZTN-a, u obliku odluke o
oduzimanju ovlasti za izdavanje zelene karte osiguranja poduzetniku Generali osiguranje
d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Bani 110 (dalje: Generali osiguranje).

Agencija je temeljem napisa u medijima, primjerice ¢lanka pod nazivom ,Generaliju zabranili
prodaju autoosiguranja®“, objavlienom 4. listopada 2013. na internetskim stranicama
Poslovnog dnevnika (www.poslovni.hr) i ¢lanka pod nazivom ,SKANDAL Generaliju zabranili
prodaju auto-osiguranja, zalit ¢e se Europskoj komisiji“, objavljenom 4. listopada 2013. na
internetskim stranicama Jutarnjeg lista (www.jutarnji.hr), utvrdila kako je HUO poduzetniku
Generali osiguranje oduzeo ovlast za izdavanje zelene karte osiguranja.



S obzirom na to da su navedeni tekstovi ukazivali na moguénost da je HUO kao udruzenje
poduzetnika koji obavljaju djelatnost osiguranja kaznio jednog od svojih ¢lanova zbog
spustanja cijena obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti (dalje: AO osiguranje),
a Sto bi moglo predstavljati povredu odredbi ZZTN-a, Agencija je sukladno odredbama
Clanka 32. toc¢ke 1. ZZTN-a, u predmetu klase: 034-08/2013-01/196 provela prethodno
ispitivanje stanja na mjerodavnom trziStu, kako bi utvrdila postoje li dostatne indicije za
pokretanje postupka utvrdivanja narusavanja trziSnog natjecanja.

U tu svrhu, Agencija je dopisima od 4. listopada 2013., od Generali osiguranja i HUO-a
zatraZila dostavu odluke kojom se Generali osiguranju oduzima ovlast za izdavanje zelene
karte osiguranja, zapisnika sa sjednice Upravnog odbora HUO-a na kojoj je donesena
navedena odluka i zapisnika sa svih sjednica Upravnog odbora HUO-a odrzanih u razdoblju
od 1. srpnja 2013. pa do 4. listopada 2013., kao i oCitovanje o razlozima zbog kojih je
Generali osiguranju oduzeta ovlast za izdavanje zelene karte osiguranja, a od HUO-a su jo$
zatrazene i preslike zakonskih i podzakonskih akata kojima su regulirane ovlasti HUO-a u
svezi poslova koji se odnose na zelenu kartu osiguranja i procedure davanja i oduzimanja
ovlasti za izdavanje zelene karte poduzetnicima koji obavljaju djelatnost osiguranja.

Agencija je 15. listopada 2013. zaprimila oditovanje Generali osiguranja u kojem je navedeni
poduzetnik dao kratak prikaz trenutnog stanja na trZistu AO osiguranja i dogadaja koji su
prethodili odluci Upravnog odbora HUO-a, te je u privitku dostavio traZzenu dokumentaciju.

Generali osiguranje navodi kako su do 1. sije€nja 2008., drustva za osiguranje u Republici
Hrvatskoj, koja se bave obveznim osiguranjima u prometu, bila duzna kao ¢lanice HUO-a,
donijeti zajedniCke uvjete osiguranja i premijski sustav s jedinstvenim osnovicama
funkcionalne premije osiguranja za obvezna osiguranja u prometu. Nakon 1. sije¢nja 2008.,
prestankom vazenja Clanka 68. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu («Narodne
novine», broj: 151/05, 36/09, 75/09 i 76/13; dalje: ZOOP), stupio je na snagu ¢lanak 10.
ZOOP-a, koji je trebao uvesti potpuno novi sustav donoSenja uvjeta i premijskog sustava.
Stoga je Generali osiguranje 4. veljae 2008. predao Hrvatskoj agenciji za nadzor
financijskih usluga (dalje: HANFA) prijedlog novog cjenika AO osiguranja. HANFA je tijekom
cijele 2008. godine od Generali osiguranja trazila ispravke i dopune cjenika sve dok 8.
sijeCnja 2009. Generali osiguranje nije povukao prijavu tog cjenika, i do 13. rujna 2013.
nastavio primjenjivati stari cjenik.

Generali osiguranje nadalje navodi kako je danom pristupanja Republike Hrvatske Europskoj
uniji, na snagu stupio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu («Narodne novine», broj 76/13) kojim se mijenja ¢lanak 10. stavak 1. ZOOP-a, na
nacin da su druStva za osiguranje duzna najkasnije 60 dana prije primjene promijenjenih
uvjeta obavijestiti HANFU o istima, a prestaje obveza drustava za osiguranje prema kojoj su
bila duzna obavijestiti HANFU o tehniCkoj podlozi koju upotrebljavaju pri izracunu cjenika
premija obveznih osiguranja u prometu i to najkasnije 60 dana prije njihove primjene. Stoga
je Generali osiguranje 14. rujna 2013. po€eo primjenjivati novi cjenik AO osiguranja.

Nadalje, Generali osiguranje navodi kako su, prema miSljenju njegovih ovlastenih aktuara
elementi navedenog cjenika i tehniCke osnove u skladu s pravilima struke osiguranja i
aktuarske struke te omogucuju trajno ispunjavanje obveza drustva za osiguranje iz ugovora
0 osiguranju, u skladu s odredbama ZOOP-a. Ovlasteni aktuari Generali osiguranja su
temeljem provedene analize kvote Steta i troSkova zakljuCili kako je navedeni cjenik
profitabilan, te kako je premija koja se zaraunava po vazeéem cjeniku vise nego dostatna
za pokrice obveza preuzetih po ugovorima o osiguranju. Prema navodima Generali
osiguranja novi cjenik se temelji na starom cjeniku koji je temeljen na segmentaciji, a



osiguranik moze ostvariti i do 23% nizu cijenu u odnosu na prethodnu cijenu police. Dodatni
popusti ovise o dobi i tipu osiguranika, povijesti Steta i nacinu pla¢anja.

Generali osiguranje nadalje navodi kako je vezano za promidZbene aktivnosti koje je taj
poduzetnik proveo u svezi novog cjenika, HANFA na svojim internetskim stranicama 27.
rujna 2013. objavila rjeSenje po kojem je Generali osiguranje odmah postupio i prilagodio
svoje promidZbene aktivnosti.

U odnosu na odluku HUO-a kojom se Generali osiguranju oduzima ovlast za izdavanje
zelene karte osiguranja, Generali osiguranje navodi kako je ista donesena na 205. sjednici
ve¢inom glasova Clanova Upravnog odbora HUO-a koji se sastoji od predstavnika 16
osiguravajucih drustava, a predstavnik Euroherc osiguranja ujedno je i predsjednik Upravnog
odbora. Prema navodima Generali osiguranja, pojedini ¢lanovi odbora najvise su primjedbi
imali na novi cjenik Generali osiguranja te njegove promidzbene aktivnosti buduci da iste, po
njihovom misljenju, nisu u skladu s Kodeksom poslovne osiguravateljne i reosiguravateljne
etike. Usporedbe radi, Generali osiguranje navodi kako je HANFA rjeSenjem od 20. listopada
2011. nalozila Croatia osiguranju prekid objave odredenih promidzbenih aktivnosti, ali kako
navedene promidzbene aktivnosti Croatia osiguranja prema saznanjima Generali osiguranja
nisu rezultirale sankcijama od strane Upravnog odbora HUO-a.

Agencija je 23. listopada 2013. zaprimila oCitovanje HUO-a u kojem se u bithome navodi
kako je, sukladno odluci Upravnog odbora HUO-a sa 205. izvanredne sjednice odrzane 3.
listopada 2013., Generali osiguranju oduzeta ovlast za izdavanje zelene karte osiguranja, pri
¢emu HUO nije dao obrazloZenje o konkretnim razlozima dono$enja takve odluke.

HUO u svom o¢itovanju pojasnjava sastav Upravnog odbora HUO-a, te sustav zelene karte i
svoju ulogu u tom sustavu, pri ¢emu istiCe kako se odlukom o oduzimanju ovlasti Generali
osiguranju za izdavanje zelene karte osiguranja ne zabranjuje prodaja te vrste osiguranja,
ve¢ se uvodi odredena vremenski ogranicena ,suspenzija“ ovlasti izdavanja zelene karte,
kao jednog od dokaza postojanja osiguravateljnog pokri¢a, a koji dokument je potreban
samo za neke drzave sustava zelene karte, dok za vecinu drzava tog sustava, takav
dokument nije potreban.

Agencija je 25. listopada 2013., putem elektroniCke poste zaprimila podnesak HUO-a kojim
isti dostavlja odluku Upravnog odbora HUO-a, od 25. listopada 2013. kojom se stavlja izvan
snage odluka o oduzimanju ovlasti Generali osiguranju za izdavanje zelene karte osiguranja.

S obzirom na to da HUO u svojim podnescima nije dostavio ocitovanje o konkretnim
razlozima zbog kojih je Generali osiguranju oduzeta ovlast za izdavanje zelene karte
osiguranja niti je naveo konkretne ¢lanke zakonskih i/ili podzakonskih akata (osim odredbe
Clanka 15. Statuta HUO-a), na temelju kojih je HUO ovlasten odredenom osiguravatelju
oduzeti ovlast za izdavanje zelene karte osiguranja, kao ni razloge koji mogu biti osnova za
takvo oduzimanje ovlasti te propise koji reguliraju postupak oduzimanja ovlasti za izdavanje
zelene karte osiguranja, Agencija je dopisom od 28. listopada 2013. zatrazila dodatno
oCitovanje HUO-a o navedenom. Takoder, Agencija je navedenim dopisom zatraZila i
oCitovanje o tome je li Generali osiguranje na bilo koji nac€in povrijedio pravila vezana za
poslovanje sa zelenom kartom osiguranja, je li u proslosti HUO oduzeo ovlast za izdavanje
zelene karte osiguranja bilo kojem osiguravatelju, te o€itovanje o razlozima zbog kojih je
odlukom od 25. listopada 2013. HUO stavio izvan snage svoju odluku o oduzimanju ovlasti
za izdavanje zelene karte osiguranja Generali osiguranju.



Agencija je 13. studenog 2013. zaprimila oCitovanje HUO-a u kojem se u bithome ponavljaju
zaklju¢ci Upravnog odbora HUO-a s 203. sjednice odrzane 19. rujna 2013., te se navodi
kako je Upravni odbor HUO-a na navedenoj sjednici jo§ jednom pozvao Generali osiguranje
da se ocCituje na nepravilnosti koje su utvrdene na sjednici Povjerenstva za pracenje trziSta
osiguranja od automobilske odgovornosti (dalje: Povjerenstvo) i to s osnova provodenja
promidzbenih aktivnosti i izdanih polica osiguranja koje sadrZze kumulirane popuste od
nekoliko desetaka posto, a posebice s naglaskom na upithu zakonsku uskladenost sadrzaja
i nacina primjene cjenika premija i uvjeta AO osiguranja te njihovu uskladenost s
osiguravateljskim pravilima i aktuarskim nacelima imajuéi u vidu nuznost omogucéavanja
trajnog ispunjavanja svih obveza.

HUO nadalje navodi kako je na 204. sjednici Upravnog odbora HUO-a usvojeno novo
izvieS¢e Povjerenstva u kojem su sadrzane odredene tvrdnje glede postupanja Generali
osiguranja uz obvezu da se o istom obavijeste mjerodavna tijela, dok je na 205. sjednici
Upravnog odbora HUO-a odrzanoj 3. listopada 2013. ponovo razmatrano stanje na trzistu
AO osiguranja kao i rjieSenje HANFE, klasa: UP/I-041-02/13-03/16, od 27. rujna 2013. kojim
se Generali osiguranju nalaze da prestane s promidZbenim aktivnostima u dijelu koji se
odnosi na navodenje popusta od 23% na cijenu police AO osiguranja. Na navedenoj sjednici
je Upravni odbor HUO-a donio odluku o oduzimanju ovlasti za izdavanje zelene karte
Generali osiguranju, te je od navedenog poduzetnika zatrazeno da otkloni navedene
nepravilnosti prema drugim sudionicima na trZitu, posebno osiguranicima. Takoder je
ukazano da ¢e se nakon utvrdivanja da su nepravilnosti otklonjene, Generali osiguranju
vratiti ovlast za izdavanje zelene karte, a predsjednik Upravnog odbora HUO-a je predloZio
31. listopada 2013. kao rok za otklanjanje nepravilnosti odnosno rok do kojeg traje navedena
odluka te je naveo kako Upravni odbor HUO-a i prije tog datuma moze anulirati predlozenu
mjeru.

U odnosu na upit Agencije je li Generali osiguranje na bilo koji nacin povrijedio pravila
vezana za poslovanje sa zelenom kartom, HUO navodi kako je zelena karta osiguranja
medunarodna karta AO osiguranja koju izdaje nacionalni ured za osiguranje kao dokaz o
postojanju valjanog AO osiguranja na podru€ju drzava Clanica Sustava zelene karte
osiguranja, te je stoga poslovanje sa zelenom kartom neodvojivo od poslovanja AO
osiguranja. Prema navodima HUO-a ukoliko bi doslo do krSenja pravila vezanih uz AO
osiguranje, ujedno/automatski bi se krSila i pravila vezana uz poslovanje sa zelenom kartom.
HUO nadalje navodi kako je mjera oduzimanja ovlasti za izdavanje zelene karte osiguranja
spominjana u ranijim raspravama u okviru HUO-a, ali ista nikad nije bila izre¢ena.

Nadalje, HUO navodi kako je na 205. sjednici Upravnog odbora HUO-a odlu¢eno da ¢e se
nakon utvrdivanja da su otklonjene nepravilnosti, Generali osiguranju vratiti ovlast za
izdavanje zelene karte osiguranja. S obzirom na to da je Generali osiguranje postupio
sukladno odluci HUO-a od 3. listopada 2013. i nije izdavao zelenu kartu, nije davao izjave
medijima i obustavio je nepropisne promidzbene aktivnosti te ih uskladio s mjerodavnim
propisima, na 206. sjednici Upravnog odbora HUO-a odrzanoj 25. listopada 2013., navedena
odluka o oduzimanju ovlasti za izdavanje zelene karte osiguranja je stavljena van snage.

Agencija je izvrSila uvid u dostavljene zapisnike sa 203., 204., 205. 206. sjednice Upravnog
odbora HUO-a, koje su odrzane u razdoblju od 19. rujna do 25. listopada 2013., a na kojima
se raspravljalo o promidZbenim aktivnostima Generali osiguranja vezano uz njegovu novu
cjenovnu politiku te na kojima su donesene odluke o oduzimanju ovlasti Generali osiguranju
za izdavanje zelene karte i odluke o stavljanju izvan snage navedene odluke.



Sastav i broj glasova ¢lanova Upravnog odbora HUO-a u listopadu 2013. godine prikazan je
u tablici 1.

Tablica 1. Sastav Upravnog odbora HUO-a u listopadu 2013.
Naziv €lana Broj glasova

Koncern Agram
- Euroherc osiguranje (1 glas) 3
- Jadransko osiguranje (1 glas)
- Sunce osiguranje (1 glas)

Grupa Croatia osiguranje
- Croatia osiguranje (2 glasa)
- Croatia Lloyd (1 glas)

HOK osiguranje

Izvor osiguranje

Triglav osiguranje

Generali osiguranje

Wiener osiguranje

Allianz Zagreb

Basler osiguranje Zagreb

Grawe Hrvatska

Uniga osiguranje

Velebit osiguranje

Merkur osiguranje

Ukupno
Izvor: podnesak HUO-a od 6. veljace 2014.
Obrada: AZTN
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203. izvanredna sjednica Upravnog odbora HUO-a je odrzana 19. rujna 2013. Iz sadrzaja
zapisnika sa navedene sjednice, proizlazi kako se na istoj raspravljalo, u bithome, o
promidzbenim aktivnostima Generali osiguranja vezanim uz novu cjenovnu politiku tog
poduzetnika. Takoder je navedena mogucénost sankcioniranja Generali osiguranja, odnosno
od predsjednika HUO-a je trazeno da citira odredbu Statua HUO-a koja se odnosi na
mogucnost isklju€enja ¢lana HUO-a.

Sedam dana kasnije, 26. rujna 2013., odrzana je 204. sjednica Upravnog odbora HUO-a. Na
toj sjednici se o postupanju Generali osiguranja raspravljalo u okviru toCke 6.

Iz sadrzaja zapisnika s 205. izvanredne sjednice Upravnog odbora HUO-a, odrZane 3.
listopada 2013., proizlazi kako je naglasak rasprave, u bithome, stavljen na promidzbene
aktivnosti Generali osiguranja. Nadalje se navodi kako je postupanje Generali osiguranja
izazvalo ,veliku i nepopravljivu Stetu“ za sve ¢lanove HUO-a, a spominje se i mogucnost
isklju€enja Generali osiguranja iz HUO-a. Predstavnik Generali osiguranja je u odnosu na
odredene nepravilnosti iz promidzbene kampanje naveo kako je Generali osiguranje odmah
postupio po rieSenju HANFE, izmijenio kampaniju i istu nastavio.

Na kraju navedenog zapishika se navodi kako g. [...] predlaze, citat: ,...da se donese odluka
0 oduzimanju ovlasti za izdavanje zelene karte Generali osiguranju, a od Generali
osiguranja da se zatraZi da otkloni nepravilnosti prema drugim sudionicima na trZistu
poglavito osiguranicima te da se nakon utvrdivanja da su nepravilnosti otklonjene da se
Generalu vrati ovlast za izdavanje zelene karte”.



Za donoSenje navedene odluke su glasali predstavnici Euroherca, Croatia osiguranja,
Croatia Lloyd, HOK-osiguranja, lzvor osiguranja, Jadranskog osiguranja, Sunce osiguranja,
Triglav osiguranja, Uniga osiguranja i Velebit osiguranja, suzdrzani su bili predstavnici Basler
osiguranja i Wiener osiguranja, dok su protiv donoSenja navedene odluke bili predstavnici
Generali osiguranja i Grawe Hrvatska d.d., sa sjedistem u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 5
(dalje: Grawe Hrvatska). Preostali ¢lanovi Upravnog odbora HUO-a, Allianz Zagreb d.d., sa
sjedistem u Zagrebu, Heinzelova 70 (dalje: Allianz Zagreb) i Merkur osiguranje d.d., sa
sjediStem u Zagrebu, Ulica kneza Ljudevita Posavskog 31 (dalje: Merkur osiguranje) nisu
nazo ili navedenoj sjednici, s time da se Allianz Zagreb naknadno pisanim putem ocitovao
kako je protiv donoSenja navedene odluke.

Agencija je izvrSila uvid u odluku Upravnog odbora HUO-a od 3. listopada 2013. kojom se
Generali osiguranju oduzima ovlast za izdavanje zelene karte osiguranja do dana 31.
listopada 2013., te utvrdila kako ista ne sadrZi nikakvo obrazloZenje.

Upravni odbor HUO-a, je na 206. sjednici odrzanoj 25. listopada 2013., donio odluku kojom
se izvan snage stavlja odluka od 3. listopada 2013. kojom se Generali osiguranju oduzima
ovlast za izdavanje zelene karte osiguranja. Ni odluka od 25. listopada 2013. takoder ne
sadrzi nikakvo obrazlozenje.

Agencija je utvrdila kako su dosadasnje okolnosti dostatne za pokretanje postupka Agencije
po sluzbenoj duznosti radi utvrdivanja o tome moze li se odluka Upravnog odbora HUO-a o
oduzimanju ovlasti za izdavanje zelene karte osiguranja Generali osiguranju, koja je
donesena od strane tog udruzenja poduzetnika, odnosno od strane tijela tog udruzenja kojeg
sacinjavaju predstavnici svih ¢lanova udruzenja koji obavljaju djelatnost AO osiguranja,
smatrati zabranjenim sporazumom u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a, koji za cilj ili posljedicu ima
naruSavanje trziSnog natjecanja. Stoga je VijeCe na 160. sjednici, odrZzanoj 19. prosinca
2013., donijelo odluku da postoje dostatne indicije za pokretanje postupka Agencije po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lanka 38. stavka 1. i ¢lanka 39. ZZTN-a, a primjenom ¢lanka 8.
ZZTN-a protiv Hrvatskog ureda za osiguranje te 12 poduzetnika ¢lanova Upravnog odbora
HUO-a.

2. Stranke u postupku

2.1. HUO

Temeljem odredbi Zakona o osiguranju (,Narodne novine* broj 151/05, 87/08 ,82/09, 54/13 i
94/14) i Statuta Hrvatskog ureda za osiguranje (dalje: Statut), HUO je pravna osoba koja u
pravnom prometu s tre¢im osobama predstavlja udruzenje drutava za osiguranje kojeg ¢ine
njegovi Clanovi.

Clankom 3. Statuta HUO-a, propisano je kako je HUO neprofitha pravna osoba koja u
pravhom prometu s treéim osobama predstavija udruzenje drustava za osiguranje sa
sjediStem u Republici Hrvatskoj. Sukladno odredbama ¢lanka 11. Statuta, ¢lanovi HUO-a
mogu biti domaca i strana druStva za osiguranje i reosiguranje koja imaju dozvolu za
obavljanje poslova osiguranja u Republici Hrvatskoj. Clankom 43. stavkom 5. ZOOP-a
propisano je kako drustvo za osiguranje ne smije obavljati poslove obveznih osiguranja u
prometu ako nije ¢lan HUO-a, iz ¢ega proizlazi kako je ¢lanstvo u HUO-u obvezno za sve
poduzetnike koji u Republici Hrvatskoj obavljaju poslove AO osiguranja.

Hrvatski ured za osiguranje obavlja za svoje Clanove poslove utvrdene Zakonom o
osiguranju, ZOOP-om te drugim propisima, posebice:



— poslove nacionalnog ureda zelene karte osiguranja i druge poslove utvrdene
medunarodnim sporazumima o osiguranju vlasnika vozila od odgovornosti za Stete
nanesene tre¢im osobama,

— poslove predstavljanja i zastupanja interesa drustava za osiguranje u medunarodnim
institucijama,

— poslove vodenja Garancijskog fonda,

— poslove statistike osiguranja,

— poslove rieSavanja prituzbi osiguranika odnosno osteéenih osoba,

— poslove izvansudskog rieSavanja sporova izmedu osiguranika odnosno ugovaratelja
osiguranja odnosno potro$aca i drusStava za osiguranje odnosno ponuditelja usluga
osiguranja.

Takoder, HUO obavlja i druge poslove od opceg i zajedniCkog interesa za djelatnost
osiguranja.

HUO se financira od strane svojih ¢lanova, prema sljedeéim kriterijima propisanim ¢lankom
12. Statuta:

- 20% ukupnih troSkova HUO-a dijeli se podjednako na sve ¢lanove,

- 65% ukupnih troSkova HUO-a dijeli se na ¢lanove koji obavljaju djelatnost obveznih
osiguranja u prometu, razmjerno njihovom udjelu u ukupno zaracunatoj bruto premiji ovih
osiguranja ostvarenoj u razdoblju I-1X mjeseca tekuce godine.

- 15% ukupnih troSkova dijeli se na ¢lanove razmjerno njihovom udjelu u ukupnoj zaracunatoj
bruto premiji svih ostalih nezivotnih osiguranja i osiguranja Zivota u razdoblju I-IX mjeseca
tekuce godine

Tijela HUO-a su Skupstina, Upravni odbor i direktor.

Clankom 15. Statuta HUO-a, propisano je kako pravo na imenovanje jednog ¢lana Upravnog
odbora ima:

- svako drustvo za osiguranje koje se bavi osiguranjem od automobilske odgovornosti,

- drustvo za reosiguranje koje je u protekloj poslovnoj godini, prije poetka svakog novog
mandatnog razdoblja, iskazalo najvecu zaraCunatu bruto premiju u poslovanju u Republici
Hrvatskoj,

- drudtvo za osiguranje koje se ne bavi jednim od obveznih osiguranja u prometu a koje je u
protekloj poslovnoj godini, prije poetka mandatnog razdoblja, iskazalo najvec¢u zaracunatu
bruto premiju u poslovanju u Republici Hrvatskoj i koje nije povezana osoba u smislu Zakona
o osiguranju s nekim od drustava koje ve¢ ima predstavnika u Upravnom odboru temeljem
drugih odredbi Statuta.

Drustvo za osiguranje diji je udjel u ukupnoj zaraCunatoj bruto premiji veci od 25% trzista
osiguranja ima pravo na dva ¢lana u Upravnom odboru.

Predstavnici druStva za osiguranje moraju biti Clanovi uprave drustva ili od Uprave druStva
ovlasteni rukovodeci djelatnici.

Upravni odbor HUO-a, izmedu ostalog:

- prihvac¢a godisnje izvjeSée o radu HUO-a i njegovih tijela,

- prihvaca godisnje izvjeSce o financijskom poslovanju HUO-a te zavrdni radun, posebice za
Garancijski fond,

- donosi na prijedlog direktora godinji Program rada HUO-a te godisnji financijski proracun,
posebice za Garancijski fond,



- usuglasava i proglasuje jedinstvene Uvjete i Temeljni premijski sustav za obvezna
osiguranja propisana Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu na prijedlog nadlezne
komisije,

- daje ovlasti svom Clanu za izdavanje zelene karte osiguranja i pokre¢e postupak za
oduzimanje te ovlasti.

Buduci da se ZZTN na temelju €lanka 3. ZZTN-a primjenjuje na trgovacka drustva, trgovca
pojedinca, obrtnika i druge pravne i fizicke osobe, koje obavljajuéi gospodarsku djelatnost
sudjeluju u proizvodniji i/ili prometu robe, odnosno pruzanju usluga, Agencija je razmatrala
poloZaj HUO-a s obzirom na znacajke obavljanja djelatnosti te pravne osobe na trZidtu, pri
¢emu je uzela u obzir i ¢lanak 8. stavak 1. ZZTN-a u kojem se kao zabranjeni sporazumi,
izmedu ostalih, navode i odluke udruzenja poduzetnika. S obzirom na to da HUO predstavlja
udruzenje poduzetnika koji obavljaju djelatnost osiguranja, a poduzetnici koji obavljaju
djelatnost AO osiguranja, dakle sudjeluju u prometu roba i usluga, su ¢lanovi Upravnog
odbora HUO-a, nedvojbeno je da se odredbe ZZTN-a u konkretnom slu¢aju primjenjuju i na
HUO.

2.2. Euroherc osiguranje

Poduzetnik Euroherc osiguranje - dioni¢ko drudtvo za osiguranje imovine i osoba i druge
poslove osiguranja, sa sjediStem u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 282, primarno obavlja
djelatnost nezivotnih osiguranja, u prvom redu AO osiguranja. Prema zaraunatoj bruto
premiji AO osiguranja u 2013. godini ostvario je drugi najveéi udio na trziStu. Vlasnicki je
povezan s Jadranskim osiguranjem i Sunce osiguranjem, te su sva tri poduzetnika dio
koncerna Agram (Cetvrti ¢lan koncerna je Agram zivotno osiguranje d.d., Zagreb, no isti ne
djeluje na trzistu AO osiguranja).

2.3. Jadransko osiguranje

Poduzetnik Jadransko osiguranje dioni¢ko drustvo, sa sjedistem u Zagrebu, Listopadska 2,
primarno obavlja djelatnost nezZivotnih osiguranja, u prvom redu AO osiguranja. Prema
zaraCunatoj bruto premiji AO osiguranja u 2013. godini ostvario je treéi najveci udio na
trzistu. Vlasnicki je povezan s Euroherc osiguranjem i Sunce osiguranjem, te su sva tri
poduzetnika dio koncerna Agram.

2.4. Sunce osiguranje

Poduzetnik Sunce osiguranje dioni¢ko drudtvo za osiguranje, sa sjediStem u Zagrebu,
Trnjanska cesta 108, primarno obavlja djelatnost nezivotnih osiguranja, u prvom redu
djelatnost dobrovoljnog zdravstvenog osiguranja, na kojem trzistu je drugi najvecéi poduzetnik
u Republici Hrvatskoj prema zaraCunatoj bruto premiji u 2013. godini. Vlasnic¢ki je povezan s
Euroherc osiguranjem i Jadranskim osiguranjem, te su sva tri poduzetnika dio koncerna
Agram.

2.5. Croatia osiguranje

Poduzetnik Croatia osiguranje d.d., sa sjedistem u Zagrebu, Miramarska 22, registriran je za
obavljanje zivotnih i nezivotnih osiguranja. Prema zaraCunatoj bruto premiji AO osiguranja u
2013. godini ostvario je najveci udio na trziStu. Croatia osiguranje kao mati¢no drustvo Grupe
Croatia osiguranje ima vecinski udio u sedam poduzetnika koji obavljaju djelatnost
osiguranja, od kojih su dva sa sjedistem u Republici Hrvatskoj: Croatia Lloyd i Croatia
zdravstveno osiguranje d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Miramarska 22. Croatia osiguranje je u
sastavu Adris Grupe.



2.6. Croatia Lloyd

Poduzetnik Croatia Lloyd d.d. za reosiguranje, sa sjediStem u Zagrebu, Ulica grada
Vukovara 62, obavlja djelatnost reosiguranja imovine i osoba te ostale poslove vezane uz
djelatnost reosiguranja. Ne obavlja djelatnost AO osiguranja. Croatia osiguranje je jedini
dioni¢ar Croatia Lloyda.

2.7. HOK-osiguranje

Poduzetnik Hrvatska osiguravaju¢a kucéa - dioni¢ko drustvo za osiguranje, sa sjediStem u
Zagrebu, Capraska 6, obavlja djelatnost nezivotnih osiguranja, primarno djelatnost AO
osiguranja.

2.8. lzvor osiguranije

Poduzetnik lzvor osiguranje dioni¢ko drustvo za poslove nezivotnog osiguranja, sa sjediStem
u Zagrebu, Trpinjska 9, obavlja djelatnost neZivotnih osiguranja od 1. sijeCnja 2011.,
primarno djelatnost AO osiguranja.

2.9. Triglav osiguranje

Poduzetnik Triglav osiguranje d.d., sa sjedistem u Zagrebu, Antuna Heinza 4, obavlja
djelatnost Zivotnih i nezivotnih osiguranja. Vecinu prihoda ostvaruje od djelatnosti nezivotnog
osiguranja, u prvom redu AO osiguranja. Dio je Triglav Grupe koja posluje u sedam drzava
jugoistoCne Europe.

2.10. Velebit osiguranije

Poduzetnik Velebit osiguranje dioni¢ko drustvo za poslove nezivotnog osiguranja, sa
sjediStem u Zagrebu, Savska cesta 144a, obavlja djelatnost nezZivotnih osiguranja, primarno
djelatnost AO osiguranja. Kapitalno je povezan sa poduzetnikom Velebit Zivotno osiguranje
d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Savska cesta 144a, te je dio Sava Re Grupe koja posluje u
Sest drzava regije.

2.11. Uniqga osiguranje

Poduzetnik Uniga osiguranje d.d., sa sjedistem u Zagrebu, Planinska 13 A, obavlja djelatnost
zivotnih i nezivotnih osiguranja. U rujnu 2014. godine, Uniga osiguranju je pripojen
poduzetnik Basler osiguranje. Uniga osiguranje je dio Uniga Grupe koja posluje u 19
europskih drzava.

2.12. Wiener osiguranje

Poduzetnik Wiener osiguranje Vienna Insurance Group dioni¢ko drustvo za osiguranje, sa
sjediStem u Zagrebu, Slovenska ulica 24, obavlja djelatnost Zivotnih i neZivotnih osiguranja.
Wiener osiguranje je nastalo pripajanjem poduzetnika Helios Vienna Insurance Group d.d.,
Zagreb, poduzetniku Kvarner Vienna Insurance Group d.d., Zagreb. Dio je Vienna insurance
grupe koja posluje u 24 zemlje srediSnje i istocne Europe.
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3. Primijenjeni propisi

Agencija je u provedbi predmetnog upravnog postupka primijenila odredbe ZZTN-a, Uredbe
o nacinu utvrdivanja mjerodavnog trzista («Narodne novine», broj: 9/11; dalje: Uredba o
mjerodavnom trzistu), Uredbu o skupnom izuzeéu horizontalnih sporazuma izmedu
poduzetnika («Narodne novine», broj: 72/2011; dalje: Uredba o horizontalnim sporazumima),
Uredbu o skupnom izuze¢u sporazuma o osiguranju («Narodne novine», broj 78/11; dalje
Uredba o sporazumima u osiguranju), Uredbe o sporazumima male vrijednosti («Narodne
noviney, broj: 9/11). U dijelu kojim se ureduju pitanja provedbe postupka pred Agencijom koji
nije propisan odredbama ZZTN-a, kao posebnog zakona, u smislu &lanka 35. stavka 1.
ZZTN-a te ¢lanka 3. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku («Narodne noviney, broj:
47/09; dalje: ZUP), Agencija je primijenila odredbe ZUP-a.

Takoder, Agencija je izvrSila uvid u Zakon o osiguranju kojim se ureduje djelatnost osiguranja
opcenito, te ZOOP, kojim se, izmedu ostalog, poblize ureduje obavljanje djelatnosti AO
osiguranja.

Clankom 74. ZZTN-a propisano je kako se u primjeni ZZTN-a, a osobito u sluéajevima
postojanja pravnih praznina ili dvojbi pri tumacenju propisa, u skladu s ¢lankom 1. Ugovora o
pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji («Narodne novine — Medunarodni ugovori»
broj 2/12), primjenjuju se na odgovarajuc¢i nacin kriteriji koji proizlaze iz primjene pravila o
trziSnom natjecanju u Europskoj uniji.

Sukladno navedenom, cjelokupna pravna ste¢evina Europske unije (acquis communautaire),
koju Cini primarno i sekundarno zakonodavstvo Europske unije, ali i sudska praksa,
prvenstveno praksa Suda EU, vazan je interpretativni instrument za primjenu hrvatskih
propisa o zastiti trziSnog natjecanja u slu¢aju pravnih praznina ili dvojbi u tumacenju tih
propisa.

Stoga je Agencija izvrSila uvid u Priopéenje Europske komisije Smjernice o primjeni ¢lanka
101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na horizontalne sporazume o suradnji
(Sluzbeni list C 11, od 14. sije¢nja 2011; dalje: Smjernice o horizontalnim sporazumima) i
Priopéenje Europske komisije — Obavijest — Smjernice za primjenu ¢&lanka 81. stavka 3.
Ugovora o osnivanju EZ (koji odgovara ¢lanku 101. stavku 3. Ugovora o funkcioniranju
Europske Unije; Sluzbeni list C 101, od 27 sije¢nja 2004.; dalje: Smijernice). Prijevodi
navedenih smjernica na hrvatski jezik nalaze se na internetskim stranicama Agencije:
www.aztn.hr, pod naslovom TrziSno natjecanje, podnaslov Izvori prava EU — Prijevodi na
hrvatski.

Agencija je takoder izvrSila uvid u presude Opceg suda (engl. General Court, raniji naziv:
Court of First Instance — CFl) i Suda EU (engl: European Court of Justice - ECJ) u sljedec¢im
predmetima:
- Presuda suda EU u zdruzenim predmetima C-359/95P i 379/95P Commission and
France vs. Ladbroke Racing;
- Presuda Opceg suda u predmetu T-513/93 Consiglio Nazionale degli Spedizionieri
Doganali v Commission of the European Communities;

Navedene odluke dostupne su na internetskoj stranici http://eur-lex.europa.eu.
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4. Mjerodavno trziste

Prema odredbi ¢lanka 7. ZZTN-a, mjerodavno trZidte odreduje se kao trziste odredene robe
i/ili usluga koje su predmet obavljanja djelatnosti poduzetnika na odredenom zemljopisnom
podrucju.

Mjerodavno trziSte, sukladno odredbi ¢lanka 4. Uredbe o mjerodavnom trZidtu, utvrduje se na
nacin da se utvrdi njegova proizvodna dimenzija (mjerodavno trziSte u proizvodnom smislu) i
zemljopisna dimenzija (mjerodavno trziste u zemljopisnom smislu).

Sukladno ¢€lanku 5. Uredbe o mjerodavnom trzistu, mjerodavno trziste u proizvodnom smislu
obuhvaca sve proizvode za koje potro$aci smatraju da su medusobno zamjenjivi s obzirom
na njihove bitne znacajke, cijenu ili nacin uporabe, odnosno navike potrosaca.

Prema ¢lanku 6. Uredbe o mjerodavnom trziStu, mjerodavno trziste u zemljopisnom smislu
obuhvaca zemljopisno podrucje na kojem poduzetnici sudjeluju u ponudi ili nabavi proizvoda.

Agencija je izvrsila uvid u ZOOP gdje se ¢lankom 2. odreduju vrste obveznih osiguranja u
prometu. Obvezna osiguranja u prometu sukladno ¢l. 2 ZOOP-a dijele se na:
- osiguranje putnika u javnom prometu od posljedica nesretnog sluc¢aja,
- osiguranje vlasnika, odnosno korisnika vozila od odgovornosti za Stete nanesene
tre¢im osobama (u daljnjem tekstu: osiguranje od automobilske odgovornosti),
- osiguranje zraCnog prijevoznika, odnosno operatora zrakoplova od odgovornosti za
Stete nanesene treéim osobama i putnicima,
- osiguranje vlasnika, odnosno korisnika brodice na motorni pogon, odnosno jahte od
odgovornosti za Stete nanesene trecim osobama.

Clankom 4. ZOOP-a odredeni su uvjeti sklapanja i obnove AO osiguranja te je propisano da
je vlasnik prijevoznog sredstva duzan za osiguranja iz Clanka 2. stavka 1. ZOOP-a, prije
uporabe prijevoznog sredstva u prometu, sklopiti ugovor o osiguranju te ga obnavljati sve
dok je prijevozno sredstvo u prometu.

Nadalje, ¢lankom 22. ZOOP-a propisana je obveza sklapanja ugovora o osiguranju te je
navedeno kako je vlasnik vozila duzan sklopiti ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stetu
koju uporabom vozila moze nanijeti treéim osobama (osiguranje od automobilske
odgovornosti) zbog smrti, tjelesne ozljede, naruSavanja zdravlja, unistenja ili oSteéenja stvari,
kao i Stetu zbog smrti, tjelesne ozljede, naruSavanja zdravlja, uniStenja ili oSteCenja stvari
putnika u vozilu kojim je prouzrodena S$teta. Stete pokrivene navedenim ugovorom o
osiguranju su Stete nastale od vozila koja se krecu javnim cestama i ostalim povrSinama na
kojima se odvija promet, a koja podlijezu obvezi registracije te po propisima o registraciji
moraju imati prometnu dozvolu.

Iz svega navedenog proizlazi kako su obveznici osiguranja od automobilske odgovornosti svi
korisnici motornih vozila (osobni i kombinirani automobili, teretni automobili, autobusi i sli¢ha
vozila, traktori, radni strojevi, mopedi, motocikli i slicna vozila te priklju¢na vozila) koji
prometuju na teritoriju Republike Hrvatske te je stoga iznimna vaznost ove vrste osiguranja
za sva osiguravajuca drustva koja posluju u Republici Hrvatskoj. Takoder, vaznost ove vrste
osiguranje ogleda se i u postojanju garancijskog fonda C¢iji su ¢lanovi sva drustva za
osiguranje koja pruzaju uslugu obveznog osiguranja a koji je osnovan u svrhu zastite Zrtava
prometnih nesre¢a uzrokovanih neosiguranim, nepoznatim motornim vozilima, vozilima
osiguranih kod drustava za osiguranje u steaju odnosno u slu€aju Stete koje osteéene
osobe nisu mogle naplatiti zbog razloga za prestanak drusStva za osiguranje (obvezna
osiguranja u prometu). Drustva za osiguranje koja obavljaju poslove obveznog osiguranja
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duzna su uplacdivati doprinos za Garancijski fond razmjerno premiji ili broju rizika ostvarenoj u
odredenoj vrsti obveznog osiguranja u tekuéoj godini.

U predmetnom slu€aju odluka Upravnog odbora HUO-a od 3. listopada 2013. u kojoj se
poduzetniku Generali osiguranje oduzima ovlast za izdavanje zelene karte osiguranja do
dana 31. listopada 2013. odnosila se na osiguranja vozila od odgovornosti za Stete
nanesene tre¢im osobama njihovom uporabom prema uvjetima koji su propisani u
posje¢enoj zemlji, te jamstvo ostecenim osobama da ¢e im u slucaju nezgode Steta biti
nadoknadena u skladu s nacionalnim pravom te zemlje. Nadalje, osiguravaju¢a drustva,
slijedom prenesenih ovlasti HUO-a izdaju medunarodnu kartu osiguranja motornih vozila,
odnosno zelenu kartu, koja je sluzbeno priznata od strane vlasti drzava ¢lanica Sustava
zelene karte kao dokaz o obveznom osiguranju od gradanske odgovornosti za Stete nastale
uporabom motornog vozila nazna¢enog u tom dokumentu.

Nastavno na gore izneseno, mjerodavno trziste u proizvodnom smislu Agencija je utvrdila
kao trziSte obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti (AO osiguranje) imajuéi u
vidu €injenicu da se odluka HUO-a od 3. listopada 2013. odnosila na oduzimanje ovlasti
izdavanja zelene karte osiguranja poduzetniku Generali osiguranje koja predstavlja dokaz
postojanja osiguravateljnog pokrica za Stete nastale uporabom motornih vozila u stranim
zemljama.

U smislu odredbe ¢lanka 6. Uredbe o mjerodavnom trzistu, Agencija je mjerodavno trziste u
zemljopisnom smislu odredila kao teritorij Republike Hrvatske iz razloga $to poduzetnici,
Clanovi HUO-a, obavljaju djelatnost obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti,
odnosno izdaju zelenu kartu osiguranja na cjelokupnom teritoriju Republike Hrvatske.

4 1. Pregled stanja na trziStu obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti

KronoloSki pregled zakonskih promjena vezanih uz promjenu uvjeta i cjenika premija
obveznog osiguranja moze se podijeliti na tri razdoblja:

a) Trziste AO osiguranja do 1. sije¢nja 2008. godine

Zbog posebnog javnog interesa i iznimne vaznosti ove vrste osiguranja ono je do 1. sije€nja
2008. bilo pod posebnom regulacijom i nadzorom neovisnog regulatora (HANFA) te na
trziStu nije bilo autonomnog ponasanja poduzetnika ve¢ su osiguravajuca druStava koja su
se bavila ovom vrstom osiguranja poslovala unutar unaprijed utvrdenog pravnog okvira.
Naime, osnovna funkcija AO osiguranja je zastita oStecenih u prometu i zastita imovine
osiguranika od odgovornosti za Stetu koju poc€ini upravljanjem vozila. Sukladno ZOOP-u
drustva za osiguranje u Republici Hrvatskoj, koja se bave obveznim osiguranjima u prometu,
bila su duzna, kao ¢lanice HUO-a, donijeti zajedni¢ke uvjete osiguranja i premijski sustav s
jedinstvenim osnovicama funkcionalne premije osiguranja za obvezna osiguranja u prometu.
Drustva su prije primjene zajednickih uvjeta i premijskog sustava bila duzna dobiti odobrenje
HANFA-e, koja je odobrenje davala nakon ispitivanja sukladnosti uvjeta osiguranja i
premijskog sustava s propisima koji ureduju oblikovanje tehnickih pricuva u skladu s
aktuarskim nacelima i pravilima struke. Sukladno odredbi ¢l. 68. ZOOP-a, HUO je bio duzan,
nakon dobivanja odobrenja od strane HANFA-e, objaviti zajedniCke uvjete i zajednicki
premijski sustav najkasnije 30 dana prije poCetka primjene. Nastavno, HANFA je imala
ovlastenje da samostalno donese obvezujuCe zajedniCke uvjete i premijski sustav s
jedinstvenim osnovicama funkcionalne premije, ako na osnovi tehnickih rezultata poslovanja
drustava za osiguranje procijeni potrebnim, odnosno ako drustva ne primjenjuju proceduru
donosenja zajednickih uvjeta i premijskog sustava kako je propisano ¢l. 68. ZOOP-a.
Ovakvim nac¢inom izraCuna, cijene polica AO osiguranja izmedu osiguravajuéih drustava
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razlikovala su se jedino u odnosu na rezijski dodatak (dio premije koji sluzi za pokrivanje
troSkova poslovanja osiguravajuc¢ih drustava), dok je iznos funkcionalne premije kod svih
osiguravajucih drustava bio isti.

Gore navedeno potvrdila je i HANFA u ocitovanju Agenciji od 3. studenog 2008. u predmetu
Agencije, klasa: UP/I 030-02/2008-01/50, gdje se za spomenuto razdoblje navodi kako su
drustva za osiguranje koja su imala dozvolu za obavljanje poslova obveznih osiguranja u
prometu i bila su u ¢lanstvu HUO-a, su prema odredbama ¢lanka 68. ZOOP-a bila duzna te
poslove osiguranja obavljati temeljem zajednickih uvjeta osiguranja i premijskog sustava s
jedinstvenim osnovicama funkcionalne premije osiguranja za vrste obveznih osiguranja u
prometu. Drustva su prije primjene zajednickih uvjeta osiguranja i premijskog sustava dobila
odobrenje od HANFA-e, a za koje je, kako je istim ¢lankom ZOOP-a i propisano, zahtjev
HANFA-i podnio HUO, te ih je bio u obvezi objaviti najkasnije 30 dana prije poCetka primjene.
Ova obveza propisana ¢lankom 68. ZOOP-a je prestala vaziti na dan 31. prosinca 2007.,
primjenom ¢lanka 71. stavka 3. istog Zakona.

b) Trziste AO osiguranja u razdoblju od 1. sije€nja 2008. do 1. srpnja 2013.

Od 1. sije€nja 2008. godine prestaje vaziti odredba ¢lanka 68. ZOOP-a te od tada ostaje na
shazi sustav samostalnog izvjeStavanja prema HANFA-i od strane drustva za osiguranje,
odnosno ostaje na snazi odredba ¢&lanka 10. ZOOP-a temeljem koje je drustvo za osiguranje
duzno obavijestiti HANFU o uvjetima osiguranja i tehnic¢koj podlozi koju upotrebljava pri
izraCunu cjenika premija osiguranja, najkasnije 60 dana prije njihove primjene. Cilj
obavjestavanja HANFA-e je omogucavanje HANFA-i provjeru jesu li uvjeti i cjenici premija
osiguranja sukladni zakonskim propisima, aktuarskim nacCelima i pravilima struke.
Osiguravajuce drustvo duzno je oblikovati premije osiguranja na temelju aktuarskih metoda i
nacela tako da omogucuju trajno ispunjavanje svih obveza drustva za osiguranje iz ugovora
o osiguranju uklju€ujuci i formiranje dostatnih tehni¢kih priCuva za navedeno osiguranje.
Time su formalno-pravno nastupili uvjeti kojima se trziste liberalizira u dijelu uvjeta i cjenika
premija osiguranja. HUO od 1. sije€nja 2008. ne sudjeluje u izradi cjenika premija osiguranja
te nema obvezu objavljivanja zajednickih uvjeta i premijskog sustava.

Navedeno odgovara ocitovanju HANFA-e od 3. studenog 2008. zaprimljeno u predmetu
Agencije, klasa: UP/I 030-02/2008-01/50 u kojem se navodi kako od 01. sije¢nja 2008. svako
drustvo poslove obveznog AO osiguranja treba raditi temeljem vlastitih uvjeta osiguranja i
cjenika premijskog sustava, pod uvjetom da isti budu sukladni zakonskim propisima,
aktuarskim nacelima i pravilima struke. Sukladno odredbi ¢lanka 10. stavka 1. ZOOP-a
druStva za osiguranje koja imaju dozvolu za obavljanje poslova obveznih osiguranja u
prometu duzna su obavijestiti HANFA-u, najkasnije 60 dana prije primjene, o uvjetima
osiguranja i tehni¢koj podlozi koju su upotrijebila pri izraunu cjenika premija osiguranja za
obvezna osiguranja u prometu, a sve u svrhu provjere sukladnosti sa zakonskim propisima,
aktuarskim nacelima i pravilima struke. lako su druStva navedenu obvezu mogla izvrsiti i
ranije od 60 dana prije 1. sijeCnja 2008., ni jedno od druStava nije HANFA-i dostavilo
propisanu dokumentaciju do studenog 2007. HANFA je zbog sprjeCavanja da se zbog
nedostavljanja vlastitin cjenika od strane druStva za osiguranje u pitanje dovede sustav
obveznih osiguranja u prometu, 12. listopada 2007. inicirala odrzavanje sastanka sa
predstavnicima drustava za osiguranje, HUO-a i Udruge za zastitu potroSaca te je 15.
listopada 2007. izdala i Priopéenje drustvima za osiguranje kojim je navedena drustva
pozvala na ispunjavanje zakonske obveze dostave vlastitih cjenika najkasnije do 1. studenog
2007. S obzirom na to da su zajednicki uvjeti osiguranja i premijskog sustava bili na snazi i
bili odobreni od strane HANFA-e, do obveze usvajanja vlastitih cjenika, u svrhu ispunjavanja
zakonskih odredbi ¢lanka 4. i ¢lanka 10. ZOOP-a, drustvima je pruzena moguénost usvajanja
zajedni¢kih uvjeta osiguranja i premijskog sustava kao vlastitih do donoSenja novih
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diferenciranih cjenika. Sva drustva za osiguranje, odnosno njih 14 iskoristila su tu mogucnost
i do 1. studenog 2007. dostavila HANFA-i 52 cjenika, te su od 1. sijeCnja 2008. navedene
uvjete i premijski sustav primjenjivale kao vlastiti.

Sukladno novim uvjetima na trzistu AO osiguranja, odnosno njegovoj liberalizaciji, dva su
poduzetnika (Generali osiguranje 4. veljate 2008. i Allianz Zagreb 6. veljac¢e 2008.) predala
HANFA-i prijavu novih uvjeta i premijskog sustava za AO osiguranje. HANFA je sukladno
odredbi ¢lanka 10. stavka 2. ZOOP-a, za oba osiguravaju¢éa drustva izrekla mjere za
otklanjanje utvrdenih nezakonitosti i nepravilnosti. Navedena drustva nisu smjela zapoceti sa
primjenom novih diferenciranih cjenika sve dok utvrdene nezakonitosti i nepravilnosti ne
budu otklonjene. Tijekom cijele 2008., Generali je dostavljao ocitovanja, obrazlozenja,
ispravke i dopune dokumentacije temeljem zahtjeva HANFA-e da bi 8. sije€nja 2009. odlucio
povuéi prijavu novog cjenika. Dana 26. sijeCnja 2009., HANFA potvrduje stari cjenik (u
primjeni do 4. veljace 2008.) koji je Generali koristio sve do 13. rujna 2013. Allianz Zagreb je
od primjene novog diferenciranog cjenika odustao 24. prosinca 2008. uslijed &injenice da je
Zakonom o obveznom zdravstvenom osiguranju od 1. sijeCnja 2009. uvedena naknada
Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje u visini od 10% naplacene funkcionalne
premije, §to je bila Cinjenica koju nije bilo moguc¢e zanemariti buduc¢i da je takva promjena
imala znacajan utjecaj na temeljnu pretpostavku, o dostatnosti premije za ispunjavanje svih
obveza iz ugovora o osiguraju.

c) Trziste AO osiguranja u razdoblju nakon 1. srpnja 2013.

Danom pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji (dalje: EU), na snagu stupa Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu («Narodne noviney,
broj: 76/13) kojim se mijenja ¢lanak 10. stavak 1. Sukladno izmijenjenom ZOOP-u
osiguravaju¢a drustva duzna su najkasnije 60 dana prije primjene promijenjenih uvjeta
obavijestiti HANFA-u o istima, a prestaje obveza drustava za osiguranje po kojom su drustva
bila duzna obavijestiti HANFA-u o tehnickoj podlozi koju upotrebljavaju pri izraCunu cjenika
premija obveznih osiguranja u prometu i to najkasnije 60 dana prije njihove primjene.

Zakljuéno, nakon pristupanja EU za razliku od prethodnog razdoblja osiguravaju¢a drustva
koja posluju u Republici Hrvatskoj moraju jedino obavijestiti HANFA-u o promijeni uvjeta
osiguranja 60 dana prije poCetka njihove primjene, isklju€ivo u svrhu provjere jesu li novi
cjenici uskladeni s pozitivnim propisima Republike Hrvatske, a prestaje obveza HANFA-e
vezano uz provjeru uskladenosti cjenika s aktuarskim nacelima i pravilima struke.

4 .2. Analiza zaprimljenih podataka

Agencija je provela prethodno ispitivanje stanja na trziStu kako bi dobila uvid o sudionicima
trzista, trziSnoj snazi poduzetnika te trendovima prisutnim na trzistu AO osiguranja. Dana 3.
rujna 2014., Agencija je posjetila internetske stranice HUO-a (http://www.huo.hr) te izvrSila
uvid u godiSnja statistiCka izvjeS¢a izdana od strane HUO-a pod nazivom «lzvje$ce o trzistu
obveznih osiguranja u prometu s posebnim osvrtom na osiguranje od automobilske
odgovornosti» za 2012. i 2013., te je izraCunala trziSne udjele osiguravatelja u odnosu na
dva parametra: zaraCunata bruto premija i broj izdanih polica AO osiguranja. Navedeni
podaci prikazani su u tablicama 1. i 2.

15


http://www.huo.hr/

Tablica 2. Broj izdanih polica AO osiguranja i zaraCunata bruto premija osiguranja u 2012. na
teritoriju Republike Hrvatske

Rbr. Osiguravajuca drustva Brojizdanih polica | 1% ude! | Zaracunata bruto premia) Trier udie
1. [Croatia osiguranje d.d. 539.017 27,95 785.532.949 26,94
2. |Euroherc osiguranje d.d. 454.695 23,58 652.633.106 22,39
3. |Jadransko osiguranje d.d. 305.710 15,85 446.717.972 15,32
4. |Allianz Zagreb d.d. 162.217 8,41 273.208.032 9,37
5. [Wiener VIG d.d. 90.462 4,69 145.754.707 5,00
6. [HOK osiguranje d.d. 81.100 4,21 135.672.265 4,65
7. [Triglav osiguranje d.d. 70.024 3,63 106.996.827 3,67
8. [Basler osiguranje Zagreb d.d. 60.763 3,15 93.111.853 3,19
9. [Generali osiguranje d.d. 43.361 2,25 74.093.887 2,54
10. [Grawe Hrvatska d.d. 34.763 1,80 50.394.412 1,73
11. |Uniga osiguranje d.d. 31.542 1,64 54.878.290 1,88
12. |Velebit osiguranje d.d. 23.387 1,21 43.175.566 1,48
13. [Sunce osiguranje d.d. 18.436 0,96 30.742.025 1,05
14. [lzvor osiguranje d.d. 12.717 0,66 22.478.419 0,77
15. [Ukupno 1.928.194 100,00 2.915.390.310 100,00

Izvor: lzvjeS¢e o trziStu obveznih osiguranja u prometu s posebnim osvrtom na osiguranje od automobilske
odgovornosti za 2012. godinu (http://www.huo.hr)
Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Tablica 3. Broj izdanih polica AO osiguranja i zaraCunata bruto premija osiguranja u 2013. na
teritoriju Republike Hrvatske

Rbr Osiguravajuca drusiva Brojizdanin polica | T501 el |Zaratunata bruto premija (4} TrzSn uijel
1. [Croatia osiguranje d.d. 527.104 27,18 779.046.449 26,41
2. |Euroherc osiguranje d.d. 453.916 23,41 652.864.041 22,13
3. |Jadransko osiguranje d.d. 303.397 15,64 447.073.096 15,16
4. |Allianz Zagreb d.d. 163.605 8,44 276.296.032 9,37
5. |Wiener VIG d.d. 86.647 4,47 140.286.123 4,76
6. |HOK osiguranje d.d. 83.025 4,28 142.146.832 4,82
7. |Triglav osiguranje d.d. 71.877 3,71 110.239.089 3,74
8. |Generali osiguranje d.d. 62.598 3,23 98.935.152 3,35
9. |Basler osiguranje Zagreb d.d. 61.396 3,17 95.400.131 3,23
10. |Grawe Hrvatska d.d. 39.017 2,01 57.669.082 1,95
11. [Uniga osiguranje d.d. 30.085 1,55 51.241.508 1,74
12. |Velebit osiguranje d.d. 25.788 1,33 46.458.796 1,57
13. |Sunce osiguranje d.d. 16.957 0,87 28.382.969 0,96
14. |lzvor osiguranje d.d. 13.981 0,72 23.881.072 0,81
15. |Ukupno 1.939.393 100,00 2.949.920.372 100,00

Izvor: lzvjeS¢e o trziStu obveznih osiguranja u prometu s posebnim osvrtom na osiguranje od automobilske
odgovornosti za 2013. godinu (http://www.huo.hr)
Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Na mjerodavnom trzistu AO osiguranja na teritoriju Republike Hrvatske u 2012. i 2013.
djelovalo je Cetrnaestoro (14) poduzetnika (HANFA je 16. svibnja 2012. odobrila spajanje
poduzetnika Kvarner d.d. i Helios d.d. u novo drustvo, Wiener osiguranje Vienna Insurance
Group d.d. ¢ime se broj drustava koje se bave poslovima AO osiguranja sveo na Cetrnaest).
Ukupni prihod svih osiguravatelja na mjerodavnom trziStu ostvaren od zaraCunate bruto
premije u promatranom razdoblju je stabilan i kre¢e se u iznosu nesto veéem od 2,9 milijardi
kuna godisnje s vise od 1.9 milijuna izdanih polica AO osiguranja godiSnje.

Pojedinagni prihodi osiguravatelja, kao i broj izdanih polica AO osiguranja takoder su stabilni

u analiziranom razdoblju. Vodeéi osiguravatelj sa trziSnim udjelom od 27% u segmentu
izdanih polica AO osiguranja i 26% u segmentu zaraCunate bruto premije u obje promatrane
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godine je poduzetnik Croatia osiguranje. Drugi je poduzetnik Euroherc osiguranje sa
ostvarenim trziSnim udjelom od 23% u kategoriji izdanih polica osiguranja i 22% u kategoriji
zaraCunate bruto premije obje godine, dok je tre¢i poduzetnik Jadransko osiguranje sa
trziSnim udjelom od 15% u obje kategorije u analiziranim razdobljima. Navedena trojica
osiguravatelja ukupno ostvaruju preko 65% trziSnog udjela u kategoriji izdanih polica AO
osiguranja te preko 60% u kategoriji zaraCunate bruto premije. Takoder, valja napomenuti da
dvoje od prvih troje osiguravatelja, Euroherc osiguranje i Jadransko osiguranje zajedno sa
poduzetnikom Sunce osiguranje €ine koncern Agram (Cetvrti €lan koncerna Agram je Agram
zivotno osiguranje d.d., no isti ne djeluje na trzistu AO osiguranja) te skupno ostvaruju blizu
40% trziSnog udjela u obje kategorije.

Podatke za 2014. Agencija je takoder dobila uvidom u statistiCka izvjeS¢a objavljenim na
internetskoj stranici HUO-a, za razdoblje IV. tromjesje¢je 2014. Ukupno zaraunata bruto
premija u 2014. sukladno gore navedenom izvoru, iznosila je 2.357.112.780 kuna, dok je
broj izdanih polica AO osiguranja iznosio 1.969.987 (nisu dostupni podaci po pojedinim
osiguravateljima). Ukoliko navedeno usporedimo s 2013. u kojoj je zaraCunata bruto premija
iznosila 2.949.920.372 uz 1.939.393 izdanih polica AO osiguranja, vidljivo je kako je doslo
do pada ukupno zaraCunate bruto premije u iznosu od 592.807.591 kune odnosno za 20,1%.
Istovremeno je primjetan porast broja izdanih polica AO osiguranja u 2014. u odnosu na
2013. u iznosu od 30.594 police AO osiguranja odnosno za 1,6%. Ukoliko analiziramo
prosjeCnu zaraCunatu bruto premiju, ista je u 2012. iznosila 1511,98 kn, dok je u 2013.
zabiljezen porast od 0,60% te je ista iznosila 1521,05 kn. Prema posljednjim dostupnim
podacima objavljenim na internetskoj stranici HUO-a, prosjeCna zaraCunata bruto premija u
2014. godini iznosila je 1196,51 kn, a Sto je pad od 21,34% u odnosu na prosjecno
zaracunatu bruto premiju u 2013. godini.

S obzirom na sve navedeno moze se zaklju€iti kako je u 2014. doSlo do daljnjeg jaCanja
trziSnog natjecanja na trziStu osiguranja od automobilske odgovornosti koje je rezultirao
padom zaraCunate bruto premije obveznog AO osiguranja, odnosno smanjenjem cijena AO
osiguranja uz istovremeni blagi porast broja ugovorenih polica osiguranja, a navedeno se
oCituje u padu prosje¢no zaraCunate bruto premije u 2014. u odnosu na 2013.

Zaklju€no, iz provedene analize mjerodavnog trzista i oCitovanja HANFE kao posebnog i
neovisnog regulatora, Agencija je utvrdila kako su cijene premija obveznog AO osiguranja do
ulaska Republike Hrvatske u EU bile ujednacene. lako je formalno pravno nakon 1. sije¢nja
2008. postojala moguénost primjene segmentiranog cjenika AO osiguranja u praksi je takvo
stanje nastupilo danom ulaska Republike Hrvatske u EU, odnosno 1. srpnja 2013. Do tog
razdoblja cjenici AO osiguranja medusobno su se razlikovali jedino u dijelu rezijskog dodatka
dok je osnovica funkcionalne premije za sva osiguravajuca drustva koja su u Republici
Hrvatskoj obavljala poslove AO osiguranja bila identi€na. Prema dostupnim podacima za
2014. na mjerodavnom trziStu doSlo je do pune liberalizacije koja se prije svega ogleda u
padu zaraCunate bruto premije obveznog AO osiguranja, s naglaskom blagog porasta broja
ugovorenih polica AO osiguranja, te padu prosjeCne zaraCunate bruto premije u iznosu od
21%.

5. Ocditovanja zaprimljena tijekom postupka

Kako bi utvrdila sve relevantne Cinjenice, Agencija je zatrazila oCitovanja i dokumentaciju od
stranaka u postupku, prvenstveno ocitovanje o razlozima zbog kojih je Generali osiguranju
3. listopada 2013. oduzeta ovlast za izdavanje zelene karte osiguranja.
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Euroherc osiguranje, Jadransko osiguranje i Sunce osiguranje su dostavili istovjetna
ocCitovanja zaprimljena u Agenciju u razdoblju od 30. sije¢nja do 4. veljace 2014. U istima se
u bithome navodi kako su navedeni poduzetnici glasali za dono3enje odluke o privremenom
oduzimanju ovlasti za izdavanje zelene karte Generali osiguranju razvidni zbog krienja
odredbi zakona Republike Hrvatske, i Kodeksa poslovne osiguravateljne i reosiguravateljne
etike, te postupanja protivno ekonomskim nacelima, pravilima struke osiguranja, aktuarske
struke, poslovnim obiCajima i poslovhom moralu. Navedeno se ogleda u Ccinjenici
nezakonitog i nepravilnog nacina provodenja promidzbenih aktivnosti od 14. rujna 2013., a
Sto potvrduje ne samo RjeSenje HANFE klasa: UP/I-041-02/13/16, urbroj: 326-662-13-6 od
27. rujna 2013. godine, nego i sam stav Generali osiguranja vidljiv iz zapisnika HUO-a sa
204. sjednice Upravnog odbora i dalje.

Opreza radi, navedeni poduzetnici ukazuju na d¢injenicu kako je Generali osiguranje
nesmetano i u skladu sa vazeéim i mjerodavnim propisima kroz cijelo to vrijeme sklapao
ugovore o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti, dok je sama ovlast za
izdavanje zelene karte osiguranja bila ograni¢ena samo u smislu 16 drzava ¢lanica Sustava
zelene karte osiguranja i to pod uvjetom da je osiguranik imao namjeru i¢i u jedno od tih
zemalja, da je uvid u posjedovanje zelene karte zatrazeno, a sve konacno do visine iznosa
premije graniénog osiguranja.

Agencija je 3. veljate 2014. zaprimila oCitovanje Uniqa osiguranja u kojem se u bitnome
navodi kako prema postojeéim propisima treba prvenstveno razmotriti ima li Agencija pravnu
osnhovu za pokretanje postupka protiv HUO-a i €lanica Upravnog odbora HUO-a, buduci da
HUO ima zakonsku ovlast samostalno i neovisno utvrditi i donositi odluke iz zakonom
propisane djelatnosti. Naime, Uniga osiguranje navodi kako je HUO udruzenje drustava
osiguranje sa sjediStem u Republici Hrvatskoj utemeljeno sukladno odredbama Zakona o
osiguranju, a Clanstvo je za sva drustva za osiguranje koja se bave obveznim osiguranjima
propisanim Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu, obvezujué¢e. Ako zakon obvezuje
Uniqu biti ¢lanom odredenog udruZenja i ako ona svojim glasom podrzi odredenu odluku, to
ne znaci i ne bi smjelo znaciti da je zbog toga i dio navodnog nezakonitog ,pothvata". Ukoliko
pojedinac glasuje na nacin koji se prebrojavanjem glasova utvrdi kao jedan od glasova
vecine to nije i ne moZe biti dokaz uskladenog djelovanja. U konkretnom slu€aju predstavnici
Unige prije predmetne sjednice i sporne odluke nisu s drugim &lanovima HUO-a komunicirali
nista sto bi bilo vezano za tu odluku, a pogotovo nisu komunicirali niti dogovarali na koji
nacin ¢e glasati.

Uniga osiguranje kao razloge zbog kojih je njen ovlasteni predstavnik na 205. izvanrednoj
sjednici Upravnog odbora HUA odrzanoj 3. listopada 2013. glasao za donoSenje odluke o
oduzimanju ovlasti za izdavanje zelene karte osiguranja Generali osiguranju navodi
neodgovarajuée i nezakonite promidzbene aktivnosti Generali osiguranja, kao i potrebu
pravovremenog uklanjanja uzroka koji mogu dovesti do ugrozavanja stabilnosti sustava
obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, osobito Garancijskog fonda.

Uniga osiguranje isti¢e kako AO osiguranje predstavlja obvezno osiguranje koje je kao takvo
od osobitog javnog znacenja i potrebe duzne pozornosti. Na trzistu obveznog AO osiguranja
prisutna je meduovisnost osiguravatelja budu¢i da za obveze pojedinog osiguravatelja
odgovaraju svi ostali osiguravatelji putem Garancijskog fonda sukladno odredbama ZOOP-a
Sto naglasava nuznost izbjegavanja naruSavanja stabilnosti tog sustava koji jamci zastitu
potroSaCa - osiguranika, te osobito osteCenika kao krajnjih korisnika iz Cega je razvidan
javnopravni interes za o€uvanje stabilnosti sustava. Uniga osiguranje niti u jednom trenutku
nije postavila pitanje vezano uz namjeru Generali osiguranja da snizi cijene, jer je snizavanje
cijena njihovo pravo, kao $to je to i samostalno pravo Uniga osiguranja, no meduzavisnost u
Garancijskom fondu te sprjeCavanje ugroze zrtava prometnih nezgoda utjeCe na to da
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premija treba biti formirana sukladno aktuarskim nacelima i odredbama ZOOP-a. Unato¢
visekratnim nastojanjima Upravnog odbora HUO-a na 203., 204. i 205. izvanrednoj sjednici
da se od Generali osiguranja dobije informacija jesu li postivana aktuarska nacela i
napravljene analize i projekcije o moguénosti ispunjenja obveza prema osteCenicima,
Generali osiguranje nije davao takvu informaciju, a dostupne informacije su ukazivale da to
nije napravljeno. Dostatnost premije AO osiguranja za pokri¢e svih obveza isplata Steta bitna
je ne samo za Generali osiguranje ve¢ i za Uniga osiguranje koje bi u slu¢aju npr. stecaja
Generali osiguranja i naru$avanja stabilnosti sustava od javnog znacenja morala odgovarati i
za njegove nepodmirene obveze. Tokom rasprava na gore navedenim sjednicama,
predstavnici Generali osiguranja nisu uvjerljivo pokazali da su profesionalno procijenili rizike
vezane uz ispunjavanje obveza koje proistiCu iz ugovora o obveznom osiguranju
automobilske odgovornosti.

Nakon $to je 19. rujna 2013. odrZzana 203. sjednica na kojoj su razmatrane nastale okolnosti,
te je potom uslijedila i 204. sjednica odrzana 26. rujna 2013., a postupanje Generali
osiguranja bilo je unato€ upozorenjima protivno propisima, te nakon odluke HANFE od 27.
rujna 2013. smatralo se kako postoji obveza da se odgovarajuce postupi u smislu odredbi &l.
272. ZOOS-a kako i po HUO ne bi nastale prekrSajne posljedice u smislu ZOOS-a i ZOOP-a,
navodi Uniqa. Istodobno, kao putokaz brzem rjeSenju, ¢lanicama Upravnog odbora iznesen
je prijedlog primjene mjere ograni¢enog karaktera oduzimanja ovlasti za izdavanje zelene
karte s minimalnim u€inkom. Upravni odbor HUO-a takvom odlukom nije zabranio prodaju
obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, vec€ je u okviru svojih ovlastenja na kraci
rok odredio suspenziju ovlasti izdavanja zelene karte. Ova mjera nema znacajnog utjecaja
na poslovanje Generali osiguranja jer se radi o dokumentu koji sluzi kao dokaz postojanja
osiguravateljnog pokric¢a, potreban samo za maniji broj drzava sustava zelene karte te ne
ograniCava postojanje osiguravateljnog pokriéa. Za vecinu drZzava sustava zelene karte,
takva isprava nije potrebna. Ukazano je da ¢e se nakon utvrdivanja da su nepravilnosti
otklonjene, Generali osiguranju u najkracem roku vratiti ovlast za izdavanje zelene karte, a
smatrano je kako ¢e nakon brzog otklanjanja nepravilnosti zelene karte osiguranja biti
naknadno izdane svim ugovarateljima.

Zaklju¢no, Uniga osiguranje navodi kako se postupanje tog poduzetnika ne moze smatrati
dijelom zajedni¢kog nastupa koji je upravljen na to da se navodno jedan poduzetnik kazni za
to Sto je smanjio premiju obveznog automobilskog osiguranja. Uniga osiguranje istie kako
nije aktivno sudjelovala ni u kakvom organiziranju koje bi bilo protivho propisima ili etickim
normama te smatra da za takvo $to ne postoje niti indicije niti je Uniqa osiguranje sudjelovala
u organiziranju donosenja predmetne odluke i/ili usmjeravanju djelovanja. Pravo Generali
osiguranja na smanjenje cijene premije nikad nije bilo predmet spora i Uniga osiguranje bi
glasovala protiv svake odluke kojom bi se to pravo trziSne slobode ugrozavalo. Predmetno
glasovanje na 205. izvanrednoj sjednici Upravnog odbora HUO-a posljedica je individualnog
postupanja Uniga osiguranja koje nije imalo za cilj ili posljedicu naru$avanje trziSnog
natjecanja niti mu je svrha bila iskljuCivanje trziSnog natjecanja izmedu sudionika, vec je
Uniga osiguranje glasovalo za financijsku pismenost potroSaca, kao i da se osiguravatelji
odgovorno ponasaju, postuju zakone i pravila struke kako ne bi doSlo do ugrozavanja prava
potroSaca, vlastitog poslovanja radi solventnosti i stabilnosti Garancijskog fonda, a time i
ugrozavanja dugoroCne stabilnosti trziSta osiguranja od automobilske odgovornosti Cime bi
prvenstveno bila ugrozena zastita ostecenika - potrosaca.

Agencija je 3. veljaCe 2014. zaprimila oCitovanje lzvor osiguranja u kojem se u bitnome
navode odredbe ZOOSP-a i Statua HUO-a koje ureduju djelatnosti HUO-a, Garancijski fond i
prekrSajne odredbe. lzvor osiguranje kao razlog glasovanju za donoSenje odluke o
oduzimanju ovlasti za izdavanje zelene karte osiguranja Generali osiguranju, navodi
nekorektno i nezakonito ponasanje Generali osiguranja prilikom reklamiranja i komunikacije
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sa javnoSc¢u, a koje je naspram njemu dovelo u neravnopravan {j. loSiji polozaj ostale ¢lanove
HUO-a. Istu nezakonitost utvrdila je i HANFA i nalozila ispravak koji je od strane Generali
osiguranja i proveden. Kako je izbor moguénosti odgovarajuéih sankcija Upravnog odbora
HUO-a prakticki suzen na privremeno oduzimanje prava izdavanja zelene karte, tako je isto
odlu¢eno prema Statutu HUO-a, veéinom glasova.

Izvor osiguranje navodi kako je uvidom u zapisnik sa 205. |lzvanredne sjednice Upravnog
odbora HUO-a od 3. listopada 2013., vidlivo da je citava rasprava bila vezana uz
nekorektnosti Generali osiguranja vezane uz marketinSke djelatnosti i obracanje javnosti i
duznosti HUO-a sukladno odredbama ZOOSP-a.

Agencija je 10. veljace 2014. zaprimila oCitovanje HUO-a u kojem se u bithome navodi kako
je u listopadu 2013. godine bilo 16 drustava za osiguranje kao ¢lanova HUO-a koji su imali
pravo na imenovanje ¢lana Upravnog odbora, dok je sam Upravni odbor imao 17 ¢lanova
(Croatia osiguranje ima dva Clana, a Merkur koji se ne bavi obveznim osiguranjima u
prometu jednog ¢lana, temeljem ¢lanka 15. stavka 1. tocke 3. Statua HUO-a).

HUO nadalje navodi kako u razdoblju od 1. sije¢nja 2008. pa do kraja 2013. godine nije vodio
nikakve formalne postupke protiv svojih ¢lanica zbog krSenja obveza odredenih Statuom
HUO-a te obveza dogovorenih u tijelima ili drugim oblicima rada HUO-a. U jedinom slichom
predmetu, HANFA je utvrdila da su promidzbene poruke Croatia osiguranja u suprotnosti sa
zakonom, pa je slijedom toga nalozila Croatia osiguranju da prestane s objavom
promidzbenih informacija, pri ¢emu je reakcija HANFE bila promptna, tj. bez provedbe
ispitnog postupka, a radi zastite javnog interesa. Stoga u tom slucaju nije bilo povoda za Siru
raspravu unutar HUO-a, niti je postojala inicijativa za poduzimanje ikakvih mjera od strane
¢lanova Upravnog odbora HUO-a, a buduci da je nezakonita situacija u€inkovito sanirana od
strane nadleznog tijela, navodi HUO.

Takoder, HUO navodi kako, iako je prevladavajuce stajaliSte da se u slu€ajevima zabranjenih
horizontalnih sporazuma ne polaze paznja na utvrdivanje mjerodavnog trzista, u konkrethom
je slu€aju ipak odluéno sagledati o kojem se konkretnom mjerodavnom trZidtu radi, a s
obzirom na to da su upravo specifi¢ni uvjeti koji na tom jedinstvenom trzistu vliadaju doveli do
privida da bi se ovdje radilo o sporazumu u smislu ¢lanka 8. stavka 1. ZZTN-a. HUO
napominje kako se izmedu raznih mogucih trzista osiguranja, trziSte obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti izdvaja kao ono koje je od posebnog javnog interesa. HUO
navodi kako AO osiguranje predstavlja obvezno osiguranje s krajnjim ciliem da se njime
jam¢i sigurnost ne samo osiguranicima, ve¢ u prvom redu ostecenicima u prometnim
nezgodama na teritoriju Republike Hrvatske. Naime, osnovne funkcije AO osiguranja su
zastita oSteCenih u prometu i zaStita imovinskog integriteta vozaca odnosno osiguranika od
odgovornosti za Stetu koju pocini upravljanjem vozila. Drustva za osiguranje koja pruzaju te
usluge nalaze se primarno u ulozi ostvarenja tih temeljnih funkcija te moraju djelovati u
okvirima zakona i pod regulacijom koja je uvjetovana iznimnom drustvenom vaznoscu te
vrste osiguranja.

HUO nadalje navodi kako, ¢ak i kada bi se u ovom predmetu radilo o sporazumu u smislu
Clanka 8. stavka 1. ZZTN-a, svaka takva suradnja bi mogla i morala biti izuzeta u smislu
Clanka 8 stavka 3. ZZTN-a, jer je najveci Cinjeni¢ni supstrat kontakata izmedu osiguravajucih
drustava na platformi HUO-a, osim javnopravne funkcije koju HUO obavlja, ve¢ izuzet
temeljem Uredbe o skupnom izuzeCu sporazuma o osiguranju, a vezano uz zbirne podatke,
tablice i studije i djelatnost Informacijskog centra HUO-a.

Nadalje, HUO navodi kako je u obzir potrebno uzeti i €injenicu kako je u konkretnom slucaju
rije€C o trZidtu koje podlijeZze posebnoj striktnoj regulaciji tj. podlijeZze kontroli posebnog
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neovisnog regulatora (HANFA), pa se tako moze tvrditi da ovdje nema autonomnog
ponasanja poduzetnika ve¢ je ponaSanje unaprijed zadano predvidenim strogim pravnim
okvirom. Tako i presude Europskog suda u predmetima broj: C-359/95 i 379/95P
Commission and France vs. Ladbroke Racing te T-513/93 Consiglio Nazionale degli
Spedizioneri Doganali u bithnome utvrduju da se odredbe ¢&lanka 85. i 86. (sada 101. i 102.
UFEU) primjenjuju samo na autonomna ponasanja poduzetnika na vlastitu inicijativu, dok te
odredbe nisu primjenjive ukoliko protutrziSno postupanje zahtijeva samo nacionalno
zakonodavstvo, odnosno ako je nacionalno zakonodavstvo stvorilo pravni okvir kojem je
imanentno iskljucivanje trziSne utakmice.

HUO navodi kako je Agencija u svom zaklju¢ku od 2. prosinca 2008., donesenom u
predmetu klase: UP/I 030-02/2008-01/50 konstatirala da je za moguénost primjene vlastitih
cjenika pojedinih osiguravatelja, odnosno za liberalizaciju predmetnog trZista sukladno
vazecim propisima, potrebno stvoriti odgovarajuéu bazu Informacijskog centra unutar HUO-
a, kako bi ista omogudéila formiranje cjenika sukladno zakonskim propisima, aktuarskim
nacelima i pravilima struke, a s druge strane potrebno je da osiguravajuca drustva urede i
poboljSaju svoje baze podataka za razdoblje od barem posljednje tri godine kako bi iste bile
kvalitetna podloga za izradu novih cjenika. HUO isti¢e kako je Agencija prethodno utvrdila da
zadrzavanje uniformiranog premijskog sustava s jedinstvenim osnovicama funkcionalne
premije osiguranja nakon 1. sije¢nja 2008. nije posljedica dogovora osiguravatelja niti njihova
uskladenog djelovanja koje bi za cilj ili posljedicu imalo ograni¢avanje trziSnog natjecanja,
veC objektivno njihove tadasSnje nemoguénosti odredivanja vlastitih uvjeta osiguranja i
vlastitih cjenika premijskog sustava koji bi bili u skladu s propisima koji ureduju oblikovanije
tehnickih pricuva, aktuarskim nacelima i pravilima struke, u smislu ¢lanka 10 ZOOP-a.

HUO nadalje osporava da bi predstavljao udruzenje poduzetnika, ve¢ istiCe kako je HUO
pravna osobi sui generis, kojemu su, zakonima i voljom HANFE, u nadleznost dane razne
javnopravne obveze i ovlasti, stoga se moze rec¢i da je HUO svojevrsna produzena ruka
HANFE za trziSte AO osiguranja odnosno da je uz HANFU ,pomo¢ni regulator” za to trziste.

Naime, HUO isti€e kako je neprofitha pravna osoba, koja u pravnom prometu s treéim
osobama predstavlja udruzenje druStava za osiguranje sa sjediStem u Republici Hrvatsko;j.
Financijski proracun HUO-a utvrduje se na razini ukupnih troSkova. Sukladno zakonodavnom
okviru koji regulira poslovanje, HUO podnosi propisana izvjeS¢a o poslovanju HANFI,
Drzavnom uredu za reviziju i instituciji ovladtenoj za obradu podataka (FINA) za potrebe
Ministarstva financija i Drzavnog zavoda za statistiku. HUO ima duznost, tj. obvezu pod
prijetnjom prekrdajne kazne, obavjeStavati HANFU o saznanjima da neki osiguravatelj €ini
prekrSaje iz ZOOP-a, za $to mora dostaviti i dokaze. Uz to, HANFA redovito od HUO-a
preuzima baze podataka o policama osiguranja radi pregleda i analiza mogucih prekrsaja.
Buduci da je jedan od prekr3aja koji su propisani u ¢lanku 63. ZOOP-a i nepridrzavanje
vlastitih cjenika premije, HUO ima obvezu prijaviti osiguravatelja HANFI, a to moze uciniti
jedino ako prethodno prati i nadzire trziSte AO osiguranja. Takoder, HUO dostavlja HANFI
sve podatke o policama osiguravatelja u sklopu redovite tjiedne dostave, te prati i izvjeStava
HANFU o uplatama u Garancijski fond. HUO je duzan obavijestiti HANFU da osiguravatelj ne
izvrS8ava obveze, pod prijetnjom prekrSajne odgovornosti. Sukladno Pravilniku o nacinu
obracuna i rokovima uplate doprinosa te nacinu vodenja i uporabi imovine namijenjene za
obveze Garancijskog fonda koji je donijela HANFA, Upravni odbor HUO-a ima ovlast
preispitivanja ¢lanstva u HUO-u ukoliko osiguravatelj ne izmiruje obveze prema
Garancijskom fondu, a HUO mora obavijestit HANFU ako drustvo ne izmiruje svoje obveze
po osnovi Steta nastalih u inozemstvu. Takoder, HUO navodi kako je percepcija HUO-a kao
tijela s javnopravnom funkcijom i ovlastima prisutna i u javnosti, ali i od strane izvrSne vlasti
Republike Hrvatske.
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Slijedom navedenog, HUO zaklju€uje kako ga treba tretirati kao pravnu osobu kojoj je od
strane javne vlasti povjereno obavljanje odredene djelatnosti te posebna prava, pa se stoga
odredbe ZZTN-a na njega mogu primjenjivati samo u slu¢ajevima kada primjena toga ZZTN-
a ne bi sprjeCavala, pravno ili ¢injeniéno, obavljanje zadac¢a koje su mu posebnim propisima i
mjerama utvrdene i zbog kojih je ta osoba osnovana, a sve u smislu ¢lanka 3. stavka 3.
ZZTN-a.

U odnosu na protupravnost postupanja Generali osiguranja, HUO istice kako su samo
nacelno toc¢ni navodi Generali osiguranja kako su prema aktuaru Generali osiguranja
elementi njegovog cjenika i tehnicke osnove u skladu s pravilima struke osiguranja i
aktuarske struke te da omogucuju trajno ispunjavanje obveza drustva u skladu s odredbama
ZOOP-a. Naime, HUO navodi kako je u primjeni cjenika Generali osiguranja bilo puno
pogreSaka te neki odredeni popusti nisu uopce bili opisani u uvjetima osiguranja, a svi
prigovori i utvrdene nepravilnosti u tom smislu mogu se detaljno i&€itati iz ranije dostavljenih
zapisnika sjednica Upravnog odbora HUO-a, primjerice s 203. sjednice odrzane 19. rujna
2013. kada je Generali osiguranje pozvan da se o ituje na nepravilnosti s osnova provodenja
promidzbenih aktivnosti i izdanih polica osiguranja koje sadrze nepravilno kumulirane
popuste od nekoliko desetaka posto, a posebice s naglaskom na upithu zakonsku
uskladenost sadrzaja i nacina primjene cjenika premija i uvjeta AO osiguranja te njihovu
uskladenost s osiguravateljskim pravilima i aktuarskim nacelima. HUO navodi kako je
Generali osiguranje nakon provedenog nadzora od strane HANFE, korigirao cjenik na nacin
da je iz njega ispustio odnosno izbrisao €itavu jednu kategoriju popusta (6% na dvije godine
bez Stete), odnosno dio cjenika na koji je bilo niz primjedbi na navedenim sjednicama
Upravnog odbora HUO-a kako glede stru¢ne opravdanosti cjenika tako i u pogledu njegove
neujednacene primjene. Takoder, HUO navodi kako je nezakonita i agresivna promidzbena
kampanja Generali osiguranja nastetila ugledu osiguravateljne branse u cijelosti jer su u
javnosti svi ostali osiguravatelji bili percipirani kao nekorektni i iskoridtavajuci po osiguranike,
a Sto nije u javnom interesu.

Nadalje, HUO navodi kako odluka Upravnog odbora HUO-a od 3. listopada 2013. o
oduzimanju ovlasti za izdavanje zelene karte Generali osiguranju nije bila donesena
arbitrarno i samovoljno. Njoj je prethodila viSekratna rasprava o nepravilnostima u radu
Generali osiguranja na €ak tri sjednice Upravnog odbora. Generali osiguranju je bio ostavljen
dodatni rok za ocitovanje, a takoder je o svemu bila obavijeStena HANFA i Ministarstvo
financija, te je 14. listopada 2013. odrzan sastanak u HANFI uz prisustvovanje Hrvatskog
aktuarskog drustva.

HUO ponovo navodi kako je imao ovlastenje oduzeti ovlast za izdavanje zelene karte jer mu
to pravo daje, izmedu ostaloga i Zakon o osiguranju koji odreduje da HUO sam sebi
propisuje nacin obavljanje poslova. Takoder, Kretski sporazum daje HUO-u izri€itu ovlast, a
isto proizlazi i iz Statuta HUO-a. HANFA je u svom Zapisniku u pregledu poslovanja od 20.
prosinca 2013. takoder priznala postojanje te ovlasti. Tocno je da HUO nije imao propisane
razloge, ali ako postoji ovlast samog HUO-a da daje i oduzima ovlast za izdavanje zelene
karte, onda je logi¢no da je i utvrdivanje razloga nesporno u domeni HUO-a.

Zaklju¢no, HUO navodi kako Generali osiguranje nije bio napadan zbog spustanja cijena,
ve¢ zbog obveze HUO-a da ukaze na probleme sa zakonskom uskladenosti obavljanja
poslova osiguranja od AO i nezakonite promidzbe. Tako i odluka Upravnog odbora HUO-a
nije bila reakcija na spustanje cijene, ve¢ na kr8enje ZOOP-a, Kodeksa etike i pravila
osiguravateljne struke na koju HUO ima pravo. Najbolji argument kojim se dokazuje da
Generali osiguranje nije bio kaznjen radi spustanja cijene police je Cinjenica da su manje-vise
istovremeno nove Cjenike poceli primjenjivati te svoje cijene spustili i Allianz Zagreb, Grawe
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osiguranje i Velebit osiguranje, a da nisu radi toga pretrpjeli nikakve posljedice niti osude,
navodi HUO.

Agencija je dana 10. veljate 2014. zaprimila o€itovanje Velebit osiguranja, u kojem se u
bithome navodi kako odluka Upravnog odbora HUO-a o oduzimanju Generali osiguranju
ovlasti za izdavanje zelene karte ne predstavlja zabranjeni sporazum u smislu odredbe
Clanka 8. ZZTN-a, ve¢ je isklju€ivo rije€ o zasebnom pojedinathom glasovanju na
izvanrednoj sjednici Upravnog odbora HUO-a, odrzanoj 3. listopada 2013., buduéi da je
¢lanstvo Velebit osiguranja u HUO-u obvezno u smislu odredbe &lanka 43. stavka 5. ZOOP-
a, te su €lanovi drustva duzni pojedinacno i samostalno glasovati na sjednicama HUO-a o
raznim temama i problemima, a $to iskljuCuje bilo kakvu presumpciju udruzivanja. Sama
nazoc€nost i zasebno glasovanje na sjednicama HUO-a o dnevnom redu ili izvanrednim
razlozima zakazivanja izvanrednih sjednica ne moze se okarakterizirati kao udruzivanje
poduzetnika, ve¢ isklju€ivo participiranje i obavljanje zakonom propisanih obveza unutar
HUO-a.

Velebit osiguranje nadalje navodi kako je odluka Upravnog odbora HUO-a o oduzimanju
zelene karte Generali osiguranju javna odnosno javno dostupna tre¢im osobama, tako da u
konkretnom slucaju nedostaje element tajnosti u pogledu navodnog udruZivanja poduzetnika,
ve¢ ukazuje na transparentnost i dostupnost u pogledu procedure odlu€ivanja unutar
djelokruga HUO-a. HUO kao pravna osoba koja u pravnhom prometu s tre¢cim osobama
predstavlja udruZenje druStava za osiguranje sa sjedistem u Republici Hrvatskoj, ima jasnu
ovlast odnosno autonomiju u pogledu eventualnog oduzimanja ovlasti izdavanja zelene karte
osiguranja, a sukladno odredbi ¢l. 15. Statuta HUO-a.

Prema navodima Velebit osiguranja, odluka o oduzimanju ovlasti za izdavanje zelene karte
osiguranja Generali osiguranju donesena je zbog niza nepravilnosti uoenih u okviru
promidzbenih aktivnosti Generali osiguranja. Naime, Generali osiguranje je navodio popust
od 23% na cijenu police AO osiguranja, a da pritom nije to¢no naznacCio o kakvom se
popustu doista radi odnosno nije naznacio da se radi o viSestrukim drugim popustima.
Navedenim postupanjem Generali je prekrSio odredbe Zakona o osiguranju, a Sto je svojim
rieSenjem od 27. rujna 2013. potvrdila i HANFA. Velebit osiguranje navodi kako je i prije
donoSenja odluke o oduzimanju zelene karte osiguranja, odnosno navedenog rjeSenja
HANFE, Upravni odbor HUO-a pozvao Generali osiguranje da se oc€ituje o nepravilnostima
koje su utvrdene od strane Povjerenstva za pracenje osiguranja od automobilske
odgovornosti te da prestane s tako utvrdenim nepravilnostima, ali bez ikakva uspjeha.

Nadalje, Velebit osiguranje navodi odredbe ZOOP-a kojima se ureduje Garancijski fond, te
kako je postupanje Generali osiguranja moglo dovesti do eventualne ugrozenosti
Garancijskog fonda.

Odlukom o oduzimanju ovlasti za izdavanje zelene karte osiguranja Generali osiguranju nije
se zeljelo iskljuciti Generali osiguranje iz trziSta osiguravajucih drustava koje pruzaju usluge
AO osiguranja ili ga na bilo koji nacin staviti u nepovoljniji polozaj u odnosu na konkurenciju,
vec jedino i iskljuCivo sankcionirati nepravilnosti u vremenski vrlo kratkom roku, od 3. do 25.
listopada 2013., na javan i transparentan nacin, i to tek nakon viSestrukih pozivanja Generali
osiguranja da prestane s takvim nepravilnostima u okviru svoje promidzbene kampanje,
navodi Velebit osiguranje. Navedenom sankcijom nije doslo do zabrane prodaje te vrste
osiguranja vec je rijeC samo o vremenski ograni¢enoj suspenziji ovlasti izdavanja zelene
karte, kao jednog od dokaza postojanja osiguravateljnih pokri¢a, u smislu odredbe &lanka 9.
stavka 3. ZOOP-a. Rije€ je o dokumentu koji za vecinu drzava sustava zelene karte nije niti
potreban, jer su 33 zemlje Clanice Sustava zelene karte ukinule kontrolu zelene karte na
svojim granicama temeljem Multilateralnog sporazuma sklopljenog izmedu njihovih Ureda, a
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kojim se registracijska plocica vozila priznaje kao dokaz o postojanju valjanog
osiguravateljnog pokric¢a za posjeé¢enu drzavu.

Velebit osiguranje nadalje navodi kako prema sluZzbenim podacima HANFE, Generali
osiguranje za vrijeme vazenja odluke o oduzimanju zelene karte osiguranja nije pretrpio
nikakvu Stetu niti je navedena odluka utjecala na financijsku stabilnost odnosno prihode
Generali osiguranja, jer je u odnosu na listopad 2012. godine Generali osiguranje u
listopadu 2013. godine ostvario rast broja polica osiguranja za 158,7% i rast zaraCunate
bruto premije za 151,1%.

Agencija je dana 12. veljate 2014. zaprimila ocitovanje HOK-osiguranja u kojem se u
bithome navodi kako je HOK-osiguranje glasao za donoSenje odluke o oduzimanju zelene
karte osiguranja Generali osiguranju buduéi da je, prema podacima kojima je HOK-
osiguranje raspolagalo do dana dono3enja navedene odluke, ocijenilo postupanje Generali
osiguranja protivno ¢lanku 10. stavku 1. ZOOP-a kojim je, izmedu ostalog, propisano da je
drustvo za osiguranje duzno oblikovati premije osiguranja na temelju aktuarskih metoda i
nacela tako da omogucuju trajno ispunjavanje svih obveza drustva za osiguranje iz ugovora
o osiguranju uklju€ivo i formiranje dostatnih tehni¢kih priCuva za navedeno osiguranje. U
nastavku svog ocitovanja, HOK-osiguranje navodi odredbe Zakona o osiguranju i ZOOP,
izmedu ostalih i odredbe o Garancijskom fondu, te isti¢e kako loSe poslovne odluke jednog
drustva za osiguranje, u $to spada i odredivanje nedovoljnih premija osiguranja koje nisu u
skladu s aktuarskim metodama, mogu pasti na teret svih ostalih druStava za osiguranje i
samih osiguranika.

HOK-osiguranje navodi kako je Generali osiguranje krenulo sa primjenom novog cjenika 14.
rujna 2013. Paralelno sa primjenom istog zapocela je i promidzbena kampanja Generali
osiguranja u kojoj se isticalo da ¢e premija osiguranja biti niza i do 23%. Buduéi da se radilo
o prvom takvom istupu nekog od drustava za osiguranje logicno je da su sva ostala drustva
bila neposredno zainteresirana za nacine na koje je Generali osiguranje proveo umanjenje
premije osiguranja koje je bilo tako javno objavljeno. Povjerenstvo za pracenje trzista AO
osiguranja, kao jedno od radnih tijela HUO-a doSlo je u posjed dvije police osiguranja
Generali osiguranja, iz kojih je bilo vidljivo da su popusti odobreni pri sklapanju konkretne
police iznosili i vise od 23%, te da se primjerice popust, odobren sa osnove godina bez Stete
primijenio viSe puta (prvo sa osnove redovnog bonus/malus sustava, potom sa osnove
popusta za dvije godine bez Stete). Ovo je postavilo sumnju da iza poruke upucene
potroSacima o 23% nizim cijenama mozda stoje daleko veéi popusti, koji zbog meduovisnosti
druStava za osiguranje mogu prouzrociti destabilizaciju cijelog trziSta osiguranja.

Nadalje, HOK-osiguranje navodi kako su ovlasteni predstavnici Generali osiguranja, na
sjednicama Povjerenstva za praéenje trzista AO osiguranja i na sjednicama Upravnog
odbora HUO-a, potvrdili da je jedna od polica neto¢no izradena od strane zastupnika koji nije
pravilno primijenio novi cjenik, $to je, prema njihovim navodima i brzo otklonjeno. HOK-
osiguranje naglaSava da postojanje i jedne neispravno izradene police osiguranja,
opravdano baca sumnju na sve ostale police koje su sklopljene ili ¢e se ubuduce sklapati po
novom cjeniku Generali osiguranja. Osim toga, postavlja se pitanje bi li se navedena
nepravilnost uoCila i ispravila, da nije bilo prigovora ostalih osiguravatelja iznesenih na
sjednicama Povjerenstva i Upravnog odbora HUO-a. U potvrdu €injenice da se radilo o
neosnovano odredenim popustima sa osnova dvije godine bez Stete govori to da je Generali
osiguranje u meduvremenu navedeni popust uklonio iz svog novog cjenika. Nezakonitost
same promidzbene kampanje utvrdila je HANFA svojim rjeSenjem od 27. rujna 2013.

HOK-osiguranje nadalje navodi, kako Generali osiguranje prilikom izmjene cjenika nije
izmijenio i uvjete AO osiguranja, a Sto je prema misljenju HOK-osiguranja morao uciniti.
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Takoder, HOK-osiguranje navodi kako su na sjednicama Upravnog odbora HUO-a
odrzanima 19. i 26. rujna te 3. listopada 2013., na upite ostalih predstavnika o nacinu na koji
je odreden novi cjenik AO osiguranja, predstavnici Generali osiguranja naveli da se radi o
segmentiranom cjeniku u kojem su uneseni popusti, ali ne i povec¢anja premije, primjerice za
sluCajeve povecanih rizika. Prema mislienju HOK-osiguranja uvodenje popusta u cjenike
osiguranja moguce je za sluCajeve kada se aktuarskim metodama utvrdi da odredena
obiljeZja ili okolnosti predstavljaju polja manjeg rizika za osiguravatelja, ali je nemoguce
istovremeno ne utvrditi i ona obiljezja i okolnosti koja moraju predstavljati polja povecanog
rizika, za koja je u tom slu€aju realno utvrditi povecanje premije osiguranja.

Sve navedeno, prema misljenju HOK-osiguranja upucuje na nezakonitosti koje postoje u
postupanju Generali osiguranja u primjeni novog cjenika od automobilske odgovornosti, te je
stoga, a kako bi se priviemeno sprijeCilo daljnje takvo postupanje do utvrdenja svih
relevantnih Cinjenica, HOK-osiguranje smatralo da je opravdano donijeti odluku o
priviemenom oduzimanju ovlasti za izdavanje zelene karte osiguranja Generali osiguranju.
Takva odluka nije bila motivirana kaznjavanjem jednog poduzetnika radi spustanja cijena
premija AO osiguranja, nego sprjeCavanjem nastupanja okolnosti koje mogu narusiti
stabilnost trzista AO osiguranja, te HOK-osiguranje donoSenje odluke o oduzimanju Generali
osiguranju ovlasti za izdavanje zelene karte osiguranja ne smatra zabranjenim sporazumom
u smislu €lanka 8. stavka 1. ZZTN-a.

Agencija je dana 12. veljate 2014. zaprimila oCitovanje Triglav osiguranja u kojem se u
bithome navode uloga i poslovi koje obavlja HUO, posebice u odnosu na Garancijski fond i
Sustave zelene karte osiguranja. Triglav osiguranje navodi kako bi se ZZTN mogao
primjenjivati na HUO samo i jedino u slu¢aju da se primjenom tog zakona ne bi, pravno i
¢injeni¢no, sprjeCavalo obavljanje zadaca koje su mu posebnim mjerama i propisima
utvrdene i zbog kojih je osnovan, a sve imajuc¢i na umu €injenicu kako je trZiste obveznog
osiguranja od automobilske odgovornosti od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku.
Pritom u obzir treba uzeti i Cinjenicu da je HUO, zajedno s HANFOM jedan od bitnih
kontrolora trzista.

U nastavku ocitovanja Triglav osiguranje navodi tijek dogadaja sa 203., 204. i 205. sjednice
Upravnog odbora HUO-a. Triglav osiguranje navodi kako je glavni izvor problema i potaknute
rasprave od strane HUO-a bila agresivna i neprimjerena promidZzbena kampanja od strane
Generali osiguranja suprotna odredbama Kodeksa poslovne osiguravateljne i
reosiguravateljne etike te pravila aktuarske i osiguravateljne struke, a sto je utvrdila i HANFA,
te se vezano uz predmetnu nepravilnu promidzbu raspravljalo i 0 nejasnoéama i upitnoj
zakonitosti odredenih dijelova cjenika, $to je potvrdeno Kkorigiranjem cjenika od strane
Generali osiguranja u tijeku nadzora od strane HANFE. U tom smislu se postavlja pitanje
povrede propisa o0 nelojalnoj konkurenciji od strane Generali osiguranja prema drugim
druStvima za osiguranje. Pritom Triglav osiguranje napominje kako predmetna odluka o
privremenom oduzimanju ovlaStenja za izdavanje zelene karte nikako nije donesena zbog
spustanja cijena od strane Generali osiguranja. U prilog navedenom govori €injenica da su u
isto vrijeme svoje nove cjenike s sniZzenim cijenama pocela primjenjivati i brojna druga
druStva za osiguranje i to bez bilo kakvih problema.

Nadalje, Triglav osiguranje navodi kako u prilog tvrdnji kako HUO predmetnu odluku nije
donio sa svrhom naruSavanja trziSnog natjecanja, ve¢ u cilju zastite trziSnog natjecanja,
izvrSavajuCi svoje zakonske obveze i zadatke, govori i Cinjenica da je o predmetnim
nepravilnostima u radu Generali osiguranja, jo$ i prije donosenja odluke o oduzimanju ovlasti
za izdavanje zelene karte osiguranja, 19. rujna 2013. godine, HUO obavijestio Upravno
vije¢e HANFE i Ministarstvo financija, a takoder je Generali osiguranju ostavljen dodatni rok
za detaljnija oCitovanja. HUO ima zakonsku obvezu prijaviti nadzornom tijelu saznanje da
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osiguravatelj Cini prekrSaj i ukazati na neuskladenost rada drustva za osiguranje sa
zakonskim odredenjima pa stoga HUO, na neki nacin, predstavlja partnera HANFI u
njezinom radu, navodi Triglav osiguranje.

Triglav osiguranje navodi kako je, kao ¢lan Upravnog odbora HUO-a podrzao odluku o
oduzimanju ovlasti za izdavanje zelene karte Generali osiguranju na odredeno vrijeme, zbog
utvrdenih nepravilnosti vezanih za nezakonitu promidzbu te u svezi s tim mogucnosti
uruSavanja trzista osiguranja, nepopravljivih posliedica za osiguranike, mogucéeg utjecaja
svega navedenog na obveze HUO-a, odnosno moguénosti isplata Steta iz Garancijskog
fonda te primijecenih odredenih nepravilnosti koje se odnose na utvrdivanje novog
reklamiranog cjenika Generali osiguranja i paralelnu primjenu novog i starog cjenika. Triglav
osiguranje istiCe kako je zelena karta osiguranja nedvojbeno vezana za ugovor o AO
osiguranju, koji svaki osiguravatelj sklapa na temelju odredenih cjenika te je nesporno kako
se nepravilnosti vezane za cjenike i primjenu istih itekako odrazavaju na zakonitost izdanih
ugovora o osiguranju pa samim time i zelene karte. Kako Generali osiguranje nije Upravnom
odboru HUO-a podastro adekvatne informacije o tehni¢koj podlozi koju upotrebljava pri
izraCunu cjenika premija, iskljuivo za namjene provjere jesu li uskladene s aktuarskim
nacelima i pravilima struke, a pritom je pokrenuo nezakonitu agresivnu promidzbenu
kampanju usmjerenu protiv ostalih osiguravatelja, svrha odluke bila je zastita opceg i
zajednikog interesa za djelatnost osiguranja kao djelatnosti kojoj se vjeruje.

Zakljuéno, Triglav osiguranje navodi kako cilj odluke o oduzimanju zelene karte osiguranja,
nije bio iskljuciti Generali osiguranje iz trziSnog natjecanja, jer bi se u protivnhom pokrenuo
postupak iskljuéenja Generali osiguranja iz ¢lanstva u HUO-u, niti je takva odluka donesena
zbog Cinjenice snizavanja cijena od strane Generali osiguranja, te se ne radi o nezakonitoj
odluci udruZenja poduzetnika i uskladenom djelovanju, koje kao cilj ili posljedicu imaju
narusSavanje trziSnog natjecanja. Triglav osiguranje naglaSava kako osiguranicima Generali
osiguranja, koji su u razdoblju primjene odluke o oduzimanju zelene karte osiguranja, sklopili
ugovore o AO osiguranju i samom Generali osiguranju nije ucinjena Steta s obzirom na
kratko¢u primjene same odluke, te Cinjenicu da je zelena karta osiguranja potrebna samo za
neke drzave Sustava zelene karte osiguranja.

Agencija je 12. veljaCe 2014. zaprimila o€itovanje Croatia Lloyda u kojem se u bitnome
navodi kako je imenovanje €¢lana Upravnog odbora HUO-a zakonska obveza i/ili pravo
pojedinog drustva za (re)osiguranje, a ne izraz njegove poduzetnitke slobode u stvaranju
udruzenja poduzetnika. Osoba koja bude imenovana ili djeluje kao ¢lan Upravnog odbora
HUO-a sudjeluje u tom tijelu kao predstavnik odredenog poduzetnika, a ne kao njegov
zastupnik. Ovo stoga Sto je HUO pravna osoba sui generis koja temeljem pozitivnih
zakonskih propisa ima i javne ovlasti te djeluje kao podregulator koji stiti opCe interese koji bi
bili ugroZeni ukoliko bi bila ugroZzena i stabilnost sustava AO osiguranja, a osobito
Garancijskog fonda. Stoga se glas Croatia Lloyda u Upravnom odboru HUO-a ne moze
smatrati glasom danim u svojstvu samostalnog poduzetnika na trziStu, vec je isti dan u
kontekstu funkcioniranja tijela HUO-a i njegovih ovlasti te duZnosti kao samostalne pravne
osobe.

Croatia Lloyd nadalje navodi kako je njegova predstavnica glasovala za dono$enje odluke o
oduzimanju ovlasti za izdavanje zelene karte osiguranja Generali osiguranju s obzirom na to
da je HANFA donijela 27. rujna 2013. rjeSenje kojim je utvrdeno krSenje zakona od strane
Generali osiguranja u sklopu njegovih promidzbenih aktivnosti. Predstavnica Croatia Lloyda
je dijelila misljenje izneseno u navedenom rjeSenju HANFE o tome kako su promidzbene
aktivnosti Generali osiguranja dovele do krSenja zakonskih propisa, Kodeksa poslovne
osiguravateljne i reosiguravateljne etike te pravila aktuarske i osiguravateljne struke. Stoga je
smatrala legitimnim cilj koji se Zeli ostvariti odlukom donesenom na 205. sjednici Upravnog
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odbora HUO-a, a to je osiguranje provedbe naloga HANFE, odnosno osiguranje otklanjanja
svih nezakonitosti u promotivnim aktivnostima Generali osiguranja. Klju¢ni uvjet pod kojim je
za predstavnicu Croatia Lloyda prijedlog odluke o oduzimanju ovlasti Generali osiguranju za
izdavanje zelene karte osiguranja bio prihvatljiv je Cinjenica da je ta mjera bila vremenski
ograniCena do trenutka otklanjanja utvrdenih nezakonitosti. Represijski ucinak te odluke je
bio minoran, jer nije rezultirao oduzimanjem ovlasti za prodaju AO osiguranja ve¢ samo
oduzimanjem ovlasti za izdavanje zelene karte osiguranja koja je potrebna za manji broj
drzava u Sustavu zelene karte osiguranja.

Croatia Lloyd nadalje navodi kako se ne bavi djelatnoS¢u osiguranja nego reosiguranja,
stoga nije sudionik osiguravateljnog trzista, ali neovisno o navedenom, Croatia Lloyd smatra
da takvo postupanje jednog poduzetnika Steti ugledu i drugih poduzetnika na trziStu te
profesije u cijelosti.

Agencija je 12. veljate 2014. zaprimila oCitovanje Croatia osiguranja u kojem se u bitnome
navodi kako na 205. sjednici Upravnog odbora HUO-a za donosenje odluke o oduzimanju
ovlasti za izdavanje zelene karte osiguranja Generali osiguranju nije glasovao poduzetnik
Croatia osiguranje, ve¢ su glasovali ¢lanovi Upravnog odbora HUO-a ad personam, dakle u
svojstvu ¢lanova upravljackog tijela HUO-a. Naime, Croatia osiguranje istiCe kako se institut
predstavijanja razlikuje od instituta zastupanja te kako ¢lan Upravnog odbora HUO-a
imenovan od strane drustva za osiguranje, pa tako i dva &lana Upravnog odbora HUO-a
imenovana od strane Croatia osiguranja, u tom upravljackom tijelu HUO-a predstavljaju, ali
ne zastupaju ¢lana HUO-a tj. drustvo za osiguranje koje ih je imenovalo.

U nastavku svog o itovanja, Croatia osiguranje navodi koje sve poslove, temeljem odredbi
Zakona o osiguranju i ZOOP-a, obavlja HUO, te isti¢e kako HUO kao udruzenje drustava za
osiguranje sa sjediStem u Republici Hrvatskoj nije osnovan autonomnom voljom poduzetnika
ve¢ kogentnim normama Zakona o osiguranju. Croatia osiguranje navodi kako iz odredbe
Clanka 275. stavka 2. Zakona o osiguranju jasno proizlazi da je zakonodavac razlucio
udruzenje osiguravatelja koje nastaje autonomnom voljom drustava za osiguranje, od HUO-a
kao udruZenja drustava za osiguranje kojemu su dane javnopravne ovlasti sui generis u
svrhu zastite, promicanja i ocCuvanja sustava obveznih osiguranja u prometu i
sredstava/imovine Garancijskog fonda kao opcedrustvenog dobra, s druge strane. Iz
navedenog proizlazi kako su sve aktivhosti HUO-a u svezi sa predmetnim oduzimanjem
ovlasti za izdavanje zelene karte osiguranja poduzetniku Generali osiguranje poduzete od
strane Upravnog odbora HUO-a u svojstvu upravljatkog tijela HUO-a, odnosno od strane
¢lanova Upravnog odbora ad personam i to u vrSenju svih zakonom propisanih ovlasti HUO-
a, u svrhu o€uvanja stabilnosti sustava obveznih osiguranja u prometu i promicanja svijesti o
duznosti dosljedne primjene propisa, aktuarskih nacela i pravila osiguravateljne struke, sve
zbog zastite nevinih Zrtava u prometu, odnosno treéih ostecenih osoba. Stoga clanovi
Upravnog odbora HUO-a imaju duznost tj. obvezu postupati na nacin da Stite ponajprije
stabilnost sustava obveznih osiguranja u prometu kao opcedrustveni odnosno javnopravni
interes, pa Cak i kada je takvo postupanje u suprotnosti sa partikularnim interesima drustva
za osiguranje koje ih je imenovalo.

Slijedom svega navedenog Croatia osiguranje je predloZio da Agencija temeljem ¢lanka 55.
stavka 1. ZUP-a o postojanju pasivne legitimacije Croatia osiguranja u predmetnom
postupku odlu¢i kao o prethodnom pitanju, te da u sluaju utvrdenja nepostojanja pasivne
legitimacije na strani Croatia osiguranja obustavi postupak u odnosu na njega.

Croatia osiguranje nadalje istiCe posebnosti djelatnosti osiguranja te navodi kako se pravila

trziSnog natjecanja u sektoru osiguranja primjenjuju na specifiCan nacin iz razloga $to je
industrija osiguranja u velikoj mjeri uredena posebnim regulatornim pravilima, te zbog toga
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Sto je odredeni stupanj suradnje, odnosno kontakta izmedu natjecatelia nuzan radi
specificnih karakteristika industrije. Sektor osiguranja karakterizira ve¢a razina kontakta
medu konkurentima nego Sto je to slu€aj u mnogim drugim djelatnostima, a buduéi da
transparentnost trzidta eliminira asimetriju informacija, razmjena odredenih podataka medu
natjecateljima pozitivna je za trziSno natjecanje, a u slu€aju industrije osiguranja takva je
transparentnost ¢ak i nuzna da bi trziSte ucinkovito funkcioniralo. Razmjena odredenih
informacija u sektoru osiguranja omogucuje povecCanje znanja o rizicima i olakSava
rangiranje rizika kojim su izlozena pojedina osiguravajuéa drustva, a to onda olakSava ulazak
na trziste i u konacnici koristi potroSacima. Croatia osiguranje se pritom poziva na nekoliko
dokumenata Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD), a takoder istiCe i kako
Uredba Komisije (EU) br. 267/2010 od 24. ozujka 2010. o primjeni ¢lanka 101. stavka 3.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije na odredene kategorije sporazuma, odluke i
uskladena djelovanja u sektoru osiguranja (Sluzbeni list L 083, od 30. oZujka 2010.) navodi
da suradnja izmedu osiguravatelja ili u okviru udruzenja poduzetnika u pogledu kompilacije
podataka (Sto moze ukljucivati i odredene statisticke izradune) omoguéava izracun
prosjecCnih troSkova, odnosno omogucéuje povecanje znanja o rizicima te pokri¢a odredenog
rizika u proslosti i olakSava rangiranje rizika za pojedina trgovacka drustva.

Nadalje, Croatia osiguranje navodi kako su osnovne funkcije AO osiguranja zastita oSte¢enih
u prometu i zaStita imovinskog integriteta vozaca odnosno osiguranika od odgovornosti za
Stetu koju pocini upravljanjem vozila. Drustva za osiguranje koja obavljaju poslove obveznih
osiguranja u prometu nalaze se primarno u ulozi ostvarivanja tih temeljnih funkcija te moraju
djelovati u okvirima zakona i pod regulacijom koja je uvjetovana iznimnom drustvenom
vaznos¢u tih vrsta osiguranja. Osobito je nuzno da postupanje drustava za osiguranje koja
pruzaju uslugu osiguranja od automobilske odgovornosti i posluju sukladno vazecéim
propisima, osobito sukladno ZOS-u, ZOOP-u, Kodeksu poslovne osiguravateljne i
reosiguravateljne etike, te uvazavajuci sva pravila aktuarske i osiguravateljne struke, a kako
ne bi doSlo do ugrozavanja vlastitog poslovanja, solventnosti i stabilnosti drusStava za
osiguranje, a time i ugroZzavanja dugoro¢ne stabilnosti cjelokupnog sustava odnosno trziSta
osiguranja od automobilske odgovornosti.

Croatia osiguranje nadalje navodi kako sankcioniranje Generali osiguranja privremenim
suspendiranjem ovlasti za izdavanje zelene karte osiguranja prvenstveno treba vezati uz
nedopustene promidzbene aktivnosti Generali osiguranja, a ne uz njegov cjenik. Takoder,
Croatia osiguranje istiCe da je navedena ovlast Generali osiguranja suspendirana u vrlo
kratkom razdoblju, od 3. do 25. listopada 2013., te za Generali osiguranje nije nastupila
nikakva Steta buduci da je tijekom tog razdoblja uobi¢ajeno poslovao u pogledu izdavanja
polica AO osiguranja. Prema saznanjima Croatia osiguranja, Generali osiguranje je
ugovarateljima kojima je izdavao police navodio da ¢e im zelena karta biti dostavljena
naknadno putem poste, te je takoder prema saznanjima Croatia osiguranja, Generali
osiguranje neovisno o suspenziji, upravo u listopadu 2013. godine ostvario znatan porast
premije i povecanje broja sklopljenih ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti u
odnosu na listopad 2012. Croatia osiguranje istiCe kako se registarska ploCica vozila smatra
valjanim dokazom o postojanju valjanog AO osiguranja i to u vecini zemalja Sustava zelene
karte osiguranja, odnosno u zemljama potpisnicama Multilateralnog sporazuma, pa stoga
privremena suspenzija ovlasti za izdavanje zelene karte Generali osiguranju nije bila od
odluénog znacenja na sklapanje ugovora o AO osiguranju.

Odluka Upravnog odbora HUO-a o oduzimanju ovlastenja za izdavanje zelene karte nije
dovela do ogranienja trziSnog natjecanja jer njezin cilj nije bio ograniciti trziSno natjecanje,
ve¢ otkloniti nepravilnosti od strane Generali osiguranja koji je svojim promidzbenim
aktivnostima i nacinom primjene cjenika i uvjeta AO osiguranja, potencijalno ugrozio
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stabilnost cjelokupnog sustava AO osiguranja kao i dostatnost sredstava Garancijskog
fonda, navodi Croatia osiguranje.

Zakljuéno, Croatia osiguranje je predlozila da Agencija zatrazi dostavu dodatne
dokumentacije i oCitovanja od HANFE, Hrvatskog aktuarskog drustva (dalje: HAD), te da
uklju¢i HANFU u predmetni postupak u svojstvu tzv. uzgredne, odnosno zainteresirane
stranke, sukladno odredbi Clanka 4. stavka 1. ZUP-a.

Agencija je dopisima od 13. svibnja 2014. od stranaka koje obavljaju djelatnost AO
osiguranja zatrazila dodatna ocitovanja i dokumentaciju, izmedu ostalog podatke jesu li
nakon srpnja 2013. godine mijenjali cijene premija AO osiguranja te jesu li provodili
promidzbene aktivnosti sa ciliem upoznavanja krajnjih korisnika s promjenama cjenika
premija AO.

Agencija je u razdoblju od 29. svibnja do 1. kolovoza 2014. zaprimila ocitovanja i
dokumentaciju stranaka ¢ija analiza je dijelom prikazana u tocki 4. Obavijesti.

Wiener osiguranje se u svom ocitovanu, zaprimljenom u Agenciji 12. lipnja 2014. dodatno
ocCitovalo kako je Wiener osiguranje po sili zakona ¢lan HUO-a, buduci da obavlja djelatnost
AO osiguranja, a gda [...], ¢lanica uprave Wiener osiguranja koja je u predmetnom razdoblju
bila predstavnica tog poduzetnika u Upravnom odboru HUO-a, nije imala ovlasti zastupati
Wiener osiguranje samostalno i pojedinac¢no.

Wiener osiguranje nadalje navodi kako je poziv za 205. sjednicu Upravnog odbora HUO-a
dobio 30. rujna 2013. putem elektroniCke poste, bez ikakvog prijedloga odluka i bez dovoljno
vremena za pripremu. Gda [...], kao niti predsjednik uprave Wiener osiguranja, g. [...], nisu
prije sporne 205. sjednice komunicirali ni s jednim drugim drustvom za osiguranje u vezi bilo
kakvih sankcija ili bilo kakvih drugih aktivnosti koje bi bile usmjerene protiv Generali
osiguranja. Takoder, navedene osobe sve do pred kraj 205. sjednice Upravnog odbora HUO-
a nisu imali nikakvih saznanja o bilo kakvim prijedlozima odluka, a kamoli o prijedlogu odluke
da bi se Generali osiguranju izrekla bilo kakva sankcija ili bilo kakva druga mjera zbog
nepravilnosti u primjeni novih cjenika i/ili promidzbenih aktivnosti. Gda [...], zateCena
razvojem rasprave na predmetnoj sjednici i prijedlogom odluke o privremenom oduzimanju
ovlasti za izdavanje zelene karte Generali osiguranju, nije htjela sudjelovati u dono3enju
takve odluke, te se suzdrzala od glasovanja. Razlog suzdrzanosti bio je s jedne strane
neslaganje s takvom odlukom, a s druge strane neizvjesnost glede pitanja ima li Upravni
odbor HUO-a uopce ovlast donositi takvu odluku, te nemoguénost da u tim minutama
konzultira struéne sluzbe i vlastitu upravu.

Nadalje, Wiener osiguranje navodi kako, neovisno o tome S§to predstavnica Wiener
osiguranja u Upravnom odboru HUO-a nije glasala za spornu odluku koja je donesena na
205. sjednici, uprava Drustva je po dobivenim informacijama o odluci analizirala istu i
nedvojbeno zakljucila da odluka Upravnog odbora HUO-a nije ispravna, te je stoga gda [...]
zajedno s jo$ tri ¢lana Upravnog odbora podnijela direktoru i predsjedniku Upravnog odbora
HUO-a pisani zahtjev za hitho sazivanje izvanredne sjednice Upravnog odbora radi
donosenja odluke o stavljanju izvan snage odluke o oduzimanju ovlasti za izdavanje zelene
karte osiguranja Generali osiguranju.

Wiener osiguranje nadalje navodi kako je upitno moze li se sporna odluka Upravnog odbora
HUO-a smatrati zabranjenim sporazumom u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a. Nesporno je da se
zabranjenim sporazumima iz ¢lanka 8. ZZTN-a mogu tretirati i odredene odluke udruzenja
poduzetnika, no HUO je institucija sui generis, s odgovaraju¢im javnim ovlastima, osobito u
pogledu poslova zelene karte osiguranja. Ako HUO ima ovlasti primati i iskljuCivati ¢lanove,
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odnosno UO davati i oduzimati ovlasti za izdavanje zelene karte, onda je moguce i da se
donese pogresna odluka. Pogres$na odluka, osobito ako postoji ovlast za njezino donoSenje,
nema niti mozZe predstavljati odluku koja bi imala svojstvo zabranjenog sporazuma. Da bi
eventualna odluka udruzenja poduzetnika imala svojstvo zabranjenog sporazuma, morala bi
imati za cilj ili posljedicu naru$avanje trziSnog natjecanja. Nezakonita/pogresna odluka
ovlastenog tijela mogla bi se tretirati zabranjenim sporazumom u smislu élanka 8. ZZTN-a
tek onda da je svjesno donesena s ciliem naru$avanja trziSnog natjecanja, $to je prema
misljenju Wiener osiguranja u konkretnom slucaju dvojbeno.

Zakljuéno, Wiener osiguranje navodi kako je suzdrzavanje predstavnice tog poduzetnika od
glasovanja na sjednici Upravnog odbora HUO-a od 3. listopada 2013. ne moze smatrati
preSutnim odobrenjem koje bi impliciralo da Wiener osiguranje odobrava i zeli doprinijeti
cilievima i provedbi zabranjenog sporazuma. Za to bi bilo potrebno da postoji nedopusteni cilj
ostalih sudionika, da je Wiener osiguranje znalo za nedopusteni cilj ostalih sudionika ili ga
barem moglo razumno pretpostaviti, da je htjelo podrzati nedopusteni cilj odnosno uzivati
blagodati zabranjenog sporazuma, te da je bilo spremno preuzeti rizike koji iz toga proizlaze.
U konkretnom sluéaju predstavnica Wiener osiguranja sudjelovala je na sjednici Upravnog
odbora HUO jer je to bila njezina obveza, prije sjednice Upravnog odbora nije bila
informirana o bilo kakvim prijedlozima odluka, bila je zate€ena raspravom i prijedlogom
odluke, nije imala vremena razmotriti prijedlog i mogucée posljedice odluke i nije mogla niti
razumno pretpostaviti da bi odluka Upravnog odbora HUO mogla biti tretirana kao zabranjeni
sporazum u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a. Predstavnica Wiener osiguranja u Upravnom odboru
HUO distancirala se od odluke samim ¢inom suzdrzavanja od glasovanja, a Wiener
osiguranje se potom - kratko nakon njezinog donosenja - prema svim ¢lanovima Upravnog
odbora HUO-a otvoreno i nedvojbeno distanciralo od odluke zahtijevajuéi njezino stavljanje
izvan snage.

5.1. Ocitovanje HANFE

Agencija je dopisom od 17. veljate 2014., od HANFE kao tijela u &iji djelokrug i nadleznost
spada nadzor nad poslovanjem drudtava za osiguranje i reosiguranje, zatrazila struénu i
tehnicku pomoc i dostavu ocCitovanja i dokumentacije, izmedu ostalog dokumentaciju koja se
odnosi na izmjene uvjeta za osiguranje i cjenika premija obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti koje su drustva za osiguranje dostavili HANFI nakon 1. srpnja
2013., podatke o postupcima koje je u razdoblju nakon 1. sijeCnja 2008., HANFA vodila
protiv druStava za osiguranje zbog promidzbenih aktivnosti kojima se krSe propisi koji
ureduju trZidte osiguranja u Republici Hrvatskoj, kao i zbog nepravilnosti u obavljanju
djelatnosti koje se odnose na obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti.

Agencija je 6. svibnja 2014. zaprimila oc€itovanje HANFE u kojem se u bithome navodi kako
je, sukladno €lanku 10. tada vaZzeéeg Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne
novine® broj 151/05), HANFA dana 4. veljate 2008. zaprimila od Generali osiguranja (klasa:
453-02/08-48/05) i dana 6. veljace 2008. od poduzetnika Allianz Zagreb (klasa: 453-02/08-
48/07) obavijesti o uvjetima osiguranja i cjenicima osiguranja s tehni¢kim podlogama koju su
upotrijebili pri izraCunu cjenika premija AO osiguranja u svrhu provjere jesu li sukladne sa
zakonskim propisima, aktuarskim nacelima i pravilima struke. U procesu provjere cjenika AO
osiguranja tijekom 2008. godine za oba drustva za osiguranje, HANFA je utvrdila da cjenike
treba ispraviti i izraditi u skladu sa aktuarskim nacelima i pravilima struke. Nastavno na
navedeno kao i Cinjenicu da je Zakonom o obveznom zdravstvenom osiguranju od 1. sijeCnja
2009. godine uvedena naknada Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje u visini od
10% naplac¢ene funkcionalne premije AO osiguranja, Generali osiguranje i Allianz Zagreb su
dostavili obavijesti HANFI o odustajanju od namjere primjene predmetnih uvjeta i cjenika koje
HANFA dostavlja u prilogu 2. ovog dopisa.
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U razdoblju od 1. sijeénja 2008. do dostave predmetnog dopisa, HANFA je zbog
promidzbenih aktivnosti kojima se kr8e propisi, vodila sljede¢e postupke:

- postupak protiv drudtva Croatia osiguranje koji je okonan donoSenjem rjeSenja od 20.
listopada 2011., klasa: UP/I-382-01/11-04/5 te

- postupak protiv drustva Generali osiguranje koji je okon€an donoSenjem rjedenja od 27.
rujna 2013., klasa: UP/I-041-02/13-03/16.

HANFA navodi kako su navedena drustva odmah po primitku rieSenja postupila po nalogu iz
rieSenja. HANFA napominje da je Generali osiguranje, u promidZbenoj aktivnosti koja je
zapocela 14. rujna 2013., koristilo promidzbene informacije kojima se nejasno i nepotpuno
upucivala promidzbena informacija potencijalnim ugovarateljima osiguranja odnosno
osiguranicima, bez cjelovitog i jasnog opisa osiguravateljnog proizvoda, poglavito, buduci da
nije bilo jasno na koju referentnu cijenu se odnosio moguci postotak smanjenja cijene
osiguravateljnog proizvoda te na osiguranje kojih vozila se odnosio predmetni popust (da li
samo na osobna vozila, $to je i bio slu€aj ili pak na sva vozila obuhvacena obveznim
osiguranjem od automobilske odgovornosti). HANFA je predmetno postupanje ocijenila u
suprotnosti s ¢lankom 65.a, u vezi s odredbom C€lanka 65.c. stavka 1. alineje 2. Zakona o
osiguranju, a prema kojim odredbama promidzbene informacije moraju sadrzavati jasne i
potpune informacije te moraju navoditi cjelovit i jasan opis osiguravateljnog proizvoda pa je
na temelju tako utvrdenog &injeni¢nog stanja stvari HANFA donijela rieSenje kojim je drustvu
za osiguranje nalozila otklanjanje nezakonitosti i nepravilnosti.

U povodu promidzbene aktivnosti i primjene novog cjenika premija osiguranja od
automobilske odgovornosti Generali osiguranja, HANFA je u razdoblju od 17. rujna 2013. do
10. listopada 2013. zaprimila predstavke od HUO-a koje se odnose na nezakonitosti i
nepravilnosti prilikom sklapanja 43 ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti
Generali osiguranja. Primjerice, na polici broj 321021664037 greSkom je obracunat ,Popust
na rizicnost A“ 12%, te dvostruko obracunat popust za nacin pla¢anja (5%) te je ukupna
premija bila manja za 15% od premije predvidene cjenikom. Navedeno je u suprotnosti s
cjenicima i Uvjetima Drustva. Generali osiguranje u svom o¢itovanju navodi da je isto rezultat
programskog propusta. Naime, tijjekom testiranja na testnom je sustavu uz popuste iz
cjenika, koristen i niz testnih, drugacijih popusta. U produkcijskom sustavu implementirani su
popusti predvideni cjenikom, ali se, u odredenim sluajevima, takoder prikazivao i dio
popusta koji je koriSten prilikom testiranja na testnom sustavu. Dakle, jedna greska na
sustavu koja nije uoc€ena prilikom testiranja produkcijskog sustava (buduci da se pojavljivala
sporadi¢no) uzrokovala je niz neto¢no obracunatih polica. Naprijed navedeno ukazuje na
operativni rizik te posljedi¢no i na rizik nedostatne premije, te upucuje da prije primjene
cjenika Generali osiguranje nije u cijelosti uskladilo svoj IT sustav niti ga je dovoljno testiralo.
U povodu zaprimljenih predstavki zatraZzena su ocitovanja Generali osiguranja te je
pregledom polica osiguranja i druge dokumentacije utvrdeno da su osiguranicima zaraunati
popusti koji nisu u skladu sa cjenikom Generali osiguranja te je uslijed toga naplacena manja
premija nego Sto je predvideno cjenikom tog druStva. Kako je navedeno u o itovanju
Generali osiguranja, za razliku u pogreSno zaraCunatoj premiji Generali osiguranje je
naknadno teretilo zastupnike koji su sklopili ugovore u ime i za racun drustva. 1z oCitovanja
Generali osiguranja proizlazi da su prilikom primjene novog cjenika bile potrebne odredene
prilagodbe informati¢kog sustava te da je razvojni ciklus promjena u informatic¢kim sustavima
koje su ukljuCivale implementaciju novog cjenika obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti zavrSen krajem kolovoza. Kako je navedeno u o itovanju, neovisno o
testiranjima koja su prethodila stavljanju promjena u produkciju, od prvog dana primjene
nove tarife uvedene su dodatne detaljne kontrole pravilnog funkcioniranja a uo€eni propusti u
sustavu su odmah ispravljeni.
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HANFA navodi kako je u razdoblju od 1. sije¢nja 2008. do danas pokrenula 31 postupak
neposrednih nadzora kojima je, izmedu ostaloga, obuhvatila i dio poslovanja drustava koji se
odnosi na obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti. HANFA je tijekom 2008. i
2009. provodila tematske nadzore (primjena Uvjeta za obvezno osiguranje od automobilske
odgovornosti i Premijskog sustava) te je za utvrdene nezakonitosti i nepravilnosti podnosila
optuzne prijedloge. Od 2010. do danas neposredni nadzori su, osim dijela poslovanja
vezanog za obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti, obuhvacali i ostale dijelove
poslovanja drustava pa je za utvrdene nezakonitosti i nepravilnosti HANFA donosila i
rieSenja kojima je nalagala otklanjanje istih.

Nadalje, HANFA navodi kako je nakon saznanja za promidzbenu aktivnost Generali
osiguranja dana 16. rujna 2013. zatrazila dostavu uvjeta i cjenika premija osiguranja od
automobilske odgovornosti te misljenje ovlastenog aktuara o predmetnom cjeniku zajedno s
tehniCkim osnovicama i koriStenim podlogama za predmetni cjenik kojeg je Generali
osiguranje pocelo primjenjivati od 14. rujna 2013 godine.

HANFA nadalje navodi kako je potrebno istaknuti razli€itu regulaciju ¢lanka 10. ZOOP-a prije
i nakon 1. srpnja 2013. godine. Naime, prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne novine“ broj 54/13),
prema Clanku 10. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne novine“ broj
151/05, 87/08 i 82/09) drustvo za osiguranje bilo je duzZno obavijestiti HANFU o uvjetima
osiguranja i tehnickoj podlozi koju upotrebljava pri izraunu cjenika premija osiguranja
najkasnije 60 dana prije njihove primjene, i to isklju€ivo u svrhu provjere jesu li sukladne sa
zakonskim propisima, aktuarskim nacelima i pravilima struke. Dakle, sukladno regulaciji prije
1. srpnja 2013., HANFA je prije same primjene cjenika mogla reagirati i donijeti mjeru u
sluGaju da cjenik nije u skladu sa zakonskim propisima, aktuarskim nacelima i pravilima
struke. Prema trenutno vazecoj regulaciji koja je stupila na snagu 1. srpnja 2013., sukladno
Clanku 10. ZOOP-a drustvo za osiguranje duzno je obavijestiti nadzorno tijelo samo o
uvjetima osiguranja koje koristi najkasnije 60 dana prije njihove primjene i to u svrhu provjere
jesu li sukladni s propisima, osiguravateljnim nacelima i pravilima struke. Dakle, od 1. srpnja
2013. drustvo za osiguranje, prije primjene cjenika, nije vise duzno dostaviti HANFI tehni¢ku
podlogu koju upotrebljava pri izraCunu cjenika premija osiguranja. Kao posljedica toga,
HANFA viSe ne moZe reagirati i donijeti mjeru prije primjene cjenika, nego naknadno,
odnosno nakon pocetka primjene cjenika sukladno ¢lanku 10. ZOOP-a mozZe pozvati drustvo
za osiguranje da dostavi cjenik premija, tehni¢kih podloga i ostalih elemenata koriStenih za
izraCun premija osiguranja, a u svrhu provjere jesu li uskladeni s propisima Republike
Hrvatske. Sukladno &lanku 10. ZOOP-a drustvo za osiguranje duzno je oblikovati premije
osiguranja na temelju aktuarskih metoda i nacela tako da omogucuju trajno ispunjavanje svih
obveza drustva za osiguranje iz ugovora o osiguranju uklju€ivo i formiranje dostatnih
tehnickih pricuva za navedeno osiguranje.

Nadalje, HANFA nadalje navodi kako je Hrvatsko aktuarsko drustvo, na zahtjev HUO-a, u
2007. godini izradilo analizu trziSta obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti u
Republici Hrvatskoj u kojoj je utvrdena nedostatnost premije u 2006. godini te su naznacene
moguce posljedice smanjenja premije obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti na
stabilnost trziSta osiguranja. Primjenom iste analize HANFA je utvrdila nedostatnost premije i
u 2007. godini (nedostatnost premije iznosila je 5%). HANFA je u 2008. na sastanku
odrzanom s predstavnicima svih drusStva za osiguranje koja imaju dozvolu za obavljanje
poslova obveznih osiguranja u prometu uputila osiguravatelje na nuznost stvaranja uvjeta za
poslovanje u liberaliziranom okruzenju. Takoder, HANFA je pri tome podsjetila drustva i na
nuznost poboljSanja i proSirenja baze Informacijskog centra unutar Hrvatskog ureda za
osiguranje, kako bi ista omogucila formiranje cjenika sukladno zakonskim propisima,
aktuarskim nacelima i pravilima struke i na obvezu drustava da urede i poboljSaju svoje baze
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podataka kako bi iste bile kvalitetna podloga, $to bi omogucilo izradu novih cjenika obveznog
osiguranja od automobilske odgovornosti. Pri tome je izmedu ostalog istaknuto da su
kvalitetni i statisticki stabilni podaci potrebni za najmanje tri godine. Zaklju€ke istog sastanka
citirala je i Agencija u svom zaklju¢ku od 2. prosinca 2008. godine, klasa: UP/lI 030-02/2008-
01/50, urbroj: 580-02-08-76-5.

HANFA nadalje navodi kako, prema odredbi ¢lanka 272. Zakona o osiguranju, HUO izmedu
ostalog, obavlja poslove nacionalnog ureda zelene karte osiguranja i druge poslove utvrdene
medunarodnim sporazumima o osiguranju vlasnika vozila od odgovornosti za Stete
nanesene tre¢im osobama. Odredbom ¢lanka 15. Statua HUO-a odredeno je da Upravni
odbor Ureda daje ovlasti svom ¢&lanu za izdavanje zelene karte osiguranja i pokrece
postupak za oduzimanje te ovlasti. Prema odredbi ¢lanka 3. to¢ke 26. ZOOP-a zelena karta
osiguranja je medunarodna karta osiguranja od automobilske odgovornosti koju izdaje
nacionalni ured za osiguranje kao dokaz o postojanju valjanog osiguranja od automobilske
odgovornosti na podru¢ju drzava c¢lanica Sustava zelene karte osiguranja. Sukladno
odredbama ¢lanka 9. stavaka 2. i 3. ZOOP-a ugovor o osiguranju za obvezno osiguranje od
automobilske odgovornosti mora pokrivati Stete nastale na podrucju Republike Hrvatske i
teritoriju drzava Clanica Sustava zelene karte osiguranja, a osiguravateljno pokrice za
obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti odnosi se na podruéje Republike
Hrvatske i podru€je drzava €lanica Sustava zelene karte osiguranja, ako nije drugacije
ugovoreno.

HANFA istiCe da je potrebno razlikovati:

- davanje i oduzimanje ovlasti za izdavanje zelene karte osiguranja i

-davanje i oduzimanje dozvole za obavljanje djelatnosti osiguranja od automobilske
odgovornosti.

Ovlast HUO-a na davanje i oduzimanje ovlasti za izdavanje zelene karte osiguranja, ne
ukljuCuje davanje i oduzimanje dozvole za obavljanje poslova osiguranja od automobilske
odgovornosti. Naime, za davanje i oduzimanje dozvole za obavljanje poslova osiguranja od
automobilske odgovornosti nadlezna je isklju¢ivo HANFA na temelju ¢lanka 16. stavka 1. i
Clanka 163. u svezi Clanka 12. stavka 1. Zakona o osiguranju. Slijedom navedenog, HANFA
naglaSava da odlukom HUO-a o oduzimanju ovlasti za izdavanje zelene karte osiguranja,
Generali osiguranju nije oduzeta dozvola za obavljanje poslova osiguranja od automobilske
odgovornosti.

U skladu s navedenim, ugovori o osiguranju od automobilske odgovornosti koje je Generali
osiguranje sklopilo za vrijeme zabrane izdavanja zelene karte osiguranja pruzaju
osiguravateljno pokri¢e na podru¢ju Republike Hrvatske i podrudju drzava €lanica Sustava
zelene karte osiguranja, ako nije drugacije ugovoreno, sukladno ¢lanku 9. Stavcima 2. i 3.
ZOOP-a. Dakle, unato¢ donesenoj odluci HUO-a o oduzimanju ovlasti za izdavanje zelene
karte osiguranja, Generali osiguranje je moglo zakljuivati ugovore o osiguranju od
automobilske odgovornosti Sto je i Cinilo. Zelena karta osiguranja za svaki sklopljeni ugovor -
policu osiguranja od automobilske odgovornosti moze biti izdana naknadno za cijelo vrijeme
trajanja ugovora s obzirom da je zelena karta osiguranja, zapravo, potvrda odnosno dokaz o
postojanju ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti. S obzirom na to da je
ukinuta kontrola zelene karte osiguranja u velikom broju zemalja, osiguranici Generali
osiguranja mogli su putovati svojim vozilom u navedene zemlje bez izdane zelene karte,
odnosno na temelju registracijske ploCice vozila koja je priznata kao dokaz o postojanju
valjanog osiguravateljnog pokrica za vecinu posjeéenih drzava. Slijedom navedenog, za
vrijeme trajanja odluke o oduzimanju ovlasti za izdavanje zelene karte osiguranja, osiguranici
Generali osiguranja nisu mogli putovati svojim vozilom u manji broj zemalja koje nisu ukinule
kontrolu zelene karte osiguranja (npr. Bosna i Hercegovina, Crna Gora), navodi HANFA.
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6. Sustav zelene karte osiguranja

Prema definiciji iz Clanka 3. stavka 1. toCke 26. ZOOP-a, zelena karta osiguranja je
medunarodna karta osiguranja od automobilske odgovornosti koju izdaje nacionalni ured za
osiguranje kao dokaz o postojanju valjanog osiguranja od automobilske odgovornosti na
podruéju drzava Clanica Sustava zelene karte osiguranja. Sustav zelene karte osiguranja
¢ine 46 nacionalnih Ureda ¢lanova Savjeta ureda (Council of Bureaux) sa sjediStem u
Bruxellesu, a ¢Cija je svrha olakSavanje medunarodnog prometa motornih vozila
omogucavanjem osiguranja od odgovornosti za Stete nanesene tre¢cim osobama njihovom
uporabom prema uvjetima koji su propisani u posje¢enoj zemlji, te jamstvo oSte¢enim
osobama da ¢e im u slu€aju nezgode Steta biti nadoknadena u skladu s nacionalnim pravom
te zemlje.

Naime, u slu€aju nastanka Stete na podrucju drzave Clanice Sustava zelene karte osiguranja,
drustva za osiguranje sama obraduju odstetne zahtjeve i ispladuju Stetu, dok nacionalni ured
zelene karte osiguranja jaméi u slu¢aju da pojedino drustvo za osiguranje ne isplati Stetu,
odnosno u tom slucaju nacionalni ured zelene karte osiguranja isplacuje Stetu iz sredstava
Garancijskog fonda. Dakle, zelena karta osiguranja je medunarodna karta osiguranja koja je
sluzbeno priznata od strane viasti drzava Clanica Sustava zelene karte kao dokaz o
postojanju valjanog osiguranja od automobilske odgovornosti na podrudju drzava c&lanica
Sustava zelene karte osiguranja.

Sukladno odredbama Clanka 272. stavka 1. alineje 1. Zakona o osiguranju, poslove
nacionalnog ureda zelene karte osiguranja u Republici Hrvatskoj obavlja HUO. U &lanku 4.
Statuta HUO-a navodi se kako HUO u tu svrhu obavlja sljedece poslove:
- poslove utvrdene medunarodnim sporazumima o osiguranju vlasnika odnosno
korisnika motornih vozila od odgovornosti u prometu,
- koordinira rad druStava za osiguranje u tim poslovima,
- predstavlja hrvatska druStva za osiguranje u medunarodnim institucijama Sustava
zelene karte osiguranja,
- u skladu sa ZOOP-om jam¢i za naknadu Steta koje na podrucju Republike Hrvatske
pocine vozaci vozila inozemne registracije,
- jamdci za naknadu Steta koje vozila hrvatske registracije s valjanom medunarodnom
ispravom o osiguranju od automobilske odgovornosti po€ine u inozemstvu.

Clankom 15. stavkom 10. alinejom 5. Statuta HUO-a, propisano je kako Upravni odbor HUO-
a daje ovlasti svom C&lanu za izdavanje zelene karte osiguranja i pokrece postupak za
oduzimanje te ovlasti.

Clanovi HUO-a izdaju medunarodnu kartu osiguranja motornih vozila — zelenu kartu, koja je
sluzbeno priznata od strane vlasti drzava Clanica ,Sustava zelene karte osiguranja“ kao
dokaz o obveznom osiguranju od gradanske odgovornosti za Stete nastale uporabom
motornog vozila nazna¢enog u tom dokumentu.

33 zemlje ¢lanice Sustava zelene karte osiguranja (28 zemalja ¢lanica EU, te Andora, Island,
Norveska, Srbija i Svicarska) ukinule su kontrolu zelene karte na svojim granicama temeljem
Multilateralnog sporazuma sklopljenog izmedu njihovih nacionalnih ureda, a kojim se
registracijska ploCica vozila priznaje kao dokaz o postojanju valjanog osiguravateljnog
pokri¢a za posjeéenu drzavu. Prilikom putovanja u ostalih 13 drzava Clanica ,Sustava zelene
karte osiguranja“ (Albanija, Bosna i Hercegovina, Bjelorusija, Crna Gora, lzrael, Iran,
Maroko, Moldavija, Makedonija, Rusija, Tunis, Turska i Ukrajina), osiguranik je obvezan
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sklopiti grani€no osiguranje koje ¢e vaziti na teritoriju te drzave ako ne posjeduje zelenu
kartu.

7. Odluka Vije¢a za zastitu trziSnog natjecanja

Na temelju Cinjenica koje je Agencija utvrdila savjesnom i detaljnom ocjenom svakog dokaza
posebno i svih dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, Vijeé¢e za
zastitu trziSnog natjecanja (dalje: Vijece), na temelju ¢lanka 30. stavka 2., ¢lanka 31. i ¢lanka
58. stavka 1. tocke 13. ZZTN-a, na 27. sjednici, odrzanoj 17. srpnja 2015. godine, razmatralo
je navedeni predmet te je donijelo odluku kako nije utvrdeno narusavanje trziSnog natjecanja
na trzistu AO osiguranja jer ne postoje dostatni dokazi da su HUO, Euroherc osiguranije,
Croatia osiguranje, Croatia Lloyd, HOK-osiguranje, lzvor osiguranje, Jadransko osiguranje,
Sunce osiguranje, Triglav osiguranje, Uniga osiguranje, Velebit osiguranje i Wiener
osiguranje odlukom o oduzimanju ovlasti Generali osiguranju za izdavanje zelene karte
osiguranja, sklopili zabranjeni sporazum u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a.

Vijece svoju odluku obrazlaze kako slijedi:

Vije¢e smatra kako temeljem cCinjenica utvrdenih u predmetnom postupku, nije dokazano
kako odluka o oduzimanju ovlasti Generali osiguranju za izdavanje zelene karte osiguranja,
predstavlja zabranjeni sporazum gore navedenih poduzetnika, koji za cilj ili posljedicu ima
sprjeCavanje, ograni¢avanije ili narusavanje trZi8nog natjecanja, u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a.

HUO, kao neprofitna pravna osoba koja u pravnom prometu s treéim osobama predstavlja
udruzenje drustava za osiguranje sa sjedistem u Republici Hrvatskoj i obavlja poslove od
opceg i zajedni¢kog interesa za poslove osiguranja, a temeljem odredbe ¢lanka 272. stavka
1. alineje 1. Zakona o osiguranju obavlja poslove nacionalnog ureda zelene karte osiguranja.
Rije€ je o tijelu u kojem je Clanstvo obvezno drustvima za osiguranje u smislu ¢lanka 43.
stavka 5. ZOOP-a. Poslovi nacionalnog ureda zelene karte, izmedu ostalog, ukljucuju
davanje i oduzimanje ovlasti svom &lanu za izdavanje zelene karte osiguranja.

VijeCe je utvrdilo kako HUO u trenutku donoSenja sporne odluke o oduzimanju ovlasti
Generali osiguranju za izdavanje zelene karte osiguranja, nije propisao postupak davanja
ovlasti €lanu za izdavanje zelene karte osiguranja, kao ni postupak oduzimanja te ovlasti, a
niti je HUO bilo kakvim aktom propisao razloge zbog kojih moze ¢lanu oduzeti ovlast za
izdavanje zelene karte osiguranja. Navedeno proizlazi i iz oCitovanja HANFE od 6. svibnja
2014., u kojem se navodi kako je HANFA nalozila HUO-u da internim aktom propiSe nacin
obavljanja poslova nacionalnog ureda zelene karte osiguranja u dijelu koji se odnosi na
postupak davanja ovlasti ¢lanu za izdavanje zelene karte osiguranja, te postupak oduzimanja
te ovlasti.

Sukladno odredbama Zakona o osiguranju i ZOOP-a, nadzor nad poslovanjem drustava za
osiguranje obavlja HANFA. Nesporno je da je HANFA rjeSenjem utvrdila kako su
promidzbene aktivnosti Generali osiguranja zapoCete 14. rujna 2013. u suprotnosti s
odredbama Zakona o osiguranju, te da je HANFA Generali osiguranju nalozila otklanjanje
nezakonitosti i nepravilnosti, a HUO-u propisivanje postupka davanja i oduzimanja ovlasti
¢lanovima za izdavanje zelene karte osiguranja.

S obzirom da iz oCitovanja stranaka tijekom postupka proizlazi kako je Generali osiguranje
sankcioniran zbog svojih promidZbenih aktivnosti, VijeCe navodi kako nije zadaca
konkurenata da nadziru poslovanje svog trziSnog takmaca, niti to u konkretnom slucaju
pripada u nadleznosti HUO-a. Ukoliko su stranke smatrale da je Generali osiguranje svojim
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postupanjem povrijedio odredbe Zakona o osiguranju, ZOOP-a i podzakonskih akata
donesenih na temelju tih zakona, ono $to su u tom slu€aju trebale napraviti je prijaviti
mozebitne povrede HANFI kao nadzornom tijelu. lako je Statutom HUO-a propisana ovlast
Upravnog odbora HUO-a da moze svom Clanu oduzeti ovlast za izdavanje zelene karte
osiguranja, Vije¢e smatra kako se takve ovlasti ne bi trebale koristiti u svrhu sankcioniranja
postupanja koje nije u izravnoj vezi sa samim institutom zelene karte osiguranja. Stoga bi se
HUOQ, i to u prvom redu Upravni odbor HUO-a, kao tijelo koje se sastoji od svih poduzetnika
koji obavljaju djelatnost AO osiguranja, trebao suzdrzati od sankcioniranja ¢lanova, a u svrhu
otklanjanja bilo kakvih dvojbi u svezi motiva i opravdanosti takvih odluka, posebice imajuéi u
vidu da je rije€ o reguliranom trziStu na kojem postaji tijelo ovlasteno za nadzor.

Cinjenica da odluka HUO-a o oduzimanju ovlasti Generali osiguranju za izdavanje zelene
karte osiguranja mozda nije bila u potpunosti skladu s odredbama Zakona o osiguranju, ne
znaCi da ista predstavlja i zabranjeni sporazum u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a. Naime, da bi
takva odluka mogla predstavljati zabranjeni sporazum, nuzno je da ima za cilj ili posljedicu
narusavanje trziSnog natjecanja. Vije¢e u konkretnom slu€aju nije utvrdilo postojanje dokaza
koji bi ukazivali da su stranke tu odluku donijele s ciliem naruSavanja trziSnog natjecanja, s
obzirom da proizlazi kako je odluka o oduzimanju ovlasti Generali osiguranju za izdavanje
zelene karte osiguranja, potaknuta promidZbenim aktivnostima tog poduzetnika.

Takoder, Vijece nije utvrdilo niti da je ta odluka proizvela Stetne posljedice na trzistu AO
osiguranja. Naime, Vijece je prilikom donosenja predmetne odluke u obzir uzelo €injenicu da
je Generali osiguranju, ovlast za izdavanje zelene karte osiguranja bila oduzeta na vrlo
kratko vremensko razdoblje, od 3. do 25. listopada 2013., dakle na samo 22 dana. Zakonska
ovlast HUO-a na davanje i oduzimanje ovlasti za izdavanje zelene karte osiguranja, ne
uklju€uje davanje i oduzimanje dozvole za obavljanje poslova AO osiguranja.

Nadalje, unato€ donesenoj odluci HUO-a o oduzimanju ovlasti za izdavanje zelene karte
osiguranja, Generali osiguranje je tijekom navedenog razdoblja mogao zakljucivati ugovore o
osiguranju od automobilske odgovornosti 5to je on i €inio. Zelena karta osiguranja za svaki
sklopljeni ugovor - policu osiguranja od automobilske odgovornosti moze biti izdana
naknadno za cijelo vrijeme trajanja ugovora s obzirom da je zelena karta osiguranja,
zapravo, potvrda odnosno dokaz o postojanju ugovora o osiguranju od automobilske
odgovornosti. S obzirom na to da je ukinuta kontrola zelene karte osiguranja u 33 od 46
drzava Clanica Sustava zelene karte osiguranja, osiguranici Generali osiguranja mogli su
putovati svojim vozilom u navedene zemlje bez izdane zelene karte, odnosno na temelju
registracijske plocice vozila koja je priznata kao dokaz o postojanju valjanog osiguravateljnog
pokri¢a za te drzave.

Vijeée je u obzir uzelo i &injenicu da je u 2014. doSlo do snazne liberalizacije i jaCanja
trziSnog natjecanja na trzistu AO osiguranja, koja se u prvom redu ogleda u zna¢ajnom padu
ukupno zaraCunate bruto premije AO osiguranja (20,1% manja u odnosu na ukupno
zaraCunatu bruto premiju u 2013. godini) i prosje¢no zaraCunate bruto premije (21,34%
manja u odnosu na 2013. godinu) u 2014. godini. Dakle, moze se zakljuditi kako je znacajno
povecana razina kompetitivnosti trziSta AO osiguranja, uz izrazene pozitivne ucinke na
krajnje potroSacCe i gospodarstvo u cjelini, s obzirom da je u 2014. godini u odnosu na 2013.
godinu doslo do znagajnog pada zaraCunate bruto premije AO osiguranja od ¢ak 590 milijuna
kuna, uz rast broja polica osiguranja od 1,6 posto te zadrzavanje postoje¢ih i ulazak novih
konkurenata na to trziste.
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Dakle, ne samo da u postupku nije utvrdeno da bi odluka o oduzimanju ovlasti Generali
osiguranju za izdavanje zelene karte osiguranja predstavljala zabranjeni sporazum, nego ista
nije dovela, niti mogla dovesti do naruSavanja trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzZistu.

Imajuci u vidu sve navedeno, iako su podaci prikuplieni u prethodnom istrazivanju trzista
predstavljali dostatne indicije za pokretanje predmetnog postupka, podaci i €injenice utvrdeni
nakon pokretanja postupka ne predstavijaju dokaze dovoljne za utvrdenje postojanja
zabranjenog sporazuma. Stoga Vije¢e smatra kako se temeljem utvrdenih €injenica ne moze
nedvojbeno zakljuciti o postojanju zabranjenog sporazuma.

Slijedom navedenog, Agencija je, temeljem odluke Vije¢a, odlucila kao u izreci ovog rjeSenja.

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se u roku od trideset (30) dana od dana
dostave ovoga rjeSenja moze tuzbom pokrenuti upravni spor pred Visokim upravnim sudom
Republike Hrvatske.

Predsjednik Vijeca za

zastitu trZidnog natjecanja

Mladen Cerovac, mag. iur.
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