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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanskal6

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Arnie Vagner Popovi¢, predsjednice vijeca. Marine Kosovi¢ Markovi¢ i Ane Berlengi Fellner,
Clanova vijeéa, te vise sudske savjetnice Marine Zagorec zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja Ivana Obada, vlasnik obrta za popravak, odrZavanje i trgovinu ,,Auto Obad“ servis,
Zagreb, Avenija Dubrava 126, protiv rjeSenja tuZzenika Agencije za zastitu trziSnog natjecanja,
2°greb, Savska cesta 41, klasa; UP/I-034-03/14-03/001, urbroj: 580-10/65-2014-013 od 13.
listopada 2014., radi utvrdivanja, spreCavanja, ograniCavanja ili naruSavanja trZiSnog
natjecanja, u sjednici vijeca odrzanoj 18. veljaCe 2015.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Agencije za zastitu trziSnog
natjecanja, klasa: UP/1-034-03/14-03/001, urbroj: 580-10/65-2014-013 od 13.
listopada 2014.

ObrazloZenje

Osporenim ijeSenjem tuZenika to€kom 1 izreke utvrdeno je da tuZitelj nije postupio po
zahtjevima tuZenika od 8. studenog 2013., 17. prosinca 2013. i 26. veljafe 2014. ¢ime u
razdoblju od 4. prosinca 2013. do dana donoSenja rjeSenja, odnosno 13. listopada 2014., u
neprekinutom trajanju postupio protivho odredbi Clanka 32. tofke l.a Zakona o zadtiti
trziSnog natjecanja i time ostvario obiljeZzje djela iz ¢lanka 63. istog Zakona. To¢kom IlI.
izreke ijeSenja tuzitelju je izreCena upravno-kaznena mjera u iznosu od 50.000,00 kn a rokom
izvrSenja od 15 dana od dana pravomocnosti rjeSenja.

Tuzitelj u tuZzbi navodi da je tuZenik odredio previsoku upravno-kaznenu mjeru.
Ukazuje da je kao olakotna okolnost u postupku cijenjena samo Cinjenica da tuZitelj nije
ranije kaznjavan za povredu odredbe ZZTN-a za koju mu je izreena predmetna upravno-
kaznena mjera. Smatra da je tuzitelju okolnost da se radi o predsjedniku Obrtnicke komore
Zagreb trebala biti olakotna okolnost a ne otegotna kako je to zakljuCio tuzenik. TuZitelj
obavlja druStveno korisnu djelatnost iz kojih razloga zapostavlja vlastite poslove u interesu
opceg dobra, te sumu iz razloga prezaposlenosti promakli podnesci tuzenika. NaglaSava da se
nikako ne radi o izbjegavanju suradnje s tuzenikom s kojim u funkciji predsjednika Obrtnicke
komore Zagreb ima vrlo dobru suradnju, upravo na podrucju zaStite autoservisera od
monopola osiguravajuéih drustava. IstiCe da ne bi vrSio niti bio izabran na navedenu duznost
da se ne radi o uzornom poduzetniku koji uZiva ugled medu poduzetnicima te uredno
podmiruje sve svoje obveze prema drzavi, isplacuje place i doprinose svojim radnicima kao i
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izvrSava ostale obveze. Smatra da tuZenik nije objektivno na temelju i u granicama ovlastenja
danom c¢lankom 10. Zakona o upravnim sporovima odmjerio upravno-kaznenu mjeru te
predlaZze da Sud ponisti u tom dijelu rjeSenje tuZenika i donese presudu kojom se tuZitelju
utvrduje upravno-kaznena mjera u minimalnom iznosu utvrdenom ¢lankom

63. Zakona o zastiti trZiSnog natjecanja.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je osporeno ijeSenje doneseno na temelju
pravilno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pravilne primjene odredaba Zakona o zastiti trziSnog
natjecanja te pravilne primjene odredaba Zakona o opem upravnom postupku. U odnosu na
prigovor da je tuZzitelju utvrdena previsoka upravno-kaznena mijera, poziva se na odredbu
Clanka 63. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja te istiCe da je prilikom izricanja upravno-
kaznene mjere uzet u obzir cilj upravno-kaznene mjere iz navedenog ¢lanka te sve olakotne i
otegotne okolnosti. TuZenik je od Porezne uprave zatraZio podatak o ukupnom prihodu
tuZitelja u 2013. godini upravo stoga da ne bi tuZitelju izrekao previsoku upravno-kaznenu
mjeru s obzirom na ostvareni prihod u toj godjni“ukladn”ostavljenim podacima Porezne
uprave tuzitelj je ostvario ukupni prihod od ||[m *H A~ m a izreCena upravno-kaznena
mjera predstavlja manje od 1% ukupnih prmod”uzltelja®ezano uz navode da bi dalje
tuzenik trebao cijeniti Cinjenicu da tuZitelj obavlja posao predsjednika Obrtnicke komore
Zagreb kao olakotnu okolnost, istice da se ta Cinjenica moZe cijeniti jedino kao otegotna
okolnost buduéi da bi upravo zbog tog polozaja receni poduzetnik trebao biti primjer drugim
poduzetnicima i suradivati s tuzenikom. Isti¢e da su svi drugi poduzetnici od kojih je tuzenik
zatraZio oCitovanje i podatke dostavili zatraZeno unato€ svojim redovnim obvezama, a zahtjev
tuZzenika im je zasigurno predstavljao dodatnu obvezu, koju su ti poduzetnici uredno izvrsili.
Vezano uz oCitovanje tuZitelja kako ima vrlo dobru suradnju s tuzenikom na cit. ,,podrucju
zaStite autoservisera od monopola osiguravajucih druStava®“ istiCe kako, upravo suprotno
predmetnom navodu, u predmetu, Klasa: 034-08/2013-01/216 u kojem je tuZzenik proveo
istraZivanje trZita obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti u Republici Hrvatskoyj,
te je izmedu ostalog trazio i podatke o postupanju osiguravajucih drusStava na trziStu obveznog
osiguranja od automobilske odgovornosti u Republici Hrvatskoj, tuZitelj nije dostavio
tuzeniku trazene podatke niti nakon 3to je tri puta zaprimio zahtjev tuzenika. TuZenik je Cak u
tri navrata i to dopisom od 8. studenog 2013., te pozZurnicama od 17. prosinca 2013. i 26.
veljaCe 2014. od tuZitelja zatraZio podatke, Sto sve ukupno predstavlja razdoblje dulje od
Cetiri mjeseca u kojem se tuZitelj mogao oCitovati na zahtjev tuZenika ili se barem ocitovati o
razlozima za ne dostavu podataka. Cak i nakon $to je tuZenik 29. travnja 2014. pokrenuo
postupak utvrdivanja uvjeta za izricanje upravno-kaznene mjere i pozvao tuzitelja da dostavi
pisanu obranu, tuzitelj ni tada nije dostavio ocitovanje niti pisanu obranu. NaglaSava da
tuzitelj tijekom cijelog postupka utvrdivanja uvjeta za izricanje upravno-kaznene mjere nije
dostavio niti jedan podnesak, nije dostavio pisanu obranu, nije pristupio na glavnu raspravu
niti je ispricao svoj nedolazak, iz Cega je razvidno daje tijekom cijelog postupka ignorirao
zahtjeve tuZenika kao i sam postupak utvrdivanja uvjeta za izricanje upravno-kaznene mjere.
TuZenik ocjenjuje sve navode tuZitelja neosnivanim te predlaZe da Sud tuZbu odbije.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakon o upravnim sporovima (,,Narodne novine® 20/10. i
143/12.) odgovor na tuzbu tuZenika dostavljen je tuZitelju.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.
Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjeSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe Sud nalazi da

time Sto je tuZitelju tockom II. izreke rjeSenja od 13. listopada 2014. izreCena upravno-
kaznena mjera u iznosu od 50.000,00 kn, nije povrijeden zakon na Stetu tuZitelja.
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Pri tom Sud prihvaca razloge koje Je za svoju odluku tuzenik dao u obrazlozenju
osporenog ijeSenja i odgovoru na tuzbu jer su isti utemeljeni na podacima spisa i pravilnoj
primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

Naime, prema odredbi Clanka 63. Zakona o zadtiti trZziSnog natjecanja (,,Narodne
novine®“ 79/09. i 80/13.. dalje: Zakon) upravno-kaznenom mjerom od 10.000,00 do
100.000. 00 kn kaznit ¢e se poduzetnik koji nema poloZzaj stranke u postupku, a koji ne postupi
po zahtjevu Agencije (Clanak 32. toCka l.a i b i Clanak 41. stavak 1. i 3.). Navedenom
odredbom ¢lanka 32. tocka l.a istog Zakona propisano je da stru¢na sluzba Agencije obavlja
upravne i strune poslove zastite trziSnog natjecanja a osobito vodi prethodna ispitivanja
stanja na mjerodavnom trZiStu radi utvrdivanja postojanja dostatnih indicija za pokretanje
postupka u smislu ¢lanka 39, ovog Zakona te u tu svrhu prikuplja podatke i obavijesti od
pravnih ili fizickih osoba, strukovnih ili gospodarskih interesnih udruga, odnosno komora
poduzetnika, udruga potro3aca, tijela drzavne uprave, te tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave koji imaju odredena s“nanja koja su bitna za ispitivanje trzista i
utvrdivanje stanja na trZistu, neovisno o konkretnim postupcima I*je Agencija vodi.

Tuzitelj ne osporava da nije postupio po citiranoj odredbi ¢lanka 32. toCka l.a Zakona,
odnosno da nije postupio po zahtjevu tuZenika od 8. studenog 2013. za dostavu odredenih
oCitovanja podataka i dokumentacije, unato€ poZurnicama od 17. prosinca 2013. i 26. veljace
2014., cime je ostvareno obiljeZje djela iz citirane odredbe ¢lanka 63. istog Zakona, a Sto je
utvrdeno tockom I. izreke osporenog rjeSenja od 13. listopada 2014.

TuZitelj osporava visinu izreCene upravno-kaznene mjere u iznosu od 50.000,00 kn,
utvrdene toCkom II. izreke istog rjeSenja, smatrajuci ju previsokom jer nisu pravilno
ocijenjene olakotne i otegotne okolnosti pri njezinom izricanju.

Medutim, upravo suprotno tvrdnjama tuZitelja. Sud nalazi da je tuZenik pravilnom
primjenom odredbe ¢lanka 64, navedenog Zakona a kojom su propisani kriteriji za izricanje
upravno-kaznene mjere, odredio upravno-kaznenu mjeru u visini predvidenoj citiranom
odredbom ¢lanka 63. toga Zakona.

Stavkom 2. navedene odredbe Clanka 64. Zakona propisano je da pri izricanju
upravno-kaznene mjere Agencija uzima u obzir sve olakotne i otegotne okolnosti kao $to su
teZina povrede, vrijeme trajanja povrede i posljedice te povrede za druge poduzetnike na
trZistu i potroSae. Pri tome se primjenjuje dvostupanjska metodologija izrauna upravno-
kaznene mjere na nacin da se utvrduje osnovni iznos upravno-kaznene mjere za poduzetnika,
a zatim se tako utvrdeni iznos smanjuje ili povecava ovisno o utvrdenim olakotnim/ili
otegotnim okolnostima.

TuZenik je kao olakotnu okolnost u konkretnom slu€aju, uzeo u obzir da tuZzitelj nije
ranije kaznjavan za povredu odredbe Zakona za koju mu je izreCena predmetna upravno-
kaznena mjera. Kao otegotnu okolnost, i prema misljenju ovoga Suda, tuZenik je pravilno
ocijenio Cinjenicu da tuZitelj nije postupio po zahtjevima tuZenika za dostavu podataka niti
nakon Stoje viSe puta pozvan od strane tuZenika, a niti je dostavio obrazloZenje o postojanju
razloga za takvo postupanje, dakle odbio suradnju s Agencijom a Stoje propisano kao osobita
otegotna okolnost stavkom 5. navedenog ¢lanka 64. Zakona. Pri tome, pogreSno zakljuCuje
tuzitelj da Cinjenicu Sto obavlja funkciju predsjednika Obrtnicke komore Zagreba treba
cijeniti kao olakotnu okolnost. Upravo suprotno, na Sto ispravno ukazuje i tuzenik u
osporenom rjeSenju i odgovoru na tuzbu, jer bi tuzitelj upravo zbog toga poloZaja trebao biti
primjer drugim poduzetnicima, izmedu ostalog i u suradnji sa Stru¢nom sluzbom Agencije u
obavljanju njezinih poslova propisanih citiranim ¢lankom 32. Zakona a koji se odnose na
upravne i strune poslove zaStite trziSnog natjecanja. Ovo osobito imajuci u vidu i odredbu
Clanka 60. istog Zakona prema kojoj je upravno-kaznenim mjerama koje Agencija izrice
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prema ovome Zakonu cilj osiguravanje ucinkovitog trZiSnog natjecanja, kaZnjavanje
pocinitelja povreda ovoga Zakona i povreda ¢lanka 101. ili 102. UFEU, otklanjanje Stetnih
posljedica takvih povreda i odvracanje drugih poduzetnika od krSenja odredaba ovoga
Zakona.

Nadalje, iz spisa proizlazi daje tuZenik kod izricanja visine iznosa upravno-kaznene
mjere, osim o teZini, vremenu trajanja i posljedicama pocinjene povrede, vodio racuna i o
stavku 1. navedenog €lanka 64. Zakona koja propisuje da najvisi iznos upravno-kaznene
mjere koja se moze izre¢i na temelju ovoga Zakona, ne moze niti u kojom slu€aju premasiti
iznose od 10% vrijednosti ukupnoga prihoda koji je poduzetnik ostvario u posljednjoj godini
za koju postoje zakljucena godiSnja financijska izvjeS¢a u smislu ¢lanka 61. ovoga Zakona.
TuZenikj*nbavi®fodatl« Porezne uprave prema kojima je tuzitelj u 2013. ostvario ukupni
prihod o d ||||||H H ~|H dakle izre€ena upravno-kaznena mjera predstavlja manje od 1%
ukupnih pnhoaouzite™ar

Kako su u obrazloZenju osporenog rjeSenja izneseni, prema ocjeni Suda, valjani i
potpuni razlozi, koji se obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje upu€uju na osnovanost odluke
tuzenika, koje tuZitelj nije doveo u sumnju svojim prigovorima, to se osporeno rjeSenje ne
mozZe ocijeniti nezakonitim.

Trebalo je stoga primjenom odredbe Clanka 57. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine® 20/10., 143/12. i 152/14.), rijesSiti kao u izreci.

U Zagrebu 18. veljace 2015.

Predsjednica vijeca
Arma Vagner Popovi¢, v.r.

Za tocnost otra ai sluzbenik

iNemcic



