
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Klasa: UP/I 034-03/13-01/010  
Urbroj: 580-09/84-2015-068  
Zagreb, 26. studenog 2015. 
 
Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja na temelju članka 30. točke 2., članka 31., članka 58. 
stavka 1. točke 13., članka 2.a i članka 74. Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja (Narodne 
novine, broj 79/09 i 80/13) te članka 5. Uredbe Vijeća (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o 
provođenju pravila o tržišnom natjecanju utvrđenih u člancima 81. i 82. Ugovora (Službeni list 
L 001, 4. siječnja 2003.) u upravnom postupku utvrđivanja sprječavanja, ograničavanja ili 
narušavanja tržišnog natjecanja zlouporabom vladajućeg položaja protiv poduzetnika 
Hrvatska pošta d.d., sa sjedištem u Zagrebu, Jurišićeva 13, zastupanog po punomoćniku [...], 
pokrenutom po službenoj dužnosti, povodom inicijative poduzetnika CITY EX d.o.o., sa 
sjedištem u Zagrebu, Donje Svetice 40, zastupanog po Silviju Radušiću, direktoru, na temelju 
odluke Vijeća za zaštitu tržišnog natjecanja, u sastavu: Mladen Cerovac, mag. iur., predsjednik 
Vijeća, Vesna Patrlj, dipl. iur., zamjenica predsjednika Vijeća, Denis Matić, dipl. iur., mr. sc. 
Ljiljana Pavlic i mr. sc. Tatjana Peroković, članovi Vijeća, sa sjednice 43/2015., održane 26. 
studenog 2015., donosi sljedeće  
 
 
RJEŠENJE 
 

1. Utvrđuje se da poduzetnik Hrvatska pošta d.d., sa sjedištem u Zagrebu, Jurišićeva 13, 
nije narušio tržišno natjecanje zlouporabom vladajućeg položaja na mjerodavnom 
tržištu pružanja usluga pismovnih pošiljaka u Republici Hrvatskoj u smislu članka 13. 
Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja, jer nisu utvrđeni dokazi da je primjenjivao 
nepravedne (predatorske) prodajne cijene s ciljem istiskivanja konkurenata s tržišta i/ili 
sprječavanja ulaska novih konkurenata na tržište.  

2. Postupak protiv poduzetnika Hrvatska pošta d.d., sa sjedištem u Zagrebu, Jurišićeva 
13, u dijelu koji je pokrenut u smislu članka 102. Ugovora o funkcioniranju Europske 
unije, obustavlja se. 

 
Obrazloženje 
 
1. Inicijativa za pokretanje postupka 
 
Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja (dalje: Agencija) zaprimila je 5. travnja 2013., sukladno 
članku 37. Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja (Narodne novine, broj 79/09 i 80/13; dalje: 
ZZTN), inicijativu poduzetnika CITY EX d.o.o., sa sjedištem u Zagrebu, Donje Svetice 40 
(dalje: CITY EX ili podnositelj inicijative) za pokretanje postupka Agencije po službenoj 
dužnosti radi utvrđivanja zlouporabe vladajućeg položaja protiv poduzetnika Hrvatska pošta 
d.d., sa sjedištem u Zagrebu, Jurišićeva 13 (dalje: HP), u smislu članka 38. stavka 1. i 3. te 
članka 39., a vezano uz primjenu članka 13. ZZTN-a. 
 
Podnositelj inicijative naveo je, u bitnome, kako je 1. siječnja 2013. kada je stupio na snagu 
Zakon o poštanskim uslugama (Narodne novine, broj 144/12) nastupila potpuna liberalizacija 
na tržištu poštanskih usluga u Republici Hrvatskoj, a ukidanjem rezerviranih poštanskih usluga 
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te definiranjem univerzalne i zamjenskih poštanskih usluga formirano je novo, jedinstveno 
tržište poštanskih usluga. 
 
CITY EX je istaknuo kako je nesporna činjenica da HP ima vladajući položaj na tržištu 
obavljanja poštanskih usluga, a kao davatelj poštanskih usluga, zbog svoje tržišne snage, 
može se ponašati na mjerodavnom tržištu u značajnoj mjeri neovisno o svojim stvarnim ili 
mogućim konkurentima, potrošačima i kupcima. 
 
Prema navodu podnositelja inicijative, Cjenik univerzalne usluge HP-a, od 1. siječnja 2013., u 
dijelu pod točkom VII. „Posebni uvjeti“, predstavlja zabranjeni oblik zlouporabe vladajućeg 
položaja HP-a na tržište poštanskih usluga, i to putem predatorstva, odnosno isključivanja i 
sprječavanja pristupa ostalim konkurentima, među kojima je i CITY EX. Prema saznanjima 
CITY EX-a, navedeni cjenik primjenjivao se u poslovanju HP-a s poduzetnicima Zagrebačka 
banka d.d. (dalje: ZABA), Hrvatski Telekom d.d. (dalje: HT) i Societe Generale - Splitska banka 
d.d. (dalje: Splitska banka). 
 
CITY EX je naveo i kako je od svibnja 2012. HP najmanje šest puta mijenjao cijene svojih 
usluga, iako u međuvremenu nije poduzeo niti proveo nikakve mjere u smislu racionalizacije 
troškova, koje bi takvo ponašanje i uvođenje neopravdano visokih popusta mogle opravdati. 
Prema mišljenju CITY EX-a, navedenim se popustima na cijene univerzalne usluge manipulira 
te se ti popusti zloupotrebljavaju. 
 
Nadalje, u predmetnoj inicijativi navedeno je i kako HP ZABI odobrava popuste na način da 
pojedinim grupama nudi uštede za ukupnu količinu, a ne za količine koje su predane po 
pojedinoj kategoriji uštede. Prema saznanjima CITY EX-a, takvi popusti ponuđeni su i 
poduzetnicima Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. (dalje: Hypo banka), Erste & Steiermärkische Bank 
d.d. (dalje: Erste banka), Generali osiguranje d.d. (dalje: Generali osiguranje) i mnogim 
drugima za koje CITY EX obavlja poštanske usluge, čime HP pri sklapanju komercijalnih 
ugovora ne poštuje niti odredbe vlastitog cjenika. 
 
CITY EX ističe kako su popusti, koje je HP nudio i kakve na tržištu imaju neki klijenti, određeni 
potpuno proizvoljno, a nisu čak ni usporedivi s uobičajenim popustima za univerzalne 
poštanske usluge u Europskoj uniji, već je smisao takvih popusta pridobivanje pojedinih 
kupaca nedozvoljenim i predatorskim cijenama te prilagođavanje popusta prethodno 
dogovorenim komercijalnim uvjetima. 
 
Prema saznanjima CITY EX-a, popusti se nisu primjenjivali u poslovanju s Hrvatskom 
elektroprivredom (dalje: HEP), Hrvatskom radiotelevizijom (dalje: HRT), Gradom Zagrebom te 
cjelokupnom državnom upravom, ministarstvima i sudovima, kojima HP u kontinuitetu prošlih 
godina pruža svoje usluge. Cijene navedenim korisnicima, od kojih neki imaju količine i preko 
deset milijuna pošiljaka godišnje, ostale su nepromijenjene od trenutka uvođenja popusta od 
strane HP-a sredinom 2012. godine. Cjenik i skala popusta kod navedenih se korisnika ne 
primjenjuje. 
 
Prema navodima iz predmetne inicijative, HP je iskazane popuste primjenjivao selektivno, 
odnosno zloupotrebljavao ih samo prema korisnicima kojima je CITY EX tijekom 2012. i 2013. 
godine pružao ili pruža usluge s dodanim vrijednostima. Ponude s neopravdanim popustima 
upućene su tijekom 2012. i 2013. godine poduzetnicima Raiffeisen banka d.d. (dalje: RBA), 
Hypo banka i Privredna banka Zagreb d.d. (dalje: PBZ), kao korisnicima poštanskih usluga 
CITY EX-a, i kojima je CITY EX dodatno odobrio značajne popuste kako bi ih zadržao kao 
korisnike svojih usluga. 
 
CITY EX je u predmetnoj inicijativi naveo i kako HP za Zagrebačku banku besplatno obavlja 
usluge ekspedita, na način da zaposlenici HP-a usluge ekspedita obavljaju u prostorijama 
navedene banke, te da HP na identičan način nudi besplatne usluge ekspedita i drugim velikim 
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korisnicima, kao npr. PBZ-u u razdoblju od 15. do 20. ožujka 2013., pa je CITY EX bio prisiljen 
20. ožujka 2013. odobriti dodatni popust PBZ-u, čime je nastala dodatna šteta za CITY EX, 
čak i u slučaju da PBZ odluči nastaviti poslovanje sa CITY EX-om. 
 
Prema navodu podnositelja inicijative, netransparentnost i nezakonitost cjenika HP-a od 1. 
siječnja 2013. očituje se i u odredbama cjenika za pristup mreži davatelja univerzalne usluge, 
koji uz veliki odrađeni dio posla od strane korisnika pristupa, odnosno ogromne izbjegnute 
troškove, predviđa popuste od maksimalno 13,29 posto, i to bez obzira na količine, za pošiljke 
koje korisnik pristupa predaje posložene po dostavnim područjima u županijske centre iz kojih 
se organizira distribucija pošiljaka.   
 
Navedeni popusti po pristupu mreži davatelja univerzalne usluge, smatra CITY EX, također 
su, kao i popusti za korisnike koji predaju veće količine pošiljaka, trebali biti određeni na osnovu 
izbjegnutih troškova te je, prema njegovom mišljenju, očito da se kod izračuna izbjegnutih 
troškova u slučaju pristupa mreži i u slučaju predaje većeg broja pošiljaka velikih korisnika 
upotrebljavala različita metodologija. 
  
CITY EX je naveo kako je dopisom od 8. siječnja 2013. zatražio pristup mreži HP-a. Međutim, 
budući da o njegovom zahtjevu nije odlučeno u zakonskom roku od 30 dana, pokrenuo je 
postupak rješavanja spora pred Hrvatskom regulatornom agencijom za mrežne djelatnosti 
(dalje: HAKOM). 
 
Nadalje, CITY EX je u predmetnoj inicijativi istaknuo kako je HP od jedinica lokalne i područne 
samouprave tražio, poticao i uvjetovao za svoje poslovanje odnosno pružanje poštanskih 
usluga, dobivanje poslovnih prostora bez naknade, umanjenje zakupnine, djelomično ili 
potpuno plaćanje režijskih troškova ili druge oblike nedozvoljenih potpora. Slijedom 
navedenog, CITY EX smatra da gore navedeni način dodjeljivanja potpora od strane jedinica 
lokalne i područne samouprave narušava tržišno natjecanje davanjem prednosti na tržištu HP-
u.   
 
CITY EX je također naveo i kako je sporan različit porezni tretman za iste usluge, navodeći da 
je CITY EX za usluge iste kvalitete i istog opsega obavezan obračunati PDV samo zato jer se 
nazivaju „zamjenske“, dok HP iz razloga što se iste usluge nomenklaturno drugačije nazivaju 
(univerzalne) nije obavezan obračunati PDV. 
 
Agencija je 10. svibnja 2013. zaprimila dopunu predmetne inicijative u kojoj je CITY EX naveo 
kako je 25. travnja 2013. zaprimio dopis PBZ-a kojim se potvrđuje otkaz Ugovora o distribuciji 
pošiljaka, zaključenog 22. veljače 2012. i Ugovora o obavljanju poslova ekspedita, zaključenog 
28. rujna 2011., a koji su trebali biti na snazi do 31. siječnja 2014. Vezano uz navedeno, CITY 
EX je dodao i kako će od 1. svibnja 2013., HP za PBZ obavljati predmetne usluge te da će do 
kraja otkaznog roka, odnosno u roku od 60 dana, HP postati jedini davatelj poštanskih usluga 
za PBZ. 
 
Prema ocjeni CITY EX-a, HP uslugu ekspedita (priprema pošiljaka za otpremu, otprema 
pošiljaka u distributivne centre, preuzimanje prispjelih pošiljaka, razrada prispjelih pošiljaka), 
kao i uslugu internog prijevoza pošiljaka između poslovnica korisnika, obavlja bez naknade, te 
na taj način, gdje su navedene „besplatne“ usluge izravno povezane s uslugom distribucije 
pošiljaka čija je cijena regulirana odredbama Zakona o poštanskim uslugama (Narodne 
novine, broj 144/12, 153/13 i 78/15; dalje: ZPU), zapravo izravno snižava cijenu usluga 
distribucije, za koju se dodatno koriste prednosti „Univerzalne poštanske usluge“ koja je 
oslobođena PDV-a. Stoga je CITY EX istaknuo kako HP obavlja uslugu ispod stvarne cijene 
koštanja te na taj način pokušava (i uspijeva) povećati svoj udio i utjecaj na tržištu. 
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2. Stranka u postupku  
 
Poduzetnik HP osnovan je u prosincu 1998. na temelju Zakona o razdvajanju Hrvatske pošte 
i telekomunikacija (Narodne novine, broj 101/98) kojim je određeno razdvajanje javnog 
poduzeća Hrvatska pošta i telekomunikacije na dva dionička društva, jedno za poslovno 
područje pošte (Hrvatska pošta d.d.) i drugo za poslovno područje telekomunikacija (HT).  
 
Prema podacima sa službenih mrežnih stranica Sudskog registra trgovačkih društava u 
Republici Hrvatskoj (https://sudreg.pravosudje.hr), proizlazi kako je HP registriran za 
obavljanje poštanskih usluga i obavljanje drugih djelatnosti. 
 
HP je člankom 67. ZPU-a određen kao davatelj univerzalne usluge te na temelju toga zakona 
ima pravo i obvezu obavljati tu uslugu u trajanju od 15 godina, počevši od 1. siječnja 2013., 
odnosno od dana stupanja na snagu ZPU. 
 
3. Primijenjeni propisi 
 
Agencija je u provedbi predmetnog postupka primijenila odredbe ZZTN-a i Uredbe o načinu 
utvrđivanja mjerodavnog tržišta (Narodne novine, broj 9/11; dalje: Uredba o mjerodavnom 
tržištu). 
 
U dijelu kojim se uređuju pitanja provedbe postupka pred Agencijom koji nije propisan 
odredbama ZZTN-a, kao posebnog zakona, u smislu članka 35. stavka 1. ZZTN-a te članka 3. 
stavka 1. Zakona o općem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09; dalje: ZUP), 
Agencija je primijenila odredbe ZUP-a. 
 
Agencija je u ovom postupku na odgovarajući način podredno primjenjivala kriterije iz pravne 
stečevine Europske unije koja služi kao interpretativni instrument za primjenu odredbi ZZTN-
a, osobito u slučaju pravnih praznina ili dvojbi pri tumačenju propisa, u skladu s člankom 1. 
Ugovora o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji (Narodne novine - Međunarodni 
ugovori, broj 2/12), kako je to propisano člankom 74. ZZTN-a. 
 
Stoga je Agencija tijekom postupka i prilikom izrade pravne i ekonomske analize u ovom 
predmetu izvršila uvid u kriterije iz pravne stečevine Europske unije, i to u:  
 

 Pročišćenu verziju Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije 
(Službeni list C 115/89), dostupnu u prijevodu na hrvatski jezik na mrežnim stranicama 
Ministarstva vanjskih i europskih poslova (http://www.mvep.hr/hr/ hrvatska-i-europska-
unija/ugovori/ugovor-iz-lisabona-%28prociscena-inacica%29/); 

 Priopćenje Komisije - Uputu o provedbenim prioritetima Komisije u primjeni članka 82. 
Ugovora o EZ-u na postupanje poduzetnika u vladajućem položaju koja za posljedicu 
mogu imati zlouporabu u smislu isključivanja konkurenata s tržišta (Communication 
from the Commission - Guidance on the Commission's enforcement priorities in 
applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant 
undertakings; Službeni list C 45/7, od 24. veljače 2009.; dalje: Uputa o provedbenim 
prioritetima Komisije), dostupnu u neslužbenom prijevodu na hrvatski jezik na mrežnim 
stranicama Agencije (http://www.aztn.hr/trzisno-natjecanje/izvor-prava-eu/prijevodi-
na-hrvatski/);  

 Direktivu 2008/6/EZ Europskog parlamenta i Vijeća od 20. veljače 2008. kojom se 
mijenja i dopunjuje Direktiva 97/67/EZ u vezi s potpunim razvojem unutarnjeg tržišta 
poštanskih usluga u Zajednici (Directive 2008/6/EC of the European Parliament and of 
the Council of 20 February 2008 amending Directive 97/67/EC with regard to the full 
accomplishment of the internal market of Community postal services; Službeni list L 
52), dostupnu u prijevodu na hrvatski jezik na mrežnoj stranici EUR-lexa, (http://eur-
lex.europa.eu/homepage.html?locale=hr); 

https://sudreg.pravosudje.hr/
http://www.mvep.hr/hr/
http://www.aztn.hr/trzisno-natjecanje/izvor-prava-eu/prijevodi-na-hrvatski/
http://www.aztn.hr/trzisno-natjecanje/izvor-prava-eu/prijevodi-na-hrvatski/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=hr
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=hr
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 Uredbu Vijeća (EZ) broj 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provođenju pravila o tržišnom 
natjecanju utvrđenih u člancima 81. i 82. Ugovora (koji odgovaraju člancima 101. i 102. 
Ugovora o funkcioniranju Europske unije), (Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 
December 2002 on the implementation of the rules on competition laid down in Articles 
81 and 82 of the Treaty (Text with EEA relevance), Službeni list L 001, 4. siječnja 2003.; 
dalje: Uredba Vijeća (EZ) br. 1/2003), dostupnu u neslužbenom prijevodu na hrvatski 
jezik na mrežnim stranicama Agencije (http://www.aztn.hr/ trzisno-natjecanje/izvor-
prava-eu/prijevodi-na-hrvatski/) i službenom prijevodu na hrvatski jezik na mrežnoj 
stranici EUR-lexa, zakonodavstva i drugih javnih dokumenata Europske unije 
(http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=hr). 

 
Nadalje, Agencija je u konkretnom slučaju na odgovarajući način primjenjivala kriterije koji 
proizlaze iz sljedeće komparativne prakse: 
 

 Presuda Suda EU od 13. veljače 1979. godine u predmetu Hoffmann-La Roche & Co. 
AG v Commission, C 85/76, točke 53. - 56., 59. - 60., 67., dostupna na mrežnoj stranici 
EUR-lexa http://eur-lex.europa.eu (dalje: predmet Hoffmann-La Roche); 

 Presuda Suda EU od 3. srpnja 1991. godine u predmetu AKZO Chemie BV v 
Commission, C-62/86, [1991] ECR I-3359, točke 60., 71., 72., dostupna na mrežnoj 
stranici EUR-lexa http://eur-lex.europa.eu (dalje: predmet AKZO); 

 Presuda Općeg suda od 12. prosinca 1991. godine u predmetu Hilti AG v Commission 
of the European Communities, T-30/89, točka 92., dostupna na mrežnoj stranici EUR-
lexa http://eur-lex.europa.eu (dalje: predmet Hilti);  

 Presuda Općeg suda od 6. listopada 1994. godine u predmetu T-83/91 Tetra Pak 
International v Commission [1994] ECR II-755, točke 151. i 171., dostupna na mrežnoj 
stranici EUR-lexa http://eur-lex.europa.eu (dalje: predmet Tetra Pak); 

 Presuda Suda Europskih zajednica od 14. studenoga 1996. godine u predmetu C-
333/94 P Tetra Pak v Commission [1996] ECR I-5951, točka 41., dostupna na mrežnoj 
stranici EUR-lexa http://eur-lex.europa.eu (dalje: predmet Tetra Pak II); 

 Presuda Suda EU od 14. veljače 1978. godine u predmetu 27/76 United Brands 
Company and United Brands Continental BV v Commission [1978] ECR 207, točka 
189., dostupna na mrežnoj stranici EUR-lexa http://eur-lex.europa.eu (dalje: predmet 
United Brands); 

 Presuda Općeg suda od 7. listopada 1999. godine u predmetu T-228/97 Irish Sugar 
plc v Commission [1999] ECR II-2969, točka 112., dostupna na mrežnoj stranici EUR-
lexa http://eur-lex.europa.eu (dalje: predmet Irish Sugar);  

 Presuda Općeg suda od 1. travnja 1993. godine u predmetu T-65/89 BPB Industries 
Plc and British Gypsum Ltd v Commission [1993] ECR II-39, točka 69., dostupna na 
mrežnoj stranici EUR-lexa http://eur-lex.europa.eu (dalje: predmet BPB Industries); 

 Presuda Općeg suda od 30. siječnja 2007. godine u predmetu T-340/03 France 
Télécom SA. v Commission, točke 198. – 215., 228., dostupna na mrežnoj stranici 
EUR-lexa http://eur-lex.europa.eu (dalje: predmet France Télécom); 

 Odluka Europske komisije od 20. ožujka 2001. u predmetu COMP/35.141 - Deutsche 
Post AG, točke 8. i 35., dostupna na mrežnoj stranici EUR-lexa http://eur-lex.europa.eu 
(dalje: predmet Deutsche Post); 

 Presuda Suda EU C-375/09 u predmetu Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i 
Konsumentów protivTele2 Polska sp. z o.o., kasnije Netia SA., od 3. svibnja 2011., 
točke 23., 24., 26. - 30., 32. i 34., dostupna na mrežnoj stranici EUR-lexa http://eur-
lex.europa.eu; 

 Presuda Suda EU C-6/64 u predmetu Flaminio Costa v E.N.E.L. od 15. srpnja 1964., 
točke 3. i 7., dostupna na mrežnoj stranici EUR-lexa http://eur-lex.europa.eu (dalje: 
Predmet Costa/ENEL); 

 Presuda Suda EU C-106/77 u predmetu Amministrazione delle Finanze dello Stato v 
Simmenthal SpA od 9. ožujka 1978., točka 21. i tekst na kraju odluke, dostupna na 

http://www.aztn.hr/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=hr
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
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mrežnoj stranici EUR-lexa http://eur-lex.europa.eu (dalje: Predmet Amministrazione 
delle finanze dello Stato/Simmenthal); 

 Presuda Suda EU C-5/94 u predmetu The Queen v Ministry of Agriculture, Fisheries 
and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd. od 23. svibnja 1996., tekst na kraju 
odluke, dostupna na mrežnoj stranici EUR-lexa http://eur-lex.europa.eu (dalje: 
Predmet Hedley Lomas). 

 
S obzirom na činjenicu da je sukladno propisima o poštanskim uslugama tržište poštanskih 
usluga predmet prethodne (ex ante) regulacije, Agencija je u ocjeni predmetnog slučaja izvršila 
uvid i u odredbe propisa koji uređuju predmetnu materiju, konkretno odredbe ZPU-a, Pravilnika 
o obavljanju univerzalne usluge (Narodne novine, broj 41/13) i ranije važećeg Zakona o 
poštanskim uslugama (Narodne novine, broj 88/09 i 61/11; dalje: ZPU 2009).  
 
Također, Agencija je izvršila uvid u relevantne odluke HAKOM-a, dostupne na njegovim 
mrežnim stranicama (http://www.hakom.hr) i to: 
 

 Odluku o načinu računovodstvenog razdvajanja za HP (klasa: P/I-344-02/13-05/01, 
urbroj: 376-06/IG-13-4(DL), od 27. ožujka 2013.; 

 Naputak za računovodstveno razdvajanje i troškovno računovodstvo, od 27. ožujka 
2013.; 

 Odluku o izmjenama i dopunama Naputka za računovodstveno razdvajanje i troškovno 
računovodstvo, od 7. svibnja 2014.; 

 Naputak o izračunu i kompenzaciji neto troška univerzalne usluge i procjene 
nepravednog financijskog opterećenja, od 11. lipnja 2014.; 

 Izjavu o usklađenosti metodologije računovodstvenog razdvajanja davatelja 
univerzalne usluge HP - Hrvatske pošte d.d. s odredbama članka 47. Zakona o 
poštanskim uslugama te Odlukama HAKOM-a o načinu računovodstvenog 
razdvajanja za davatelja univerzalne usluge, od 17. lipnja 2015. 

 
4. Prethodno ispitivanje stanja na mjerodavnom tržištu 
 
Na temelju predmetne inicijative, kako bi utvrdila sve činjenične i pravne okolnosti u svrhu 
utvrđivanja ima li u konkretnom slučaju uvjeta za pokretanje postupka utvrđivanja 
sprječavanja, ograničavanja ili narušavanja tržišnog natjecanja sukladno odredbama članka 
38., stavka 1. i stavka 3. te članka 39. ZZTN-a, a vezano uz primjenu članka 13. ZZTN-a koji 
uređuje zlouporabe vladajućeg položaja poduzetnika, Agencija je u okviru svoje nadležnosti iz 
članka 32., točke 1. (a) i (b) ZZTN-a, dopisom od 6. svibnja 2013. zatražila od CITY EX-a 
dopunu inicijative te dostavu dodatnih očitovanja, podataka i dokumentacije.  
 
Dopisima od 7. lipnja i 8. kolovoza 2013. zatraženo je od HP-a očitovanje na navode iz 
predmetne inicijative te dostava dodatnih podataka i dokumentacije. 
 
CITY EX je u privitku svog očitovanja od 22. svibnja 2013. Agenciji, između ostaloga, dostavio 
podatke o CITY EX-u kao pružatelju poštanskih usluga, s naznakom o kojim je sve poštanskim 
uslugama riječ u smislu odredbi ZPU-a. Osim toga je dostavio Opće uvjete poslovanja i cjenik 
poštanskih usluga CITY EX-a, podatke o konkretnim ponudama i popustima koje je CITY EX 
ponudio i odobrio svojim korisnicima, vezano uz navod iz predmetne inicijative o ponudama i 
nezakonitim popustima HP-a, pojašnjenje popusta PBZ-u odobrenog od strane CITY EX-a 20. 
ožujka 2013., ugovore o pružanju poštanskih usluga CITY EX-a pojedinim korisnicima te 
tablični prikaz količina i vrijednosti poštanskih usluga CITY EX-a pojedinim korisnicima od 
2010. do 2013. godine. 
 
Agencija je 19. srpnja 2013. zaprimila očitovanje HP-a u kojem se u cijelosti osporavaju navodi 
CITY EX-a o tome kako HP postupa protivno odredbama ZZTN-a. HP je u navedenom 

http://www.hakom.hr/
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očitovanju, u bitnome, naveo kako HAKOM aktivno prati cjenovnu politiku HP-a te da cijene 
HP-a nikad nisu bile predmet izmjena od strane HAKOM-a kao sektorskog regulatora.  
 
HP je u privitku svog očitovanja od 19. srpnja 2013. te podneskom od 21. kolovoza 2013., 
Agenciji dostavio Opće uvjete za obavljanje univerzalne usluge od ožujka 2013., Opće uvjete 
za obavljanje ostalih poštanskih usluga od ožujka 2013., promjene Cjenika poštanskih usluga 
u unutarnjem prometu od 2010. do 2013. godine, Tablični prikaz pruženih univerzalnih 
poštanskih usluga (po svakoj vrsti sukladno kategorizaciji iz Cjenika) u I., II. i III. zoni (kategoriji 
uštede) iskazano u komadima i u postotku te po vrijednosti, za razdoblje od 2010. do 2012. 
godine, Ugovore o pružanju poštanskih usluga s pojedinim korisnicima te kalkulaciju odnosno 
detaljan izračun cijene koštanja univerzalnih poštanskih usluga za razdoblje od 2010. do 2013. 
godine i to za pismovne pošiljke (pismo, prioritetno pismo, preporučena pošiljka, sudsko 
pismeno, administrativno pismeno, vrijednosna pošiljka) i pakete. 
 
Nadalje, CITY EX je podneskom od 22. svibnja 2013., između ostaloga, dostavio Agenciji i 
podatke o broju svojih zaposlenika i cijenama za usluge ekspedita i prijevoza pošiljaka između 
poslovnica koje je pružao mjesečno ZABI i PBZ-u, te predložio saslušanje svojih zaposlenika 
koji su te poslove obavljali, a imena kojih bi dostavio kada bi se za to ukazala potreba. 
 
Agencija nije prihvatila prijedlog CITY EX-a za saslušanje njegovih zaposlenika, jer taj zahtjev 
nije u skladu s člankom 37., stavkom 4. ZZTN-a kojim je propisano da podnositelj inicijative 
može pisanim putem zatražiti od Agencije dostavu Obavijesti o preliminarno utvrđenim 
činjenicama u postupku iz članka 48. ZZTN-a u skraćenom obliku, i zatražiti saslušanje u 
postupku u svojstvu svjedoka. U tom slučaju, Agencija će udovoljiti zahtjevu podnositelja. 
Naime, CITY EX nije od Agencije zatražio dostavu Obavijesti o preliminarno utvrđenim 
činjenicama u postupku, a u odnosu na saslušanje njegovih zaposlenika u svojstvu svjedoka 
ni u inicijativi niti tijekom cijelog postupka nije naveo konkretna imena svojih zaposlenika čije 
saslušanje bi predložio.  
 
Međutim, čak i da je CITY EX predložio imena svojih zaposlenika, što nesporno nije učinio, 
Agencija navedeni dokazni prijedlog ne bi prihvatila i iz razloga što su zaposlenici CITY EX-a 
izravno zainteresirani za ishod ovog postupka, pa bi mogli svjedočiti samo o okolnostima i 
vremenskom okviru pružanja usluge ekspedita od strane CITY EX-a za ZABU i PBZ. U 
konkretnom slučaju bilo je potrebno utvrditi sve relevantne činjenice i okolnosti vezano uz 
usluge ekspedita koje je HP pružao navedenim bankama nakon što su raskinule ugovore 
zaključene sa CITY EX-om, pa je izvjesno da  navedeni svjedoci kao zaposlenici CITY EX-a 
nemaju izravna saznanja i/ili dokaze o tim činjenicama i okolnostima kao što bi to imali 
primjerice zaposlenici banke ili HP-a. 
 
Dodatno, Agencija smatra kako bi saslušanje zaposlenika CITY EX-a bilo nesvrhovito odnosno 
neekonomično budući da je CITY EX-u na pravilan način omogućeno izjašnjavanje tijekom 
predmetnog postupka. 
 
 
5. Zaključak o pokretanju postupka 
 
Na temelju podataka i dokumentacije koje je prikupila tijekom prethodnog ispitivanja stanja na 
mjerodavnom tržištu, Agencija je zaključkom od 5. rujna 2013., u smislu članka 39. ZZTN-a, 
pokrenula postupak po službenoj dužnosti protiv HP-a radi utvrđivanja sprječavanja, 
ograničavanja ili narušavanja tržišnog natjecanja zlouporabom vladajućeg položaja, na 
mjerodavnom tržištu pružanja poštanskih usluga na teritoriju Republike Hrvatske. Postupak je 
pokrenut zbog postojanja indicija da je HP tzv. predatorskim postupanjem pri određivanju 
cijena poštanskih usluga te primjenom Cjenika poštanskih usluga u unutarnjem prometu od 1. 
siječnja 2013., u dijelu pod točkom VII „Posebni uvjeti – popusti za korisnike univerzalne usluge 
koji šalju veći broj pošiljaka“, narušio tržišno natjecanje u smislu članka 13. ZZTN-a i članka 
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102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (Službeni list C 115, od 9. svibnja 2008., dalje: 
UFEU), s ciljem istiskivanja konkurenata s tržišta i/ili sprječavanja ulaska novih konkurenata 
na tržište.  
 
Predmetni postupak radi utvrđivanja sprječavanja, ograničavanja ili narušavanja tržišnog 
natjecanja zlouporabom vladajućeg položaja pokrenut je protiv HP-a u smislu članka 13. 
ZZTN-a u odnosu na razdoblje nakon 1. siječnja 2013., budući da je tada stupio na snagu 
važeći ZPU kojim je uvedena liberalizacija na tržištu poštanskih usluga.  
 
Člankom 13. ZZTN-a, zabranjena je svaka zlouporaba vladajućeg položaja jednog ili više 
poduzetnika na mjerodavnom tržištu, a osobito izravno ili neizravno nametanje nepravednih 
kupovnih ili prodajnih cijena, odnosno drugih nepravednih trgovinskih uvjeta,  ograničavanje 
proizvodnje, tržišta ili tehnološkog razvitka na štetu potrošača, primjena nejednakih uvjeta na 
istovrsne poslove s drugim poduzetnicima, čime ih se dovodi u nepovoljniji položaj u odnosu 
na konkurenciju te uvjetovanje sklapanja ugovora pristankom drugih ugovornih strana na 
dodatne obveze, koje po svojoj prirodi ili običajima u trgovini nisu u izravnoj vezi s predmetom 
tih ugovora.   
 
Prema ocjeni Agencije, sporna primjena popusta iz navedenog Cjenika poštanskih usluga HP-
a u unutarnjem prometu, mogla je imati i mogući učinak na trgovinu između država članica 
Europske unije, i to sprječavanjem ulaska novih konkurenata na tržište pružanja poštanskih 
usluga na teritoriju Republike Hrvatske, pa je stoga predmetni postupak pokrenut i primjenom 
članka 102. UFEU-a, u smislu zaštite jedinstvenog tržišta Europske unije i uklanjanja prepreka 
u trgovini između država članica.   
 
Naime, člankom 102. UFEU-a zabranjena je svaka zlouporaba vladajućeg položaja od strane 
jednog ili više poduzetnika na zajedničkom tržištu ili u njegovom značajnom dijelu, jer nije u 
skladu sa zajedničkim tržištem budući da bi mogla utjecati na trgovinu između država članica. 
Takva se zlouporaba osobito očituje kao izravno ili neizravno nametanje nepravednih kupovnih 
ili prodajnih cijena, ili ostalih nepravednih trgovinskih uvjeta, ograničavanje proizvodnje, tržišta 
ili tehnološkog razvitka na štetu potrošača, primjenjivanje nejednakih uvjeta na jednake 
poslove s ostalim trgovačkim partnerima, čime ih se stavlja u nepovoljan položaj u odnosu na 
konkurenciju, uvjetovanje sklapanja ugovora pristankom ostalih strana na dodatne obveze 
koje, po svojoj prirodi ili prema trgovačkim običajima, nemaju nikakve veze s predmetom tih 
ugovora. 
 
Predmetni postupak protiv HP-a pokrenut je u smislu članka 102. UFEU-a u odnosu na 
razdoblje nakon 1. srpnja 2013., budući da je stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i 
dopunama Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja (Narodne novine, broj 80/13), danom 
pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, Agencija postala ovlašteno tijelo za primjenu 
članka 102. UFEU-a.   
 
U odnosu na dio predmetne inicijative koji sadrži navode o obvezi računovodstvenog 
razdvajanja prihoda ostvarenih od poštanskih usluga i prihoda ostvarenih od jedne ili više 
drugih poslovnih aktivnosti, pitanju cijena izravne pošte, pristupu poštanskoj mreži davatelja 
univerzalne usluge postupak nije pokrenut s obzirom na činjenicu da predmetna materija nije 
u nadležnosti Agencije, nego u nadležnosti sektorskog regulatora HAKOM-a.  
 
Nadalje, u odnosu na dio predmetne inicijative koji sadrži navode o javnoj nabavi Agencija 
također nije nadležna budući da je za primjenu propisa o javnoj nabavi nadležno Ministarstvo 
gospodarstva.  
 
Također, u odnosu na navode iz predmetne inicijative koji se u bitnome odnose na pitanje 
različitog poreznog tretmana univerzalne odnosno zamjenske usluge, Agencija nije niti mogla 
voditi predmetni postupak niti o istome odlučivati budući da je primjena poreznih propisa koji 
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su po svojoj naravi prisilni propisi u isključivoj nadležnosti Ministarstva financija, odnosno 
Porezne uprave.  
 
Zaključno, u odnosu na navode iz predmetne inicijative koji se odnose na eventualnu primjenu 
propisa o državnim potporama, a koji, u bitnome, glase kako je HP od jedinica lokalne i 
područne samouprave tražio, poticao i uvjetovao za svoje poslovanje odnosno pružanje 
poštanskih usluga, dobivanje poslovnih prostora bez naknade, umanjenje zakupnine, 
djelomično ili potpuno plaćanje režijskih troškova ili druge oblike nedozvoljenih potpora, 
Agencija nije odlučivala u predmetnom postupku budući da je, počevši od dana 24. travnja 
2014., Agencija prestala biti nadležna za primjenu propisa o državnim potporama. Naime, 
dana 24. travnja 2014. godine stupio je na snagu novi Zakon o državnim potporama (Narodne 
novine, broj 47/2014) kojim su sve ovlasti vezane za državne potpore objedinjene u 
Ministarstvu financija kao središnjem tijelu državne uprave nadležnom za državni proračun 
Republike Hrvatske i financiranje jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave. 
Slijedom toga, Ministarstvo financija u okviru svoje nadležnosti prijavljuje Europskoj komisiji 
prijedloge programa državnih potpora i pojedinačnih državnih potpora, daje mišljenje na 
prijedloge programa državnih potpora i pojedinačnih državnih potpora izuzetih od obveze 
prijave Europskoj komisiji i obavještava Europsku komisiju o tome te izvješćuje Europsku 
komisiju o dodijeljenim državnim potporama. Nakon što Europska komisija odluči o 
prijavljenom prijedlogu programa državne potpore ili pojedinačne državne potpore, 
Ministarstvo financija o tome bez odgode obavještava davatelja državne potpore. 
 
 
6. Postupak utvrđivanja sprječavanja, ograničavanja ili narušavanja tržišnog natjecanja    
    zlouporabom vladajućeg položaja 
 
Sa stajališta propisa o zaštiti tržišnog natjecanja, zlouporaba vladajućeg položaja u smislu 
članka 13. ZZTN-a temelji se osobito na postupanju poduzetnika u vladajućem položaju s 
ciljem isključivanja konkurenata s tržišta nametanjem nepravednih cijena ili drugih trgovinskih 
uvjeta, ograničavanju proizvodnje, tržišta ili tehnološkog razvitka na štetu potrošača, primjeni 
nejednakih uvjeta na istovrsne poslove ili uvjetovanju sklapanja ugovora pristankom drugih 
ugovornih strana na dodatne obveze, koje po svojoj prirodi ili običajima u trgovini nisu u 
izravnoj vezi s predmetom tih ugovora. 
 
Vezano uz navedeno, članak 12. ZZTN-a uređuje pitanje vladajućeg položaja poduzetnika na 
mjerodavnom tržištu. Sukladno stavku 1. tog članka, pretpostavlja se da je poduzetnik u 
vladajućem položaju ako se zbog svoje tržišne snage na mjerodavnom tržištu može ponašati 
u značajnoj mjeri neovisno o svojim stvarnim ili mogućim konkurentima, potrošačima, kupcima 
ili dobavljačima. 
 
Kod razmatranja zlouporabe vladajućeg položaja, nužno je istaknuti da vladajući položaj sam 
po sebi nije zabranjen. Naime, i poduzetnik u vladajućem položaju ima pravo natjecati se na 
tržištu na kojem sudjeluje u prometu robe i usluga.  
 
Predatorsko postupanje u pravu tržišnog natjecanja predstavlja jedan od oblika zlouporabe 
vladajućeg položaja poduzetnika na mjerodavnom tržištu. 
 
Budući da odredbe ZZTN-a ne sadrže definiciju predatorskog postupanja, Agencija je sukladno 
odredbi članka 74. stavka 1. ZZTN-a pri ocjeni mogućeg predatorskog postupanja HP-a u 
konkretnom slučaju na odgovarajući način primijenila kriterije koji proizlaze iz primjene pravila 
o tržišnom natjecanju u Europskoj uniji i Upute o provedbenim prioritetima Komisije.  
 
Sukladno točki 63. Uputa o provedbenim prioritetima Komisije, predatorsko postupanje 
poduzetnika u vladajućem položaju u bitnome se očituje na način da poduzetnik namjerno 
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posluje s gubitkom ili se odriče dobiti kako bi istisnuo s tržišta jednog ili više svojih stvarnih ili 
potencijalnih konkurenata, čime nanosi štetu potrošačima. 
 
Postupanje koje se na odgovarajući način može promatrati kao odricanje od dobiti, sukladno 
točki 64. Upute o provedbenim prioritetima Komisije, predstavlja slučaj kada poduzetnik u 
vladajućem položaju tijekom nekog relevantnog vremenskog razdoblja zaračunava niže cijene 
za svoju čitavu proizvodnju ili njen dio te na taj način ostvaruje gubitak koji se mogao izbjeći.  
 
Samo odricanje od dobiti, sukladno točkama 71. i 72. presude Suda EU u predmetu AKZO, 
točki 41. presude Suda Europskih zajednica u predmetu Tetra Pak II, te sukladno točki 64. 
Upute o provedbenim prioritetima Komisije (navedenih u točki 3. obrazloženja ovog rješenja), 
u bitnome se razmatra kroz primjenu odgovarajućeg testa odnosa cijene i troškova. 
 
Vezano uz koncept odricanja od dobiti, sukladno točki 65. Upute o provedbenim prioritetima 
Komisije, može se ispitati je li navodno predatorsko postupanje u kratkom roku za posljedicu 
imalo niži neto prihod od onog koji bi bio ostvaren temeljem mogućih razumnih alternativnih 
postupanja. Drugim riječima, je li poduzetnik u vladajućem položaju poslovao s gubitkom koji 
se mogao izbjeći. Pritom se ne uspoređuje stvarno postupanje poduzetnika s hipotetskim ili 
teoretskim alternativnim postupanjima koja su mogla biti profitabilnija, tj. donositi dobit. Ispituju 
se samo racionalne i predvidive alternative za koje se, uzimajući u obzir uvjete na tržištu i 
realne poslovne okolnosti s kojima se suočava poduzetnik u vladajućem položaju, realno može 
očekivati da će biti profitabilnije. 
 
Nadalje, pri ocjeni predatorskog postupanja poduzetnika u vladajućem položaju, sukladno 
točkama 67., 70. i 71. Upute o provedbenim prioritetima Komisije, ispituje se može li se 
očekivati šteta za potrošače temeljem postupanja poduzetnika u vladajućem položaju.  
 
Pored navedenih kriterija, sukladno točkama 151. i 171. presude Općeg suda u predmetu 
Tetra Pak, točkama 198. – 215. presude Općeg suda u predmetu France Télécom te sukladno 
točki 66. Upute o provedbenim prioritetima Komisije, u ocjeni predatorskog postupanja 
poduzetnika u vladajućem položaju ispituje se i postojanje namjere takvog postupanja.  
 
Pritom se pri ocjeni postojanja namjere moguće osloniti na izravne dokaze koji se sastoje od 
dokumentacije poduzetnika u vladajućem položaju iz koje je razvidno da postoji predatorska 
strategija, kao što je detaljan plan odricanja od dobiti u cilju isključenja konkurenta s tržišta, 
sprječavanja ulaska na tržište ili stvaranja tržišta. 
 
Kako bi se utvrdilo predatorsko postupanje poduzetnika u vladajućem položaju, navedeni 
kriteriji za ocjenu predatorskog postupanja poduzetnika u vladajućem položaju, a posebice 
kratkoročno odricanje od dijela dobiti, isključivanje konkurenata s tržišta i zatvaranje tržišta, 
namjera takvog postupanja te nastanak štete za krajnje potrošače, u bitnome trebaju biti 
kumulativno ispunjeni. 
 
Pored navedenog, ocjena mogućeg povrata troškova poduzetnika u vladajućem položaju, koji 
su nastali iz prvobitnog odricanja od dijela dobiti kroz privremeno snižavanje cijene, predstavlja 
dodatni element koji može ukazivati na predatorsko postupanje poduzetnika u vladajućem 
položaju. Međutim, sukladno točki 228. presude Općeg suda u predmetu France Télécom, 
povrat troškova ne predstavlja nužan kriterij u dokazivanju predatorskog postupanja.  
 
 
7. Zakonodavni okvir tržišta poštanskih usluga u Republici Hrvatskoj u kontekstu prethodne 

(ex ante) regulacije i potpunog otvaranja tržišta pismovnih pošiljaka  
 
Zakonodavni okvir za obavljanje poštanskih usluga kojim se regulira tržište poštanskih  usluga 
u Republici Hrvatskoj određen je ZPU-om i podzakonskim propisima.  
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ZPU, kao osnovni propis na području tržišta poštanskih usluga, donesen je u 2012. godini, a 
stupio je na snagu 1. siječnja 2013. godine. U odnosu na raniji Zakon o poštanskim uslugama, 
značajne promjene odnosile su se upravo na ukidanje isključivih prava na obavljanje 
rezerviranih usluga koje je do 1. siječnja 2013., kada je ZPU stupio na snagu, obilježavao 
monopol.  
 
Pored navedenog, ZPU propisuje podjelu poštanskih usluga, propisuju uvjete za obavljanje 
usluga, način financiranja univerzalne usluge, omogućavanje pristupa mreži nacionalnog 
povijesnog operatora drugim davateljima poštanskih usluga, uređuju prava i obveze davatelja 
usluga, uvjeti za obavljanje poštanskih usluga i drugo, poput izdavanja poštanskih maraka 
Republike Hrvatske i doplatnih maraka. 
 
Također, ZPU-om se određuju poslovi HAKOM-a u dijelu koji se odnosi na regulatorne poslove 
u području poštanskih usluga i obavljanje inspekcijskog nadzora u području poštanskih usluga.  
 
Sukladno članku 14. ZPU-a, poštanske usluge, obuhvaćaju univerzalnu uslugu, zamjenske 
poštanske usluge i ostale poštanske usluge. 
 
Sukladno članku 15. stavku 1. ZPU-a, univerzalna usluga skup je poštanskih usluga koje su 
dostupne svim korisnicima poštanskih usluga na cijelom području Republike Hrvatske po 
pristupačnoj cijeni, kod koje davatelj univerzalne usluge mora osigurati kakvoću obavljanja 
univerzalne usluge propisanu člankom 40. ZPU-a putem poštanske mreže davatelja 
univerzalne usluge. 
 
Bitna odrednica univerzalne usluge, u smislu članka 3. ZPU-a, jest da je obavljanje te usluge 
od interesa za Republiku Hrvatsku. Korisnicima poštanskih usluga na cijelom području 
Republike Hrvatske mora se osigurati univerzalna usluga pod jednakim uvjetima, a davatelj 
univerzalne usluge može prekinuti obavljanje tih usluga samo u slučaju više sile.  
 
Sukladno članku 67. ZPU-a, HP je određen davateljem univerzalne usluge te ima pravo i 
obvezu obavljati tu uslugu. HP je to pravo i obvezu stekao na rok od 15 godina, počevši od 1. 
siječnja 2013., odnosno od dana kada je ZPU stupio na snagu. 
 
Člankom 16. stavkom 1. ZPU-a zamjenske poštanske usluge definirane su kao poštanske 
usluge iz članka 15. stavka 2. točke 1., 2. i 3. ZPU-a koje mogu odstupati od uvjeta univerzalne 
usluge, kao što su obveza dnevne dostave ili obavljanje usluga na cijelom području države, ali 
se sa stajališta korisnika mogu smatrati uslugama unutar opsega univerzalne usluge, jer su u 
dostatnoj mjeri zamjenjive univerzalnom uslugom. 
 
Sukladno članku 16. stavku 3. ZPU-a, ostale poštanske usluge su usluge prijma, 
usmjeravanja, prijenosa i uručenja poštanskih pošiljaka, u unutarnjem i međunarodnom 
prometu, koje nisu obuhvaćene univerzalnom uslugom ili zamjenskim poštanskim uslugama. 
 
Drugim riječima, do 1. siječnja 2013. odnosno do stupanja na snagu ZPU, pružanje usluga 
pismovnih pošiljaka težine do 50 grama bilo je rezervirano za HP, a od tada je i segment tržišta 
pismovnih pošiljaka težine do 50 grama otvoren za sve ostale davatelje poštanskih usluga. 
 
 
8. Cijene poštanskih usluga kroz prethodnu (ex ante) regulaciju tržišta poštanskih usluga 
 
Agencija je u predmetnom postupku prilikom primjene osnovnih provedbenih načela, u skladu 
i s točkom 8. Upute o provedbenim prioritetima Komisije, uzela u obzir posebnosti 
zakonodavnog i provedbenog okvira s obzirom na to da je riječ o izraženo reguliranom tržištu 
u smislu prethodne (ex ante) regulacije tržišta poštanskih usluga. U skladu s navedenim, 
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Agencija je posebno razmatrala relevantne činjenice i okolnosti koje se odnose na određivanje 
cijena poštanskih usluga sukladno propisima koji se odnose na prethodnu (ex ante) regulaciju. 
 
Stoga je u nastavku detaljnije naveden zakonodavni okvir u dijelu prethodne regulacije tržišta 
poštanskih usluga, a posebice u dijelu određivanja cijena poštanskih usluga i popusta za 
korisnike univerzalne usluge koji šalju veći broj pismovnih pošiljaka, a što je relevantno u ocjeni 
predmetnog slučaja.  
 
Sukladno odredbama članka 7. ZPU-a, nacionalno regulatorno tijelo za obavljanje regulatornih 
poslova u području poštanskih usluga je HAKOM. U obavljanju regulatornih poslova propisanih 
ZPU-om, HAKOM je obvezan poduzimati sve primjerene mjere, primjenjujući načela 
objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacije i razmjernosti, kako bi ostvarila regulatorna 
načela u cilju osiguranja univerzalne usluge, zaštite prava korisnika i promicanja tržišnog 
natjecanja na tržištu poštanskih usluga. 
 
U smislu članka 8. ZPU-a, u nadležnosti HAKOM-a su nadzor i regulacija cijena univerzalne 
usluge, posebnih cijena iz članka 46. stavka 4. ZPU-a te općih uvjeta davatelja poštanskih 
usluga u skladu s odredbama ZPU-a. 
 
Cijene poštanskih usluga, sukladno članku 45. stavku 1. ZPU, naplaćuju se prema cjeniku 
poštanskih usluga. Sukladno članku 45. stavku 2. ZPU, davatelj poštanskih usluga obvezan je 
cjenik poštanskih usluga dostaviti HAKOM-u najmanje 15 dana prije početka njegove primjene. 
Stavak 3. istog članka uređuje da je davatelj poštanskih usluga obvezan javno objaviti 
pregledan važeći cjenik poštanskih usluga i vidno istaknuti izvadak iz cjenika u prostorima 
namijenjenima korisnicima poštanskih usluga, te na zahtjev korisnika dati cjenik poštanskih 
usluga na uvid.  
 
Prema izričitoj odredbi članka 45. stavak 4. ZPU-a, cijene poštanskih usluga ne smiju 
sadržavati dodatne iznose koje bi davatelj poštanskih usluga odredio isključivo na temelju 
svoje značajne tržišne snage na tržištu poštanskih usluga i ne smiju se određivati ispod 
jedinične cijene koštanja s namjerom preuzimanja ili zadržavanja značajne tržišne snage na 
tržištu poštanskih usluga  
 
U odnosu na cijene univerzalne usluge, člankom 46. stavkom 1. ZPU-a određeno je kako 
cijene univerzalne usluge moraju biti jednake za istovrsne usluge za pismovne pošiljke za sve 
korisnike poštanskih usluga na cijelom području Republike Hrvatske, pristupačne, troškovno 
usmjerene i poticajne za djelotvorno obavljanje univerzalne usluge te nediskriminirajuće i 
transparentne. 
 
Nadalje, člankom 46. stavkom 2. ZPU-a, određeno je kako gore navedena odredba stavka 1., 
ne isključuje pravo davatelja univerzalne usluge da odobrava popuste korisnicima usluga koji 
šalju veći broj pošiljaka, uz uvjet da je takav popust određen uvažavajući troškove, predviđen 
cjenikom univerzalne usluge te da se primjenjuje na jednak način na sve korisnike usluga koji 
šalju pošiljke pod sličnim uvjetima. 
 
Sukladno odredbi članka 46. stavka 5. ZPU-a, ako utvrdi da su u suprotnosti s odredbama 
ZPU-a, HAKOM može svojom odlukom u cijelosti ili djelomično izmijeniti ili ukinuti cijene 
univerzalne usluge prije ili nakon njihove objave, kao i posebne cijene iz stavka 4. istog članka. 
 
Pored navedene nadležnosti nadzora i regulacija cijena univerzalne usluge, u nadležnosti 
HAKOM-a su donošenje i ukidanje odluke o određivanju davatelja univerzalne usluge, 
donošenje i ukidanje odluke o obavljanju zamjenskih poštanskih usluga, donošenje odluke o 
načinu računovodstvenog razdvajanja iz članka 47. ZPU-a, donošenje odluke u vezi s 
pristupom mreži iz članka 53. ZPU-a, donošenje odluke o utvrđivanju neto troška koji 
predstavlja nepravedno financijsko opterećenje za davatelja univerzalne usluge iz članka 48. 
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stavka 3. ZPU-a te inspekcijski nadzor nad primjenom ZPU-a i propisa donesenih na temelju 
toga zakona.  
 
Vezano uz dio nadležnosti inspekcijskog nadzora, sukladno odredbama članka 59. i članka 
60. ZPU-a, poštanski inspektori kao ovlašteni zaposlenici HAKOM-a mogu u provedbi 
inspekcijskog nadzora nad primjenom ZPU-a, propisa donesenih na temelju toga zakona i 
akata Svjetske poštanske unije te drugih međunarodnih ugovora i sporazuma iz područja 
poštanskih usluga, između ostaloga, predložiti HAKOM-u podnošenje optužnog prijedloga radi 
pokretanja prekršajnog postupka ili izdati prekršajni nalog u skladu s odredbama Prekršajnog 
zakona, kojim mogu izreći novčane kazne propisane odredbama članaka 63., 64. i 65. ZPU-a.  
 
Prema članku 63. ZPU-a, teškom povredom toga propisa smatra se, među ostalim, donošenje 
cjenika ili primjena cijene za poštanske usluge protivno odredbama ZPU-a (članak 45. i članak 
46. ZPU-a),obavljanje poštanskih usluga koje nisu navedene u odluci ili prijavi, ili obavljanje 
poštanske usluge u suprotnosti s uvjetima navedenima u odluci ili prijavi (članak 18. stavak 1., 
članak 19. stavak 3., članak 25. stavak 1. ZPU-a). Teškom povredom smatra se i ako se 
poštanske usluge ne obavljaju na način i uz uvjete utvrđene odredbama ZPU-a ili propisima 
donesenim na temelju tog zakona ili općim uvjetima davatelja poštanskih usluga (članak 4. i 
članak 44. ZPU-a), zatim ako se računovodstveno razdvajanje ne obavlja na propisan način ili 
se HAKOM-u, na njegov zahtjev, ne dostavljaju financijska izvješća, knjigovodstveni ili drugi 
podaci potrebni za provjeru obavljenog računovodstvenog razdvajanja (članak 9. i članak 47. 
ZPU-a) ili ako se ne omogući pristup mreži na način i uz uvjete utvrđene ZPU-om (članak 53. 
ZPU-a). 
 
 
9. Mjerodavno tržište 
 
Sukladno odredbi članka 7. ZZTN-a, mjerodavno tržište određuje se kao tržište određene robe 
i/ili usluga koje su predmet obavljanja djelatnosti poduzetnika na određenom zemljopisnom 
području. 
 
Mjerodavno se tržište, sukladno odredbi članka 4. Uredbe o mjerodavnom tržištu, utvrđuje na 
način da se utvrdi njegova proizvodna dimenzija (mjerodavno tržište u proizvodnom smislu) i 
zemljopisna dimenzija (mjerodavno tržište u zemljopisnom smislu). 
 
Sukladno članku 5. Uredbe o mjerodavnom tržištu, mjerodavno tržište u proizvodnom smislu 
obuhvaća sve proizvode za koje potrošači smatraju da su međusobno zamjenjivi s obzirom na 
njihove bitne značajke, cijenu ili način uporabe, odnosno navike potrošača. 
 
Prema članku 6. Uredbe o mjerodavnom tržištu, mjerodavno tržište u zemljopisnom smislu 
obuhvaća zemljopisno područje na kojem poduzetnici sudjeluju u ponudi ili nabavi proizvoda. 
 
Sukladno članku 3. stavku 2. Uredbe o mjerodavnom tržištu, svrha utvrđivanja mjerodavnog 
tržišta određivanje je robe i/ili usluga s kojima se poduzetnici tržišno natječu te zemljopisnog 
područja na kojem se natječu. 
 
Pri utvrđivanju mjerodavnog tržišta, prema članku 8. stavku 1. Uredbe o mjerodavnom tržištu, 
polazi se od kriterija zamjenjivosti potražnje za određenim proizvodom, odnosno o 
zamjenjivosti ponude za određenim proizvodom, a po potrebi i od kriterija postojanja 
potencijalnih konkurenata, odnosno zapreka pristupa tržištu. Sukladno odredbi stavka 2. istog 
članka, primjenjujući prethodno navedene kriterije mjerodavno tržište određuje se s ciljem 
utvrđivanja i razlikovanja segmenata tržišta određenih proizvoda na kojem se poduzetnici 
međusobno natječu. 
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Prema navodima iz predmetne inicijative proizlazi kako je HP primjenjivao navodne 
predatorske cijene na pismovne pošiljke. Sukladno članku 2. ZPU-a, pismovne pošiljke 
određuju se kao vrsta komunikacije u pisanom obliku ispisana ili otisnuta na papiru ili drugom 
odgovarajućem nositelju podataka, koju je potrebno poslati i dostaviti na adresu koju je naveo 
pošiljatelj na samoj pismovnoj pošiljci ili njezinu omotu. Prema odredbi istoga članka, paketi 
kao vrsta poštanske usluge su pošiljka koja sadrži robu i predmete, dok je tiskanica poštanska 
pošiljka koja sadrži knjige i tisak pri čemu se tisak određuje kao tiskana publikacija koju izdaje 
nakladnik svakodnevno, povremeno ili u određenom razdoblju (novine i časopisi). 
 
Uzimajući u obzir bitne značajke, način uporabe i poglavito cijene, pismovne pošiljke, paketi i 
tiskanice ne mogu se smatrati međusobno zamjenjivima, te se u tom smislu navedene vrste 
pošiljaka mogu smatrati zasebnim tržištima.  
 
Nadalje, ukoliko se promatraju pismovne pošiljke, tada se iste mogu razlikovati i segmentirati 
s jedne strane, prema vrsti pismovne pošiljke (primjerice pismo, prioritetno pismo, preporučena 
pošiljka, pošiljka s označenom vrijednosti i druge pošiljke), a s druge strane prema težinskom 
razredu pismovne pošiljke.  
 
S obzirom na to kako sam cjenik HP-a, u dijelu koji se odnosi na popuste za korisnike 
univerzalne usluge koji šalju veći broj pošiljaka, ne razlikuje pismovne pošiljke po vrsti pošiljke 
niti po težinskim razredima pismovnih pošiljaka, za potrebe ocjene ovog slučaja navedena 
daljnja segmentacija promatrane usluge pismovnih pošiljaka nije odlučujuće pitanje te može 
ostati otvoreno.  
 
Slijedom navedenog, za potrebe ovoga postupka kao mjerodavno tržište u proizvodnom smislu 
određeno je tržište pružanja usluga pismovnih pošiljaka. 
 
S obzirom na činjenice kako se regulatorni okvir mjerodavan za predmetno tržište pružanja 
usluga pismovnih pošiljaka odnosi na cjelokupan teritorij Republike Hrvatske te kako HP kao 
nacionalni povijesni operator nudi svoje usluge na cjelokupnom tom teritoriju, u konkretnom 
predmetu, kao mjerodavno tržište u zemljopisnom smislu određen je teritorij Republike 
Hrvatske. 
 
 
10. Opći pokazatelji tržišta poštanskih usluga u Republici Hrvatskoj 
 
Na slici 1. prikazuju se podaci o ukupnom broju poštanskih usluga u razdoblju od 2010. do 
2014. godine. 
 
Slika 1. Broj pruženih poštanskih usluga u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2010. do 2014. 

godine 
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Izvor: Godišnji podaci i pokazatelji tržišta pošte, elektroničkih komunikacija i željezničkih usluga u RH, mrežna 
stranica HAKOM-a [www.hakom.hr]   
Obrada: AZTN 

 
Prema podacima prikazanima na slici 1., proizlazi kako prema broju pruženih usluga  tržište 
poštanskih usluga u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2010. do 2013. godine bilježi 
kontinuirani pad, dok se u 2014. godini bilježi blagi oporavak tržišta kroz povećani broj pruženih 
usluga u odnosu na 2013. godinu. 
 
Nadalje, na slici 2. prikazan je broj pruženih poštanskih usluga prema vrstama pošiljaka u 
2013. i 2014. godini. 
 
Slika 2. Broj pruženih poštanskih usluga prema vrstama pošiljaka u Republici Hrvatskoj u 

2013. i 2014. godini 
 

 
 
Izvor: Godišnji podaci i pokazatelji tržišta pošte, elektroničkih komunikacija i željezničkih usluga u RH, mrežna 
stranica HAKOM-a [www.hakom.hr]; Obrada: Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja 

 
Prema grafičkom prikazu sa slike 2. može se zaključiti kako pismovne pošiljke čine 
najznačajniji segment tržišta poštanskih usluga u 2013. i 2014. godini. Pritom se u 2013. godini 
u segmentu pismovnih pošiljaka bilježi 291,7 milijuna pruženih poštanskih usluga, dok se u 
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2014. godini u tom segmentu bilježi neznatan pad na 289,7 milijuna pruženih poštanskih 
usluga. Ovdje treba naglasiti kako se u pismovne pošiljke ubrajaju i preporučene pošiljke, 
pošiljke s označenom vrijednosti, sekogrami i izravna pošta.  
 
Nadalje, kod ostala dva segmenta tržišta poštanskih usluga u usporedbi s 2013. godinom, iz 
grafičkog prikaza proizlazi trend rasta paketa i tiskanica u 2014. godini . Pri tome ta dva 
segmenta bilježe znatno manji broj pruženih usluga prema apsolutnim pokazateljima u 
usporedbi s pismovnim pošiljkama. Tako broj pruženih usluga u segmentu paketa raste s 12,1 
milijun u 2013. godini, na 13,8 milijuna pruženih usluga u 2014. godini. Broj pruženih usluga u 
segmentu tiskanica raste s 35,9 milijuna u 2013. na 38,7 milijuna u 2014. godini.  
 
Na slici 3. grafički se prikazuje struktura tržišta poštanskih usluga u Republici Hrvatskoj u 2013. 
i 2014. godini prema vrstama pošiljaka. 
 
 

Slika 3. Struktura tržišta poštanskih usluga u Republici Hrvatskoj u 2013. i 2014. godini prema 
vrstama pošiljaka 

  
 
Izvor: Godišnji podaci i pokazatelji tržišta pošte, elektroničkih komunikacija i željezničkih usluga u RH, mrežna 
stranica HAKOM-a [www.hakom.hr] 
Obrada: Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja 

 
Prema grafičkom prikazu sa slike 3. proizlazi kako se, promatrano prema vrstama pošiljaka, 
najveći dio poštanskih usluga u 2013. godini odnosio na pismovne pošiljke uz udjel od 85,9 
posto, da bi u 2014. godini bio zabilježen neznatni pad udjela na 84,7 posto.  
 
Segment paketa bilježi u 2013. godini udjel od 3,6 posto, a u 2014. godini, uz trend rasta, udjel 
paketa iznosi 4 posto u ukupnoj strukturi poštanskih usluga.  
 
Također i tiskanice kao segment tržišta bilježe rast udjela u 2014. godini koji je iznosio 11,3 
posto u odnosu na udjel od 10,6 posto u 2013. godini. 
 
Nadalje, na slici 4. prikazuje se struktura tržišta poštanskih usluga u Republici Hrvatskoj u 
razdoblju od 2010. do 2014. godini s obzirom na pružatelja usluga. 
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Slika 4. Struktura tržišta poštanskih usluga u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2010. do 2014. 
godine s obzirom na pružatelja usluga 

 

 
Izvor: Godišnji podaci i pokazatelji tržišta pošte, elektroničkih komunikacija i željezničkih usluga u RH, mrežna 
stranica HAKOM-a [www.hakom.hr] 
Obrada: Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja 

 
Prema grafičkom prikazu sa slike 4. proizlazi kako je udjel HP-a u ukupnom tržištu pružanja 
poštanskih usluga u 2010. godini iznosio 76 posto da bi u 2011. i 2012. godini bilježio značajniji 
pad, na 71,5 posto odnosno 67,5 posto.  
 
U 2013. godini bilježi se neznatan rast na 70,7 posto u odnosu na 2012. godinu da bi se u 
2014. godini bilježio ponovni pad udjela na 69,9 posto u odnosu na 2013. godinu.  
 
Prema podacima prikazanima na slici 4., ostali davatelji usluga bilježe u tom razdoblju udjele 
uz trend značajnijeg rasta udjela u razdoblju od 2010. do 2012. godine, stabilizacije udjela u 
2013. godini na razini oko 30 posto, da bi u 2014. godini bio zabilježen ponovni trend 
neznatnog rasta udjela u odnosu na 2013. godinu.  
 
Nadalje, Agencija je radi boljeg razumijevanja stanja tržišta poštanskih usluga odnosno 
strukture tržišta uslijed činjenice potpune liberalizacije tržišta pismovnih pošiljaka i položaja 
nacionalnog povijesnog operatora na pojedinim nacionalnim tržištima zemalja članica 
Europske unije, izvršila uvid u relevantne komparativne studije. U tom smislu, Agencija je 
izvršila uvid u izvještaj Organizacije europskih regulatora za poštanske usluge (eng. European 
Regulators Group for Postal Services, dalje u tekstu: ERGP) pod nazivom „ERGP report on 
end-to-end competition and access in European postal markets“ (ERGP(13)38rev1-Report on 
end-2-end competition), iz lipnja 2014. godine.  
 
Rezultati provedenog istraživanja ERGP-a o tržišnom natjecanju prema krajnjim potrošačima 
nakon potpune liberalizacije tržišta prikazani su predmetnim izvještajem.  
 
U tablici 1. prikazuje se struktura tržišta pismovnih pošiljaka u pojedinim zemljama članicama 
Europske unije u razdoblju nakon potpunog otvaranja tržišta pismovnih pošiljaka s obzirom na 
pružatelja usluga. 
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Tablica 1. Struktura tržišta pismovnih pošiljaka u pojedinim zemljama članicama Europske 
unije u 2013. godini  

 

  
Izvor: Izvješće “Report on end-to-end competition and access in European postal markets”, ERGP,  lipanj 2014. 
Obrada: Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja 
 

Iz podataka prikazanima u tablici 1. proizlazi kako se i u relativno odmaklom razdoblju 
liberalizacije tržišta usluga pismovnih pošiljaka po pojedinim zemljama članicama Europske 
unije, u pravilu bilježi zadržavanje izuzetno visokih tržišnih udjela nacionalnih povijesnih 
operatora. Pri tome su nacionalni povijesni operatori na pojedinim tržištima i dalje isključivi 
sudionik na tržištima pismovnih pošiljaka, poput tržišta Austrije, Finske, Slovenije, a u bitnome 
i Velike Britanije gdje se bilježi neznatan udjel konkurenata koji iznosi manje od 0,5 posto. 
Pored navedenih zemalja, niz članica i u odmaklom vremenskom razdoblju nakon pune 
liberalizacije tržišta usluga pismovnih pošiljaka bilježe neznatan udjel do 10 posto od strane 
konkurenata na tom tržištu. Ovdje Agencija navodi kako je izvješće ERGP-a koje je Agencija 
koristila izrađeno temeljem upitnika poslanog nacionalnim regulatornim tijelima u ožujku 2013. 
godine.  
 

Dakle, iz podataka prikazanim u tablici 1. proizlazi kako od 20 promatranih država, nacionalni 
poštanski operator ima preko 90% tržišnog udjela u njih 14. U ostalih 5 država udjel 
nacionalnog povijesnog operatora je veći od 80 posto, dok u Litvi taj udjel iznosi i dalje visokih 
78 posto. Ukoliko se taj udjel promatra kroz one zemlje u kojima je liberalizacija nastupila ranije 
prije 2011. godine, poput Njemačke, Velike Britanije, Švedske, Nizozemske, Finske i Estonije, 
tada proizlazi jednak zaključak o neznatnoj zastupljenosti konkurenata na tržištu pružanja 
usluga pismovnih pošiljaka.  

 
Agencija je također izvršila uvid u izvješće pod nazivom „Main Developments in the Postal 
Sector (2010-2013)“, iz kolovoza 2013. godine. Riječ je o studiji koju je za Europsku komisiju 
izradila konzultantska kuća WIK-Consult GmbH iz Njemačke. Rezultati istraživanja prikazani 
u tom izvješću u bitnome podržavaju zaključak o tome kako nacionalni povijesni operatori 
bilježe visoke tržišne udjele na tržištu pružanja usluga pismovnih pošiljaka. Pored navedenog, 
iz uvida u izvješće proizlazi zaključak o padu potražnje na tržištu pismovnih pošiljaka. Iz 
citirane studije proizlazi kako se nakon potpunog otvaranja tržišta tek u nekoliko zemalja 
članica EU u promatranom razdoblju razvila održiva razina tržišnog natjecanja na tržištu 
pružanja usluga pismovnih pošiljaka.  

Godina 

liberalizacije

Udjel nacionalnog 

operatora 

Udjel 

konkurencije

Austrija 2011. 100% 0%

Bugarska 2011. 91% 9%

Danska 2011. >99% <1%

Estonija 2009. 95% 5%

Finska 1994. 100% 0%

Francuska 2011. >95% <5%

Njemačka 2008. 90% 10%

Grčka 2013. >95% <5%

Italija 1999. 90% 10%

Latvija 2013. 91% 9%

Litva 2013. 78% 22%

Nizozemska 2009. 80%-90% 10%-20%

Poljska 2013. 88% 12%

Portugal 2012. 96% 4%

Rumunjska 2013. 83% 17%

Slovačka 2012. 80% 20%

Slovenija 2011. 100% 0%

Španjolska2011. 82% 18%

Švedska 1993. 87% 13%

Velika Britanija 2006. >99,5% <0,5%
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Također, predmetna studija je pokazala kako je potražnja za pismovnim poštanskim uslugama 
u Europi u padu. Uzrok tome su dva glavna faktora: gospodarski pad i promjena u načinu 
komunikacije, odnosno razvoj alternativnih metoda komunikacije, kako kod poslovnih i tako 
kod privatnih korisnika. Prema podacima iz predmetne studije, količina pismovnih pošiljaka 
isporučenih od strane nacionalnih poštanskih operatora bilježi konstantan pad u promatranom 
razdoblju kod svih promatranih zemalja članica EU.    
 
Pored općih pokazatelja, iz uvida u točku 2. sažetka predmetne studije u bitnome proizlazi 
kako se samo u nekoliko zemalja članica poput Njemačke, Španjolske, Nizozemske, Italije, 
Švedske, ali i Hrvatske bilježe tržišni udjeli konkurenata veći od 10 posto. Pri tome ovdje treba 
naglasiti kako je tržište pružanja usluga pismovnih pošiljaka u Republici Hrvatskoj posljednje 
koje je bilo potpuno otvoreno novim konkurentima u odnosu na ostalih pet navedenih zemalja 
članica u kojima je, primjerice u Švedskoj, tržište liberalizirano još 1993., odnosno 20 godina 
prije Hrvatske. Stoga, s obzirom na to kako je predmetna studija izrađena u kolovozu 2013. a 
potpuno otvaranje tržišta poštanskih usluga u Republici Hrvatskoj je započelo u siječnju 2013. 
godine, može se zaključiti kako se takav razvoj tržišta u Republici Hrvatskoj bilježi, u vrlo 
kratkom razdoblju (od siječnja do kolovoza 2013.). Nadalje, iz uvida u sažetak predmetne 
studije proizlazi kako se čak i u šest zemalja EU koje bilježe određeno konkurentnije okruženje, 
s druge strane bilježi niska profitabilnosti novih konkurenata na tržištu te da njihov tržišni udjel 
obilježava opadajući trend. Pri tome se u sažetku studije navode Bugarska, Poljska te Hrvatska 
kao zemlje članice koje bilježe nešto izraženiju razinu tržišnog natjecanja. 
 
 
11. Ocjena položaja HP-a na tržištu pružanja usluga pismovnih pošiljaka u Republici Hrvatskoj 
 
U tablici 2. prikazuje se struktura tržišta pružanja usluga pismovnih pošiljaka u Republici 
Hrvatskoj u 2013. godini i razdoblju siječanj-ožujak 2014. godine. 
 
Tablica 2. Struktura tržišta pružanja usluga pismovnih pošiljaka u Republici Hrvatskoj u 2013. 

godini i razdoblju siječanj - ožujak 2014. godine 
 

 
              Izvor: podnesak HAKOM-a od 3. srpnja 2014.;  
              Obrada: Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja  
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Iz pokazatelja o broju pruženih usluga prikazanima u tablici 2., proizlazi kako je u Republici 
Hrvatskoj u 2013. godini zabilježeno ukupno […] milijuna pošiljaka u dijelu usluga pismovnih 
pošiljki. Od tog broja, HP bilježi […] milijuna pismovnih pošiljaka čime je ostvario tržišni udjel 
od [70-80] posto. Slijedi CITY EX s […] milijuna pošiljaka čime je ostvario tržišni udjel od [10-
20] posto, Weber Escal d.o.o. sa […] milijuna pošiljaka uz tržišni udjel od [0-5] posto te ostali 
davatelji usluga, koji su prema podacima iz tablice 2. u 2013. godini ostvarili tržišne udjele 
manje od [0-5] posto. Ovdje treba naglasiti kako neki poduzetnici bilježe neznatan broj 
pošiljaka koji po tržišnom udjelu čine manje od [0-5] posto, pa stoga programski alat bilježi te 
udjele kao [0-5] posto.  
 
Nadalje, iz podataka za razdoblje siječanj – ožujak 2014. i to u relativnim pokazateljima udjela, 
proizlazi tržišni udjel HP-a od [70-80] posto, čime se bilježi neznatan pad u odnosu na podatke 
s kraja 2013. godine. CITY EX bilježi udjel od [10-20] posto uz neznatan rast u odnosu na kraj 
2013. godine, dok Weber Escal bilježi neznatan pad udjela. Međutim, promatrajući podatke o 
tržišnim udjelima vodećih poduzetnika krajem 2013. godine i u prvom kvartalu 2014. godine, 
može se zaključiti o stabilnim tržišnim udjelima pri čemu je riječ o relativno kratkom 
vremenskom odmaku.   
 
Radi ocjene položaja HP-a na mjerodavnom tržištu pružanja usluga pismovnih pošiljaka u 
Republici Hrvatskoj, relevantna je 2013. godina. 
 
Iz navedenih podataka proizlazi kako HP kao nacionalni povijesni operator u promatranom 
razdoblju bilježi visoki tržišni udjel. Njegov je tržišni udjel dvostruko viši od udjela prvog 
sljedećeg konkurenta, na temelju čega se može pretpostaviti postojanje vladajućeg položaja 
HP-a na mjerodavnom tržištu.  
 
Tržišni udjeli predstavljaju korisnu prvu indikaciju o strukturi tržišta i relativnoj snazi različitih 
poduzetnika koji djeluju na mjerodavnom tržištu. Što je veći tržišni udio i što je duže vremensko 
razdoblje u kojem poduzetnik ima taj tržišni udio, to je vjerojatnije da će ti podaci predstavljati 
važan preliminarni pokazatelj postojanja vladajućeg položaja.  
 
Iz presude Suda EU u predmetu Hoffmann-La Roche (točke 53. - 56., 59. - 60. i 67), presude 
Općeg suda u predmetu Hilti (točka 92.) i presude Suda EU u predmetu AKZO (točka 60.), u 
bitnome proizlazi kako je visoki tržišni udjel poduzetnika, osim u posebnim slučajevima, sam 
po sebi dovoljan dokaz vladajućeg položaja tog poduzetnika. Sud EU je u točki 60. presude u 
predmetu AKZO zauzeo stav kako tržišni udjel od 50 posto predstavlja takav slučaj vladajućeg 
položaja poduzetnika. Dodatni pokazatelj vladajućeg položaja poduzetnika, sukladno stajalištu 
Suda EU u navedenim presudama, predstavlja činjenica izražene razlike u visini tržišnog 
udjela poduzetnika u vladajućem položaju i njegovog najvećeg konkurenta na mjerodavnom 
tržištu. 
 
Slijedom navedenog, te uzimajući u obzir činjenicu kako je HP kao povijesni nacionalni 
operator zadržao relativno visok tržišni udjel na tržištu pružanja usluga pismovnih pošiljaka, te 
da je taj udjel znatno viši od udjela njegovih konkurenata, Agencija je utvrdila kako se u 
promatranom razdoblju od 1. siječnja 2013. godine na dalje, HP nalazi u vladajućem položaju 
na mjerodavnom tržištu pružanja usluga pismovnih pošiljaka u Republici Hrvatskoj, u smislu 
članka 12. ZZTN-a.  
 
Međutim, treba naglasiti kako zaključak o zadržavanju relativno visokog vladajućeg položaja 
HP-a kao nacionalnog operatora proizlazi iz analize strukture predmetnog tržišta u Republici 
Hrvatskoj. S druge strane, usporedna analiza strukture tržišta i položaja HP-a kao nacionalnog 
povijesnog operatora u odnosu na usporedive poduzetnike na drugim nacionalnim tržištima, a 
koji su prikazani u tablici 1. obrazloženja ovog rješenja, pokazuju kako HP bilježi značajno niži 
tržišni udjel u usporedbi s nacionalnim poštanskim operaterima u drugim državama članicama 
Europske unije i to već u prvoj godini nakon potpune liberalizacije tržišta pismovnih pošiljaka. 
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Drugim riječima, iz tih podataka razumno je zaključiti, kako su za razliku od drugih nacionalnih 
tržišta u Europskoj uniji, u Republici Hrvatskoj postojale određene okolnosti koje su rezultirale 
izraženijim pokazateljima konkurentnosti na tržištu pismovnih pošiljaka i to odmah nakon 
potpunog otvaranja tržišta pismovnih pošiljaka, za razliku od drugih nacionalnih tržišta koje 
unatoč odmaklom razdoblju liberalizacije ne bilježe izraženije pokazatelje prisutnosti 
konkurenata na tom tržištu. 
 
 
12. Cjenik poštanskih usluga HP-a za pismovne pošiljke  
 
Agencija je izvršila uvid u Cjenik poštanskih usluga u unutarnjem prometu HP-a iz prosinca 
2012. godine, koji se primjenjuje od 1. siječnja 2013. (dalje: Cjenik HP-a). Cjenik HP-a  među 
ostalim uključuje, u ocjeni ovog slučaja relevantne cijene pismovnih pošiljki (pisama) i popuste 
za korisnike univerzalne usluge koji šalju veći broj pismovnih pošiljaka (pisama) kao posebne 
uvjete navedene u cjeniku poštanskih usluga u unutarnjem prometu HP-a.  
 
U tablici 3. prikazuje se izvadak iz Cjenika poštanskih usluga u unutarnjem prometu HP-a 
važećeg od 1. siječnja 2013., u dijelu koji se odnosi na cijene pisama. 
 
Tablica 3. Cijena usluge po komadu pismovne pošiljke - pisma prema Cjeniku HP-a  
 

PISMO  cijena (u HRK) 

   

do 50 g kom 3,10 

iznad 50 g do 100 g kom 4,50 

iznad 100 g do 250 g kom 6,20 

iznad 250 g do 500 g kom 8,80 

iznad 500 g do 1.000 g kom 12,20 

iznad 1.000 g do 2.000 g kom 17,70 

Izvor: Cjenik HP-a, dostavljen u podnesku HP-a od 19. srpnja 2013. 
Obrada: Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja 

 
Temeljem podataka prikazanih u tablici 3. proizlazi kako predmetni Cjenik HP-a razlikuje šest 
težinskih kategorija pisama.  
 
Cijena usluge pisma do 50 grama iznosi 3,10 kuna. Ovdje treba naglasiti kako je težinska 
kategorija do 50 grama do stupanja na snagu ZPU (1. siječnja 2013.), bila područje isključivih 
prava na obavljanje rezerviranih usluga od strane HP-a.  
 
Cijena usluge pisma težinskog razreda iznad 50 do 100 grama iznosi 4,50 kuna, težinskog 
razreda iznad 100 do 250 grama iznosi 6,20 kuna, težinskog razreda iznad 250 do 500 grama 
iznosi 8,80 kuna, težinskog razreda iznad 500 do 1.000 grama iznosi 12,20 kuna te težinskog 
razreda iznad 1.000 do 2.000 grama iznosi 17,70 kuna.  
 
Predmetni cjenik, kao sastavni dio u stavci „Posebni uvjeti“, predviđa popuste za korisnike 
univerzalne usluge koji šalju veći broj pošiljaka, i to za prijam, usmjeravanje, prijenos i 
uručenje, isključivo pismovnih pošiljaka (pisama) mase do 2 kilograma.  
 
U tablici 4. prikazuje se izvadak iz Cjenika HP-a u dijelu koji se odnosi na popuste za korisnike 
univerzalne usluge koji šalju veći broj pošiljaka. 
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Tablica 4.  Popusti za korisnike univerzalne usluge koji šalju veći broj pošiljaka prema Cjeniku 
HP-a 

  

POSEBNI UVJETI 

Popusti za korisnike univerzalne usluge koji šalju veći broj pošiljaka 

- ugovornim korisnicima, na temelju njihovog zahtjeva, za prijam, usmjeravanje, prijenos i uručenje, isključivo 
pismovnih pošiljaka (pisama) mase do 2 kg (čl. 15. ZPU, odobravaju se popusti prema planiranim godišnjim 
količinama, i to kako slijedi: 

KATEGORIJA UŠTEDE I 

- do 100.000 pošiljaka - popust 0-10% 

- od 100.001 do 200.000 pošiljaka - popust od 10-18% 

- od 200.001 do 400.000 pošiljaka - popust 18-25% 

- od 400.001 do 800.000 pošiljaka - popust 25-30% 

- od 800.001 do 3.000.000 pošiljaka - popust 30-35% 

- od 3.000.001 do 6.000.000 pošiljaka - popust 35-40% 

- od 6.000.001 do 8.000.000 pošiljaka - popust 40-45% 

- od 8.000.001 do 10.000.000 pošiljaka - popust 45-48% 

- od 10.000.001 do 12.000.000 pošiljaka - popust 48-50% 

- od 12.000.001 do 14.000.000 pošiljaka - popust 50-53% 

- od 14.000.001 pošiljaka na više - popust 53-55% 

KATEGORIJA UŠTEDE II 

- do 100.000 pošiljaka - popust 0-10% 

- od 100.001 do 200.000 pošiljaka - popust od 10-18% 

- od 200.001 do 400.000 pošiljaka - popust 18-20% 

- od 400.001 do 800.000 pošiljaka - popust 20-25% 

- od 800.001 do 3.000.000 pošiljaka - popust 25-30% 

- od 3.000.001 do 6.000.000 pošiljaka - popust 30-35% 

- od 6.000.001 do 8.000.000 pošiljaka - popust 35-38% 

- od 8.000.001 do 10.000.000 pošiljaka - popust 38-40% 

- od 10.000.001 do 12.000.000 pošiljaka - popust 40-42% 

- od 12.000.001 do 14.000.000 pošiljaka - popust 42-44% 

- od 14.000.001 pošiljaka na više - popust 44-46% 

- Kategorija uštede III nema popusta 

Popis naselja prema kategorijama uštede nalazi se na stranici www.posta.hr 

Izvor: Cjenik HP-a, dostavljen u podnesku HP-a od 19. srpnja 2013. 
Obrada: Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja 
 
Iz podataka prikazanih u tablici 4. proizlazi kako se predmetni posebni uvjeti o popustima za 
korisnike univerzalne usluge koji šalju veći broj pošiljaka odnosi na ugovorne korisnike na 
temelju njihovog zahtjeva. Ti se popusti odobravaju prema planiranim godišnjim količinama i 
to prema kategorijama uštede prikazanim u tablici 4.  
 
Popis naselja prema kategorijama uštede objavljen je na mrežnim stranicama HP-a.  
 
Kategorija uštede I. u bitnome obuhvaća dostavne poštanske urede u Gradu Zagrebu i okolici, 
kategorija uštede II. obuhvaća niz poštanskih ureda odnosno naselja diljem Republike 
Hrvatske, u bitnome obuhvaća sve gradove u Republici Hrvatskoj, dok kategorija uštede III., 
za koju Cjenikom HP-a nisu bili predviđeni popusti, obuhvaća sve ostale poštanske urede 
odnosno ostala naselja koja nisu obuhvaćena kategorijom uštede I. niti kategorijom uštede II. 
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Nadalje, slijedećim cjenikom poštanskih usluga u unutarnjem prometu HP-a iz veljače 2013. 
godine, koji se primjenjuje od 1. ožujka 2013., dolazi do promjene u dijelu popusta za korisnike 
univerzalne usluge koji šalju veći broj pošiljaka isključivo vezano uz kategoriju uštede III. na 
koju se nisu primjenjivali popusti. U tablici 4. prikazuje se izvadak iz Cjenika poštanskih usluga 
u unutarnjem prometu HP-a iz veljače 2013., koji se primjenjuje od 1. ožujka 2013. godine u 
dijelu koji se odnosi na popuste za korisnike univerzalne usluge koji šalju veći broj pošiljaka za 
kategoriju uštede III. 
 
Tablica 5.  Popusti za korisnike univerzalne usluge koji šalju veći broj pošiljaka prema 

kategoriji uštede III iz Cjenika poštanskih usluga u unutarnjem prometu HP-a u 
primjeni od 1. ožujka 2013. godine 

 

KATEGORIJA UŠTEDE III 

- nema popusta 

Za korisnike 1. i 2. razreda koji nemaju tehničko-tehnološke mogućnosti razrade pošiljaka po kategorijama 
uštede (zonama), odobrava se predaja istih bez razrade po zonama. U tom slučaju cijela RH smatrat će se 
jedinstvenom zonom, a primjenjivat će se sljedeći popusti: 

- za korisnike 1. razreda (do 100.000 pošiljaka) - popust od 0-6,5% 

- za korisnike 2. razreda (od 100.001 do 200.000 pošiljaka) - popust od 6,5-12% 

Popis naselja prema kategorijama uštede nalazi se na stranici www.posta.hr 

 

Izvor: Cjenik poštanskih usluga u unutarnjem prometu HP-a iz veljače 2013. godine, u primjeni od 1. ožujka 2013. 
godine, dostavljen u podnesku HP-a od 19. srpnja 2013. 
Obrada: Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja 
 
Pored navedenog, u cjenicima poštanskih usluga u unutarnjem prometu HP-a koji su slijedili, 
u dijelu koji se odnosi na posebne uvjete dodatno se određuje, u bitnome, kako se popusti 
obračunavaju na temelju ukupnih količina u sve tri kategorije uštede.  
 
Posebni uvjeti prikazani u tablici 4., zajedno s izmjenom i razradom popusta u dijelu kategorije 
uštede III. prikazanom u tablici 5., te navedenim pojašnjenjem obračuna popusta, mogu se 
promatrati jedinstveno kao posebni uvjeti koji su u bitnome u primjeni od 1. siječnja 2013. i koji 
nisu u bitnome mijenjani u narednom razdoblju uz navedenu činjenicu da se razrada popusta 
iz kategorije uštede III. primjenjuje u cjeniku od ožujka 2013., dakle s odmakom od dva 
mjeseca, postali su od tada sastavni dio posebnih uvjeta u slijedećim cjenicima poštanskih 
usluga u unutarnjem prometu HP-a.  
 
Iz podataka prikazanih u tablici 4. proizlazi kako Cjenik HP-a u kategorijama uštede I. i II. 
razlikuje 11 razreda popusta određenih prema pripadajućem broju pošiljaka. Pri tome, početnu 
vrijednost popusta do 10 posto predstavlja razred koji uključuje do 100.000 pošiljaka u kojem 
se ostvaruju. Slijedi razred od 100.001 do 200.000 pošiljaka u kojem je moguće ostvariti popust 
od 10 do 18 posto, te ostali razredi prema broju pošiljaka i pripadajućim vrijednostima mogućih 
popusta. Pri tome, najveći popust mogu ostvariti korisnici usluga koji bilježe preko 14 milijuna 
pošiljaka, a za taj razred određen je mogući popust do 55 posto.  
 
U svezi obveze HP-a kao davatelja poštanskih usluga u smislu članka 45. stavka 2. ZPU, 
odnosno zakonske obveze dostave cjenika poštanskih usluga HAKOM-u najmanje 15 dana 
prije početka njegove primjene, iz očitovanja HP-a , posebice iz očitovanja od 19. srpnja 2013. 
i 3. kolovoza 2015., u bitnome je utvrđeno kako je HP ispunjavao navedenu zakonsku obvezu.  
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13. Analiza ugovora HP-a sklopljenih s ugovornim korisnicima usluga pismovnih pošiljki u 
dijelu koji se odnosi na ugovorene uvjete popusta 

 
Agencija je u ovom postupku utvrđivala i činjenice i okolnosti koje se odnose na velike 
ugovorne korisnike usluga pismovnih pošiljki HP-a. Stoga je dodatno prikupljena 
dokumentacija i izvršena analiza ugovora HP-a sklopljenih s ugovornim korisnicima usluga 
pismovnih pošiljki navedenih u predmetnoj inicijativi i to u dijelu koji se odnosi na ugovorene 
uvjete popusta. Slijedom toga, u nastavku se prikazuju činjenice utvrđene u ovom postupku i 
rezultati uvida u ugovore HP-a sklopljenih s ugovornim korisnicima usluga pismovnih pošiljki 
navedenih u predmetnoj inicijativi, uvjeti popusta u tim ugovorima s obzirom na Cjenik HP-a 
odnosno popusti za korisnike univerzalne usluge koji šalju veći broj pošiljaka u promatranom 
razdoblju nakon 1. siječnja 2013.  
 
Na temelju dostavljene dokumentacije u podnesku HP-a od 18. listopada 2013., utvrđeno je 
kako je HP zaključio ugovore o pružanju poštanskih usluga s [...] korisnika koji ostvaruju više 
od 100.000 pošiljaka godišnje. Riječ je o sljedećim korisnicima usluga: [...].  
 
Ovdje Agencija naglašava kako je riječ o onim korisnicima koji su tijekom 2012. ili u prvih 
sedam mjeseci 2013. godine bilježili preko 100.000 pošiljaka. Naime, podaci i dokumentacija 
relevantna u ocjeni ovog slučaja je ona koja se odnosi na razdoblje od 1. siječnja 2013. 
Međutim, s obzirom na to kako je traženje podataka prema količini poslanih pošiljaka na 
godišnjoj razini traženo u 2013. godini, ovdje je bilo ispravno temeljiti se na podacima za 2012. 
godinu kao posljednjoj punoj kalendarskoj godini te na podacima za 2013. godinu za koje su 
postojali podaci do trenutka dostave podataka i dokumentacije. Također, popis poduzetnika 
odnosi se na one koji bilježe preko 100.000 pošiljaka godišnje, a koji predstavljaju značajne 
korisnike usluga, te ne isključuje i niz drugih korisnika koji se mogu promatrati kao značajni a 
koji su ostvarivali do 100.000 pošiljaka godišnje. Međutim, za potrebe ocjene ovog slučaja 
upravo se prikazuju najznačajniji korisnici u koje pripadaju i korisnici navedeni u predmetnoj 
inicijativi.  
 
Iz uvida u dodatni podnesak HP-a od 25. listopada 2013. koji se odnosio na dodatne činjenice 
u svezi ranije dostavljenog popisa korisnika koji ostvaruju preko 100.000 pošiljaka godišnje, 
Agencija je utvrdila kako je od ukupno navedenih [...] korisnika, s [...] korisnika koji su u 2012. 
odnosno u prvih sedam mjeseci 2013. godine poslali preko 100.000 pošiljaka, HP sklopio 
ugovore o poslovnoj suradnji s kategorijama uštede koji temeljem njihovog zahtjeva i temeljem 
procijenjenih količina ostvaruju popuste. Riječ je o sljedećim korisnicima usluga: [...]. 
 
Nadalje, Agencija je utvrdila kako preostalih [...] korisnika, od ukupno [...] korisnika koji 
ostvaruju više od 100.000 pošiljaka godišnje, čine korisnike s kojima je HP imao sklopljene 
ugovore o poslovnoj suradnji u 2013. godini, a kojima su se cijene pismovnih pošiljaka 
obračunavale po cjeniku. Drugim riječima, preostalih [...] korisnika nisu ostvarivali popust. 
Opreza radi, Agencija ovdje naglašava kako se radi o podacima iz podneska HP-a od 25. 
listopada 2013., pa je do datuma dostave tog očitovanja ispravno shvatiti navedeno utvrđenje 
Agencije. 
 
Također, Agencija je utvrdila kako se među korisnicima usluga koji tijekom 2013. godine nisu 
ostvarivali popust, a bilježili su preko 100.000 pošiljaka godišnje, nalaze [...]. Agencija ovdje 
posebice ističe te pojedinačne korisnike iz razloga što su bili izričito navedeni u predmetnoj 
inicijativi i Zaključku o pokretanju postupka.  
 
Nadalje, Agencija je u ispitnom postupku prikupila dokumentaciju koja se odnosi na ugovore 
HP-a sklopljene s ugovornim korisnicima usluga pismovnih pošiljki, a koji su izričito navedeni 
u predmetnoj inicijativi. Riječ je sljedećim korisnicima poštanskih usluga: [...].  
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Agencija je izvršila uvid u ugovore koji su izričito navedeni u predmetnoj inicijativi i Zaključku 
o pokretanju postupka i to u dijelu koji se odnosi na ugovorene uvjete popusta, a s obzirom na 
Cjenik HP-a i popuste za korisnike univerzalne usluge koji šalju veći broj pošiljaka, koji je u 
primjeni u razdoblju od 1. siječnja 2013.  
 
U tom smislu, u nastavku se daje pregled utvrđenih činjenica temeljem uvida u dokumentaciju 
i to za one korisnike usluga koji su izričito navedeni i koji su ostvarivali popust na usluge tijekom 
2013. godine [...] i za osnovne činjenice utvrđene za one izričito spomenute korisnike za koje 
je u postupku utvrđeno kako tijekom 2013. godine nisu ostvarivali popust na usluge [...].  
 
Temeljem uvida u dokumentaciju koja se odnosi na korisnika usluga [...], utvrđeno je kako su 
poduzetnici HP i [...] zaključili Ugovor o poslovnoj suradnji, [...]. Prema tom ugovoru, [...] mora 
u pisanom obliku izričito potvrditi drugo ugovorno razdoblje, [...]. 
 
Člankom 12. stavkom 2. tog ugovora definirani su popusti za usluge prijama, usmjeravanja, 
prijenosa i uručenja pismovnih pošiljaka (pisama) do 2.000 g u unutarnjem prometu, sukladno 
zonama djelovanja, na način da je za prvu zonu, odnosno kategoriju uštede, planirana godišnja 
količina od [...], za drugu kategoriju uštede planirana je godišnja količina od [...], a za treću 
kategoriji planirana je godišnja količina od [...]. Ukupno je riječ o planiranoj godišnjoj količini od 
[...]. U odnosu na prvu kategoriju uštede korisniku je odobren popust od [30-40] posto, za drugu 
kategoriju uštede odobren je popust od [30-40] posto dok za treću kategoriju uštede [...]. 
Usporedbom uvjeta popusta iz Cjenika HP-a koji su prikazani u tablici 4. obrazloženja ovoga 
rješenja, proizlazi kako su, promatrajući ukupnu količinu u sve tri kategorije uštede, 
predmetnim Ugovorom o poslovnoj suradnji između HP-a i [...] ugovoreni uvjeti popusta u 
skladu sa Cjenikom HP-a.  
 
Temeljem uvida u dokumentaciju koja se odnosi na [...], utvrđeno je kako je u promatranom 
razdoblju od 1. siječnja 2013., između HP-a i [...] zaključen Ugovor o poslovnoj suradnji [...]. 
Uvidom u članak 20. Ugovora [...] utvrđeno je trajanje tog ugovora od [...]. 
 
Člankom 14. Ugovora [...] određena je cijena distribucije pismovnih pošiljaka. Cijena za uslugu 
prijma, usmjeravanja, prijenosa i uručenja univerzalnih pošiljaka (pisama) do 2.000 g u 
unutarnjem prometu određena je kroz jedinične jedinstvene cijene po pojedinom težinskom 
razredu, iskazane u apsolutnim iznosima koji u sebi sadržavaju popust. Tako je cijena pisma 
do 50 g određena u iznosu od [...] kuna, pisma iznad 50 do 100 g u iznosu od [...] kuna, pisma 
iznad 100 do 250 g u iznosu od [...] kuna, pisma iznad 250 do 500 g u iznosu od [...] kuna, 
pisma iznad 500 do 1.000 g u iznosu od [...] kuna te cijena pisma iznad 1.000 do 2.000 g u 
iznosu od [...] kuna.  
 
Istim člankom su utvrđeni popusti prema utvrđenim zonama djelovanja i prema planiranim 
ukupnim godišnjim količinama pošiljaka koje prelaze [...] pošiljaka (pisama) i to na način da 
popust za zonu I iznosi [50-60] posto, za zonu II iznosi [40-50] posto, dok za zonu III nije 
predviđen popust. U godišnje količine pošiljaka, sukladno članku 14. stavku 3. Ugovora [...], 
uključene su i pošiljke pravnih subjekata [...] sa sjedištem u Republici Hrvatskoj i to [...].  
 
Tako određeni iznosi popusta predviđeni za količinu od preko [...] pošiljaka odgovaraju 
posebnim uvjetima iz Cjenika HP-a o popustima za korisnike univerzalne usluge koji šalju veći 
broj pošiljaka po zonama uštede i pripadajućim popustima za razred uštede.  
 
Ovdje treba naglasiti kako su u Ugovoru [...] iskazane cijene usluga pismovnih pošiljaka kroz 
jedinične cijene u apsolutnim iznosima koje u sebi sadržavaju popust i koje su određene u 
prosječnom iznosu za predmetnu uslugu koja, primjerice, za pismovnu pošiljku do 50 g iznosi 
prosječno [...] kuna. U tom smislu se u apsolutnim iznosima određuju jedinične cijene i za 
ostale težinske kategorije pošiljaka za cjelokupno područje Republike Hrvatske, odnosno, 
umjesto iskaza po tri kategorije uštede, određene su jedinične cijene po težinskoj kategoriji.  
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Ukoliko se te cijene promatraju u odnosu na osnovnu cijenu određenu Cjenikom HP-a, tada 
proizlazi da su te cijene po težinskim kategorijama određene u apsolutnim iznosima koji 
uključuju popust oko [40-50] posto. Ukoliko pak korisnik ostvari planirane ukupne godišnje 
količine pošiljaka koje prelaze preko [...], tada se određuju popusti sukladno Cjeniku HP-a po 
zonama uštede i pripadajućim popustima za taj razred uštede.  
 
Navedenu okolnost u vezi određenja cijena za pojedine univerzalne usluge koje u sebi 
sadržavaju popust za [...] navodi i revizor BDO Croatia d.o.o. u Pismu preporuke HP-u u 
odnosu na Regulatorni izvještaj HP-a za 2013. godinu, koje je Agenciji dostavljeno u privitku 
dopisa HAKOM-a od 29. listopada 2014. Naime, u točki 11. Pisma preporuke, revizor u 
bitnome navodi kako su u ugovoru s [...] utvrđene cijene za pojedine usluge koje u sebi 
sadržavaju popust predviđene javno objavljenim cjenikom. Nadalje, revizor navodi kako iz 
popusta predviđenog cjenikom, popust mogu ostvariti kupci koji šalju veće količine pošiljaka i 
koji imaju tehničke mogućnosti razrade pošiljaka po kategorijama uštede.  
 
Sukladno članku 23. Ugovora [...], stupanjem na snagu tog ugovora, prestali su važiti ranije 
sklopljeni ugovori između HP-a i [...], među kojima Ugovor o prijmu i uručenju poštanskih 
pošiljaka i načinu plaćanja poštarine za obavljene usluge, [...], kojim su bili uređeni odnosi 
između HP-a i [...] u svezi s prijmom, prijenosom i uručenjem poštanskih pošiljaka u unutarnjem 
i međunarodnom prometu, kao i načinu plaćanja poštarine za obavljene usluge.  
 
Nadalje, temeljem uvida u dokumentaciju koja se odnosi na korisnika usluga [...], utvrđeno je 
kako je u promatranom razdoblju od 1. siječnja 2013. bio na snazi Ugovor o poslovnoj suradnji 
između HP-a i [...] s primjenom od [...] (dalje: Ugovor [...]). Ugovor je sklopljen na [...].  
 
U članku 10. Ugovora [...] cijene usluga se u bitnome određuju na način da se utvrđuju 
temeljem tada važećeg Cjenika usluga u unutarnjem prometu HP-a od 5. svibnja 2012. 
Nadalje, u stavku 2. istog članka određuju se popusti na obavljene usluge na način da će se 
prilikom mjesečnog obračuna primijeniti popusti po zonama na način da se za zonu I uz 
procijenjenu godišnju količinu od [...] pošiljaka odobrava popust od [50-60] posto, za zonu II uz 
procijenjenu godišnju količinu od [...] pošiljaka odobrava popust od [40-50] posto, a za zonu III 
uz procijenjenu godišnju količinu od [...] pošiljaka nije predviđen popust, odnosno određen je 
u iznosu od nula posto. U procijenjene godišnje količine pošiljaka, uključene su i pošiljke 
pravnih subjekata [...]. 
 
Usporedbom navedenih uvjeta popusta iz Ugovora [...] sa Cjenikom HP-a u relevantnom 
razdoblju od 1. siječnja 2013., Agencija je utvrdila kako proizlazi kako su, na ukupne količine 
od preko [...], popusti određeni sukladno posebnim uvjetima iz Cjenika HP-a o popustima za 
korisnike univerzalne usluge koji šalju veći broj pošiljaka po zonama uštede i pripadajućim 
popustima za razred uštede. 
 
Nadalje, temeljem uvida u dostavljenu dokumentaciju, Agencija je utvrdila kako je dana [...] 
zaključen II. Dodatak Ugovoru [...], s primjenom od [...]. Tim dodatkom utvrđeno je da se 
trajanje osnovnog Ugovora [...] produžuje do [...].  
 
Predmetnim II. Dodatkom Ugovora [...], u određenom dijelu promijenjen je način iskaza i 
obračuna cijena za uslugu prijma, usmjeravanja, prijenosa i uručenja univerzalnih pismovnih 
pošiljaka do 2.000 g u unutarnjem prometu. Tako se člankom 2. određuju jedinične jedinstvene 
cijene po pojedinom težinskom razredu, iskazane u apsolutnim iznosima koji u sebi sadržavaju 
popust. Tako je cijena pisma do 50 g određena u iznosu od [...] kuna, pisma iznad 50 do 100 
g u iznosu od [...] kuna, pisma iznad 100 do 250 g u iznosu od [...] kuna, pisma iznad 250 do 
500 g u iznosu od [...] kuna, pisma iznad 500 do 1.000 g u iznosu od [...] kuna te cijena pisma 
iznad 1.000 do 2.000 g u iznosu od [...] kuna. Iskaz cijena za pojedinu univerzalnu uslugu koja 
u sebi sadržavaju popust u 2013. godini za korisnika [...] navodi i revizor u Pismu preporuke 
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HP-u u odnosu na Regulatorni izvještaj HP-a za 2013. godinu, koje je Agenciji dostavljeno u 
privitku dopisa HAKOM-a od 29. listopada 2014.  Opreza radi, Agencija naglašava kako se 
iznosi koji se odnose na [...] koje revizor navodi u tabelarnom prikazu u točki 11. Pisma 
preporuke, neznatno razlikuju od iznosa koje je Agencija ovdje navela.  Agencija je iznose 
utvrdila temeljem uvida u sam dokument, odnosno II. Dodatak Ugovora [...]. 
 
Nadalje, spomenutim člankom 2. II. Dodatka Ugovora [...] utvrđeni su popusti prema utvrđenim 
zonama djelovanja i prema planiranim ukupnim godišnjim količinama pošiljaka koje prelaze 
preko [...] univerzalnih pismovnih pošiljaka (pisama) i to na način da popust za zonu I iznosi 
[50-60] posto, za zonu II iznosi [40-50] posto, a za zonu III nije predviđen popust. Ti iznosi 
popusta predviđeni za ukupnu količinu od preko [...] pošiljaka u skladu su s posebnim uvjetima 
iz Cjenika HP-a o popustima za korisnike univerzalne usluge koji šalju veći broj pošiljaka po 
zonama uštede i pripadajućim popustima. 
 
Također, člankom 2. predmetnog II. Dodatka Ugovora [...] u bitnome je utvrđeno kako će se 
popust po zonama, u slučaju sniženja cijena u odnosu na Cjenik HP-a, obračunavati na tako 
snižene cijene. 
 
Temeljem uvida u dokumentaciju koja se odnosi na [...] kao korisnika usluga, Agencija je 
utvrdila kako je u promatranom razdoblju od 1. siječnja 2013. bio na snazi Ugovor o pružanju 
univerzalnih poštanskih usluga i dopunskih usluga između HP-a i [...], sklopljen i stupio na 
snagu [...] (dalje: Ugovor [...]). Ugovor je sklopljen za razdoblje od [...]. 
 
Predmet Ugovora [...] su univerzalne poštanske usluge i dopunske usluge sukladno količinama 
i vrsti poštanskih usluga iz ponude, [...]. Vrijednost ugovora iznosi [...].  
 
Agencija je izvršila uvid u navedenu ponudu HP-a od [...]. Iz uvida u ponudu proizlazi kako je 
HP u tabelarnom obliku dostavio cijene univerzalne poštanske usluge po uslugama sukladno 
težinskom razredu i sukladno zonama uštede. Najznačajniji dio ponude prema broju pošiljaka 
i prema vrijednosti usluga čini težinski razred do 50 g. U ponudi su cijene iskazane jedinično 
u apsolutnim iznosima koji u sebi sadržavaju popust.  
 
Tako primjerice za zonu I cijena usluge prijma, usmjeravanja, prijenosa i uručenja pismovnih 
pošiljaka do 50 g iskazana je u iznosu od [...] kuna. Ukoliko se ta cijena usporedi sa osnovnom 
cijenom za tu uslugu u Cjeniku HP-a koja iznosi [...] kuna, proizlazi da je cijena iskazana uz 
popust od [50-60] posto. Jednako tako, primjerice, za zonu II je cijena za usluge prijma, 
usmjeravanja, prijenosa i uručenja pismovnih pošiljaka do 50 g iskazana u iznosu od [...] kuna.  
 
Ukoliko se ta cijena usporedi sa osnovnom cijenom za tu uslugu u Cjeniku HP-a koja iznosi 
3,10 kuna, proizlazi da je navedena cijena za zonu II iskazana uz popust od [40-50] posto. 
Uvidom u ponudbenu dokumentaciju za tu uslugu u odnosu na zonu uštede III, Agencija je 
utvrdila da za istu nije određen popust.  
 
Nadalje, uvidom u podatke o količini pošiljaka navedenoj u ponudbenoj dokumentaciji za 
korisnika [...], Agencija je utvrdila kako ukupna godišnja količina pošiljaka iznosi preko [...]. 
 
Usporedbom navedenih uvjeta popusta od [50-60] posto za zonu I, [40-50] posto za zonu II te 
nula posto za zonu III iz Ugovora [...] sa Cjenikom HP-a u relevantnom razdoblju od 1. siječnja 
2013., Agencija je utvrdila kako su na ukupne količine od preko [...] pošiljaka, popusti određeni 
sukladno posebnim uvjetima iz Cjenika HP-a o popustima za korisnike univerzalne usluge koji 
šalju veći broj pošiljaka po zonama uštede i pripadajućim popustima za razred uštede. 
 
Temeljem uvida u dokumentaciju koja se odnosi na [...] kao korisnika usluga, Agencija je 
utvrdila kako je do kraja 2012. godine bio na snazi Ugovor [...] sklopljen [...]. Predmet ugovora 
su bile rezervirane poštanske usluge za 2012. godinu. Ukupna naknada za usluge iz tog 
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ugovora bila je određena u iznosu do [...]. Sastavni dio ugovora je Troškovnik usluge. Uvidom 
u predmetni troškovnik Agencija je utvrdila kako su jedinične cijene za specificirane usluge 
(obično pismo do 50 g unutarnji promet, preporučeno pismo do 50 g unutarnji promet, 
prioritetno pismo do 50 g unutarnji promet, vrijednosno pismo do 50 g i vrijednost do 200,00 
kuna unutarnji promet) u skladu s tada važećim cjenikom HP-a, koji je u tim stavkama usluga 
identičan relevantnom Cjeniku HP-a koji se primjenjuje od 1. siječnja 2013. godine. Također, 
na snazi je do kraja 2012. godine bio Ugovor [...], čiji su predmet bile ostale poštanske usluge. 
Ukupna naknada za usluge te time vrijednost usluga prema tom ugovoru bila je određena u 
neznatnom iznosu do [...], odnosno neznatnom ukoliko se taj iznos usporedi s iznosom 
ugovora o rezerviranim poštanskim uslugama što izvjesno predstavlja pretežite usluge u 
odnosu na [...] kao korisnika. 
 
Navedena dva ugovora koja su bila na snazi do kraja 2012. godine, Agencija ovdje posebno 
navodi za potrebe ovog slučaja i promatranog razdoblja od 1. siječnja 2013., iz razloga jer 
sastavni dio tih ugovora postaje Odluka o komercijalnim popustima za korisnika [...] koju je HP 
donio 5. prosinca 2012. Naime, temeljem uvida u dostavljenu dokumentaciju, Agencija je 
utvrdila kako, sukladno točki IV., predmetna Odluka postaje sastavni dio navedena dva 
ugovora između HP-a i [...]. Odluka o komercijalnim popustima za [...] primjenjuje se od 1. 
prosinca 2012. Temeljem uvida u točku I. Odluke o komercijalnim popustima za korisnika [...], 
Agencija je utvrdila kako se tom korisniku u bitnome odobrava popust za uslugu prijma, 
usmjeravanja, prijenosa i uručenja pisama do 2.000 g u unutarnjem prometu, sukladno 
utvrđenim zonama djelovanja te prema planiranim količinama pošiljaka na način da se za zonu 
I uz planiranu godišnju količinu pisama od [...] odobrava popust od [30-40] posto, za zonu II 
uštede uz planiranu godišnju količinu pisama od [...] odobrava popust od [20-30] posto dok za 
zonu III uštede uz planiranu godišnju količinu pisama od [...] ne odobrava popust, odnosno isti 
iznosi nula posto.  
 
Iz tih podataka proizlazi ukupna godišnja količina od [...]. S obzirom na to kako se odluka, 
sukladno točki III., primjenjuje od 1. prosinca 2012., razumno je zaključiti kako se primjena iste 
odnosi i na relevantno razdoblje od 1. siječnja 2013. Ukoliko se uvjeti popusta usporede s 
uvjetima iz Cjenika HP-a od 1. siječnja 2013., proizlazi kako ti uvjeti ne odstupaju od popusta 
koji su Cjenikom HP-a određeni za razred ukupne godišnje količine od 3 do 6 milijuna pošiljaka, 
a s obzirom na [...] kao planiranim godišnjim količinama iz Odluke o komercijalnim popustima 
za korisnika [...].  
 
Ovdje Agencija naglašava kako je pri ocjeni odobrenih popusta za predmetnog korisnika uzela 
u obzir pretpostavku kako su odobreni popusti iz navedene odluke upravo punu primjenu imali 
i odnosili se za daljnje razdoblje. Ta pretpostavka na određeni način proizlazi iz očitovanja HP-
a od 21. kolovoza 2013. u dijelu očitovanja o tome kako HP ima postojeći ugovorni odnos s 
kategorijama uštede s korisnikom [...], koja se navodi među ostalim korisnicima. Iz navedenog 
je razumno zaključiti kako se upravo predmetna Odluka o komercijalnim popustima za 
korisnika [...] odnosila i na razdoblje 2013. godine kao relevantne u ocjeni ovog slučaja te je 
stoga i usporedna analiza uvjeta popusta iz predmetne odluke promatrana u kontekstu Cjenika 
HP-a od 1. siječnja 2013. kao relevantnog u ovom slučaju.   
 
Temeljem uvida u dokumentaciju koja se odnosi na [...] kao korisnika usluga, Agencija je 
utvrdila kako je u promatranom razdoblju od 1. siječnja 2013. bio na snazi Okvirni ugovor broj 
[...] (dalje: Ugovor [...]). Ugovor je sklopljen za razdoblje od [...]. Predmet Ugovora [...] je 
utvrđivanje međusobnih prava i obveza između HP-a i [...] vezanih uz preuzimanje, prijam, 
usmjeravanje, prijenos i uručenje transakcijskog pisma primateljima. Člankom 3. stavkom 4. 
Ugovora [...] utvrđena je ukupna, za [...] neobvezujuća, vrijednost ugovora koja iznosi najviše 
do [...] kuna. Člankom 3. stavkom 1. Ugovora [...], utvrđeno je da su jedinične cijene definirane 
u Prilogu 1. i 2. Ugovora [...].  
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Temeljem uvida u Prilog 1. predmetnog ugovora, Agencija je utvrdila kako isti u bitnome 
određuje rokove distribucije i cijene za transakcijska pisma od 0 do 10.000 g po zonama 
uštede. Cijene pisama određene su u jednakom iznosu koji se ne razlikuje prema 
distribucijskim zonama. Tako je cijena usluge transakcijskog pisma do 50 g određena u iznosu 
od [...] kuna, pisma iznad 50 do 100 g u iznosu od [...] kuna, pisma iznad 100 do 250 g u iznosu 
od [...] kuna, pisma iznad 250 do 500 g u iznosu od [...] kuna, pisma iznad 500 do 1.000 g u 
iznosu od [...] kuna, pisma iznad 1.000 do 2.000 g u iznosu od [...] kuna, pisma iznad 2.000 do 
5.000 g u iznosu od [...] kune te cijena usluge pisma iznad 5.000 do 10.000 g u iznosu od [...] 
kuna. Tako izražene cijene ne uključuju iznos poreza na dodanu vrijednost. Ukoliko se iste 
usporede sa Cjenikom [...], tada su iste sukladne cijenama koje se odnose na transakcijsko 
pismo do 2.000 g, koje su u bitnome jednake i cijenama za univerzalnu uslugu po težinskom 
razredu. Ovdje Agencija opreza radi naglašava kako cijene usluge za težinske kategorije preko 
2.000 g, nisu naznačene u Cjeniku HP-a ni u odnosu na transakcijsko pismo niti u odnosu na 
univerzalnu uslugu te stoga za tu težinsku kategoriju nije primjenjiva usporedna analiza. 
 
Nadalje, člankom 3. stavkom 6. Ugovora [...] u bitnome je određeno pravo [...] na popuste na 
usluge na način određen u Prilogu 2. Ugovora [...]. Temeljem uvida u Prilog 2. Ugovora [...], 
Agencija je utvrdila kako su njime u bitnome određeni komercijalni popusti za sva transakcijska 
pisma težine od 0 do 2.000 g na sve ponuđene cijene u Prilogu I Ugovora [...]. Tako su za 
zonu I određeni popusti u iznosu od [50-60] posto, za zonu II popusti u iznosu od [40-50] posto 
dok za zonu III nisu predviđeni popusti, odnosno isti iznosi nula posto. Ovdje treba naglasiti da 
se popusti obračunavaju za transakcijska pisma do 2.000 g.  
 
Nadalje, s obzirom na to kako transakcijsko pismo kao ostala poštanska usluga u bitnome 
predstavlja usporedivu odnosno zamjenjivu uslugu univerzalnoj usluzi, Agencija je popuste na 
usluge iz Ugovora [...] u kvalitativnom i kvantitativnom smislu ocjenjivala kroz posebne uvjete 
iz Cjenika HP-a o popustima za korisnike univerzalne usluge koji šalju veći broj pošiljaka. 
Ovdje Agencija ističe kako je HP u svom očitovanju od 10. siječnja 2014. u bitnome naveo 
razlikovne elemente između transakcijskog pisma i univerzalne usluge. Međutim, Agencija 
smatra kako ti razlikovni elementi ne čine te dvije usluge dijelom različitih mjerodavnih tržišta 
u smislu propisa o zaštiti tržišnog natjecanja. Upravo kod velikih ugovornih korisnika se te dvije 
usluge mogu izvjesno smatrati zamjenjivima i dijelom istog mjerodavnog tržišta. Slijedom 
navedenog, Agencija smatra kako je razumno zaključiti da logika uštede u troškovima koja se 
odnosi na slanje većeg broja pismovnih pošiljaka univerzalne usluge ne može biti drugačija u 
odnosu na u bitnome jednaku uslugu koja je ovdje ostala poštanska usluga transakcijskog 
pisma.  
 
Stoga, uzimajući u obzir navedenu pretpostavku, proizlazi kako su iznosi popusta od [50-60] 
posto za zonu I, [40-50] posto za zonu II i nula posto za zonu III, u kvantitativnom smislu u 
skladu s iznosima popusta iz Cjenika HP-a o popustima za korisnike univerzalne usluge koji 
šalju veći broj pošiljaka po zonama uštede i pripadajućim popustima za razred uštede. Pri 
tome, utvrđeno je kako je [...] ostvarivao preko [...] pošiljaka godišnje, što proizlazi iz 
dostavljenih podataka u očitovanju HP-a od 25. listopada 2013. 
 
Uvidom u daljnju dokumentaciju, Agencija je utvrdila kako je u 2013. godini sklopljen novi 
ugovor između HP-a i [...]. Riječ je o Okvirnom ugovoru, [...], sklopljenom [...]. Ugovor je 
sklopljen na [...], s primjenom od [...]. Temeljem uvida u predmetni Okvirni ugovor, Agencija je 
utvrdila kako su njime uređena međusobna prava i obveze kod obavljanja poštanskih usluga i 
to: usluga prijma, usmjeravanja, prijenosa i uručenja poštanskih pošiljaka u unutrašnjem i 
međunarodnom prometu (univerzalna usluga i zamjenske poštanske usluge mase do 2 kg i 
sekograma do 7 kg, paketa mase do 20 kg) te poštanskih i brzojavnih uputnica, usluga dostave 
i preuzimanja poštanskih vreća s poštanskim pošiljkama u poslovnim prostorijama [...] te 
usluga prijma, usmjerenja, prijenosa i uručenja pošiljaka s plaćenim odgovorom (IBRS/CCRI 
pošiljka). 
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Člankom 10. stavkom 1. Okvirnog ugovora [...] iz svibnja 2013., koji se odnosi na određivanja 
cijena usluga, [...] se obvezuje obavljene usluge koje su predmet ugovora plaćati po jediničnim 
cijenama definiranim u Prilogu 1, 2 i 3, uz primjenu popusta definiranog u Prilogu 1. tog 
ugovora. Pored navedenog, stavkom 4. istog članka 10., utvrđena je maksimalna vrijednost 
tog ugovora u iznosu od [...] kuna. 
 
Temeljem uvida u Prilog 1. Okvirnog ugovora [...], Agencija je utvrdila kako se njime u bitnome 
određuje cijene za transakcijska pisma u unutarnjem prometu od 0 do 2.000 g po 
distribucijskim zonama uštede. Međutim, cijene su određene u jednakom iznosu koji se ne 
razlikuje za distribucijske zone. Tako je cijena usluge transakcijskog pisma do 50 g određena 
u iznosu od [...] kuna, pisma iznad 50 do 100 g u iznosu od [...] kuna, pisma iznad 100 do 250 
g u iznosu od [...] kuna, pisma iznad 250 do 500 g u iznosu od [...] kuna, pisma iznad 500 do 
1.000 g u iznosu od [...] kuna i pisma iznad 1.000 do 2.000 g u iznosu od [...] kuna. Tako 
izražene cijene ne uključuju iznos poreza na dodanu vrijednost. 
 
Nadalje, temeljem uvida u Prilog 1. Okvirnog ugovora [...], Agencija je u bitnome utvrdila kako 
HP odobrava komercijalni popust za sve pošiljke transakcijskih pisama od 0 do 2.000 g u 
unutarnjem prometu u iznosu od [40-50] posto. Ponuđeni komercijalni popusti odobravaju se 
za ostvarenje realizacije 100 posto sveukupnih mjesečnih količina transakcijskih pisama i 
pismovnih pošiljaka koje [...] predaje u sustav HP-a putem svih svojih pisarnica. Pod uvjetom 
da će se realizirati dogovoreni mjesečni postoci realizacije, komercijalni će se popusti 
odobravati na kraju svakog kalendarskog mjeseca, na temelju ostvarene realizacije u tom 
kalendarskom mjesecu. Jednako kao i u odnosu na zaključke u vezi ranijeg Ugovora [...], 
Agencija navodi kako je ovdje riječ o transakcijskom pismu koje u bitnome predstavlja jednaku 
odnosno zamjenjivu uslugu univerzalnoj usluzi.   
 
Stoga je Agencija popuste na usluge iz Okvirnog ugovora [...] iz svibnja 2013. u kvalitativnom 
i kvantitativnom smislu ocjenjivala kroz posebne uvjete iz Cjenika HP-a o popustima za 
korisnike univerzalne usluge koji šalju veći broj pošiljaka. U tom smislu, Agencija naglašava 
kako je u konkretnom slučaju predmetnog ugovora ocjenjivala uvjete kroz razumno 
zaključivanje na način da logika uštede u troškovima koja se odnosi na slanje većeg broja 
pismovnih pošiljaka univerzalne usluge ne može biti drugačija u odnosu na u bitnome jednaku 
uslugu transakcijskog pisma. Pri tome, Agencija nije ulazila u ocjenu zakonskog određenja 
predmetne usluge i cjenika što je u nadležnosti sektorskog regulatora HAKOM-a, već kroz 
provedbeni aspekt, uzimajući u obzir navedenu pretpostavku zamjenjivosti tih usluga i 
primjene jednake logike uštede na troškovima koja proizlazi iz Cjenika HP-a, koja se iskazuje 
kroz posebne uvjete za korisnike koji šalju veći broj pošiljaka. U tom smislu, određena 
jedinstvena stopa popusta od [40-50] posto, koja se ne razlikuje s obzirom na zone distribucije, 
niža je od stope popusta određene u Cjeniku HP-a za iznos preko [...] pošiljaka, u odnosu na 
kategoriju uštede I i na kategoriju uštede II. 
 
Nadalje, Agencija je izvršila uvid u dokumentaciju koja se odnosi na [...] kao korisnika usluga. 
Temeljem izvršenog uvida, Agencija je utvrdila kako je u promatranom razdoblju od 1. siječnja 
2013. bio na snazi Ugovor o univerzalnim poštanskim uslugama, sklopljen[...]. Krajnji  rok 
izvršenja predmetnih usluga je [...] te je stoga bio na snazi i u razdoblju od 1. siječnja 2013. 
Predmet ugovora bile su univerzalne poštanske usluge. Člankom 3. Ugovora određena je 
cijena usluge u ukupnom iznosu od [...] u koju nije uračunat porez na dodanu vrijednost. S 
obzirom na to da je ugovor sklopljen na temelju ponude HP-a od 21. prosinca 2011., 
zaprimljene na temelju provedenog pregovaračkog postupka javne nabave bez prethodne 
objave [...] i Ponudbenog troškovnika i odluke o odabiru, [...], koji čine sastavni dio Ugovora, 
Agencija je izvršila uvid i u navedenu dokumentaciju. 
 
Uvidom u Troškovnik za nabavu univerzalnih poštanskih usluga u 2011. godini, Agencija je 
utvrdila kako su jedinične cijene pisma u unutrašnjem prometu jednake onima iz tada važećeg 
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cjenika HP-a za univerzalne poštanske usluge, a iste odgovaraju i Cjeniku HP-a koji je na snazi 
od 1. siječnja 2013. 
 
Nadalje, Agencija je utvrdila kako je u promatranom razdoblju od 1. siječnja 2013. bio na snazi 
Ugovor o pružanju rezerviranih univerzalnih poštanskih usluga, sklopljen [...], koji se u bitnome 
odnosi na rok od [...] te je stoga bio na snazi i u razdoblju od 1. siječnja 2013. Predmet ugovora 
je pružanje rezerviranih univerzalnih poštanskih usluga sukladno Odluci o odabiru od 18. 
listopada 2012., ponudbenom listu HP-a od 13. rujna 2012. te troškovniku za nabavu 
univerzalnih poštanskih usluga u 2012. od 13. rujna 2012., koja dokumentacija je u prilogu tog 
ugovora i čini njegov sastavni dio. Člankom 3. predmetnog ugovora određena je cijena usluge 
u ukupnom iznosu od [...] u koju nije uračunat porez na dodanu vrijednost. PDV iznosi [...] te 
ukupna cijena iznosi [...]. 
 
Agencija je također izvršila uvid u dokumentaciju koja čini sastavni dio predmetnog ugovora 
od 30. studenoga 2012. Temeljem uvida u Troškovnik za nabavu univerzalnih poštanskih 
usluga u 2012. godini, Agencija je utvrdila kako su jedinične cijene pisma u unutrašnjem 
prometu u skladu sa Cjenikom HP-a. 
 
Pored navedenih ugovora, uvidom u dokumentaciju koja se odnosi na [...], Agencija je utvrdila 
kako su od 1. siječnja 2013. bili važeći Ugovor o pregledu poštanskih pošiljaka od eksplozivnih 
materijala, sklopljen [...]. Predmet ugovora je upravo pregled poštanskih pošiljaka od 
eksplozivnih materijala te stoga nije neposredno vezan uz pružanje usluga pismovnih 
pošiljaka.  
 
Nadalje, temeljem uvida u dokumentaciju koja se odnosi na korisnika [...], Agencija je utvrdila 
kako je 14. siječnja 2013. sklopljen Ugovor o pružanju ostalih poštanskih usluga između HP-a 
i [...]. Predmet ugovora je pružanje ostalih poštanskih usluga sukladno Odluci o odabiru, [...], 
ponudbenom listu HP-a od 14. studenoga 2012., troškovniku od 14. studenog 2012. godine i 
popisu organizacijskih jedinica [...] za dostavu i preuzimanje pošiljaka (servis), koja 
dokumentacija je prilog tog ugovora i čini njegov sastavni dio. Ugovoreni rok izvršenja usluga 
je [...]. Člankom 3. predmetnog ugovora određena je cijena usluge u ukupnom iznosu od [...] 
u koju nije uračunat porez na dodanu vrijednost.  
 
Agencija je izvršila uvid u dokumentaciju koja čini sastavni dio navedenog ugovora s [...]. 
Temeljem uvida u Troškovnik za nabavu univerzalnih poštanskih usluga u 2012. godini, 
Agencija je utvrdila kako je jedinična cijena specificiranih usluga (pisma IBRS/CCRI do 50 g, 
HPEKSPRES do 3.000,00 kn do 0.2 I zona D+1 do 10,00, HPEKSPRES do 3.000,00 kn do 
0.2 II zona D+1 do 15,00) u skladu sa Cjenikom HP-a. 
 
U odnosu na [...] kao korisnika usluga koji tijekom 2013. godine nije ostvarivao popuste na 
usluge, Agencija je također zatražila relevantnu dokumentaciju koja se na posredan način 
odnosila na 2013. godinu. Drugim riječima, dokumentacija koja se odnosila na ponude za 
buduću poslovnu suradnju u drugoj polovici 2012. godini u slučaju realizacije, odnosile bi se 
na 2013. godinu. Temeljem uvida u dostavljenu dokumentaciju, Agencija je utvrdila kako je 19. 
listopada 2012. godine HP uputio [...] ponudu broj [...], prema kojoj, vezano uz buduću 
poslovnu suradnju, nudi distribuciju pismovnih pošiljaka (pisama) do 2.000 g prema zonama 
dostave, odnosno cijenu određenu tada važećim cjenikom usluga HP-a u unutarnjem prometu 
s tim da će se prilikom mjesečnog obračuna primjenjivati popusti i to [40-50] posto u kategoriji 
uštede I, [30-40] posto u kategoriji uštede II i nula posto u kategoriji uštede III. Međutim, takva 
suradnja izvjesno nije realizirana. Naime, temeljem očitovanja HP-a od 21. kolovoza 2013., 
dakle u razdoblju relevantnom u ovom slučaju, utvrđeno je kako HP s [...] ima sklopljen ugovor 
po cjeniku poštanskih usluga bez kategorija uštede, pa za sve usluge definirane navedenim 
ugovorom poduzetnik plaća cijenu sukladno važećem cjeniku HP-a. 
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U odnosu na [...] kao korisnika usluga, temeljem uvida u dokumentaciju, Agencija je utvrdila 
kako je 24. listopada 2012. HP poduzetniku [...] uputio ponudu broj [...],  vezano uz buduću 
poslovnu suradnju kojom nudi distribuciju pismovnih pošiljaka (pisama) do 2.000 g prema 
kategorijama uštede. Dana 12. lipnja 2013. godine, HP je uputio novu ponudu pod istim 
poslovnim brojem. Iz uvida u tu ponudu, u bitnome proizlazi kako HP, na osnovu podataka o 
količinama iznad [...] komada na godišnjoj razini, nudi [...] distribuciju pismovnih pošiljaka 
(pisama) do 50 g prema analizi kategorija uštede (zona), tako da prosječna cijena pisma do 
50 g po komadu iznosi [...] kuna, dok će se cijena pisama iznad 50 g [...]. Međutim, temeljem 
očitovanja HP-a od 21. kolovoza 2013., utvrđeno je kako HP s [...] ima sklopljen ugovor po 
cjeniku poštanskih usluga bez kategorija uštede, pa za sve usluge definirane navedenim 
ugovorom poduzetnik plaća cijenu sukladno važećem cjeniku HP-a. 
 
U odnosu na [...] kao korisnika usluga, Agencija je temeljem uvida u dokumentaciju utvrdila 
kako je, 20. studenog 2012., HP uputio ponudu [...] kojom nudi poslovnu suradnju u dijelu 
distribucije pismovnih pošiljaka do 2.000 g. Međutim, temeljem očitovanja HP-a od 21. 
kolovoza 2013., utvrđeno je kako [...] nije prihvatila ponudu te je u promatranom razdoblju 
2013. godine bio na snazi isti ugovor koji se primjenjuje od [...] pa za sve usluge definirane 
navedenim ugovorom poduzetnik plaća cijenu sukladno važećem cjeniku HP-a. 
 
U odnosu na [...] kao korisnika usluga, Agencija je uvidom u dokumentaciju utvrdila kako je 15. 
listopada 2012. HP poduzetniku [...] uputio ponudu, [...] vezano uz buduću poslovnu suradnju 
gdje nudi distribuciju pismovnih pošiljaka (pisama) do 2.000 g prema kategorijama uštede. Iz 
očitovanja HP-a od 21. kolovoza 2013. proizlazi kako [...] nije prihvatio ponudu te je na snazi 
isti ugovor koji se primjenjuje od [...] pa za sve usluge definirane navedenim ugovorom 
poduzetnik plaća cijenu sukladno važećem cjeniku HP-a. 
 
 
14. Ocjena kriterija odricanja od dobiti u dijelu pružanja usluga pismovnih pošiljaka  
 
Pored utvrđenih činjenica u ovom postupku koje proizlaze iz kvalitativne analize ugovora 
sklopljenih s ugovornim korisnicima usluga pismovnih pošiljki u dijelu koji se odnosi na 
ugovorene uvjete popusta, Agencija je provela kvantitativnu analizu pokazatelja u smislu 
kriterija u ocjeni predatorskog postupanja poduzetnika u vladajućem položaju. Analiza je 
provedena sukladno kriterijima iz poredbenog prava Europske unije i Upute o provedbenim 
prioritetima Komisije. 
 
U tom smislu, Agencija je provela analizu mogućeg odricanja od dijela dobiti kroz primjenu 
testa odnosa cijene usluga i troškova kao pokazatelja mogućeg isključujućeg postupanja 
poduzetnika u vladajućem položaju. Sukladno presudi Suda EU u predmetu AKZO (točke 71. 
i 72.), novijoj presudi u predmetu Tetra Pak II (točka 41.) te točkama 64. i 65. Upute o 
provedbenim prioritetima Komisije, u bitnome proizlazi kriterij prema kojem cijene proizvoda ili 
usluga koje su određene ispod prosječnih varijabilnih troškova mogu imati isključujući karakter. 
Prema tom kriteriju, cijene koje su određene iznad prosječnih varijabilnih troškova, a ispod 
prosječnih ukupnih troškova, smatraju se moguće spornim postupanjem ukoliko su takve 
cijene utvrđene kao dio strategije odnosno plana isključivanja konkurenata s tržišta. 
 
Nadalje, Agencija je u odnosu na samo mjerilo za troškove uzela u obzir i kriterije koji na 
određeni način proizlaze iz Upute o provedbenim prioritetima Komisije. Sukladno točki 26. 
Upute o provedbenim prioritetima Komisije, kao izvjesno mjerilo pri testu odnosa cijene usluga 
i troškova u ocjeni isključujućih cjenovnih postupanja, navodi se prosječan izbježivi trošak i 
dugoročni prosječni inkrementalni trošak.  
 
Pri tome, Agencija ovdje naglašava kako su navedeni kriteriji iz ranije navedenih presuda Suda 
EU u bitnome usporedivi preporučenim kriterijima iz Upute o provedbenim prioritetima 
Komisije.  
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Naime, prosječni izbježivi trošak u većini slučajeva jednak je prosječnom varijabilnom trošku.  
 
Što se tiče dugoročnog prosječnog inkrementalnog troška kao pokazatelja, on je u pravilu 
iznad prosječnog izbježivog troška.  
 
Prosječan pak ukupni trošak može biti na određeni način koristan zamjenski pokazatelj 
dugoročnom prosječnom inkrementalnom trošku. Međutim, to zahtjeva ispunjenje 
pretpostavke da se u konkretnom slučaju radi o poduzetniku koji proizvodi samo jedan 
proizvod, odnosno da pruža jednu uslugu. Naime, kada poduzetnik pruža veći broj usluga, 
tada rezultati dobiveni provođenjem testa na temelju prosječnog ukupnog troška mogu dovesti 
do greške u zaključivanju, odnosno postaju manje pouzdani iz razloga jer se ne uzima u obzir 
pretpostavka da na troškove poduzetnike koji pružaju veći broj usluga utječe ekonomija 
opsega. Stoga je kod takvih poduzetnika dugoročni prosječni inkrementalni trošak u pravilu 
ispod prosječnog ukupnog troška za svaku pojedinu uslugu. 
 
Nadalje, za provođenje predmetne analize odricanja od dobiti, odnosno testa odnosa cijene 
usluge i troškova, potrebno je raspolagati s dovoljno pouzdanim podacima o troškovima. 
Sukladno točki 25. Upute o provedbenim prioritetima Komisije, tamo gdje su raspoloživi, 
koriste se podaci o troškovima samog poduzetnika u vladajućem položaju. Ako nisu raspoloživi 
pouzdani podaci, može se odlučiti koristiti neke druge usporedive i pouzdane podatke. U ocjeni 
ovog konkretnog slučaja, za potrebe analize odricanja od dijela dobiti kroz razmatranje 
podataka temeljem primjene odgovarajućeg testa odnosa cijene usluga i troškova, Agencija je 
podatke HP-a o troškovima koristila kao pouzdane podatke.  
 
Naime, riječ je o podacima iz Regulatornog izvještaja HP-a za 2013. godinu, dostavljenog u 
privitku HAKOM-ovog dopisa Agenciji od 24. rujna 2014. Predmetni Regulatorni izvještaj za 
2013. godinu, HP je izradila za potrebe prethodne (ex ante) regulacije tržišta poštanskih usluga 
i to u skladu s Odlukom HAKOM-a, klasa UP/I-344-02/13-05/01, urbroj 376-06/IG-13-4(DL), 
od 27. ožujka 2013. i Odlukom HAKOM-a, klasa UP/I-344-02/13-05/01, urbroj 376-06-14-5, od 
7. svibnja 2014..  
 
Naime, sukladno članku 47. ZPU, HP kao davatelj univerzalne usluge mora računovodstveno 
razdvajati prihode i troškove ostvarene od univerzalne usluge, odvojeno od prihoda i troškova 
ostvarenih od zamjenskih poštanskih usluga te odvojeno od prihoda i troškova ostvarenih od 
ostalih poštanskih usluga, po vrstama usluga i proizvoda. Pri tome, HAKOM donosi odluku o 
načinu računovodstvenog razdvajanja za HP, što je u bitnome predmet gore navedenih odluka 
HAKOM-a.  
 
HAKOM je dodatno, dana 17. lipnja 2015., donio Izjavu o usklađenosti, klasaUP/I-344-02/14-
05/01, urbroj 376-06-15-05, kojom u bitnome izjavljuje kako je metodologija računovodstvenog 
razdvajanja davatelja univerzalne usluge HP, koju je primijenio u regulatornom izvješću za 
2013. godinu u skladu s odredbama članka 47. ZPU i gore navedenim odlukama HAKOM-a. 
Osim toga, u odnosu na Regulatorni izvještaj HP-a za 2013. godinu, HAKOM je dopisom od 
29. listopada 2014., Agenciji dostavio Mišljenje neovisnog revizora BDO Croatia d.o.o. i 
Presliku Pisma preporuke HP-u.  
 
S obzirom na način izrade kroz propisanu metodologiju te provedene provjere od strane 
sektorskog regulatora i neovisnog revizora, podaci o troškovima HP-a, navedeni u 
predmetnom Regulatornom izvještaju HP-a za 2013. godinu, mogu se smatrati pouzdanima. 
Pored podataka iz navedenog regulatornog izvještaja, u ocjeni ovog slučaja pribavljeni su i 
specifični podaci o troškovima, koji u bitnome proizlaze i komplementarni su s podacima iz 
Regulatornog izvještaja HP-a za 2013. godinu. 
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Naime, temeljem uvida u Regulatorni izvještaj HP-a za 2013. godinu, Agencija je utvrdila kako 
je HP kao troškovnu osnovicu u predmetnom izvještaju u modelu troškovnog računovodstva 
koristio povijesno troškovno računovodstvo. Nadalje, HP je razvio sustav troškovnog 
računovodstva koji se temelji na raspodjeli svih troškova (eng. fully allocated costs; FAC). 
Drugim riječima, opisanom metodom je cjelokupan trošak HP-a raspoređen na sve proizvode 
i usluge HP-a, čime je dobivena razrada troškova po fazama poslovnog procesa i profitabilnost 
proizvoda i usluga, dok je korištenjem ukupnih količina dobiven prosječan jedinični prihod i 
prosječan jedinični trošak po proizvodima i uslugama. Slijedom navedenog, podaci o 
troškovima HP-a iz Regulatornog izvješća za 2013. godinu u bitnome se odnose na ukupne 
troškove, odnosno prosječne ukupne troškove.  
 
Agencija je pri razmatranju i ocjeni odricanja kroz test odnosa cijene usluga i troškova uzela u 
obzir pretpostavku kako korištenje prosječnog ukupnog troška kao mjerila u određenom dijelu 
odstupa od mjerila prosječnog izbježivog troška i dugoročnog prosječnog inkrementalnog 
troška kao preporuka iz Upute o provedbenim prioritetima Komisije. U tom smislu, korištenje 
standarda mjerila prosječnog ukupnog troška kao najvišeg na ljestvici navedenih mjerila 
troškova predstavlja na određeni način najstroži standard u ocjeni odricanja. Agencija je stoga 
navedeno uzela u obzir pri ocjeni odricanja, kako sama ocjena ne bi rezultirala tzv. pogrešnim 
pozitivnim zaključcima zbog primjene strožeg standarda. 
  
Pored navedenog, korištena metodologija pri izradi Regulatornog izvješća ne razlikuje 
specifičnosti troškovne strukture koja se odnosi na korisnike koji šalju veći broj pošiljaka, već 
se podaci odnose na prosječne troškove usluga cjelokupnog tržišta. Ovdje je razumno 
zaključiti kako specifičnosti procesa pružanja usluga velikim korisnicima i izraženi veliki broj 
pošiljaka u bitnome mogu izraženije smanjiti prosječne ukupne troškove pružanja pojedinih 
usluga. Međutim, s obzirom na to da podaci iz Regulatornog izvješća u bitnome izražavaju 
prosjeke cjelokupnog tržišta, Agencija je te podatke uzela u obzir te ih kao takve ocjenjivala. 
 
Konačno, uzimajući u obzir navedeno, u nastavku se prikazuju utvrđene činjenice u vezi s 
ocjenom kriterija odricanja. Pritom, središte analize čine univerzalne usluge pismovnih 
pošiljaka s obzirom na uvjete popusta iz Cjenika HP-a koji se u bitnome odnose na univerzalne 
usluge isključivo pismovnih pošiljaka (pisama) mase do 2.000 g. 
 
U tablici 6. prikazuje se regulatorni račun dobiti i gubitka HP-a za univerzalnu uslugu pismovnih 
pošiljaka u 2013. godini. 
 
 
Tablica 6. Regulatorni račun dobiti i gubitka HP-a za univerzalnu uslugu pismovnih pošiljaka u 

2013. godini 
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Izvor: Regulatorni izvještaj HP-a za 2013. godinu, dostavljen u privitku dopisa HAKOM-a od 24. rujna 2014. i 29. 

listopada 2014. godine 
Obrada: Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja 
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Iz podataka prikazanih u tablici 6. proizlazi kako je ukupan prihod HP-a od pružanja 
univerzalne usluge pismovnih pošiljaka u 2013. godini iznosio [...] milijuna kuna, a ukupni 
rashod u odnosu na pružanje navedenih usluga iznosio je [...] milijuna kuna, čime su prihodi 
za [...] milijuna kuna bili viši od rashoda. Prema podacima iz tablice, bruto marža je iznosila 
[10-20] posto. Ukupni prihodi HP-a ostvareni u 2013. godini pokrivali su ukupne rashode u 
odnosu na promatranu univerzalnu uslugu pismovnih pošiljaka. Drugim riječima, HP je bilježila 
pozitivne financijske rezultate u 2013. godini na ukupnosti pružanja univerzalne usluge 
pismovnih pošiljaka. 
 
Nadalje, ukoliko se promatra struktura ostvarenih prihoda prema vrsti usluge, najznačajniju 
stavku predstavlja pismo do 50 g u unutarnjem prometu na koje se odnosi približno [40-50] 
posto od ukupno ostvarenih prihoda HP-a u 2013. godini u dijelu pružanja univerzalne usluge 
pismovnih pošiljaka. Ukupni prihod HP-a ostvaren pružanjem usluge pisma do 50 g u 
unutarnjem prometu u 2013. godini iznosio je [...] milijuna kuna, a ukupni rashod u odnosu na 
pružanje te usluge iznosio je [...] milijuna kuna. Iz navedenoga proizlazi zaključak o pokriću 
ukupnih rashoda ukupno ostvarenim prihodom od predmetne usluge uz ostvarenu bruto maržu 
od [10-20] posto te pozitivnom poslovanju u pružanju usluge pisma do 50 g u unutarnjem 
prometu. 
 
Ukoliko se promatraju ostale stavke pisama prema težinskim kategorijama do 2.000 g u 
unutarnjem prometu zajedno, koje su u tablici 6. označene rednim brojevima od 2. do 6., 
proizlazi kako prihodi od pružanja univerzalne usluge pismovnih pošiljaka u strukturi ostvarenih 
prihoda HP-a u 2013. godini sudjeluju s neznatnih [0-5] posto. Ukoliko se promatra odnos 
prihoda i rashoda za svaku od tih usluga, proizlazi kako su ukupni rashodi pokriveni ukupnim 
prihodima uz ostvarenu bruto maržu u iznosima od [30-40] posto za pismo iznad 50 do 100 g 
do [40-50] posto što bilježe pisma iznad 250 do 500 g. 
 
Od ostalih usluga prikazanih u tablici 6., pored pisma do 50 g u unutarnjem prometu, značajnu 
stavku predstavlja preporučena pošiljka do 50 g u unutarnjem prometu od koje je HP u 2013. 
godini ostvario [...] milijuna kuna, što predstavlja [20-30] posto od ukupnih prihoda od 
univerzalne usluge pismovnih pošiljaka HP-a u 2013. godini. Rashodi u odnosu na predmetnu 
uslugu iznosili su [...] milijuna kuna iz čega proizlazi kako su ukupni rashodi pokriveni ukupnim 
prihodima, a bruto marža iznosi [20-30] posto.  
 
Zatim, po ostvarenim prihodima HP-a u 2013. godini u svezi univerzalne usluge pismovnih 
pošiljaka slijedi sudsko i administrativno pismeno do 50 g u unutarnjem prometu. Ostvareni su 
prihodi u iznosu od [...] milijun kuna, a rashodi u iznosu od [...] milijun kuna uz bruto maržu od 
[30-40] posto. 
 
Navedene tri usluge, pismo do 50 g u unutarnjem prometu, preporučena pošiljka do 50 g u 
unutarnjem prometu te sudsko i administrativno pismeno do 50 g u unutarnjem prometu, čine 
gotovo [70-80] posto u strukturi ukupno ostvarenih prihoda HP-a iz pismovnih pošiljaka 
univerzalne usluge u 2013. godini. 
 
Sve ostale usluge također u pravilu bilježe pozitivne bruto marže, osim [...]. Pri tome, riječ je o 
uslugama koje u neznatnim iznosima sudjeluju u strukturi kako prihoda tako i rashoda, pri 
čemu [...] kao usluga bilježi neznatno više iznose u odnosu na ostale ovdje navedene. 
  
Agencija ovdje ističe kako je uvidom u Regulatorni izvještaj HP-a za 2013. godinu (stranica 6.) 
utvrdila kako su iznosi popusta koji su odobreni kupcima univerzalnih usluga u 2013. godini 
uzeti u obzir u regulatornom računu dobiti i gubitka te su u tablici 6. ovog obrazloženja prikazani 
iznosi prihoda u neto iznosu, umanjeni za iznose popusta. 
 
U tablici 7. prikazuje se regulatorni račun dobiti i gubitka HP-a za univerzalnu uslugu pismovnih 
pošiljaka u 2013. godini, iskazan u jediničnim pokazateljima. 
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Tablica 7. Regulatorni račun dobiti i gubitka HP-a za univerzalnu uslugu pismovnih pošiljaka 

u 2013. godini – jedinične vrijednosti 
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Izvor: Regulatorni izvještaj HP-a za 2013. godinu, dostavljen u privitku dopisa HAKOM-a od 24. rujna 2014. i 29. 

listopada 2014. godine 
Obrada: Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja 

 
Iz podataka prikazanih u tablici 7., u bitnome proizlaze istovjetni zaključci kao što je opisano u 
pojašnjenju tablice 6. Ovdje se ukupnost poslovanja po segmentima usluga prikazuje kroz 
jedinične prihode i rashode. Izračun pak proizlazi iz dijeljenja iznosa ukupnih prihoda i rashoda 
prikazanih u tablici 6. sa zabilježenom količinom pruženih usluga u 2013. godini. Podaci o 
količini usluga prikazani su u točki 2.3. Regulatornog izvještaja HP-a za 2013. godinu.  
 
U tablici 8. prikazuju se podaci o količini pruženih usluga HP-a u 2013. godini u odnosu na 
univerzalnu uslugu pismovnih pošiljaka. 
 
Tablica 8. Univerzalna usluga pismovnih pošiljaka HP-a u 2013. godini prema količini pošiljaka 
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Izvor: Regulatorni izvještaj HP-a za 2013. godinu, dostavljen u privitku dopisa HAKOM-a od 24. rujna 2014. i 29. 

listopada 2014. godine 
Obrada: Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja 

 
U tablici 8. prikazuju se podaci o količini pošiljaka HP-a u 2013. godini u dijelu univerzalne 
usluge pismovnih pošiljaka uz napomenu kako se podaci prikazuju za sve težinske kategorije 
pisama, te zasebno one usluge koje su u 2013. godini bilježile preko [...] milijuna komada 
pošiljaka. Podaci o količinama pošiljaka ostalih usluga od 65 usluga navedenih u tablicama 6. 
i 7. prikazuju se skupno pod kategorijom „ostale usluge“. 
 
Za svih 65 usluga navedenih u tablicama 6. i 7., ukupna količina usluga u 2013. godini iznosila 
je [...] milijuna komada pošiljaka. Od tog broja, na uslugu pisma do 50 g u unutarnjem prometu 
odnosilo se čak [...] pošiljaka čime je usluga pisma do 50 g u unutarnjem prometu imala udjel 
od gotovo [60-70] posto u odnosu na sve pismovne pošiljke unutar univerzalne usluge. Ukoliko 
se usporedi s udjelom iste prema kriteriju prihoda, tada prema količini značaj te usluge postaje 
još izraženiji.  
 
Prema podacima iz tablice 7. proizlazi kako je jedinični prihod usluge pisma do 50 g u 
unutarnjem prometu iznosio [...] kuna, a jedinični rashod odnosno jedinični trošak te usluge je 
iznosio [...] kuna. Taj iznos u bitnome predstavlja i prosječan ukupan trošak predmetne usluge. 
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Bruto marža jednakog je iznosa prikazanima u tablici 6. iz razloga što se i prihod i rashod dijele 
s jednakim iznosom količine pošiljaka. 
 
U odnosu na ostale usluge pisama iz viših težinskih razreda, označenih u tablici 7. rednim 
brojevima od 2. do 6., zajedno promatrane te usluge bilježile su [...] pošiljaka u 2013. godini 
odnosno [0-5] posto u strukturi svih pismovnih pošiljaka, što predstavlja značajno niži udjel od 
zasebno promatrane usluge pisma do 50 g u unutarnjem prometu. Jedinični prihod HP-a od 
usluge pisma iznad 50 do 100 g u unutarnjem prometu u 2013. godini iznosio je [...] kune, a 
prosječan rashod odnosno trošak te usluge iznosio je [...] kuna.  
 
Nadalje, jedinični prihod usluge pisma iznad 100 do 250 g u unutarnjem prometu iznosio je [...] 
kuna, a prosječan rashod te usluge iznosio je [...] kuna. Jedinični prihod usluge pisma iznad 
250 do 500 g u unutarnjem prometu iznosio je [...] kuna, a prosječan rashod iznosio je [...] 
kune. U odnosu na uslugu pisma iznad 500 do 1.000 g u unutarnjem prometu, jedinični prihod 
usluge iznosio je [...] kuna, a prosječan rashod iznosio je [...] kuna. Konačno, jedinični prihod 
usluge pisma iznad 1.000 do 2.000 g u unutarnjem prometu iznosio je [...] kuna, a prosječan 
rashod iznosio je [...] kunu.  
 
Iz navedenog proizlazi kako sve težinske kategorije pisama kao usluge bilježe pozitivne 
financijske pokazatelje, u ovom slučaju promatrano kroz pokazatelje prosječnih prihoda i 
prosječnih rashoda odnosno troškova, ukoliko se uzme u obzir izraz korišten u tekstu 
obrazloženja ovoga rješenja. 
 
Pored usluge pisma do 50 g u unutarnjem prometu, iz uvida u podatke o količini pruženih 
usluga u Regulatornom izvještaju HP-a za 2013. godinu, proizlazi kako značajniju stavku u 
strukturi usluga HP-a predstavlja preporučena pošiljka do 50 g u unutarnjem prometu koja 
bilježi [...] komada pošiljaka u 2013. godini. Prema podacima u tablici 7. u kojoj je navedena 
usluga označena rednim brojem 13., proizlazi kako je prosječan prihod HP-a u 2013. godini za 
tu uslugu iznosio [...] kune, a prosječan trošak te usluge iznosio je [...] kuna što pokazuje 
također pozitivne financijske pokazatelje pružanja te usluge u 2013. godini. 
 
Slijedom navedenog, a posebice utvrđenih činjenica temeljem podataka prikazanih u 
tablicama 6. i 7., Agencija je utvrdila kako su prosječni prihodi HP-a u 2013. godini bili iznad 
prosječnih troškova pružanja univerzalne usluge pismovnih pošiljaka promatrano za sve 
usluge, odnosno prosječni prihodi su bili viši od prosječnih ukupnih troškova u bitnome po 
pojedinačnim uslugama.   
 
Nadalje, u tablici 9. prikazuju se podaci o količini pruženih usluga HP-a u 2013. godini isključivo 
u odnosu na uslugu pisama za sve težinske kategorije. Riječ je o uslugama koje su u tablicama 
6. i 7. označene rednim brojevima od 1. do 6. 
 
Tablica 9. Struktura usluge pisama HP-a u 2013. godini prema količini pošiljaka 

 

 

 

[...] 

 
 
 
Izvor: Regulatorni izvještaj HP-a za 2013. godinu, dostavljen u privitku dopisa HAKOM-a od 24. rujna 2014. i 29. 

listopada 2014. godine 
Obrada: Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja 
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Iz podataka prikazanih u tablici 9. proizlazi kako je u strukturi univerzalne usluge pisama, 
promatrane prema količini pošiljaka u 2013. godini, udjel usluge pisma do 50 g u unutarnjem 
prometu iznosio [90-100] posto. 
 
S obzirom na to da su podaci o strukturi univerzalne usluge pismovnih pošiljaka promatrane 
prema ukupnim prihodima i ukupnim troškovima obavljanja usluga te promatrane prema 
količini pošiljaka jasno pokazali kako usluga pisma do 50 g u unutarnjem prometu predstavlja 
najznačajniju uslugu, Agencija je u nastavku središte analize stavila na tu uslugu koristeći u 
ocjeni metodu indukcije.  
 
U tom smislu, Agencija je dodatno analitički ocjenjivala kriterij odricanja kroz razradu ukupnih 
prosječnih troškova na komponente varijabilnih i prosječnih troškova za uslugu pisma do 50 g 
u unutarnjem prometu. 
 
U tablici 10. prikazuju se ukupni troškovi HP-a u odnosu na uslugu pisma do 50 g u unutarnjem 
prometu u 2013. godini. 
 
Tablica 10. Ukupni troškovi HP-a u odnosu na pružanje usluge pisma do 50 grama u 2013. 

 

 

 

[...] 

 

 
 

Izvor: dopis HP-a od 22. prosinca 2014. 

Obrada: Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja 

 
Prema podacima iz tablice 10., proizlazi kako su ukupni troškovi HP-a u odnosu na pružanje 
usluge pisma do 50 g podijeljeni u grupe troškova po prirodnoj vrsti i to u 16 skupina troškova 
sa pripadajućim iznosima. Agencija je utvrdila kako podjela po grupi troškova iz tablice 10. 
odgovara strukturi troškova troškovnih bazena po prirodnoj vrsti opisanoj u točki 4.3.5. 
Regulatornog izvještaja HP-a za 2013. godinu. Naime, za potrebe modela troškovnog 
računovodstva, u Regulatornom izvještaju HP-a za 2013. godinu, podijeljeni su u 18 skupina 
troškova. U prikazu vrsta troškova u tablici 10., a u usporedbi s podjelom troškova navedenom 
u točki 4.3.5. Regulatornog izvještaja HP-a za 2013. godinu, ne nalaze se dvije vrste troška i 
to TMO - međunarodni obračun i TPR – trošak prodane robe. Međutim, iste nisu sadržane u 
tablici 10. jer iste nisu u vezi s troškovima HP-a u pružanju usluge pisma u unutarnjem 
prometu. Za svaku vrstu troška označava se podjela na fiksni i varijabilni dio. 
 
Ukupni troškovi pisma do 50 g iznose [...] kuna što odgovara iznosu troška te usluge 
prikazanom u tablici 6. obrazloženja ovoga rješenja. Od tog ukupnog iznosa, ukupni fiksni 
troškovi iznose [...] kuna, odnosno [80-90] posto u strukturi ukupnih troškova, a ukupni 
varijabilni troškovi iznose [...] kuna što čini [10-20] posto udjela u strukturi ukupnih troškova 
HP-a univerzalne usluge pisma do 50 g. 
 
Nadalje, u tablici 11. prikazuju se prosječni troškovi HP-a u odnosu na uslugu pisma do 50 g 
u unutarnjem prometu u 2013. godini. Drugim riječima, podaci o troškovima usluge pisma do 
50 grama koji su u tablici 10. prikazani u ukupnom iznosu, u tablici 11. prikazuju se u 
prosječnim vrijednostima, odnosno predstavljaju trošak po pojedinoj pošiljci pisma. Sami iznosi 
prikazani u tablici 11., izračunavaju se na način da se svaka stavka troška iz tablice 10. podijeli 
s količinom od [...] komada pošiljaka pisma do 50 g u 2013. godini, a što je prikazano u tablici 
9. obrazloženja ovoga rješenja. Za svaku vrstu troška, jednako kao i u tablici 10., označava se 
podjela na fiksni i varijabilni dio. 
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Tablica 11. Prosječni troškovi HP-a u odnosu na pružanje usluge pisma do 50 grama u 2013. 

 

 

 

[...] 

 

 
 
Izvor: dopis HP-a od 22. prosinca 2014. 

Obrada: Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja 

 
Temeljem podataka iz tablice 11. proizlazi podatak o prosječnim ukupnim troškovima pisma 
do 50 g u iznosu od [...] kuna, a što odgovara prikazanim podacima o troškovima u tablici 7. 
obrazloženja ovoga rješenja, a koji proizlaze iz Regulatornog izvještaja HP-a za 2013. godinu. 
Nadalje, prosječni fiksni troškovi pisma do 50 g iznose [...] kunu, a prosječni varijabilni troškovi 
iznose [...] kuna. 
 
Temeljem uvida u podatke prikazane u tablici 11. proizlazi kako najznačajniju stavku troškova 
predstavljaju troškovi osoblja koji prosječno iznose [...] kuna po komadu pošiljke. U strukturi 
prosječnih ukupnih troškova, troškovi osoblja čine [70-80] posto. Svi ostali fiksni troškovi 
promatrani zbirno po jedinici pošiljke iznose [...] kuna.  
 
S obzirom na to kako u strukturi troškova najznačajniju stavku predstavljaju troškovi osoblja, 
Agencija je dodatno u ovom postupku razmatrala pitanje ovih troškova kao fiksne odnosno 
varijabilne komponente.  
 
U ocjeni navedenog, Agencija je posebno uzela u obzir činjenicu kako HP ima obvezu 
obavljanja univerzalne usluge. Naime, člankom 67. ZPU u bitnome je propisano kako je HP 
davatelj univerzalne usluge te da ima pravo i obvezu obavljati tu uslugu i to u trajanju od 15 
godina, počevši od 1. siječnja 2013..  
 
U tom smislu, HP ima obvezu pružati poštanske usluge određene kakvoće koje su dostupne 
po pristupačnoj cijeni svim korisnicima usluga na cijelom području Republike Hrvatske, 
neovisno o njihovoj zemljopisnoj lokaciji. Člankom 3. ZPU propisano je kako je obavljanje 
univerzalne usluge od interesa za Republiku Hrvatsku. Nadalje, sukladno članku 15. stavku 4. 
ZPU, HP kao davatelj univerzalne usluge mora svim korisnicima osigurati najmanje pet radnih 
dana u tjednu jedan prijam poštanske pošiljke i jedno uručenje poštanske pošiljke na kućnu 
adresu ili u poslovne prostore svake fizičke ili pravne osobe. 
 
Nadalje, u vezi s kakvoćom obavljanja univerzalne usluge, člankom 40. ZPU u bitnome 
propisuje kako HP kao davatelj univerzalne usluge mora osigurati u unutarnjem poštanskom 
prometu, uručenje 85 posto poštanskih pošiljaka najbrže kategorije u roku od jednoga radnog 
dana (D+1 za 85%), odnosno 95 posto u roku od dva radna dana (D+2 za 95%), a za sve 
ostale pošiljke u unutarnjem prometu 95 posto u roku od tri radna dana (D+3 za 95%). U 
međunarodnom poštanskom prometu s državama članicama Europske unije, HP kao davatelj 
univerzalne usluge mora osigurati uručenje 85 posto poštanskih pošiljaka najbrže kategorije u 
roku od tri dana (D+3 za 85%), odnosno 97 posto u roku od pet radnih dana (D+5 za 97%). 
 
Pri razmatranju pitanja troškova osoblja kao fiksne komponente, Agencija naglašava kako 
ovdje treba uzeti u obzir da je HP, sukladno navedenim zakonskim odredbama, obvezan 
održavati dostatne kapacitete, među ostalim i osoblja, kako bi mogao pokriti vršnu potražnju u 
vezi s pružanjem univerzalne usluge u skladu sa zakonom propisanom kakvoćom obavljanja 
univerzalne usluge. Stoga je razumno zaključiti kako čak i u slučaju kada ne bi više pružala 
univerzalnu uslugu pismovnih pošiljaka pojedinom korisniku koji šalje veći broj pošiljaka ili bilo 
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kojem drugom po broju pošiljaka manjem korisniku, HP bi i dalje bio u obvezi imati dostatne 
kapacitete osoblja u rezervi za vršnu razinu potražnje. Naime, i u slučaju da prestane pružati 
uslugu nekom od ugovornih korisnika koji šalju veći broj pošiljaka, izvjesno je kako smanjenje 
potražnje za uslugama od takvog korisnika pismovnih pošiljaka ne bi dovelo do istovremenog 
smanjivanja broja osoblja, pa u vezi s tim i pripadajućih troškova, odnosno ne bi doveo do 
značajnijeg smanjivanja troška osoblja.  
 
Nadalje, Agencija navodi kako se određeni iznos troška osoblja može promatrati kao trošak 
koji se može izbjeći i koji ne pripada zajedničkim fiksnim troškovima. Riječ je o troškovima 
osoblja HP-a u vezi s pružanjem usluga pisarnice (ekspedita) u prostorijama korisnika. 
Agencija je utvrdila kako je tijekom 2013. godine uslugu pisarnice u prostorijama korisnika HP 
u bitnome pružana u odnosu na korisnike [...] i [...]. Sama usluga pisarnice u prostorijama 
korisnika u bitnome uključuje uslugu prijma pošte i uslugu otpreme pošte. Činjenica je kako 
pružanje ove usluge u pravilu čini rad djelatnika HP-a iako oni taj rad obavljaju u prostorijama 
tih velikih korisnika. Troškovi takvih radnika izvjesno su sadržani u HP-ovoj stavci troškova 
osoblja. S obzirom na to kako ti radnici isključivo obavljaju poslove u vezi pisarnice za te, 
konkretne korisnike, Agencija smatra kako bi ti troškovi osoblja mogli biti izbjegnuti ukoliko HP 
ne bi pružao poštanske usluge tim korisnicima. Stoga Agencija zaključuje kako ti troškovi ne 
predstavljaju zajedničke fiksne troškove, već troškove koji se mogu izbjeći.  
 
Nadalje, Agencija je utvrdila kako se ti troškovi osoblja HP-a u 2013. godini u odnosu na uslugu 
pisarnice za [...] i [...] u bitnome mogu odrediti. Naime, HP je u privitku dopisa Agenciji od 18. 
listopada 2013. dostavio dokumentaciju koja se, među ostalim, odnosi na interne račune koji 
prikazuju besplatnu uslugu pisarnice po komercijalnoj osnovi za [...] i [...].  
 
Iz uvida u dokumentaciju koja se odnosi na [...], proizlazi kako je u razdoblju od siječnja do 
kolovoza 2013., prosječan mjesečni iznos računa iznosio oko [...]. Uz pretpostavku da su u toj 
godini prosječni iznosi računa bili jednaki, proizlazi godišnja vrijednost te usluge od oko [...], 
bez naknade za [...].  
 
U odnosu na [...], iz uvida u dostavljenu dokumentaciju Agencija je utvrdila kako je u razdoblju 
lipanj - kolovoz 2013. godine, račun u prosjeku iznosio oko [...]. Uz pretpostavku cjelogodišnjeg 
obavljanja te usluge za [...] na jednakoj razini navedenog prosječnog mjesečnog iznosa, 
proizlazi kako bi godišnja vrijednost te usluge bez naknade za [...] u 2013. godini iznosila oko 
[...].  
 
Nadalje, ukoliko se taj ukupni iznos od oko [...] za ta dva korisnika razmatra u kontekstu 
ukupnih troškova osoblja prikazanih u tablici 10. obrazloženja ovoga rješenja, tada bi se od 
ukupnih troškova osoblja koji iznose oko [...], iznos od oko [...] dalje moglo smatrati zajedničkim 
fiksnim troškovima, a iznos od oko [...] troškovima osoblja koji se mogu izbjeći te bi time bili 
pripisani varijabilnoj komponenti troškova.  
 
U tom smislu bi se od ukupnih troškova pisma od 50 g koji iznose [...] kuna, ukupni fiksni 
troškovi neznatno smanjili zbog smanjenja zajedničkih fiksnih troškova osoblja, a ukupni 
varijabilni troškovi bi se neznatno povećali što ne bi značajnije utjecalo na strukturu ukupnih 
troškova HP-a vezano uz univerzalne usluge pisma do 50 g.  
 
Daljnjim izračunom prosječnih troškova na temelju takve podjele ukupnih troškova, prosječni 
troškovi osoblja koji su prikazani u tablici 11. obrazloženja ovog rješenja kao fiksna 
komponenta, neznatno bi se smanjili (za otprilike [...] kune) što bi smanjilo iznos prosječnih 
fiksnih troškova na [...] kuna. S druge strane, istovremeno bi komponenta prosječnih 
varijabilnih troškova osoblja neznatno porasla na [...] kuna. Pritom treba napomenuti kako je 
Agencija ovdje dala konzervativnu procjenu na način da je cjelokupan iznos troškova osoblja 
kao varijabilne komponente za predmetna dva korisnika raspoređen na ovdje analiziranu 
uslugu pisma do 50 g. 
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Slijedom navedenog, Agencija naglašava kako promatranjem troškova osoblja u vezi s 
uslugom ekspedita u prostorijama korisnika kao izbježivih troškova, ne mijenja u bitnome 
odnos prosječnih fiksnih i varijabilnih troškova u apsolutnom i relativnom iznosu.  
 
Razmatrajući navedene činjenice, Agencija je zaključila kako troškovi osoblja u ovom slučaju 
u bitnome predstavljaju zajedničke fiksne troškove. Agencija posebno naglašava kako je kod 
razmatranja i ocjene pitanja karaktera troškova uzela u obzir kriterije koji na odgovarajući način 
proizlaze iz točaka 8. i 35. obrazloženja odluke Europske komisije u predmetu Deutsche post. 
 
Slijedom navedenog, ukoliko se promatra HP-ovo obavljanje djelatnosti pružanja univerzalne 
usluge pismovnih pošiljaka do 50 g, proizlazi kako prosječnim ukupnim prihodom koji je za 
pismo mase do 50 g u 2013. godini iznosio [...] kuna, HP pokriva prosječne ukupne troškove 
dok je prosječni ukupni trošak iznosio [...] kuna. Pozitivna razlika između prosječno ostvarene 
cijene (prihoda) na tržištu Republike Hrvatske i prosječnog ukupnog troška pozitivna je i kod 
pisama ostalih težinskih razreda.   
 
Pored navedenog zaključka na razini ukupnosti tržišta, Agencija je usporedila podatke u 
odnosu na pojedine velike korisnike s podacima o prosječnim troškovima koji se odnose na 
ukupnosti tržišta.  
 
U tom smislu, mogu se usporediti cijene pisma do 50 g za velike korisnike usluga koji u 
ugovornim odredbama imaju određenu jediničnu cijenu usluge, a to su [...], a što je 
obrazloženo u točki 13. obrazloženja ovoga rješenja.  
 
U odnosu na [...], proizlazi kako je cijena pisma do 50 g određena u iznosu od [...] kuna. a 
Prema podacima prikazanim u tablici 11., ta je cijena viša od prosječnih varijabilnih troškova 
pisma do 50 g u 2013. godini, a niža od prosječnih ukupnih troškova.  
 
U odnosu na [...], proizlazi kako je cijena pisma do 50 g određena u iznosu od [...] kuna. Ta je 
cijena viša od prosječnih varijabilnih troškova pisma do 50 g u 2013. godini, a niža je od 
prosječnih ukupnih troškova.  
 
Ovdje Agencija navodi [...] i [...] isključivo iz razloga jer je riječ o najvećim korisnicima 
univerzalne usluge pismovnih pošiljaka HP-a, a imaju u ugovorima određene jedinične cijene 
usluge. Stoga ih je kao takve moguće staviti u usporedbu s troškovnom stranom.  
 
Međutim, Agencija ukazuje kako ovakva usporedba pojedinog korisnika s jedne strane i cijelog 
tržišta s druge strane može dovesti do pogrešnih zaključaka. Ovo iz razloga što ne uzima u 
obzir moguće troškovne uštede pojedinih faza tehnološkog procesa sukladno geografskim 
kategorijama uštede, a ni izvjesno prenošenje određenih aktivnosti ili dijela aktivnosti iz 
pojedinih faza tehnološkog procesa s davatelja usluge na korisnika. HP u svom očitovanju od 
22. prosinca 2014. u bitnome navodi kako korisnici usluga kojima se odobrava popust, pošiljke 
predaju pripremljene i razrađene po zonama direktno u sortirnicu, pa je iz troškova odnosno 
cijene potrebno izuzeti određene aktivnosti iz faza prijma, prijevoza i usmjeravanja korisnika. 
U tom je smislu HP u predmetnom očitovanju, dostavio podatke o jediničnom trošku pisma do 
50 g po kategorijama uštede uz povećanje količina i prijenos dijela aktivnosti na korisnika na 
primjeru korisnika koji predaju u količini preko 10 milijuna komada godišnje. U tom smislu, 
izračun pokazuje kako za zonu I uštede prosječni ukupni troškovi iznose [...] kunu, za zonu II 
uštede prosječni ukupni troškovi iznose [...] kuna, a za zonu III uštede prosječni ukupni troškovi 
iznose [...] kuna. Na taj način proizlazi kako bi prosječna cijena pošiljaka, koja za kategoriju od 
10 do 12 milijuna pošiljaka prema Cjeniku HP-a iznosi za zonu I uštede [...] kuna, za zonu II 
uštede [...] kuna i za zonu uštede III od [...] kuna, bila viša i od prosječnih varijabilnih i od 
prosječnih ukupnih troškova.  
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Međutim, iz uvida u Regulatorni izvještaj HP-a za 2013. godinu proizlazi kako taj dokument ne 
sadrži analitičku razradu mogućih troškovnih ušteda korisnika koji šalju veći broj pošiljaka u 
vezi s mogućim uštedama pojedinih faza tehnološkog procesa sukladno geografskim 
kategorijama uštede i uštedama u vezi s izvjesnim prenošenje određenih aktivnosti ili dijela 
aktivnosti iz pojedinih faza tehnološkog procesa s davatelja usluge na korisnika. Ovdje 
Agencija naglašava kako i revizor, u točki 11. Pisma preporuke, u bitnome navodi potrebu 
daljnjeg razvijanja pricing modela (modela analize ponašanja pojedinih troškova u strukturi 
rashoda pojedine usluge) i korištenja toga modela kao temelja za određivanje cijena u 
ugovorima s velikim kupcima.  
 
Stoga je Agencija u ocjeni ovog slučaja koristila podatke koji su izvorno sadržani u 
Regulatornom izvještaju za 2013. godinu, a dodatni izračuni HP-a u vezi s uštedama u odnosu 
s velikim korisnicama izvjesno predstavljaju pokazatelje koji će u kvalitativnom i kvantitativnom 
smislu biti predmet dodatnih razrada regulatornih izvještaja za naredna razdoblja, ukoliko se 
uzme u obzir preporuka revizora iz Pisma preporuke.  
 
S obzirom na navedene utvrđene činjenice u svezi s kriterijem odricanja, Agencija je u 
predmetnom postupku utvrdila i razmotrila određene činjenice i okolnosti koje se odnose na 
ocjenu namjere kao kriterija ocjene mogućeg isključujućeg postupanja.  
 
 
15. Ocjena popusta na univerzalne usluge pismovnih pošiljaka u kontekstu postojanja 

možebitne namjere isključujućeg postupanja 
 
Agencija je u predmetnom postupku, sukladno točkama 151. i 171. presude Općeg suda u 
predmetu Tetra Pak, točkama 198. – 215. presude Općeg suda u predmetu France Télécom 
te sukladno točki 66. Upute o provedbenim prioritetima Komisije, u ocjeni postupanja 
poduzetnika u vladajućem položaju ispitivala činjenice i okolnosti u vezi s postojanjem namjere 
isključujućeg postupanja HP-a.  
 
Provedenom analizom relevantne dokumentacije iz spisa predmeta, Agencija nije utvrdila 
postojanje izravnih dokaza o postojanju moguće strategije ili plana isključivanja konkurenata 
kao namjere, a u vezi s odobravanjem popusta korisnicima univerzalne usluge koji šalju već 
broj poštanskih pošiljaka. Stoga je Agencija ovo pitanje, sukladno točki 65. Upute o 
provedbenim prioritetima Komisije, dodatno razmatrala u kontekstu ocjene racionalnog 
odnosno mogućeg alternativnog postupanja poduzetnika. 
 
U razmatranju pitanja moguće namjere, sukladno točki 8. Upute o provedbenim prioritetima 
Komisije, Agencija je posebno uzela u obzir specifično regulatorno okruženje koje proizlazi iz 
propisa o poštanskim uslugama, a koji u znatnoj mjeri određuju postupanje davatelja 
univerzalne usluge.  
 
U tom smislu, Agencija ukazuje kako ZPU na odgovarajući način propisuje nadzor i regulaciju 
cijene univerzalne usluge od strane sektorskog regulatora. Tako je izričito propisano da je 
davatelj poštanskih usluga u odnosu na cijene univerzalne usluge, prije početka njegove 
primjene cjenik poštanskih usluga obvezan dostaviti HAKOM-u kao sektorskom regulatoru, 
kao što je to detaljno obrazloženo naprijed u točki 9. obrazloženja ovoga rješenja. Sukladno 
odredbama ZPU-a, davatelju univerzalne usluge ne isključuje se pravo da odobrava popuste 
korisnicima usluga koji šalju veći broj pošiljaka, uz uvjet da je takav popust određen 
uvažavajući troškove, da je predviđen cjenikom univerzalne usluge te da se primjenjuje na 
jednak način na sve korisnike usluga koji šalju pošiljke pod sličnim uvjetima. 
 
Slijedom navedenog, Agencija zaključuje kako navedene činjenice u bitnome smanjuju 
vjerojatnost utvrđenja namjere, a i samog koncepta jednostranog isključujućeg postupanja 
poduzetnika u vladajućem položaju sukladno pravu tržišnog natjecanja, uz pretpostavku da 
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takav poduzetnik primjenjuje cjenik i popuste sukladno cjeniku, a što je u bitnome utvrđeno u 
ovom postupku. Naime, u takvom zakonskom okruženju donošenja cjenika univerzalne 
usluge, HP kao poduzetnik u vladajućem položaju na predmetnom tržištu poštanskih usluga, 
ne može u vezi cijena jednostrano postupati, a da to ne bude predmet nadzora od strane 
sektorskog regulatora. Stoga je, pod pretpostavkom da sektorski regulator izvršava svoje 
zadaće vezane uz prethodnu regulaciju cijena, vjerojatnost isključujućeg jednostranog 
postupanja poduzetnika putem cijena u smislu propisa o zaštiti tržišnog natjecanja u takvom 
specifičnom regulatornom okruženju u bitnome smanjena, za razliku od ostalih tržišta koja nisu 
podložna prethodnoj regulaciji cijena od strane sektorskog regulatora. 
 
Nadalje, u odnosu na cijene uz primjenu popusta, odnosno na razradu popusta kao sastavnog 
dijela cjenika poštanskih usluga HP-a, Agencija je utvrdila kako je HP na odgovarajući način 
aktivno izvještavao i obrazlagao sektorskom regulatoru činjenice i okolnosti u vezi popusta te 
i to na određeni način u bitnome isključuje jednostranost u kontekstu protutržišne namjere 
postupanja. 
 
Naime, popusti kao sastavni dio cjenika poštanskih usluga HP-a koji su na snazi od 1. siječnja 
2013. imaju svoj, s jedne strane, kronološki slijed koji seže u 2012. godinu, što je  ovdje 
potrebno obrazložiti, dok su s druge strane, predmetni popusti u cjeniku poštanskih usluga HP-
a kao sastavni dio cjenika usluga HP-a bili na odgovarajući način predmet aktivnog 
razmatranja i nadzora od strane sektorskog regulatora.  
 
Naime, u privitku očitovanja HP od 19. srpnja 2013., Agenciji je dostavljena preslika 
dokumenta koji se odnosi na podnesak HP-a upućenog HAKOM-u, broj DP2-8545/12, od 6. 
rujna 2012. Uvidom u taj dokument koji nosi oznaku „Prijedlog prodajne politike komercijalnih 
popusta za velike korisnike“, proizlazi zaključak o tome kako su popusti kao dio cjenika 
poštanskih usluga HP-a na određeni način bili predmet, s jedne strane, obavještavanja od 
strane HP-a prema HAKOM-u, a s druge strane, aktivnog razmatranja i praćenja od strane 
HAKOM-a. Takav zaključak na posredan način proizlazi, primjerice, iz dijela teksta navedenog 
podneska HP-a upućenog HAKOM-u (cit.): “...Sukladno Vašem dopisu pod gornjim brojem 
kojim ste od HP-Hrvatske pošte d.d. zatražili objašnjenje i detaljnu razradu popusta iznad 
10.000.001 pošiljaka kako bi se utvrdila transparentnost odnosno zakonitost dostavljenog 
cjenika...“. Ovdje treba navesti kako iz uvida u cjelokupni tekst podneska HP-a upućenog 
HAKOM-u, od 6. rujna 2012., u bitnome proizlazi pojašnjenje primijenjenog modela 
računovodstvenog razdvajanja troškova koje je HP primjenjivao pri donošenju odluke o 
popustima. Treba napomenuti i to da je ovdje još bila riječ o razdoblju koje je neposredno 
prethodilo liberalizaciji tržišta poštanskih usluga pismovnih pošiljaka i popustima koji su tada 
bili predviđeni za korisnike od preko 10 milijuna pošiljaka godišnje. 
 
Opreza radi, Agencija ističe kako je u odnosu na to ranije razdoblje, u predmetu klase UP/I 
034-03/2012-01/011, pod nazivom AZTN protiv Hrvatska pošta d.d., Zagreb; Inicijativa CITY 
EX d.o.o., Zagreb, za pokretanje postupka zlouporabe vladajućeg položaja, Agencija 
pravomoćnom odlukom odnosno zaključkom od 14. prosinca 2012., odbacila inicijativu 
poduzetnika CITY EX u smislu članka 38. stavka 5. i 7. te članka 58. stavka 2. točke 5. Zakona 
o zaštiti tržišnog natjecanja (Narodne novine, broj 79/09). Agencija je u tom slučaju odbacila 
inicijativu poduzetnik CITY EX jer nije bilo uvjeta za pokretanje postupka po službenoj 
dužnosti, budući da CITY EX, sukladno tada važećim propisima o poštanskim uslugama, nije 
mogao biti konkurent HP-u na tržištu univerzalnih poštanskih usluga. Ovo stoga što je HP 
prema tada važećim propisima imao isključivo pravo na obavljanje rezerviranih univerzalnih 
poštanskih usluga, dok CITY EX nije imao zakonom propisanu dozvolu za obavljanje tih 
usluga. 
 
Međutim, s obzirom na određenu kronološku povezanost relevantnih činjenica o popustima na 
usluge, Agencija navodi kako je u tom predmetu, klasa UP/I 034-03/2012-01/011, u odnosu 
na pitanje popusta koje je HP odobravao korisnicima usluga, HAKOM u očitovanju Agenciji od 
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12. studenog 2012., u bitnome istaknuo kako u svojoj analizi predmetne popuste koji su 
sastavni dio cjenika nije smatrao diskriminatornim, s obzirom na to da se na jednak način 
primjenjuju prema svim korisnicima usluga koje pruža HP. Prema očitovanju HAKOM-a, 
sukladno zaključku sa sastanka s HP-om održanog 19. srpnja 2012., HP je, 6. rujna 2012., 
HAKOMU dostavio traženu razradu popusta, baziranu na ekonomskoj opravdanosti. 
 
Nadalje, u odnosu na popuste korisnicima koji šalju veći broj pismovnih pošiljaka godišnje, a 
koji su bili sastavni dio cjenika usluga HP-a od 1. siječnja 2013. na dalje, odnosno za razdoblje 
relevantno u ocjeni ovog slučaja, Agencija je utvrdila kako se od 1. siječnja 2013. dodatno 
razrađuju komercijalni popusti za velike korisnike, pri čemu se uvode popusti za korisnike koji 
šalju manje od 10 milijuna pismovnih pošiljaka godišnje kroz uvođenja dodatnih razreda prema 
broju pošiljaka i pripadajućim iznosima popusta, na način koji je prikazan u tablici 4. 
obrazloženja ovoga rješenja.  
 
U tom smislu, uvidom u dokumentaciju iz privitka podneska HP-a od 3. kolovoza 2015., 
Agencija je utvrdila kako je HP u odnosu na dodatno razrađene razrede popusta, nakon 1. 
siječnja 2013., aktivno izvještavao sektorskog regulatora te obrazlagao činjenice u vezi s 
popustima. Tako je HP, primjerice, HAKOM-u dostavio Odluku o popustima za univerzalnu 
uslugu prijema, usmjeravanja, prijenosa i uručenja pisama do 2000 grama, broj DP2-
025033/12, naziv predmeta: Odluka o rabatnoj politici, od 16. siječnja 2013., kao i obrazloženje 
te odluke.  
 
Iz uvida u podnesak HP-a od 18. siječnja 2013. upućenog HAKOM-u, u bitnome proizlazi kako 
HP obrazloženje odluke o popustima temelji na principu uvažavanja troškova i metodologije 
koja je pojašnjena u prethodnom dopisu od 6. rujna 2012., kroz uvažavanje troškova te da se 
istim principima rukovodio i pri određivanju i donošenju popusta i u Odluci o popustima za 
univerzalnu uslugu od 16. siječnja 2013.  
 
Nadalje, iz uvida u podnesak HP-a od 4. veljače 2013. upućenog HAKOM-u, broj 
DP2/025033/12, naziv predmeta: Odluka o rabatnoj politici, a koji je dostavljen Agenciji u 
privitku podneska HP-a od 3. kolovoza 2015., proizlazi zaključak o aktivnom izvještavanju HP-
a prema sektorskom regulatoru u vezi popusta za univerzalnu uslugu. Tako se u podnesku 
HP-a HAKOM-u od 4. veljače 2013., u bitnome navodi kako je sukladno zaključcima s 
redovnog sastanka između predstavnika HAKOM-a i HP-a održanog 1. veljače 2013., HP 
dostavio HAKOM-u pojašnjenje Odluke o popustima za univerzalnu uslugu od 16. siječnja 
2013. i to u dijelu koji se odnosi na napomene označene oznakom „*“ unutar tablice u članku 
1. tog dokumenta Odluke. 
 
Pored navedenog, u privitku podneska HP-a Agenciji, od 3. kolovoza 2015., dostavljen je 
podnesak HP-a od 21. listopada 2013. upućen HAKOM-u, broj DP2-8545/12, naziv predmeta: 
Prijedlog prodajne politike komercijalnih popusta za velike korisnike, kojim HP u bitnome 
dopunjuje obrazloženje rabatne politike dostavljeno HAKOM-u ranije 6. rujna 2012. Pri tome 
Agencija navodi kako je predmetni dopis HP-a od 21. listopada 2013. upućen HAKOM-u. 
odnosno sadržaj tog dopisa u ovom postupku dostavljen i Agenciji od strane HP-a. 
 
Uzimajući u obzir navedene odredbe propisa o poštanskim uslugama te aktivan nadzor 
popusta na cijene univerzalne usluge HP-a u okviru prethodne (ex ante) regulacije, Agencija 
smatra kako pružanje usluga HP-a po cjeniku usluga koji je na odgovarajući način predmet 
prethodne regulacije u bitnome isključuje izvjesnost zaključivanja o jednostranom 
isključujućem postupanju HP-a u smislu propisa o zaštiti tržišnog natjecanja.  
 
Pritom Agencija dodatno naglašava kako, sukladno odredbi članka 46. stavka 5. ZPU, HAKOM 
može odlukom u cijelosti ili djelomično izmijeniti ili ukinuti cijene univerzalne usluge prije ili 
nakon njihove objave, te posebne cijene iz stavka 4. istog članka, ako utvrdi da su u suprotnosti 
s odredbama ZPU-a.  
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Iz uvida u očitovanje HP-a od 19. srpnja 2013. u bitnome proizlazi kako HAKOM kao sektorski 
regulator aktivno prati cjenovnu politiku HP-a te da cijene HP-a nikad nisu bile predmet izmjena 
od strane HAKOM-a.  
 
Iz dodatnog očitovanja HP-a od 3. kolovoza 2015. u bitnome proizlazi jednak zaključak, u 
smislu da HAKOM nije reagirao prema HP-u, odnosno nije doveo u pitanje niti jedan dio cjenika 
pa tako ni skale popusta za univerzalnu uslugu HP-a. HP pritom iznosi logično stajalište kako 
je HAKOM time potvrdio zakonitost takve HP-ove cjenovne politike. 
 
U ocjeni kriterija moguće namjere isključujućeg postupanja, Agencija je razmatrala i pružanje 
usluga ekspedita [...]. Agencija ovdje naglašava kako je analiza usluga pisarnice (ekspedita) 
pružana navedenim korisnicima u kontekstu troškova osoblja uključena u ocjeni kriterija 
odricanja u testu odnosa cijena i troškova, što je obrazloženo naprijed u točki 14. obrazloženja 
ovoga rješenja.  
 
Temeljem uvida u očitovanje HP-a od 19. srpnja 2013., u bitnome proizlazi kako HP uslugu 
pisarnice u prostorijama korisnika ima u ponudi od 2011. godine, dakle, vremenski promatrano 
ranije od primjene rabatne politike koja se počela primjenjivati od svibnja 2012., a znatno ranije 
od potpunog otvaranja tržišta pismovnih pošiljaka.  
 
Riječ je o usluzi namijenjenoj poslovnim korisnicima na način da zaposlenici HP-a u 
prostorijama korisnika obavljaju poslove uredskog poslovanja u domeni pisarnice prilagođene 
potrebama poslovnih korisnika. HP pritom navodi kako korisnicima kojima je ponuđena usluga 
pisarnice u njihovim prostorijama, navedena usluga nije bila uvjet za pružanje poštanskih 
usluga niti obvezujuća, pa stoga po mišljenju HP-a ne utječe na cijenu poštanskih usluga. 
Također, HP navodi kako je riječ o komercijalnoj usluzi koja zapravo nije uopće nužno vezana 
uz poštanske usluge, iako će često biti slučaj da se obje vrste usluga povjeravaju istom 
davatelju usluga. 
 
U odnosu na navedeno, a suprotno od navoda HP-a, Agencija ističe kako je uslugu pisarnice 
u prostorijama korisnika upravo ispravno promatrati kao uslugu vezanu uz poštanske usluge 
ili kao samu poštansku uslugu s obzirom na to da u sadržajnom smislu predstavlja određene 
procesne faze poput primjerice prijma, razvrstavanja i otpreme pošte koje su dio cjelovite 
poštanske usluge. Obavljanje navedenih procesa iziskuje angažiranje osoblja čime nastaju i 
troškovi pružanja usluge.  
 
Agencija smatra nespornim tu uslugu razmatrati kao dio ili procesnu fazu obavljanja poštanske 
usluge, a ne kao posebnu uslugu koja nije vezana uz poštansku uslugu. U tom smislu, Agencija 
je predmetnu uslugu promatrala dijelom poštanske usluge u provedenom testu odnosa cijene 
i troškova, kao što je to prikazano i obrazloženo u točki 14. obrazloženja ovoga rješenja. U 
ocjeni kriterija odricanja, rezultati testa odnosa cijena i troškova pokazali su pokrivenost 
troškova cijenom. 
 
Međutim, Agencija ovdje ističe kako HP kao poduzetnik u vladajućem položaju na 
mjerodavnom tržištu ima posebnu i veću odgovornost za postupanje na tržištu. U tom smislu, 
sve one usluge koje se pružaju i koje izvjesno generiraju troškove, u pravilu moraju biti 
kvantitativno određene i iskazane kao cijene tih usluga. HP je u dopisu od 5. svibnja 2015. u 
bitnome obavijestio Agenciju da je sa [...] i [...] tijekom 2014. godine ugovorio uslugu pisarnice 
kao naplativu, odvojeno od poštanskih usluga. S tim u vezi, u privitku navedenog podneska 
dostavljena je preslika Ugovora o pružanju usluga pisarnice u prostorijama korisnika, 
zaključenog između [...] i HP-a, od 10. srpnja 2014., te preslika Ugovora o pružanju usluga 
pisarnice u prostorijama korisnika, zaključenog između [...] i HP-a, od 28. srpnja 2014. Iako u 
konkretnom slučaju provedeni test cijena i troškova pokazuje pokrivenost te iako nije riječ o 
presudnom pitanju u ocjeni ovoga slučaja, Agencija promjenu prakse u dijelu usluga pisarnice 
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ocjenjuje kao dodatnu pozitivnu okolnost u smislu otklanjanja mogućih zapreka tržišnom 
natjecanju. 
 
Nadalje, iz uvida u isti dopis HP-a od 19. srpnja 2013., proizlazi kako je HP nudio uslugu 
pisarnice bez naknade drugim velikim korisnicima poput [...] i [...], ali ti korisnici nisu izrazili 
interes za tu uslugu unatoč tome što je bila besplatna. 
 
Agencija smatra kako je ponuda usluge pisarnice bez naknade primarno povećavala 
percipiranu vrijednost cjelokupnog paketa ponude velikim korisnicima. Ta usluga je izvjesno u 
smislu troškova i cijene bila pokrivena u okviru ponude cjelokupnog paketa pružanja usluga. 
Stoga ovdje nije izvjesna protupravna namjera u smislu isključujućeg postupanja, a s obzirom 
na činjenicu kako je riječ o usluzi koja je bila u ponudi i pružanju od strane HP-a velikim 
poslovnim korisnicima i u razdoblju prije potpunog otvaranja tržišta, odnosno u razdoblju u 
kojem u segmentu pismovnih pošiljaka do 50 g kao najznačajnijeg dijela tržišta, zakonski 
promatrano, nije bilo prisutnih konkurenata.  
 
[...] 
 
 
 
16. Ocjena selektivnosti u vezi odobravanja popusta HP-a na univerzalne usluge pismovnih 

pošiljaka  
 
Nadalje, Agencija je u predmetnom postupku utvrđivala činjenice i okolnosti u vezi s navodima 
CITY EX-a o tome kako je HP sporne popuste primjenjivao selektivno, odnosno primjenjivao 
ih je samo prema korisnicima kojima je CITY EX tijekom 2012. i 2013. godine pružao usluge s 
dodanim vrijednostima, dok te popuste HP nije primjenjivao prema korisnicima kojima je HP 
poštanske usluge pružao u kontinuitetu i kojima su cijene ostale nepromijenjene od trenutka 
uvođenja popusta sredinom 2012. godine. 
 
Agencija ističe kako je pitanje moguće selektivne primjene popusta u ovom slučaju usko 
povezano s ranijom ocjenom kriterija namjere obrazloženim u točki 15. obrazloženja ovoga 
rješenja, odnosno u vezi s određivanjem cijena poštanskih usluga u okviru prethodne (ex ante) 
regulacije tržišta poštanskih usluga. Naime, nesporno je utvrđeno kako su popusti na 
univerzalne usluge za korisnike koji šalju veći broj pošiljaka određeni cjenikom HP-a. Pritom 
Agencija ovdje naglašava kako je HP kao davatelj poštanskih usluga, sukladno članku 45. 
stavku 3. ZPU, obvezan javno objaviti pregledan važeći cjenik poštanskih usluga. Uvidom u 
mrežne stranice HP-a (www.posta.hr), utvrđeno je kako je cjenik poštanskih usluga HP, među 
ostalim, objavljen i dostupan na tim stranicama. U tom smislu, nije izvjesno da se popusti mogu 
odobravati selektivno pojedinom korisniku koji ispunjava količinske uvjete prema cjeniku, a 
drugom korisniku ne odobravaju. Uvjeti popusta određeni cjenikom vrijede za sve korisnike 
koji ispunjavaju količinske uvjete i HP ne može ne primjenjivati cjenik na način da ne 
omogućava pravo na popuste.  
 
Agencija ovdje navodi kako je u predmetnom postupku utvrđeno kako postoje korisnici 
univerzalne usluge pismovnih pošiljaka koji su ostvarivali i preko 100.000 pošiljaka godišnje, 
a u 2013. godini nisu ostvarivali popust. Naime, u točki 13. obrazloženja ovoga rješenja 
navedeno je utvrđenje kako određen broj korisnika, koji su u relevantnom razdoblju ostvarivali 
više od 100.000 pošiljaka godišnje i s kojima je HP imao sklopljene ugovore u poslovnoj 
suradnji u 2013. godini, nisu u tom trenutku ostvarivali popust na univerzalnu usluge pismovnih 
pošiljaka.  
 
Međutim, Agencija navodi kako nije utvrđivala dodatne činjenice u vezi konzumiranja prava na 
popuste od strane korisnika usluga. Međutim, razumno je zaključiti kako u ovom slučaju ne 
može biti riječi o selektivnosti HP-a. Nesporno je kako su cjenikom HP-a propisani uvjeti prema 
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kvantitativnom pokazatelju broja pošiljaka temeljem kojeg se omogućuje korisnicima usluga 
univerzalne usluge pismovnih pošiljaka ostvarivanje popusta. Pritom se ovdje naglašava kako 
u okviru prethodne regulacije tržišta, sukladno članku 63. ZPU, primjena cijena za poštanske 
usluge protivno članku 45. i 46. ZPU predstavlja tešku povredu toga zakona.  
 
Nadalje, u vezi ocjene selektivnosti, Agencija je u predmetnom postupku utvrdila kako je HP 
svim velikim korisnicima koji se izričito navode u predmetnoj inicijativi, u pravilu pružao usluge 
u kontinuitetu. Drugim riječima, HP je u kontinuitetu pružao usluge i onim korisnicima kojima 
je CITY EX tijekom 2012. i 2013. godine pružao usluge s dodanom vrijednosti. Kontinuitet 
ovdje podrazumijeva barem razdoblje od 2010. do 2012. godine, za koje je Agencija u ispitnom 
postupku zatražila podatke i očitovanja. U tablici 12. prikazuju se podaci o količini i vrijednosti 
poštanskih usluga HP-a prema odabranim velikim korisnicima u razdoblju od 2010. do 2012. 
godine.  
 
Tablica 12. Količina i vrijednost pruženih poštanskih usluga HP-a prema odabranim velikim 
korisnicima u razdoblju od 2010. do 2012. godine 

 

 

 

[...] 

 

 
 

Izvor: dopis HP-a od 19. srpnja 2013. godine 
Obrada: Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja 

 
U odnosu na podatke prikazane u tablici 12., Agencija navodi kako vrijednosti koje se odnose 
na stavku pod nazivom pisma od 50 g do 2 kg predstavljaju zbirne iznose svih pojedinih 
težinskih razreda u tom rasponu, a stavka pod nazivom ostale poštanske usluge uključuje sve 
ostale poštanske usluge pružene tim korisnicima, odnosno nisu ograničene samo na pismovne 
pošiljke. 
 
Iz navedenih podataka proizlazi kako je HP u promatranom razdoblju od 2010. do 2012. godine 
u kontinuitetu pružao poštanske usluge promatranim velikim korisnicima. Pritom se bilježe 
značajni iznosi količinskih i vrijednosnih pokazatelja. U strukturi usluga, promatrano po količini 
pošiljaka i po vrijednosti usluga, usluga pisma do 50 g u pravilu je bila dominantna usluga s 
izraženim udjelom kod svih promatranih korisnika. Pritom Agencija naglašava kako je za 
predmetno razdoblje riječ o očekivanim pokazateljima, s obzirom na to kako je HP, sukladno 
tada važećim propisima o poštanskim uslugama, imao isključivo pravo obavljanja rezerviranih 
univerzalnih poštanskih usluga. 
 
S druge strane, izvjesno je kako je za određeni broj velikih korisnika navedenih u tablici 12., 
primjerice [...], [...], [...], [...] i [...], poštanske usluge istovremeno pružao i CITY EX.  
 
U tablici 13. prikazuju se podaci o vrijednosti poštanskih usluga CITY EX-a prema odabranim 
velikim korisnicima u 2010. i 2011. godini. Vrijednost u bitnome predstavljaju prihode CITY EX-
a ostvarene od pružanja navedenih usluga, a sami iznosi ne uključuju porez na dodanu 
vrijednost. Ovdje Agencija navodi kako je riječ o podacima prikupljenima u predmetu klase 
UP/I 034-03/2012-01/011, te su u tom trenutku podaci za posljednju punu godinu bili 
raspoloživi za 2011. godinu.  
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Tablica 13. Količina i vrijednost pruženih poštanskih usluga CITY EX-a prema odabranim 
velikim korisnicima u 2010. i 2011. godini 

 

 

 
[...] 

 
 

 
Izvor: dopis CITY EX-a od 29. kolovoza 2012. godine iz predmeta klase: UP/I 034-03/2012-01/011 
Obrada: Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja 

 
 
 
[...] 
 
 
 
[...] 
 
 
 
Slijedom navedenog, nesporno je utvrđeno kako su poduzetnici HP i CITY EX pojedinim 
velikim korisnicima [...], [...], [...], [...] i [...]) istovremeno pružali poštanske usluge u kontinuitetu 
u razdoblju prije potpunog otvaranja tržišta pismovnih pošiljaka. Pritom, ako se usporedi po 
vrijednosti pruženih usluga, HP bilježi veće iznose kako u ukupnom iznosu tako i poštanske 
usluge pisma, odnosno redovne pošte težinskog razreda do 50 g.  
 
Agencija naglašava kako je za potrebe ocjene u ovom predmetu razmatrala isključivo stanje 
na tržištu radi ispravne ocjene relevantnih kriterija, u ovom slučaju kriterija selektivnosti. U tom 
smislu, izvjesno je kako su se poštanske usluge koje obuhvaćaju pošiljke do 50 g i koje u 
strukturi usluga bilježe pretežite usluge na tržištu kontinuirano, neovisno o njihovom nazivu, 
na određeni način bile izložene međusobnom konkurentskom pritisku operatora na tržištu. To 
na određeni način pokazuju usporedni pokazatelji odnosa tržišnih udjela povijesnog operatora 
i konkurenata nakon potpunog otvaranja segmenta tržišta pismovnih pošiljaka prikazani u 
tablicama 1. i 2. obrazloženja ovoga rješenja. Naime, u Republici Hrvatskoj već u 2013. godini, 
prvoj nakon potpunog otvaranja tržišta, bilježi se bitno veći  tržišni udjel novih konkurenata na 
tržištu u odnosu na stanje na drugim nacionalnim tržištima pojedinih zemalja članica EU. 
 
Takav zaključak o određenom konkurentskom okružju u dijelu najznačajnijeg segmenta tržišta 
poštanskih pismovnih pošiljaka do 50 g u razdoblju koje je neposredno prethodilo potpunoj 
liberalizaciji tržišta na posredan način proizlazi i iz uvida u očitovanje CITY EX-a od 29. lipnja 
2012., dostavljenog Agenciji u predmetu klase UP/I 034-03/2012-01/011. Naime, CITY EX u 
bitnome navodi kako ima saznanja kako je HP poslao ponude određenim velikim korisnicima 
koje sadrže popuste. Daje i kronologiju ponuda za konkretne korisnike pri čemu navodi da je 
riječ o nuđenju univerzalne poštanske usluge. Nadalje, u dijelu toga očitovanja koje se odnosi 
na [...], CITY EX navodi saznanja o dva modela pri čemu se kod jednog nudi popust uz 
realizaciju određene količine pošiljaka do 50 g. U dijelu očitovanja koje se odnosi na [...], CITY 
EX navodi kako je prema iskazima određenih osoba toga korisnika navedeno kako HP nudi 
[40-50] posto rabata minimalno za univerzalnu uslugu pisma do 50 g. Stoga Agencija ovdje 
navodi kako je razumno zaključiti, uzimajući u obzir tada važeće propise o poštanskim 
uslugama, kako uvjeti koji su se odnosili na univerzalnu poštansku uslugu HP-a za pisma do 
50 g nisu mogli utjecati na druge konkurente. Ovo iz razloga koje je Agencija navela u svojoj 
ranijoj odluci koja je navedena i u točki 15. obrazloženja ovoga rješenja. U bitnome, CITY EX, 
sukladno tada važećim propisima o poštanskim uslugama, nije mogao biti konkurent HP-u na 
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tržištu univerzalnih poštanskih usluga s obzirom na to da tada nije imao zakonom propisanu 
dozvolu za obavljanje tih usluga, naročito rezervirane univerzalne poštanske usluge pismovnih 
pošiljaka do 50 g za koje je isključivo pravo na obavljanje tada imao HP. Drugim riječima, HP 
je bio zakonski monopolist u tom segmentu tržišta poštanskih usluga. 
 
Međutim, razmatrajući očitovanja CITY EX-a te uzimajući u obzir dokumentaciju koja se odnosi 
na korespondenciju CITY EX-a i velikih korisnika s jedne strane, te HP-a i velikih korisnika s 
druge strane, na određeni način proizlazi zaključak kako su s aspekta potražnje ti veliki 
korisnici ponude usluga HP-a i CITY EX-a smatrali u određenom dijelu zamjenjivima jer ih u 
suprotnom ne bi promatrali kao međusobno konkurentske ponude operatora. Jednako takav 
zaključak o konkurentskom okružju proizlazi ukoliko se promatra s aspekt zamjenjivosti 
ponude. Naime, izvjesno je kako sam CITY EX cijene i uvjete popusta HP-ove rezervirane 
univerzalne poštanske usluge pismovnih pošiljaka do 50 g u 2012. godini, na određeni način 
promatra kroz neposredan utjecaj na svoje poslovanje i segment pružanja poštanske usluge 
pošiljaka i u težinskom razredu do 50 g, neovisno o ugovornom nazivu usluge. 
 
Nadalje, izvjesno je kako su i određene druge pravne okolnosti mogle utjecati na odnos CITY 
EX-a s velikim korisnicima usluga u razdoblju koje je neposredno prethodilo potpunom 
otvaranju tržišta u segmentu pismovnih pošiljaka i koje u bitnome određuje i relevantno 
razdoblje od 1. siječnja 2013. u ocjeni ovog slučaja. Naime, Agencija je izvršila uvid u presliku 
Rješenja poštanskog nadzornika HAKOM-a, klasa UP/I-344-07/11-02/06, urbroj 376-06/DL-
12-10(DL), od 18. svibnja 2012., dostavljenog Agenciji u privitku dopisa HP-a od 19. srpnja 
2013. Predmetnim rješenjem HAKOM je u bitnome utvrdio kako je CITY EX obavljao 
poštanske usluge s dodanom vrijednosti koje nisu bile u skladu s člankom 10. stavkom 3. tada 
važećeg ZPU 2009, te je naložio CITY EX-u usklađivanje obavljanja poštanskih usluga s 
dodanom vrijednosti s navedenim člankom ZPU 2009 u roku od 90 dana.  
 
Iz uvida u obrazloženje tog rješenja HAKOM-a proizlazi kako je predmet stručnog nadzora 
HAKOM-a bilo obavljanje poštanskih usluga koje je CITY EX obavljao za korisnike poštanskih 
usluga i to: [...]. Iz navedenog proizlazi kako je riječ, među ostalim, o istim korisnicima koji su 
navedeni u predmetnoj inicijativi CITY EX-a u ovom slučaju i o čijim ugovorima su utvrđivane 
činjenice u ovom postupku. Nadalje, uvidom u rješenje HAKOM-a od 4. srpnja 2012., dostupno 
na mrežnim stranicama HAKOM-a, odbijena je kao neosnovana žalba CITY EX-a izjavljena 
protiv navedenog rješenja poštanskog nadzornika HAKOM-a od 18. svibnja 2012. Kako je riječ 
o razdoblju koje je neposredno prethodilo potpunom otvaranju tržišta i u kojem je bio u tijeku 
postupak ponuda i zaključivanja ugovora s pojedinim velikim korisnicima, navedena okolnost 
je na određeni način mogla biti od utjecaja na odluke korisnika pri odabiru davatelja poštanskih 
usluga. 
 
Slijedom navedenog, uzimajući u obzir činjenicu kako su svi navedeni veliki korisnici 
poštanskih usluga HP-a bili korisnici u kontinuitetu, pri čemu u razdoblju istovremenog 
pružanja usluga HP bilježi i veće volumene i vrijednosti pružanja usluga prema tim korisnicima 
od CITY EX-a, Agencija smatra kako nije razumno zaključiti o selektivnosti postupanja HP-a.  
 
Ovdje se stanje na tržištu, konkretnije postupanje HP-a u širem smislu odnosa s velikim 
korisnicima poštanskih usluga može razmatrati kroz kriterij alternativnog postupanja u smislu 
točke 21. Upute o provedbenim prioritetima Komisije. U kontekstu potpune liberalizacije tržišta 
poštanskih usluga pismovnih pošiljaka, HP bi bez određenih prilagodbi konkurentskim uvjetima 
u novonastaloj situaciji na otvorenom tržištu, izvjesno izgubio velike korisnike i do tada 
ostvarivane prihode od pružanja usluga tim korisnicima. Ovo se zaključuje uz pretpostavku da 
veliki korisnici donose racionalne poslovne odluke. Naime, riječ je u pravilu o poduzetnicima 
koji kao kupci imaju značajnu suprotstavljenu tržišnu i pregovaračku snagu. Stoga, nije 
izvjesno neko drugo stvarno postupanje koje bi bilo profitabilnije, odnosno koje bi omogućilo 
zadržavanje do tada postignutih volumena usluga. Ovakav zaključak Agencija izvodi uzimajući 
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u obzir uvjete na tržištu i realne poslovne okolnosti s kojima se suočava poduzetnik u 
vladajućem položaju. 
 
Taj je zaključak na odgovarajući način u skladu s kriterijima iz poredbenog prava EU koji 
proizlaze iz obrazloženja u točki 189. presude Suda EU u predmetu United Brands,  koji su 
primijenjeni i u presudi Općeg suda u predmetu BPB Industries (točka 69. presude) te presudi 
Općeg suda u predmetu Irish Sugar (točka 112. presude). U bitnome, poduzetniku koji se 
nalazi u vladajućem položaju ne može se oduzeti pravo da zaštiti vlastite komercijalne 
odnosno ekonomske interese ukoliko su isti ugroženi. Drugim riječima, i poduzetnicima u 
vladajućem položaju treba se priznati pravo na poduzimanje razumnih koraka kako bi zaštitio 
vlastite komercijalne odnosno ekonomske interese. Pritom poduzetnik u vladajućem položaju 
ipak mora voditi računa o tome da zaštita vlastitih komercijalnih interesa bude razmjerna 
postupanju drugih poduzetnika te da vodi računa o njihovoj ekonomskoj snazi.  
 
Agencija naglašava kako u ovom slučaju nije bila potrebna daljnja analiza i ocjena razine 
opravdanosti i razmjernosti postupanja HP-a s obzirom na to kako to ovdje neposredno 
proizlazi iz činjenice prethodne (ex ante) regulacije tržišta. Naime, Agencija smatra ispravnim 
u ovom slučaju ocjene postupanja uzeti u obzir činjenicu kako su cijene univerzalne poštanske 
usluge pismovnih pošiljaka i uvjeti popusta na tu uslugu korisnicima koji šalju veći broj 
pošiljaka, predmet prethodne regulacije tržišta poštanskih usluga te da je okvir postupanja i 
nadzor nad tim postupanjem određen propisima o poštanskim uslugama. U tom smislu, 
primjena cjenika donesenog sukladno propisima o poštanskim uslugama od strane HP-a kao 
poduzetnika u vladajućem položaju, u bitnome isključuje zaključak o neracionalnom i 
nerazmjernom postupanju.  
 
Pritom Agencija ne isključuje da određeni elementi cjenika, nakon uspostavljanja sustava 
računovodstvenog razdvajanja i troškovnog računovodstva te donošenja regulatornih 
izvještaja HP-a sukladno propisima o poštanskim uslugama, mogu biti podložni izmjenama. 
Naime, činjenica je kako su uvjeti popusta na univerzalnu poštansku uslugu pismovnih 
pošiljaka HP-a u bitnome određeni u vremenskom razdoblju tijekom 2012. godine i početkom 
2013. godine, a implementirani sa cjenikom od 1. siječnja 2013. nakon potpunog otvaranja 
tržišta. S druge strane, potpuna provedba računovodstvenog razdvajanja i primjena 
troškovnog računovodstva HP-a, koja može biti promatrana kroz prvi regulatorni izvještaj bilježi 
se u drugoj polovici 2013. godine podnošenjem Regulatornog izvješća HP-a za 2012. godinu. 
Kasnije je izrađeno i drugo izvješće za 2013. godinu, koje je naknadno potvrđeno. Stoga, tek 
je potpuna primjena računovodstvenog razdvajanja i troškovnog računovodstva HP-a kao 
davatelja univerzalne usluge dala sveobuhvatne podatke i kvantificirane pokazatelje bitnih 
elemenata pružanja usluge. Pritom Agencija naglašava kako su nadzor i regulacija cijena 
univerzalne usluge u smislu ovdje navedenog, u nadležnosti HAKOM-a kao sektorskog 
regulatora. 
 
 
17. Odluka Vijeća za zaštitu tržišnog natjecanja   
 
Na temelju dostavljene dokumentacije i utvrđenog činjeničnog stanja, savjesnom i detaljnom 
ocjenom svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, Vijeće za zaštitu tržišnog natjecanja 
(dalje: Vijeće), na sjednici 43/2015, održanoj 26. studenog 2015. godine, razmatralo je 
navedeni predmet te je na temelju članka 30. točke 2., članka 31. te članka 58. stavka 1. točke 
13. ZZTN-a donijelo odluku kojom se utvrđuje da HP nije narušio tržišno natjecanje 
zlouporabom vladajućeg položaja na mjerodavnom tržištu pružanja usluga pismovnih pošiljaka 
u Republici Hrvatskoj u smislu članka 13. ZZTN-a, jer nisu utvrđeni dokazi da je navedeni 
poduzetnik primjenjivao nepravedne (predatorske) prodajne cijene s ciljem istiskivanja 
konkurenata s tržišta i/ili sprječavanja ulaska novih konkurenata na tržište. Nadalje, Vijeće je 
odlučilo da se primjenom kriterija iz pravne stečevine Europske unije u smislu članka 2.a i 
članka 74. ZZTN-a te pravnog stajališta Suda EU u tumačenju odredbe članka 5. Uredbe 



51 

 

Vijeća (EZ) br. 1/2003, predmetni postupak protiv HP-a, u dijelu koji je pokrenut u smislu članka 
102. UFEU-a, obustavi.  
 
Vijeće svoje odluke obrazlaže kako slijedi: 
 
U predmetnom postupku, pokrenutom po službenoj dužnosti, a temeljem inicijative CITY EX-
a, bilo je potrebno utvrditi nalazi li se HP u vladajućem položaju na mjerodavnom tržištu te je 
li u konkretnom slučaju došlo do zlouporabe vladajućeg položaja u smislu članka 13. ZZTN-a 
i članka 102. UFEU-a, odnosno primjenom predatorske politike cijena poštanskih usluga od 
strane HP-a, s ciljem da konkurente koji djeluju na istom mjerodavnom tržištu isključi s tržišta 
ili da im spriječi pristup tržištu. 
 
Predmetni postupak protiv HP-a radi utvrđivanja sprječavanja, ograničavanja ili narušavanja 
tržišnog natjecanja zlouporabom vladajućeg položaja pokrenut je u smislu članka 13. ZZTN-a 
u odnosu na razdoblje nakon 1. siječnja 2013., dok je u smislu članka 102. UFEU-a u 
konkretnom slučaju promatrano razdoblje nakon 1. srpnja 2013. Razlozi za navedeno detaljno 
su navedeni u točki 5. obrazloženja ovoga rješenja. 
 
Mjerodavnim tržištem u predmetnom postupku određeno je tržište pružanja usluga pismovnih 
pošiljaka u Republici Hrvatskoj, što je obrazloženo u točki 9. obrazloženja ovoga rješenja.  
 
Temeljem utvrđenih činjenica o tome kako HP kao povijesni nacionalni operator bilježi 
značajan tržišni udjel na mjerodavnom tržištu usluga pismovnih pošiljaka u Republici Hrvatskoj 
u relevantnom razdoblju te s obzirom na ostale značajke položaja HP-a na mjerodavnom 
tržištu što je detaljno obrazloženo u točki 11. obrazloženja ovoga rješenja, nesporno je 
utvrđeno kako se HP u smislu članka 12. ZZTN-a nalazi u vladajućem položaju na 
mjerodavnom tržištu usluga pismovnih pošiljaka u Republici Hrvatskoj. 
  
Promatrajući provedbena načela kojima se vodi Europska komisija u postupcima primjene 
članka 82. Ugovora o EZ-u (koji odgovara članku 102. UFEU) na postupanja poduzetnika u 
vladajućem položaju koja za posljedicu mogu imati isključivanje drugih poduzetnika s tržišta, 
Agencija je u konkretnom slučaju na odgovarajući način primijenila kriterije koji proizlaze iz 
primjene pravila o tržišnom natjecanju u Europskoj uniji, uzimajući u postupku ocjene u obzir i 
Uputu o provedbenim prioritetima Komisije. 
 
Vijeće je pri donošenju odluke osobito uzelo u obzir nespornu činjenicu da je u konkretnom 
slučaju riječ o izrazito reguliranom tržištu, odnosno o tržištu koje je sukladno propisima o 
poštanskim uslugama, predmet prethodne (ex ante) regulacije. Sukladno propisima o 
poštanskim uslugama, obavljanje univerzalne usluge od interesa je za Republiku Hrvatsku. 
Relevantne pravne činjenice u vezi  zakonodavnog okvira tržišta poštanskih usluga u Republici 
Hrvatskoj u kontekstu prethodne (ex ante) regulacije detaljno su obrazložene u točki 7. 
obrazloženja ovoga rješenja. Ovdje Vijeće naglašava kako je univerzalna usluga koju obavlja 
HP dio utvrđenog i promatranog mjerodavnog tržišta pismovnih pošiljaka u Republici Hrvatskoj 
u ovom slučaju. 
 
Nadalje, u postupku je utvrđeno kako su cijene poštanskih usluga također na odgovarajući 
način predmet prethodne (ex ante) regulacije tržišta poštanskih usluga, kako je to obrazloženo 
u točki 8. obrazloženja ovoga rješenja. Ovdje Vijeće ističe kako su sukladno propisima o 
poštanskim uslugama, nadzor i regulacija cijena univerzalne usluge u nadležnosti HAKOM-a 
kao sektorskog regulatora. Cijene poštanskih usluga naplaćuju se prema cjeniku poštanskih 
usluga, koji je davatelj poštanskih usluga obvezan dostaviti HAKOM-u najmanje 15 dana prije 
početka njegove primjene.  
 
Pritom je odredbom članka 45. stavka 4. ZPU u propisano kako cijene poštanskih usluga ne 
smiju sadržavati dodatne iznose koje bi davatelj poštanskih usluga odredio isključivo na 
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temelju svoje značajne tržišne snage na tržištu poštanskih usluga niti se određivati ispod 
jedinične cijene koštanja s namjerom preuzimanja ili zadržavanja značajne tržišne snage na 
tržištu poštanskih usluga. Pritom valja imati na umu kako je navedena odredba 45. stavka 4. 
ZPU, sadržajno gotovo identična odredbi članka 13. ZZTN-a koja zabranjuje svaku zlouporabu 
vladajućeg položaja jednog ili više poduzetnika na mjerodavnom tržištu, a osobito izravno ili 
neizravno nametanje nepravednih kupovnih ili prodajnih cijena, odnosno drugih nepravednih 
trgovinskih uvjeta. 
 
U odnosu na cijene univerzalne usluge, prethodnom regulacijom tržišta u bitnome je određeno 
kako cijene poštanskih usluga ne smiju sadržavati dodatne iznose koje bi davatelj poštanskih 
usluga odredio isključivo na temelju svoje značajne tržišne snage na tržištu poštanskih usluga 
i određivati se ispod jedinične cijene koštanja s namjerom preuzimanja ili zadržavanja 
značajne tržišne snage na tržištu poštanskih usluga. 
 
Nadalje, provedenom analizom propisa o poštanskim uslugama, utvrđeno je kako ti propisi ne 
isključuju pravo davatelja univerzalne usluge da odobrava popuste korisnicima usluga koji 
šalju veći broj pošiljaka, uz uvjet da je takav popust određen uvažavajući troškove, predviđen 
cjenikom univerzalne usluge te da se primjenjuje na jednak način na sve korisnike usluga koji 
šalju pošiljke pod sličnim uvjetima. 
 
Osim toga, iz provedene pravne analize zakonodavnog okvira u kontekstu prethodne (ex ante) 
regulacije tržišta poštanskih usluga, nesporno je utvrđeno kako HAKOM kao sektorski 
regulator može svojom odlukom u cijelosti ili djelomično izmijeniti ili ukinuti cijene univerzalne 
usluge prije ili nakon njihove objave, te posebne cijene, ako utvrdi da su u suprotnosti s 
odredbama ZPU-a. 
 
U predmetnom postupku je nedvojbeno utvrđeno kako je HP kao davatelj poštanskih usluga, 
sukladno propisima o poštanskim uslugama, dostavljao HAKOM-u kao sektorskom regulatoru 
cjenik poštanskih usluga prije njegove primjene. U tom dijelu, Vijeće osobito ističe kako je u 
predmetnom postupku utvrđeno da je HP na odgovarajući način aktivno izvještavao 
sektorskog regulatora u odnosu na pitanje popusta na cijene univerzalne usluge pismovnih 
pošiljaka za velike korisnike. Također, utvrđeno je kako su predmetni popusti kao sastavni dio 
cjenika poštanskih usluga HP-a bili na odgovarajući način predmet aktivnog razmatranja i 
nadzora od strane HAKOM-a kao sektorskog regulatora, što je detaljno obrazloženo u točki 
15. obrazloženja ovoga rješenja, posebno u dijelu koji se odnosi na ocjenu kriterija namjere. 
 
Uzimajući u obzir navedeno, Vijeće smatra kako u takvom specifičnom regulatornom 
okruženju, u kojemu su cjenik poštanskih usluga i popusti na cijene kao sastavni dio cjenika 
poštanskih usluga HP-a predmet aktivnog nadzora u kontekstu prethodne regulacije tržišta, 
ocjena cjenovnog postupanja HP-a poduzetnika u vladajućem položaju kao zlouporabnog u 
smislu koncepta jednostranog postupanja s protutržišnim ciljem prema propisima o tržišnom 
natjecanju, u bitnome je isključena, osobito uzimajući u obzir primjenu načela pravne 
sigurnosti.  
 
Nadalje, iako je u konkretnom slučaju tržište pismovnih pošiljaka, odnosno u širem smislu 
tržište poštanskih usluga, u smislu odredbi ZPU-a nedvojbeno predmet prethodne (ex ante) 
regulacije i nadzora od strane HAKOM-a, predmetna inicijativa CITY EX-a temelji se na 
odredbama ZZTN-a i navodima o mogućem narušavanju tržišnog natjecanja na tržištu 
poštanskih usluga te je stoga bilo ispravno provesti predmetni postupak. S obzirom na 
činjenice u vezi prethodne regulacije predmetnog tržišta poštanskih usluga, bilo je potrebno 
izvršiti kvantitativnu i kvalitativnu analizu prikupljenih podataka i dokumentacije. U tom smislu, 
predmetni postupak je obuhvatio utvrđivanje svih bitnih činjenica i okolnosti sukladno 
kriterijima ocjene predatorskog postupanja poduzetnika u vladajućem položaju, a koji su 
detaljno obrazloženi u točki 6. obrazloženja ovog rješenja. 
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Slijedom navedenog, Agencija je izvršila analizu ugovora koje je HP sklopio s ugovornim 
korisnicima usluga pismovnih pošiljki u dijelu koji se odnosi na ugovorene uvjete popusta. 
Temeljem detaljne analize tih uvjeta u ugovorima HP-a sklopljenim s onim korisnicima koji su 
izričito naveden u inicijativi CITY EX-a, utvrđeno je kako su iznosi popusta određeni u tim 
ugovorima u bitnome u skladu s posebnim uvjetima iz Cjenika HP-a o popustima za korisnike 
univerzalne usluge koji šalju veći broj pošiljaka po zonama uštede i pripadajućim popustima, 
što je obrazloženo u točki 13. obrazloženja ovoga rješenja.  
 
Uvidom u pojedinačne ugovore utvrđeno je kako se kod nekih velikih korisnika, umjesto u 
relativnom iznosima popusta kako je navedeno u cjeniku, bilježi iskaz cijena u apsolutnim 
iznosima, primjerice u slučaju [...] i [...]. Međutim, Agencija je navedene iznose razmatrala u 
kontekstu primijenjenih popusta. Jednako tako, u navedenim slučajevima se cijene iskazuju 
jedinično i jedinstveno bez iskaza po pojedinim zonama uštede kako je određeno u cjeniku 
usluga. Iako analiza tih uvjeta u sadržajnom, analitičkom smislu nije pokazala odstupanja koja 
bi bila drugačija nego da se na istu količinu pošiljaka primjenjivao popust u relativnim iznosima, 
Vijeće smatra  kako bi se HP radi transparentnosti trebao i u smislu iskaza cijena i popusta 
držati elemenata koji su određeni i iskazani u samom Cjeniku HP-a. Ukoliko primjena 
određenih elemenata u cjeniku pokazuje potrebu drugačijeg iskaza, tada je to potrebno 
predvidjeti u cjeniku usluga. Naime, logika uštede temeljena na zonama uštede je model koji 
je odredio sam HP. Jednom kada je takav model implementiran u cjeniku usluga, on bi se u 
smislu iskaza tih elemenata iz cjenika trebao i transparentno primjenjivati.  
 
Na odgovarajući način, stav Vijeća se jednako odnosi i na uslugu transakcijskog pisma koja je 
utvrđena u ugovorima s [...] kao korisnikom. Agencija smatra kako je ista u bitnome zamjenjiva 
univerzalnoj usluzi pismovnih pošiljaka. U tom smislu, razumno je zaključiti kako se logika 
uštede koja se odnosi na slanje većeg broja pismovnih pošiljaka unutar univerzalne usluge na 
jednak način odnosi na slanje većeg broja pismovnih pošiljaka transakcijskog pisma. Stoga se 
iskaz popusta kao uvjeta u cjeniku može predvidjeti i odrediti u samom cjeniku i u odnosu na 
transakcijsko pismo. Vijeće ovdje ističe kako je analiza ugovora u ovom slučaju promatrana u 
sadržajnom smislu te su na taj način i prikazani rezultati provedene analize ugovora HP-a 
sklopljenih s ugovornim korisnicima usluga pismovnih pošiljki u dijelu koji se odnosi na 
ugovorene uvjete popusta. 
 
Nadalje, Agencija je izvršila detaljnu ocjenu kriterija odricanja od dobiti u dijelu pružanja usluga 
pismovnih pošiljaka koja se obrazlaže u točki 14. obrazloženja ovoga rješenja. Vijeće navodi 
kako su rezultati provedene analize kroz primjenu testa odnosa cijene i troškova, pokazali kako 
HP ostvarenim prihodima, promatrano skupno sve usluge pismovnih pošiljaka i promatrano 
pojedinačno po pojedinoj usluzi prema težinskim razredima, pokriva troškove pri čemu bilježi 
pozitivnu bruto maržu u odnosu na sve usluge pismovnih pošiljaka, što je također obrazloženo 
u točki 14. obrazloženja ovoga rješenja. 
 
Slijedom navedenog, Vijeće smatra da nije ispunjen kriterij odricanja od dobiti. Drugim riječima, 
promatrano u ukupnosti svog poslovanja u segmentu tržišta pismovnih pošiljaka, HP je bilježio 
pokrivenost troškova ostvarenim prihodima.   
 
Agencija je dodatno izvršila test odnosa cijena i troškova u odnosu na velike korisnike usluga 
koji su izričito navedeni u predmetnoj inicijativi. U tom dijelu izvršen je test na [...] i [...] kao 
korisnicima koji bilježe najznačajnije iznose popusta. Rezultati analize pokazuju kako je cijena 
pisma do 50 g, koja je uzeta kao mjerodavna u ocjeni, određena u iznosu koji je viši od 
prosječnih varijabilnih troškova, a niži od prosječnih ukupnih troškova. Međutim, kako je to 
detaljno obrazloženo u točki 14. obrazloženja ovoga rješenja valja imati na umu da usporedba 
pojedinog korisnika, s jedne, i cijelog tržišta s druge strane, može dovesti do pogrešnih 
zaključaka. Ovo iz razloga što ne uzima u obzir moguće troškovne uštede pojedinih faza 
tehnološkog procesa sukladno geografskim kategorijama uštede, a ni izvjesno prenošenje 
određenih aktivnosti ili dijela aktivnosti iz pojedinih faza tehnološkog procesa s davatelja 
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usluge na korisnika. Međutim, Agencija je ovdje na odgovarajući način primijenila stroži kriterij 
s obzirom na to kako podaci u Regulatornom izvještaju HP-a za 2013. godinu ne sadrže 
analitičku razradu mogućih troškovnih ušteda korisnika koji šalju veći broj pošiljaka u vezi s 
mogućim uštedama pojedinih faza tehnološkog procesa i uštedama u vezi s izvjesnim 
prenošenje određenih aktivnosti ili dijela aktivnosti iz pojedinih faza tehnološkog procesa s 
davatelja usluge na korisnika.  
 
S obzirom na navedeno, Agencija je izvršila ocjenu popusta na univerzalne usluge pismovnih 
pošiljaka u kontekstu postojanja moguće namjere isključujućeg postupanja što se detaljno 
obrazlaže u točki 15. obrazloženja ovoga rješenja. Vijeće smatra kako provedenom analizom 
dokumentacije, nije utvrđeno postojanja izravnih dokaza o postojanju moguće strategije ili 
plana isključivanja konkurenata kao namjere, a u vezi s odobravanjem popusta korisnicima 
univerzalne usluge koji šalju već broj poštanskih pošiljaka. Stoga je ovo pitanje dodatno 
razmatrano u kontekstu ocjene racionalnog odnosno mogućeg alternativnog postupanja 
poduzetnika. Rezultati provedene dodatne analize pokazali su kako, u kontekstu tržišta 
poštanskih usluga koje je predmet prethodne regulacije, nije izvjesno postojanje namjere u 
smislu jednostranog i isključujućeg postupanja. 
 
Slijedom navedenog, Vijeće smatra kako nije ispunjen kriterij postojanja namjere kao strategije 
ili cilja isključujućeg postupanja.   
 
Nadalje, ocjena mogućeg selektivnog pristupa HP-a u vezi odobravanja popusta na 
univerzalne usluge pismovnih pošiljaka obrazložena je u točki 16. obrazloženja ovoga rješenja. 
Temeljem utvrđenih bitnih činjenica i okolnosti, Vijeće smatra kako je pitanje moguće 
selektivne primjene popusta u ovom slučaju usko povezano s ocjenom kriterija namjere, 
odnosno u vezi s određivanjem cijena poštanskih usluga u okviru prethodne (ex ante) 
regulacije tržišta poštanskih usluga. Naime, nesporno je utvrđeno kako su popusti na 
univerzalne usluge za korisnike koji šalju veći broj pošiljaka određeni cjenikom HP-a, koji je 
HP sukladno propisima o poštanskim uslugama obvezan javno objaviti. U tom smislu, Vijeće 
smatra kako u ovom slučaju ne može biti riječi o selektivnosti HP-a u odnosu na pojedine 
korisnike usluga. Nesporno je kako su cjenikom HP-a propisani uvjeti prema kvantitativnom 
pokazatelju broja pošiljaka temeljem kojeg se omogućuje korisnicima usluga univerzalne 
usluge pismovnih pošiljaka ostvarivanje popusta. Također, sukladno članku 63. ZPU-a, 
primjena cijena za poštanske usluge protivno odredbama 45. i 46. ZPU predstavlja tešku 
povredu ZPU-a.  
 
S obzirom na takvo regulatorno okruženje, Vijeće smatra kako primjenu popusta na 
univerzalnu uslugu korisnicima koji šalju veći broj pošiljaka, a koja proizlazi iz cjenika 
poštanskih usluga HP-a, nije ispravno razmatrati izvan konteksta dozvoljenog postupanja 
prema prethodnoj regulaciji tržišta. Drugim riječima, ovdje su korisnici koji šalju veći broj 
pošiljaka na odgovarajući način selektirani sukladno posebnim propisima o poštanskim 
uslugama. Vijeće pritom ističe kako potpuna primjena računovodstvenog razdvajanja i 
troškovnog računovodstva dodatno osigurava jačanje nadzora i regulacije cijena univerzalne 
usluge u nadležnosti sektorskog regulatora i to u strukturalnom dijelu cjenika univerzalne 
usluge te u kvantitativnom smislu pojedinih elemenata cjenika.  
 
Nadalje, prema ocjeni Vijeća, cijene poštanskih usluga HP-a i odobravanje popusta 
korisnicima univerzalne usluge koji šalju veći broj pismovnih pošiljaka nisu mogli imati izravnu 
štetu za potrošače. Veliki korisnici u ovom slučaju u pravilu bilježe pozitivne učinke kroz niže 
cijene usluga u odnosu na cijene koje su bilježene u razdoblju prije potpunog otvaranja tržišta 
pismovnih pošiljaka.  
 
Također, Vijeće ističe kako nije utvrđena promjena cijena i uvjeta velikim korisnicima usluga u 
promatranom relevantnom razdoblju od 1. siječnja 2013. godine na dalje. Drugim riječima, HP 
nije u bitnome mijenjao kasnije cijene univerzalne usluge pismovnih pošiljaka kao ni posebne 
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uvjete u kvantitativnom smislu. Također, Vijeće smatra kako nije izvjesna ni mogućnost 
promjene tih cijena i uvjeta u smislu jednostranog postupanja HP-a s obzirom na činjenicu 
kako HAKOM kao sektorski regulator svojom odlukom može u cijelosti ili djelomično izmijeniti 
ili ukinuti cijene univerzalne usluge prije ili nakon njihove objave, te posebne cijene, ako utvrdi 
da su u suprotnosti s odredbama ZPU-a. 
 
Stoga, s obzirom na činjenicu kako na odgovarajući način nisu kumulativno ispunjeni kriteriji 
za ocjenu predatorskog postupanja HP-a kao poduzetnika u vladajućem položaju koji su 
detaljno navedeni u točki 6. obrazloženja ovog rješenja, a naročito kriterij kratkoročnog 
odricanja od dijela dobiti, kriterij postojanja protupravne namjere poduzetnika u vladajućem 
položaju te budući da nisu utvrđeni negativni učinci za krajnje potrošače, odlučeno je kao u 
točki 1. izreke ovoga rješenja. 
 
Zaključno, Vijeće ističe kako u predmetnom postupku nije moglo odlučivati o navodima iz 
predmetne inicijative koji se odnose na eventualnu primjenu drugih propisa primjerice propisa 
o javnoj nabavi, propisa o državnim potporama, poreznim propisima te primjeni propisa o 
poštanskim uslugama, budući da je primjena tih propisa u nadležnosti drugih tijela različitih od 
Agencije (Ministarstvo gospodarstva, Ministarstvo Financija - Europska komisija, Ministarstvo 
financija – Porezna uprava, HAKOM), kako je to obrazloženo u točki 5. obrazloženja ovoga 
rješenja.  
 
Pored navedenog, a u odnosu na članak 102. UFEU-a po kojemu je predmetni postupak bio 
pokrenut, važno je naglasiti kako je Agencija odluku o obustavi postupka u točki 2. izreke ovog 
rješenja donijela primjenom kriterija iz pravne stečevine Europske unije. 
 
Naime, odredbama članka 2.a i članka 74. ZZTN-a propisano je da se ZZTN-om uređuje i 
primjena članka 102. UFEU-a na sve oblike narušavanja tržišnog natjecanja od strane 
poduzetnika koji imaju učinak na trgovinu između Republike Hrvatske i država članica 
Europske unije sukladno Uredbi Vijeća (EZ) br. 1/2003 te da se u primjeni ZZTN-a, osobito u 
slučajevima postojanja pravnih praznina ili dvojbi pri tumačenju propisa, u skladu s člankom 1. 
Ugovora o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji (Narodne novine – Međunarodni 
ugovori, broj 2/12), na odgovarajući način primjenjuju kriteriji koji proizlaze iz primjene pravila 
o tržišnom natjecanju u Europskoj uniji. 
 
Odredbom članka 5. Uredbe Vijeća (EZ) broj 1/2003 propisano je da tijela država članica 
nadležna za tržišno natjecanje u pojedinačnim slučajevima imaju ovlasti primjenjivati članke 
81. i 82. Ugovora (koji odgovaraju člancima 101. i 102. UFEU-a). U tu svrhu, ona mogu, po 
službenoj dužnosti ili postupajući po pritužbi, donositi odluke u kojima će:  
 

- zahtijevati da se povreda zakona otkloni,  

- odrediti privremene mjere,  
- prihvatiti obveze, te  
- izricati kazne, dnevne ili druge kazne predviđene nacionalnim propisima.  
 
Ako na temelju informacija koje posjeduju nisu ispunjeni uvjeti za izricanje zabrane, nacionalna 
tijela za tržišno natjecanje mogu također odlučiti da ne postoji temelj za pokretanje postupka. 
 
U svrhu izbjegavanja eventualnih dvojbi pri tumačenju navedene odredbe članka 5. Uredbe 
Vijeća (EZ) broj 1/2003 i ocjene jesu li nacionalna tijela za zaštitu tržišnog natjecanja ovlaštena 
donijeti odluku kojom se utvrđuje da nije narušeno tržišno natjecanje u smislu odredbe članka 
102. UFEU-a, Agencija je u predmetnom postupku primijenila kriterije koji proizlaze iz primjene 
pravila o tržišnom natjecanju u Europskoj uniji. Konkretno, Agencija je primijenila sudsku 
praksu Suda EU, kao najvišeg sudskog tijela EU i jedinog tijela koje ima isključivo pravo 
tumačiti pravo EU. Naime, Sud EU ima zadaću osigurati ujednačavanje sudske prakse i razvoj 
prava EU. Stoga su presude Suda EU i njegova praksa izvor prava za sve države članice i sve 
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europske institucije. Slijedom toga, odluke Suda EU obvezne su za sva nacionalna tijela za 
zaštitu tržišnog natjecanja kao i za sudove u državama članicama. 
 
U odnosu na izričaj odredbe članka 5. (2) Uredbe Vijeća (EZ) broj 1/2003 koja u prijevodu na 
hrvatski jezik glasi (cit.): „Ako na temelju informacija koje posjeduju nisu ispunjeni uvjeti za 
izricanje zabrane, nacionalna tijela za tržišno natjecanje mogu također odlučiti da ne postoji 
temelj za pokretanje postupka“, Sud EU je u svojoj praksi navedenu odredbu tumačio u širem 
smislu, prema cilju i svrsi same odredbe. 
  
Postoji postupovno ograničenje nacionalnih tijela za zaštitu tržišnog natjecanja da prilikom 
ocjenjivanja konkretnog postupanja poduzetnika na tržištu mogu, ako to jest slučaj, donijeti 
odluku o nepostojanju povrede nacionalnih propisa, ali ne i odluku o nepostojanju povrede 
propisa Europske unije o zaštiti tržišnog natjecanja.  
 
To ograničenje proizlazi iz presude Suda EU u predmetu C-375/09 Prezes Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów protivTele2 Polska sp. z o.o., kasnije Netia SA., od 3. svibnja 
2011. Prema toj presudi (točke 23, 24, 26-30, 32 i 34), nacionalna tijela za zaštitu tržišnog 
natjecanja nisu ovlaštena donijeti odluku kojom se utvrđuje da nije narušeno tržišno natjecanje 
u smislu odredbe članka 102. UFEU-a.  
 
Nadalje, Sud EU je u naprijed navedenom predmetu zaključio da bi u slučaju da nacionalni 
zakon predviđa obvezu donošenja odluke kojom se utvrđuje nepostojanje povrede članka 102. 
UFEU-a, takva odredba nacionalnog zakona bila u suprotnosti s pravom EU, smatrajući tu 
odredbu članka 5. (2) Uredbe Vijeća (EZ) br. 1/2003 izravno primjenjivom.  
 
Sud EU je svoju odluku obrazložio ističući da bi donošenje „negativnih“ meritornih odluka od 
strane nacionalnih tijela za zaštitu tržišnog natjecanja moglo ugroziti ujednačenu primjenu 
članka 102. UFEU-a, budući da bi takve odluke mogle spriječiti Europsku komisiju da 
naknadno utvrdi kako to postupanje ipak jest povreda članka 102. UFEU-a. 
 
Jedno od obilježja pravnog sustava EU koje proizlazi iz sudske prakse Suda EU jest načelo 
nadređenosti prava EU nacionalnim pravnim sustavima država članica (točka 3. i točka 7. 
odluke u predmetu Costa/ENEL). Stoga navedeno načelo obvezuje zakonodavca da sadržajno 
uskladi odredbe nacionalnoga pravnog sustava s pravnim sustavom EU. 
 
Također, načela  izravnog  učinka  i  nadređenosti  prava  EU  nacionalnom pravu proizlaze iz 
odredbi članka 145. Ustava Republike Hrvatske. 
 
U kontekstu izravne neprimjenjivosti pojedine odredbe nacionalnoga zakona države članice 
koja je u suprotnosti s pravom EU, Sud EU je (u točki 21. i tekstu na kraju odluke) u Predmetu 
Amministrazione delle finanze dello Stato/Simmenthal utvrdio kako (cit.): „...svaki nacionalni 
sud mora, u okviru svoje nadležnosti, u cijelosti primjenjivati pravo Zajednice i štititi prava koja 
su na temelju njega pojedinci stekli te ne smije primjenjivati odredbe nacionalnog prava koje 
su u suprotnosti s pravom Zajednice neovisno o tome jesu li donijete prije ili nakon odredbe 
prava Zajednice. Obveza primjene prava Zajednice postoji neovisno o tome što odredba 
nacionalnog propisa još nije ukinuta, kao i neovisno o tome što nadležno tijelo još nije odlučilo 
je li ona sukladna pravu Zajednice.“ 
 
S obzirom na sadržaj odredbe članka 58. stavka 1. točke 13. ZZTN-a prema kojoj Agencija 
ima ovlast donijeti rješenje kojim se utvrđuje da nije narušeno tržišno natjecanje u smislu 
odredbe članka 102. UFEU-a i navedeno stajalište Suda EU u presudi C-375/09 prema kojem 
nacionalna tijela za zaštitu tržišnog natjecanja nisu ovlaštena donijeti odluku kojom se utvrđuje 
da nije narušeno tržišno natjecanje u smislu odredbe članka 102. UFEU-a, Agencija ističe kako 
je prethodni postupak pred Sudom EU temeljni institut prava EU čija je svrha pružiti državama 
članicama sredstvo osiguranja ujednačenog tumačenja i primjene tog prava u okviru EU.  
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Prethodni postupak pred Sudom EU mogu pokretati samo nacionalni sudovi država članica.  
 
Sukladno članku 267. UFEU-a, nacionalni sudovi protiv čijih odluka postoji pravno sredstvo u 
nacionalnom pravu, imaju diskreciju hoće li pokrenuti prethodni postupak. Sud protiv čije 
odluke nema pravnog lijeka po nacionalnom pravu mora uputiti takav zahtjev Sudu EU, ako se 
u postupku pred njim pojavi pitanje valjanosti ili interpretacije prava EU. 
 
Uloga Suda EU u prethodnom postupku jest tumačenje prava EU ili odlučivanje o valjanosti 
tog prava. 
 
Nepoštivanje prava EU od strane države članice, uključujući i suda države članice, može 
dovesti do postupka protiv te države pred Sudom EU. Tako je SUD EU u predmetu Hedley 
Lomas (tekst na kraju odluke), utvrdio kako je država dužna nadoknaditi štetu koja je nastala 
zbog povrede prava EU.  
 
Odgovornost države zbog povrede prava EU temeljem članaka 258. do 260. UFEU-a i 
odgovornost države za štetu nanesenu fizičkim i pravnim osobama zbog povrede prava EU 
odražavaju zajedničku ideju jedinstvene primjene prava EU u svim državama članicama.  
 
Slijedom svega navedenog, Agencija je nakon utvrđenja kako u konkretnom slučaju na 
odgovarajući način nisu kumulativno ispunjeni kriteriji za ocjenu predatorskog postupanja HP-
a kao poduzetnika u vladajućem položaju u smislu članka 13. ZZTN-a, okončala predmetni 
postupak bez meritorne odluke o nepostojanju povrede propisa Europske unije o zaštiti 
tržišnog natjecanja, primjenjujući načelo nadređenosti prava EU nad odredbama nacionalnog 
zakona odnosno ZZTN-a i uzimajući u obzir pravno stajalište Suda EU o tome kako nacionalna 
tijela za zaštitu tržišnog natjecanja nisu ovlaštena donijeti odluku kojom se utvrđuje da nije 
narušeno tržišno natjecanje u smislu odredbe članka 102. UFEU-a.  
 
Stoga je Agencija, na temelju odluke Vijeća, odlučila kao u točki 2. izreke ovoga rješenja.  
 
Uputa o pravnom lijeku 
 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se u roku od trideset (30) dana od dana dostave 
ovoga rješenja može tužbom pokrenuti upravni spor pred Visokim upravnim sudom Republike 
Hrvatske.  
 
 
Predsjednik Vijeća za 
zaštitu tržišnog natjecanja 
 
 
Mladen Cerovac, mag. iur. 
 
 
 
 
 
Napomena: 
Sukladno članku 53. ZZTN-a, podaci koji predstavljaju poslovnu tajnu izuzeti su od 
objavljivanja te su u tekstu navedeni podaci označeni […], odnosno koriste se postoci u 
rasponu. 
 


