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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijedu sastavljenom od sudaca toga suda
mr.sc. Mirjane Juri¢i¢, predsjednice vijeéa, Lidije Rostas-Bero$ i Borisa Markoviéa, &lanova
vijeca, te viSe sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisnidarke, u upravnom sporu tuZitelja
ZLATNI LIPANJ j.d.o.0. Zlatar Bistrica, Kolodvorska 4a, kojeg zastupa Hrvoje Simi¢,
direktor, Zagreb, Bleiweisova 27, protiv tuZenika Agencije za zaStitu trZi§nog natjecanja,
Zagreb, Savska cesta 41, klasa: UP/1-034-03/2014-01/021, urbroj: 580-10/76-2015-029 od 11.
lipnja 2015. godine, radi obnove postupka, u sjednici vijeéa odrzanoj 16. srpnja 2015.

presudio je
Tuzba se odbija.
ObrazloZenje

TuZeno je tijelo osporenim rjeSenjem odbilo prijedlog tuzitelja za obnovu postupka
okon¢anog rjedenjem, klasa: UP/I-034-03/2014-01/021, urbroj: 580-10/76-2015-018 od 30.
sijeénja 2015. godine. Citiranim je rjesenjem odbacena tuZiteljeva inicijativa za pokretanje
postupka po sluZbenoj duznosti radi utvrdivanja sprjetavanja, ogranitavanja ili narugavanja
trziSnog natjecanja zlouporabom vladajuéeg poloZaja protiv poduzetnika Hrvatske $ume d.o.o.

U tuzbi protiv -ospofenog rjeSenja tuZitelj ponavlja razloge i navode iz dosadadnjeg
tijeka postupka i dodaje; u bitnom, da je u rjesenju kojim se odbacuje njegova inicijativa
tuZenik naveo da je nesporno utvrdeno da Hrvatske $ume nisu u vladajuéem poloZaju na
trZistu sakupljanja samoniklog, zastiéenog i aromaticnog bilja na feritoriju Republike
Hrvatske pa da stoga nije mogao niti zlouporabiti viadajuéi polozaj.

Tuzitel) smatra da iz Analize stanja prirode u Republici Hrvatskoj po DZZP, klasa:
612-07/14-46-01, urbroj: 366-04-1-14-1 iz travnja 2014. godine proizlazi da je tijekom 2012,
godine sakupljeno oko 750.000 kg smilja tijekom cijele godine, a obzirom da Hrvatske ume
nude ukupno 1.661.000 kg to iz navedenog nespomo proizlazi da su Hrvatske Sume u
vladajuéem poloZaju u smislu odredbe &lanka 12. stavka 2. Zakona o zadtiti trzidnog
natjecanja na podru¢ju prodaje i prava na sakupljanje smilja.
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Smatra da je prilikom donoSenja rjedenja &ija se obnova traZi po€injena bitna povreda
postupka, pogre$no je primijenjeno materijalno pravo te je pogre$no utvrdeno Cinjenitno
stanje.

Predlaze da Sud odrzi raspravu te izvede dokaze, pored ostalih, i sasluSanjem
ponaosob navedenih sakupljata samoniklog bilja na okolnost koli€¢ine sakupljenog bilja.

PredlaZe Sudu da uvazi tuZbu, poni$ti osporeno rjeSenje i predmet vrati na ponovni
postupak.

TuZeno tijelo u odgovoru na tuzbu ostaje kod razloga osporenog rjeSenja i predlaze
Sudu da tuzbu odbije.

TuZba nije osnovana.

Ocjenjuju¢i zakonitost osporenog rjefenja Sud nalazi da je tuZeno tijelo pravilno
postupilo kada je odbilo prijedlog tuzitelja za obnovu postupka okoncanog rjesenjem, klasa:
UP/1-034-03/2014-01/021, urbroj: 580-10/76-2015-018 od 30. sijeénja 2015. godine 1 time
nije povrijedilo zakon tuZitelju na §tetu.

Naime, kako to i proizlazi iz spisa predmeta dostavljenog ovom Sudu uz odgovor na
tuzbu tuZeno je tijelo odbacilo inicijativu tuZitelja za pokretanje postupka po sluzbenoj
duZnosti radi utvrdivanja sprje¢avanja, ograni¢avanja ili naruSavanja trZi$nog natjecanja
zlouporabom vladajuéeg poloZaja protiv poduzetnika Hrvatske Sume d.o.0. iz Zagreba,
Ljudevita Farka%a Vukotinovi¢a 2. Ovo iz razloga jer je u provedenom postupku utvrdeno da
Hrvatske $ume nemaju autonomno pravo birati s kojim ¢e poduzetnicima poslovati i uz koje
uvjete, ve¢ su se duzne pridrZzavati strogo propisane zakonske procedure zakljucivanja
ugovora uz prethodno ishodenje dopustenja i uvjeta nadleZnog Ministarstva zastite okolida 1
prirode, pa se stoga ne mogu ponasati u zna¢ajnoj mjeri neovisno u odnosu na sakupljace bilja
i ne nalaze se u vladaju¢em poloZaju na trZi§tu sakupljanja samoniklog bilja u Republici
Hrvatskoj.

Ovakav zakljuéak prihvatio je i ovaj Sud u presudi, broj: Usll-10/15-13 od 29. lipnja
2015. godine, kojom je, nakon odrZane rasprave u prisutnosti tuZitelja, tuzbu tuZitelja protiv
rjeSenja od 30. sijenja 2015. godine odbio kao neosnovanu.

Prema odredbi €lanka 123. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne
novine, broj 47/09.) obnova postupka u kojem je doneseno rjesenje protiv kojeg se mozZe
izjaviti Zalba moZe se pokrenuti na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duZnosti u roku od tri
godine od dana dostave rjeSenja stranci, ako se sazna za nove &injenice ili stekne moguénost
da se upotrijebe novi dokazi koji bi, sami ili s ve¢ izvedenim i upotrijebljenim dokazima,
mogli dovesti do drukcijeg rjeSenja da su te ¢injenice odnosno dokazi bili izneseni odnosno
upotrijebljen u prija$njem postupku (tocka 1.).

Prema odredbi ¢lanka 124, stavka 2. istoga Zakona u prijedlogu za obnovu postupka
stranka je duZzna u¢initi vjerojatnim razloge zbog kojih trazi obnovu i da je prijedlog podnesen
u zakonskom roku.

Iz prijedloga tuZitelja proizlazi da je obnovu postupka zatrazio na temelju odredbe
Clanka 123. stavka 1. to¢ke 1. Zakona o opéem upravnom postupku odnosno na temelju
podataka iz Analize stanja prirode u Republici Hrvatskoj iz travnja 2014. godine, iz koje
Analize proizlazi da je tijekom 2012. godine sakupljeno oko 750.000 kg smilja, a da je
poduzetnik Hrvatske Sume d.o.0. nudio ukupno 1.661.000 kg iz &ega tuZitelj zakljuduje da se
radi o vladajuc¢em poloZaju navedenog poduzetnika.

Medutim, i prema ocjeni ovog Suda, ne radi se o novim injenicama u smislu naprijed
citirane zakonske odredbe ve¢ se radi o pogres$noj interpretaciji odredbe Zakona o zastiti
trzi¥nog natjecanja, pa je pravilno postupilo tuZeno tijelo kada je prijedlog tuzitelja odbilo uz
obrazloZenje koje i ovaj Sud u cijelosti prihvaéa.
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Prigovori tuzitelja koje iznosi u tuzbi nisu od utjecaja na zakonitost osporenog
rjesenja.

Trebalo je stoga temeljem Clanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj 20/10., 143/12. i 152/14.) tuzbu kao ncosnovanu odbiti.

U Zagrebu 16. srpnja 2015.

Predsjednica vijeca
mr.s¢. Mirjana Juri€ié, v.r.




