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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
mr.sc. Mirjane Juriti¢ predsjednice vijeéa, Jasminke Jenji¢ i Sanje Stefan, &lanica vijeca, te
vife sudske savjetnice Tatjane Ili¢, =zapisniéarke, u upravnom sporu tuZitelja ZLATNI
LIPANJ j.d.o.0., Zlatar Bistrica, Kolodvorska 4a, kojeg zastupa Hrvoje Simié iz Zagreba,
Bleiweisova 27, protiv rje$enja tuZenika Agencije za zadtitu trZi$nog natjecanja, Zagreb,
Savska cesta 41, klasa: UP/I-034-03/2014-01/021, urbroj: 580-10/76-2015-049 od 8. rujna
2015. godine, radi ispravke pogreske u pisanju, na sjednici vijeéa odrZanoj 22. listopada
2015. ‘

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistavanje rjeienja Agencije za zaStitu trZiSnog
natjecanja, klasa: UP/I-034-03/2014-01/021, urbroj: 580-10/76-2015-049 od 8. rujna 2015.
godine. :

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem ispravljaju se pogreske u pisanju u rjeSenju tuZenika., na naéin
da u uvodu i obrazloZenju rjesenja klasa: UP/I 034-03/2014-01/021, urbroja: 580-10/76-
2015-018 od 30 sijecnja 2015, u tocki 4., na stranici 9, umjesto teksta:“na sjednici 5/2015“ 1 ,,
30. sijecnja 2015.“ treba stajati ,,na sjednici 6/2015% i »0. veljade 2015.«

TuZitelj u tuzbi navodi da je iz pismena kojima on raspolaze vidljivo da se o njegovom
zahtjevu nije odlutivalo na sjednici tuvenika kako je to navedeno u rjeSenju od 30. sije¢nja
2015. godine radi &ega je traZio da se isprave pogreske u pisanju. Navodi da pogreske nisu u
cijelosti ispravljene, radi ¢ega predlaze Sudu da uvaZi tuzbu, ponidti osporeno rjesenje i
predmet vrati tuZeniku na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZenik navodi da je osporeno tjeSenje donijeto na temelju
pravilno utvrdenog &injeniénog stanja izvodenjem pravilnog zakljucka iz pravilno utvrdenih
¢injenica i pravilnih odredaba Zakona o zaititi trZzidnog natjecanja te pravilne primjene
odredba Zakona o opéem upravnom postupku. TuZenik iscrpno navodi tijek odrzavanja
sjednica i nadin rada i odludivanja na istima te u prilog osnovanosti ispravke rjedenja
datiranog sa 30. sijetnja 2015. dostavlja zapisnike sa 5. i 6. sjednice.

PredlaZe sudu da tuZbu odbije kao neosnovanu.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Uvidom u spis predmeta dostavljenog ovom Sudu uz odgovor na tuZbu proizlazi da je
tuzitelj zatraZio od tuZenika da ispravi pogrefan nadnevak u zaglavlju i u obrazloZenju
rjeSenja UP/I 034-03/2014-01/021, urbroj: 580-10/76-2015-018 od 30 sijeénja 2013, kao i
pogrean broj sjednice.




-2- Poslovni broj: UslI-163/15-5

Odredba ¢lanka 104. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku {Narodne novine,
broj:47/09) propisuje da javnopravno tijelo moZe rjeSenjem ispraviti greSke u imenima ili
brojevima, pisanju ili ratunanju te druge ocite netocnosti u rje$enju koje je donijelo ili u
njegovim prijepisima.

Prema stavku 2. istog ¢lanka Zakona, ispravak pogreske proizvodi pravni uéinak od
dana od kojeg proizvodi pravni uéinak rjeSenje koje se ispravlja.

Uvidom u osporeno rjefenje kao i u zapisnike sjednica Vijeta za za$titu trZinog
natjecanja br.5/2015 od 28. sijeCnja i nastavka sjednice 30. sije¢nja 2015. te br. 6/2015 od 5.
veljade i nastavka sjednice 6. veljate 2015., proizlazi da je tuzenik pravilno postupio kada je,
sukladno traZenju tuzitelja ispravio pogreske u pisanju broja i datuma odrZane sjednice.

Imajuéi u vidu izloZzeno osporenim rjeSenjem udovoljeno je zahtjevu tuzitelja
podnesenom 28. srpnja 2015. pa stoga zahtjev tuZitelja za poni§tenjem rjedenja o ispravku
greske nije osnovan.

Trebalo je stoga temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
( Narodne novine, broj: 20/10, 143/12 i 152/14) odluéiti kao u izreci.

U Zagrebu 22. listopada 2015.

Predsjednica vijeéa
mr.s¢. Mirjana Jurici¢, v.r.




