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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavijenom od sudaca toga suda,
Ljiljane Karlov&an-Durovi¢, predsjednice vijeta, Lidije Rostas-Beros i Borisa Markovica,
¢lanova vijeca, te sudske savjetnice Lidije Ravli¢, zapisnicarke, u upravnom snoru tuZitelia
H! Telekom d.d. iz Splita. Put Tri¢enice 10. koieg zastupaiu odvietnici

protiv tuzene Agencie
za zaStitu trZiSnog natjecanja iz Zagreba, Savska cesta 41, koju zastupa Mladen Cerovac, mag.
iur. predsjednik Vijeéa za zaStitu trZiSnog natjecanja uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Hrvatsko Telekom d.d. sa sjedistem u Zagrebu, Roberta Frangeia Mihanoviéa 9, kojeg
zastupa °
, U predmetu utvrdivanja, spre€avanja, ogranicavanja ili
narusavanja trZiSnog natjecanja zlouporabom vladajuceg poloZaja, na sjednici vijeca odrzanoj
29. listopada 2015.

presudio je

Ponistava se rjeSenje Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja klasa: UP/1034-03/2013-
01/007, urbroj: 580-10/76-2015-079 od 17. prosinca 2014. te se predmet vraden na ponovni
postupak.

ObrazloZenje

TuZena Agencija za zastitu trZiSnog natjecanja (dalje u tekstu: Agencija) rjeenjem
klasa: UP/1034-03/2013-01/007, urbroj: 580-10/76-2015-079 od 17. prosinca 2014. na temelju
odredbe &lanka 46. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine* 47/09.
— dalje u tekstu ZUP) obustavila je postupak radi utvrdivanja naru$avanja trZi$nog natjecanja
uporabom vladajuceg poloZaja, jer je ocijenila da viSe ne postoje pravne pretpostavke za
vodenje postupka.

TuzZitelj je protiv navedenog rjeSenja podnio tuzbu tvrdeéi da tuZena nije postupila
sukladno presudi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske pod poslovnim brojem: UsII-
265/2014 od 16. listopada 2014. Isti¢e da je suprotno navodima tuZene presuda Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske bila jasna dok je rjeSenje Agencije ostalo nejasno i
neobrazloZeno i1 navodi da ostaje nejasno zbog &ega Agencija kada je utvrdila zlouporabu
vladajuceg poloZaja HT-a i pokrenula postupak isti obustavlja i ne Zeli donijeti zakonske
mjere kojim bi sprijecila zlouporabu vladajuceg polozaja HT-a da stiti monopolistu koji je u
trzistu finske telefonije na nacionalnom nivou u Republici Hrvatskoj zauzeo preko 80% trzista
i zapravo je jo3 jedino tuZitelj uspio opstati na tom istom trziftu. Navodi da je odredbom
¢lanka 4. Zakona o zaititi trZiSnog natjecanja (,,Narodne novine* 79/09. i 80/13. - u daljnjem
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tekstu: ZZTN-a) utvrdeno je da se poduzetnik pod kontrolom drugog poduzetnika smatra
jednim gospodarskim subjektom i smatra da u konkretnom slu¢aju je HT pod kontrolom i
vlasniStvom poduzetnika Deutsche Telekom d.d. sa sjeditem u Bonnu, Njema&ka pa se ti
poduzetnici smatraju jednim gospodarskim subjektom. Poziva se na propise Europske unije iz
podrugja zastite trZi3nog natjecanja na presude Europskog suda i odluke Komisije Europske
unije. IstiCe da je tuZzena ulinila bitne povrede odredaba postupka kada je donijela rjeSenje o
obustavi postupka nakon 3to je zaklju¢kom po sluzbenoj duznosti pokrenula postupak protiv
HT-a radi utvrdivanja, sprjefavanja, ograni¢avanja ili narufavanja trziinog natjecanja
zlouporabom vladajuceg poloZaja u smislu §lanka 13. ZZTN-a za razdoblje od 2011. do danas
te ¢lankom 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (dalje u tekstu: UFEU-a) za
razdoblje od 1. srpnja 2013. do danas. TuzZitelj smatra da je nakon pokretanja postupka
citiranim zaklju¢kom, Agencija bila duzna donijeti jednu od odluka iz ¢lanka 58. ZZTN-a.
Istite da odredbom ¢lanka 58. ZZTN-a nije predvidena moguénost obustavljanja postupka
izuzev u studaju ¢lanka 58. stavak 1. toc¢ke 14. kada o istom predmetu odluduje ili je veé
odluéila Europska komisija ili nadleZna tijela za zatitu trZi¥nog natjecanja drzave ¢lanice
Europske unije u smislu ¢lanka 30. tocke 3. ZZTN-a i Uredbe Vijeca (EZ) broj 1/2003 $to nije
slu¢aj u konkretnom postupku. Prema misljenju tuZitelja odredba &lanka 58. stavak 1. tocke
14. ZZTN-a je postupovne naravi i ona je u odnosu na opéu odredbu ZUP-a o obustavi
postupka prioritetna odredba koja se je imala primijeniti prema pravnom nacelu lex specialis
derogat legi generali. TuZitelj isti¢e da i sama Agencija to¢no u pobijanom rje$enju pravilno
navodi da je prema odredbi ¢lanka 35. stavak 1. ZZTN-a ovladtena primijeniti postupovne
odredbe ZUP-a kojim se ureduju pitanja provedbe postupka pred Agencijom koji nije
propisan odredbama ZZTN-a, medutim pitanje mogucnosti obustave postupka, nakon $to je
pokrenut, ureden je odredbama ZZTN-a na nadin da je odredeno kako Agencija kada je
jednom pokrenula postupak utvrdivanja naruSavanja trZi¥nog natjecanja zlouporabom
vladajuéeg poloZaja, 5to je u ovom slu€aju ucinila bila duZna donijeti jednu od odluka
navedenih odredbom ¢&lanka 58. ZZTN-a.

TuZitelj op§imo obrazlaZe zbog Cega smatra da je doslo do zlouporabe vladajuceg
poloZaja HT-a odnosno Deutsche Telekoma d.d. i predlaze da Visoki upravni sud ponisti
rjedenje tuZene te naloZi tuZenoj Agenciji za za$titu trZi¥nog natjecanja da nastavi s upravnim
postupkom i provede upravni postupak utvrdivanja, sprje€avanja, ograni¢avanja i naruSavanja
trZisnog natjecanja zlouporabom vladajuceg poloZaja protiv poduzetnika Hrvatski Telekom
d.d. sa sjedistem u Zagrebu i poduzetnika Deutsche Telekom sa sjedistem u Bonnu,
Njemacka.

TuZena Agencija u odgovoru na tuZbu u bitnome ponavlja sve navode iz obrazloZenja
osporenog rjeSenja, posebno istiCe daje sukladno Uredbi VijeCa EZ br. 1/2003 ovlast
donosenja odluke o nepostojanju odredbe &lanka 102. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije u isklju¢ivo nadleZnosti Europske komisije zna¢i da, iako nacionalna tijela za zaStitu
trzi$nog natjecanja imaju pravo i obvezu izravne primjene navedene odredbe, kada u
postupku ustanove da postojanje povrede trZidnog natjecanja nije dokazno mogu samo
okonéati postupak bez meritornog odludivanja. Isti¢e da kada bi i nacionalni zakon predvidao
obvezu donosenja odluke kojom se utvrduje nepostojanje povrede &lanka 102. UFEU-a tada
bi takva odredba nacionalnog zakona bila u suprotnosti s pravom EU buduéi da je odredba
¢lanka 5. navedene Uredbe Vijeca EZ 1/2003 izravno primijenjiva. Dono$enje negativnih
meritornih odluka od nacionalnih tijela za zastitu trZi$nog natjecanja mogli bi ugroziti
ujednacenu primjenu ¢&lanka 102. UFEU-a, budu¢i da bi takve odluke mogle spnjeciti
Komisiju da naknadno utvrdi kako to postupanje ipak jest povreda ¢lanka 102. UFEU-a.
PredlaZe da se tuZzba odbije.
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Zainteresirana osoba Hrvatski Telekom d.d. isti¢e da je rjeSenje Agencije pravilno i na
zakonu osnovano. Istie da je €injeni¢no stanje utvrdeno pravilno i potpuno upravo onako i na
nacin kako je to jedino ovlastena i nadle?na uginiti Agencija kao pravna osoba s javnim
ovlastima koja samostalno i neovisno obavlja poslove u okviru djelokruga i nadleZnosti
odredenih ZZT-om te Uredbom Vijec¢a EZ broj: 1/2003 vezano uz primjenu élanka 101. i 102,
UFEU.

TuzZbeni zahtjev je osnovan.

Iz spisa predmeta proizlazi da je presudom ovoga Suda poslovni broj: Usll-65/2014-9
od 16. listopada 2014. godine poniSteno rjeSenje Agencije za zatitu trzi¥nog natjecanja klasa:
UP/1-034-03/2G13-01/007, urbroj: 580-05/76-2014-066 od 8. svibnja 2014. U navedenoj
presudi je istaknuto da je prema ocjeni Suda osporenim rjesenjem povrijeden zakon na Stetu
tuzitelja buduéi da je odredbom ¢lanka 46. stavak 5. ZUP-a na koji se poziva tuZena
propisano da ¢e se rjeSenjem obustaviti postupak kad se tijekom postupka utvrdi da vise ne
postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka. Prema ocjeni Suda u konkretnom sluaju
nije utvrdeno da vide ne postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka, veé je navedeno da
daljnje vodenje postupka primjenom na¢ela udinkovitosti i ckonomi¢nosti ne bi bilo
svrsishodno, stoga je tuzbeni zahtjev uvaZen, osporeno rjesenje poniiteno te predmet vracen
na ponovni postupak.

U ponovljenom postupku osporenim rjeSenjem ponovo je pozivom na istu odredbu
¢lanka 46. stavak 5. ZUP-a postupak obustavljen. Prema ocjeni ovoga Suda u provedenom
postupku ne radi se o situaciji u kojoj je trebalo primijeniti spomenutu odredbu ZUP-a vec je
prema ocjeni Suda tuZena nakon provedenog postupka imala mogucnost donijeti odluku u
smislu odredbe &lanka 58. ZZTN-a, a ne obustaviti postupak. Naime, nije tona tvrdnja iz
obrazloZenja osporenog rjefenja da tuZena ne mozZe donijeti meritornu odluku te moze samo
okonéati postupak bez meritornog odluéivanja u sluéaju da u postupku ustanovi da postojanje
povrede trZziSnog natjecanja nije dokazano.

Ovo stoga $to je odredbom ¢lanka 58. stavka 1. tocke 13. ZZTN-a propisano da u
smislu ¢lanka 30. Zakona Agencija osobito donosi rjeSenja kojima utvrduje da nije narufeno
trZi¥no natjecanje u smislu odredaba ovog Zakona i odredaba ¢lanka 101. ili 102. UFEU-a.
Dakle, nije to¢na tvrdnja da je sukladno Uredbi Vijeéa EZ broj: 1/2003 i to &lanka 5. stavka 2.
navedene Uredbe ovlast dono$enja odluke o nepostojanju povrede lanka 102. UFEU-a u
isklju€ivoj nadleZznosti Komisije.

Clankom 2.a) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti tr¥i¥nog natjecanja
(,,Narodne novine“ 80/2013.) propisano je da se tim Zakonom ureduje i primjena ¢lanka 101.
i 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SLC 115 od 9. svibnja 2008. u daljnjem
tekstu: UFEU) na sve oblike narusavanja trzisnog natjecanja od strane poduzetnika koji imaju
uéinak na trgovinu izmedu Republike Hrvatske i drZave ¢lanice Europske unije sukladno s
Uredbom Vije¢a EZ broj: 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom
natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora o osnivanju EZ (tekst znaCajan za
EGP), (SLL 14. 1. 203, str. 1 ~ 25 u daljnjem tekstu Uredba Vijeca EZ broj: 1/2003. i
Uredbom Vijeca (EZ) 139/2004. od 20. sije¢nja 2004.) o kontroli koncentracija izmedu
poduzetnika Uredba EZ o koncentracijama (tekst znacajan za EGP)/SL 24, 29. sijenja 2004,
str. 1 — 22 u daljnjem tekstu Uredba Vije¢a EZ broj: 139/2004.).

Odredbom ¢lanka 5. Uredbe Vijeca EZ broj: 1/2003 na koji se poziva tuZena
propisano je da tijela drzava ¢lanica nadleZna za trZi$no natjecanje imaju ovlast primjenjivat
¢lanak 81. i 82. Ugovora u pojedina¢nim slu€ajevima. U tu svrhu ona mogu, po sluZzbenoj
duznosti ili postupajuéi po prituzbi, donositi odluke u kojima ée: - zahtijevati da se povreda
zakona otkloni, - odrediti priviemene mjere, - prihvatiti obveze, - izricati kazne, dnevne ili
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druge kazne predvidene nacionalnim propisima. Ako na temelju informacija koje posjeduju
nisu ispunjeni uvjeti za izricanje zabrane, nacionalna tijela za trZi¥no natjecanje mogu takoder
odluditi da ne postoji temelj za pokretanje postupka.

Iz navedenog proizlazi da nacionalna tijela, dakle tuZena u konkretnom sluéaju, moze
odlu¢iti da ne postoje temelji za pokretanje postupka. Medutim, to tuZena u konkretnom
slu¢aju nije zakljuéila ve¢ je postupak pokrenula te ga je mogla okon¢ati jedino dono3enjem
meritorne odluke u smislu odredbe &lanka 58. ZZTN-a a ne obustaviti postupak.

S obzirom na navedeno tuZena je podinila bitnu povredu odredbi o postupku u smislu
¢lanka 67. stavak 1. totke 2. ZZTN-a te je na temelju odredbe &lanka 58. stavka 1. ZUS-a
tuZbeni zahtjev usvojen i predmet vracen tuZenoj na ponovni postupak.

U Zagrebu 29. listopada 2015.

Predsjednica vije¢a
Ljiljana Karlov&an-Durovié, v.r.




