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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

AGENGCIIA 2p 248

TITU TR HoG
Batum primitka

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda,
Lidije Rosta8-Bero$, predsjednice vijeéa, Jasminke Jenji¢ i mr. sc. Mirjane Juri€i¢, ¢lanica
vijeéa uz sudsku savjetnicu Tatjanu Ili¢, zapisni¢arku, u upravnom sporu tuZiteljice Udruge
stodara i proizvodata mlijeka ,,Bilogora®, Gornji Maslarac 2, Sokolovac, koju zastupa
predsjednica Mirjana Pir$a, protiv tuZzene Agencije za za&titu trZiSnog natjecanja, Savska cesta
41/IV, Zagreb, koju zastupa Mladen Cerovac, mag. iur., predsjednik Vijeca za zastitu trZiSnog
natjecanja, radi utvrdivanja narulavanja trZi¥nog natjecanja, na sjednici odrZanoj 5. lipnja
2015.

presudio je

Ponistava se rjeSenje Agencije za zastitu trZi§nog natjecanja KLASA: UP/I 034-03/13-
01/013, URBROIJ: 580-04/74-2013-028 od 19. rujna 2013. te se predmet vra¢a na ponovni
postupak.

Obrazlozenje

TuZena Agencija za zadtitu trZi¥nog natjecanja (dalje u tekstu: Agencija) je rjeSenjem
KLASA: UP/1 034-03/13-01/013, URBROJ: 580-04/74-2013-028 od 19. rujna 2013. na
temelju odredbe £lanka 46. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine*
47/09. - dalje u tekstu: ZUP) obustavila postupak radi utvrdivanja narulavanja trZiSnog
natjecanja sklapanjem zabranjenog sporazuma jer je ocijenila da viSe ne postoje pravne
pretpostavke za vodenje postupka.

TuZiteljica je podnijela upravnu tuZbu zbog povrede propisa materijalnog prava o
trZzidnom natjecanju, bitne povrede odredbi o postupku te pogre3no ili nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja (&l. 67. st. 1. Zakona o za$titi trZinog natjecanja — ,,Narodne novine*
79/09. 1 80/13., dalje u tekstu: ZZTN).

Tuziteljica u tuZbi tvrdi da tuZena u postupku nije obuhvatila sve relevantne ¢injenice
na temelju kojih je podnesena prijava, da u dijelu u kojem je vodila postupak nije uzela u
obzir vrijeme u kojem je nastalo nezakonito djelovanje te da je pogresno utvrdivala primjenu
¢lanka 8. ZZTN-a na temelju kojeg je vodila istragu. Tvrdi da je u svojoj prijavi i podnescima
navodila i druge nepravilnosti po kojima tuZena nije postupala i pokrenula postupak. Tvrdi da
tuZena ignorira ¢injenicu o recentnim informacijama koju je posjedovao i jo§ uvijek posjeduje
u sektoru mlijeka i mlije¢nih proizvoda GIU Croatiastoar, §to je suprotno trZi§nom
poslovanju, a posebice ide na $tetu proizvodaca i potrosaca.

TuZena nadalje tvrdi da je Pravilnik o priznavanju proizvodackih i medusektorskih
organizacija te uredenju ugovornih odnosa u sektoru mlijeka i mlijenih proizvoda (,,Narodne
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novine* 67/13. — dalje u tekstu: Pravilnik), &ije donosenje je Ministarstvo poljoprivrede
najavilo jo§ u prosincu 2012, bio na snazi svega 15 dana tj. tofnije do 28. lipnja 2013. kada je
stupio na snagu Zakon o zajednickoj organizaciji trZijta poljoprivrednih proizvoda i posebnim
mjerama i pravilima vezanim za trziste poljoprivrednih proizvoda (,,Narodne novine* 82/13. —
dalje u tekstu: Zakon) koji je €lankom 37. Pravilnik ostavio na snazi, ali izbrisao 80%
sadrzaja. Zahtijeva da Sud usvoji tuzbeni zahtjev.

TuZena u odgovoru na tuZbu navedi da u svom postupanju nije vezana pravnom
kvalifikacijom iz tuZitelji¢ine inicijative, da je protiv poduzetnika koji obavljaju djelatnost
otkupa i prerade mlijeka te njihovih udruZenja pokrenula postupak utvrdivanja naruSavanja
trzi¥nog natjecanja za ono postupanje za koje je tijekom provedenog ispitivanja stanja na
trZi§tu utvrdeno postojanje dostatnih indicija koje su ukazivale na moguée povrede odredbi
ZZTN-a. Tvrdi da je zauzela stav kako se pregovori i dogovori o otkupnim cijenama mlijeka
koji se obavljagju u Ministarstvu poljoprivrede odnosno uz angaZiranje i posredovanje
navedenog ministarstva, a na kojima sudjeluju predstavnici proizvodada mlijeka i njihovih
udruga ne smatraju zabranjenim sporazumima u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a pa je, stoga, u
postupku utvrdivala eventualno postojanje zabranjenog sporazuma preradivaca mlijeka nakon
30. rujna 2012. Navodi da primjena parametara za obratun mlijeka od 4,2% mlijeéne masti i
3,4% bjelandevina, utvrdena u razdoblju primjene “Promemorije* odnosno Sporazuma ne
moZe predstavijati zabranjeni sporazum u smislu propisa o zatiti trZi$nog natjecanja.

Nadalje tuZena navodi da Einjenica da su preradivadi mlijeka 1 nakon prestanka
vaZenja Sporazuma nastavili primjenjivati jednake parametre za obracun mlijeka, sama po
sebi nije sporna s aspekta propisa o za¥titi trZisnog natjecanja niti ukazuje na postojanje
zabranjenog sporazuma. Isti¢e kako tijekom nenajavljene pretrage poslovnih prostorija GIU
CroatiastoCara nije pronaden nikakav dokaz da bi GIU Croatiastolar prikupljac pojedinacne
otkupne cijene mlijeka preradivaca mlijeka i iste distribuirac preradivaima mlijeka. Stoga
predlaZze odbiti tuzbeni zahtjev.

Sud je u smislu odredbe &lanka 19. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine“ 20/10., 143/12. i 152/14, - dalje u tekstu: ZUS) pozvao zainteresirane osobe Dukat
d.d. iz Zagreba, Vindija d.d. iz VaraZdina, Ledo d.d. iz Zagreba, Megle Hrvatska d.o.o. iz
Osijeka, GIU Croatiasto€ar iz Zagreba i Udrugu - Hrvatske male mljekare iz Zagreba da
sudjeluju u sporu, medutim nitko od pozvanih se nije ukljuéio u spor.

Sud je u skladu s odredbom &lanka 55. stavka 3. ZUS-a uzeo u obzir injenice
utvrdene u postupku donofenja osporavane odluke te je, na temelju razmatranja svih pravnih i
¢injeniénih pitanja, utvrdio da je tuZbeni zahtjev osnovan.

Iz spisa proizlazi da je tuZena 29. listopada 2012. zaprimila inicijativu tuZiteljice za
pokretanje postupka radi utvrdivanja sprjetavanja, ograni¢avanja ili narufavanja trZiSnog
natjecanja protiv poduzetnika koji obavljaju djelatnost prerade mlijeka. S obzirom da su
skladu s odredbom &lanka 32. ZZTN-a, provela prethodno ispitivanje stanja na mjerodavnom
trzistu kako bi utvrdila postoje li dostatne indicije za pokretanje postupka utvrdivanja
naru$avanja trzinog natjecanja.

Nadalje iz spisa proizlazi da je tuZena zakljutkom KLASA: UP/T 030-02/2013-01/013,
URBROJ: 580-04/74-2013-002 od 9. svibnja 2013. pokrenula postupak protiv poduzetnika
Dukata d.d. iz Zagreba, Vindije d.d. iz VaraZdina, Leda d.d. iz Zagreba, Megle Hrvatska
d.o.o. iz Osijeka, GIU Croatiastotar iz Zagreba i Udruge-Hrvatske male mljekare iz Zagreba
radi utvrdivanja narufavanja trZi$nog natjecanja sklapanjem zabranjenog sporazuma u smislu
odredbe &lanka 8. ZZTN-a.
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Tijekom postupka je tuZzena u svrhu utvrdivanja svih injenica i okolnosti bitnih za
donosenje odluke provela i nenajavljenu pretragu poslovnih prostorija GIU CroatiastoCara iz
Zagreba te je zatraZila i zaprimila oitovanja i podatke od stranaka i od Ministarstva
poljoprivrede Republike Hrvatske kako bi utvrdila sudjeluje li na bilo koji na¢in Ministarstvo
i nakon rujna 2012. u dogovorima proizvodada i otkupljivata mlijeka u vezi otkupne cijene
mlijeka te je li na sastancima Struénog savjeta za mlijeko u vezi otkupne cijene mlijeka i dalje
razgovaralo o otkupnoj cijeni mlijeka.

Na temelju &injenica koje je tuZena utvrdila te izvedenih dokaza tijekom postupka,
tuZena je na temelju odredbe ¢lanka 46. stavka 5. ZUP-a obustavila postupak radi utvrdivanja
postojanja zabranjenog sporazuma jer je ocijenila da vise ne postoje pravne pretpostavke za
vodenje postupka.

TuZena u obrazloZenju svoje odluke ukazuje na Pravilnik koji je stupio na snagu 13.
lipnja 2013., a koji je kako i tuZiteljica navodi u tuzbi, vec¢im dijelom stavljen van snage
donoSenjem Zakona koji je stupio na snagu krajem istog mjeseca, medutim niti u rje$enju niti
u odgovoru na tuZbu ne obrazlaZe koje su to pravne pretpostavke za vodenje postupka prestale
postojati.

Naime, odredba ¢lanka 35. stavka 1. ZZTN-a propisuje da se u postupcima koji su u
nadleZnosti Agencije primjenjuje zakon kojim se ureduje opéi upravni postupak, a odredba
Clanka 46. stavka 5. ZUP-a propisuje da ée sc rjeSenjem obustaviti postupak kad se tijekom
postupka utvrdi da viSe ne postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka (primjerice kada
tijekom postupka u kojem se odiuéuje o nekom osobnom pravu ili obvezi stranke, stranka
umre ili prestane postojati, ili kada predmet upravnog postupka propadne i sl.).

Iz provedenog postupka i rjeSenja tuZene ne proizlazi da se u predmetnom sluéaju radi
o situaciji u kojoj je trebalo primijeniti spomenutu odredbu ZUP-a, ve¢ je po ocjeni Suda,
tuZena, nakon provedenog postupka imala moguénost donijeti odluku u smislu odredbe ¢lanka
58. ZZTN-a, a ne obustaviti postupak.

S obzirom na navedeno, tuZena je poéinila bitnu povredu odredbi o postupku u smislu
¢lanka 67. stavka 1. to¢ke 2. ZZTN-a te je, na temelju odredbe &lanka 58. stavka 1. ZUS-a,
tuzbeni zahtjev usvojen i predmet vracen tuZenoj na ponovni postupak.

U Zagrebu 5. lipnja 2015.

Predsjednica vijeca




