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ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSXKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Blanse Turi¢, predsjednice vijeéa, Borisa Markoviéa i Sanje Stefan, ¢lenova vijeca, te vise
sudske savjetnice Jadranke Jelié, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelia ABIES d.o.0.
KriZevei, Bukovje KriZevacko, zastupan po opunomodeniku | odvietniku

, protiv tuZene
Agencije za zaStitu trZiSnog natjecanja, Savska cesta 41/IV, Zagreb, koju zastupa Mladen
Cerovac, mag. iur. predsjednik Vijeéa za zaltitu trZi¥nog natjecanja, vz sudiclovanje
zainteresirane osobe Hrvatske Sume d.o.0. Zagreb, Lj. F. Vuketinoviéa 2, kojeg zastupa
predsjednik uprave mr. sc. Ivan Pavelié, radi utvrdivanja trZi§nog natjecan Ja, u sjednici vijeca
odrZanoj 30. rujna 20185.

presudio je

PoniStava se rjeSenje Agencije za zaStitu trzi§nog natjecanja, klasa: UP/ 034-
03/2014-01/009, urbroj: 580-10/76-2015-122 od 21. svibnja 2015. i predmet vrada na
ponovni postupak.

ObrazloZenje

TuZena Agencija za zaStitu trZi$nog natjecanja {dalje u tckstu: Agencija) riedenjem
klasa: UP/I 034-03/2014-01/009, urbroj: 580-10/76-2015-122 cd 21. svibnja 2G15. na temelju
odredbe ¢lanka 46. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narcdne novine™ 47/09.
— dalje u tekstu: ZUP) obustavila je postupak radi utvrdivanja narudavanja rZiSnog
natjecanja jer je ocijenila da vi§e ne postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka.

TuZitelj je podnio upravnu tuZbu zbog povrede propisa materijalnog prava o trZiSnom
natjecanju, bitne povrede odredbi o postupku te pogre¥no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja. U bitnome navodi da je netocno i ne pr01zla21 iz dokaza obrazloZenie tuZenika da
Hrvatske Sume d.o.0 u promatranom razdoblju nisu uvjetovale ostvarivanje prava na sredsiva
iz naknade za koriStenje opéekorisnih funkcija Suma za izvriene radove u Sumama
Sumoposjednika nabavom iskljuéivo sadnica i sadnog materijala iz rasadnika Hrvatskih Suma
d.0.0. Smatra nespornim da u godinama 2012. i 2013. u ¥ume $umoposjednika uopée nisu
plasirane sadnice i sadni materijal iz rasadnika bilo kojeg drugog poduzeinika osim iz
vlastitog rasadnika Hrvatskih $uma d.o.o. TuZitelj osporava tablicu koju navodi tuZenik u
obrazloZenju rieSenje prema kojoj je u 2011. godini od strane Hrvaiskih Suma ispladeno iz
sredstava prikuplienih naknada za opéekorisne funkcije $uma u korist taZitelja za plasirane
sadnice i sadni materijal u Sume Sumoposjednika. ObrazlaZe da su svi ralumi nastali u
vremenu kada su ¥ume Sumoposjednika biie u sklopu Sumarske savjetodavne sluzbe, dakle
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prije nego Sto su Hrvatske Sume d.o.c. preuzele ovu djelatnost. Iz navedenog proizlazi da u
razdoblju ukidanja Sumarske savjetodavne sluzbe 8. studenoga 2010. do 7. prosinca 2013.
viSe od tri godine nije plasirana niti jedna sadnica i sadni materijal u $ume Sumoposjednika iz
rasadnika drugog poduzetnika osim Hrvatskih Suma d.o.o. TuZitelj iznosi 1 niz drugih
prigovora koji se ne navode s obzirom na nadin na koji je ova stvar rijeSena.

PredlaZze ovom Sudu da poniSti rjeSenje tuzene te utvrdi da je poduzetnik Hrvatske
Sume d.0.0 u razdoblje od 8. studenoga 2010. do 7. prosinca 2013. uvjetovao ostvarivanje
prava na sredstva iz naknade za koriStenje opéekorisnih funkcija Suma za izvrSene radove u
Sumama Sumoposjednika nabavom isklju¢ivo sadnica i sadnog materijala iz rasadnika
Hrvatskih Suma d.o.0., te je na taj na¢in poéinio zlouporabu vladajuéeg poloZaja u smisiu
¢lanka 13. Zakona o zastiti trZi¥nog natjecanja.

TuZena u odgovoru na tuzbu u bitnome navodi kako je rjeSenje doneseno na temelju
ofitovanja, podataka i druge dokumentacije prikupljene kako tijekom prethodnog ispitivanja
stanja na mjerodavnom trziStu,tako i nakon pokretanja postupka te pravilno i potpuno
utvrdenog ¢injeninog stanja, savjesnom i detaljnom ocjenom svakog dokaza te izvodenjem
pravilnog zakljucka iz pravilno utvrdenih §injenica koje su u konkretnom stuéaju ukazale na
nepostojanje pravnih pretpostavki za daljnje vodenje postupka protiv poduzetnika Hrvatske
Sume d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu. Navodi kako temeljem utvrdenih &injenica nije mogla
nedvojbeno zakljuditi da je doflo do zlouporabe vladajuéeg poloZaja, postupak je voden do
onog trenutka dok nije temeljem prikupljene dokumentacije te utvrdenih €injenica zaklju¢eno
kako vile ne postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka, odnosno viie ne postoje
indicije koje ukazuju na zlouporabu vladajuéeg polozaja Hrvatskih Suma u smislu ¢lanka 13.
ZZTN-a na mjerodavnom trZiStu uma 1 $umskih sadnica u vlasnistvu privainih poduzetnika.
U svemu ostaje kod razloga iz obrazloZenja rjeSenja i predlaZe da se tuZba odbije.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuZbu navodi da je tuZena provela zakonit i
pravilan dokazni postupak te na temelju iskaza sudionika postupka kao i uvidom u isprave i
dokumentaciju Hrvatskih Suma d.o.o0. kao i ostalu dokumentaciju potpuno i pravilno utvrdila
¢injeniéno stanje i na isto pravilno primijenila materijalno pravo. PredlaZe da se tuZba i
tuZbeni zahtjev odbiju u cijelosti.

TuZbeni zahtjev je osnovana.

Iz spisa predmeta proizlazi da je Agencija za zastitu trZi$nog naijecanja zaprimila 19,
veljabe 2014. inicijativu tuZitelja za pokretanje postupka utvrdivanja sprjeCavanja,
ograni¢avanja ili naru¥avanja trZifnog natjecanja zlouporabom vladajuceg poloZaja protiv
poduzetnika Hrvatske §ume d.o.0. sa sjedi§tem u Zagrebu. S obzirom da su pojedini navodi
inicijative upuéivali na moZebitne povrede odredbi ZZTN-a, tuZena je, u skladu s odredbom
¢lanka 32. ZZTN-a, provela prethodno ispitivanje stanja na mjerodavnom trziftu radi
utvrdivanja postoje 1i dostatne indicije za pokretanje postupka. Iz spisa nadalje proizlazi da je
tuZena u smislu &lanka 39. ZZTN-a, a primjenom ¢lanka 13. ZZTN-a donijela zakljuCak o
pokretanju postupka klasa: UP/I 034-03/2014-01/009, urbroj: 580-05/76-2014-061 kojime je
po sluzbenoj duZnosti pokrenula postupak protiv Hrvatskih §uma d.c.o. radi utvrdivanja je li
taj poduzetnik u razdoblju od 8. studenoga 2010. do 7. prosinca 2013. uvjetovao ostvarivanje
prava na sredstva iz naknade za kori§tenje opéekorisnih funkcija Suma za izvrSene radove u
Sumama Sumoposjednika nabavom iskljudivo sadnica i sadnog materijala iz svog rasadnika,
odnosno je li na taj nadin poginio zlouporabu vladajuéeg poloZaja na mjerodavnom trZiStu.
Kako bi utvrdila ¢injeniéno stanje u ovoj upravnoj stvari te ocijenila je i poduzetnik Hrvatske
Sume d.o.0. zlouporabio svoj vladajuéi poloZaj na mjerodavnom trZistu §umskih sadnica i
sjemena za obnovu ¥uma u vlasni§tvu privatnih Sumoposjednika u Republici Hrvatskoj na
nadin da je uvietovao ostvarivanje prava na sredstva iz naknade za koriStenje opéekorisnih
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funkcija Suma za izvr§ene radove u §umama Sumoposjednika nabavom isklju¢ivo sadnica i
sadnog materijala iz rasadnika Hrvatskih §uma d.o.o0., tuZena je zatraZila dostavu oitovanja,
podataka i potrebne dokumentacije od Hrvatskih $uma d.o.0., devet dobavljata upisanih
zajedno s tuZiteljem u Upisnik dobavljata Sumskog reprodukcijskog materijala, deset
$umoposjednika te Savjetodavne sluZbe.

Na temelju &injenica koje je utvrdila te izvedenih dokaza tijekom postupka tuZena je
na temelju odredbe lanka 46. stavka 5. ZUP-a obustavila postupak, odnosno utvrdila je
kako viSe ne postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka protiv Hrvatskih §uma d.o.o.,
koje pretpostavke se temelje na iscrpnoj pravnoj i ekonomskoj analizi.

Odredba ¢lanka 35. stavka 1. ZZTN-a propisuje da se u postupcima koji su u
- nadleZnosti Agencije primjenjuju zakon kojim se ureduje op¢i upravni postupak, a odredba
¢lanka 46, stavka 5. ZUP-a propisuje da ¢e se rjeSenjem obustaviti postupak kada se tijekom
postupka utvrdi da vife ne postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka (primjerice kada
tijekom postupka u kojem se odluéuje o nekom osobnom pravu ili obvezi stranke, stranka
umre ili prestane postojati ili kada predmet upravnog postupka propadne i sl.).

Iz provedenog postupka i rjeSenja tuZene ne proizlazi da se u predmetnom slucaju radi
o situaciji u kojoj je trebalo primijeniti spomenutu odredbu ZUP-a, pa ovaj Sud nalazi kako
tjeSenje nije obrazloZeno sukladno odredbi &lanka 98. stavka 5. ZUP-a, odnosno nije razvidno
iz kojeg razloga je navedeni postupak obustavljen.

_ S obzirom na navedeno trebalo je temeljem ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima tuZbeni zahtjev uvaZiti, osporeno rjeSenje poniStiti te predmet vratiti tuZenoj na
ponovni postupak.

U Zagrebu 30. rujna 2015.

Predsjednica vijeca .
Blansa Turjé,v.r.




