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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda dr.
sc. Sanje Otocan predsjednice vije¢a, Sanje Stefan i Borisa Markoviéa, &lanova vijeca te
sudskog savjetnika Tomislava Jukica, zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja MUZIKA [ TO
d.o.0. Zagreb, Cvijete Zuzori¢ 15, kojega zastupa opunomocéenica ,
odvjetnica iz Odvjetni¢kog drustva , protiv tuZenika
Agencije za zaStitu trZiSnog natjecanja, Zagreb, Savska cesta 41, radi trzisnog natjecanja, na
sjednici vijeca odrZanoj 6. veljace 2020.

presudio je

L. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuZenika, kiasa: UP/I-
034-03/18-01/008, urbroj: 580-10/76-2018-022 od 14. studenoga 2018.
1. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova upravnog spora.
Obrazlozenje

Pobijanim rje$enjem tuzenika, klasa: UP/I-034-03/18-01/008, urbroj: 580-10/76-2018-
022 od 14. studenoga 2018. odbacena je tuziteljeva inicijativa za pokretanje postupka po
sluzbenoj duznosti.

Protiv navedenog rjeSenja tuZenika tuZitelj podnosi tuzbu iz svih, zakonom propisanih,
razloga. U tuzbi navodi razloge zbog kojih je podnio inicijativu tuzeniku za pokretanje
postupka protiv Hrvatskog drutva skladatelja (u daljnjem tekstu: HDS). Isti¢e da je tuZenik
nekriti¢ki prihvatio stavove DrZzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo (u daljnjem tekstu:
DZIV) te na njima utemeljio svoju odluku. Naglasava da je u inicijativi naveo kako na
prijedlog HDS-a, DZIV vodi postupak protiv tuzitelja, umjesto protiv Soundreefa koji je
prijavljeni i registrirani neovisni upravljacki subjekt (u daljnjem tekstu: NUS), a u kojem
postupku joS nije donesena odluka. Prigovara na nejednako postupanje DZIV-a prema
tuzitelju i HDS-u. Osporava zaklju¢ak DZIV-a i tuZenika da bi tuzitelj bio NUS. Smatra da je
tuzenik propustio utvrditi sve relevantne okolnosti na koje je tuzitelj upirao i dokazao u tijeku
postupka. Poziva se na presudu Prekr§ajnog suda u Trogiru, broj: Pp G-1605/18 od 14.
studenoga 2018. kojom je korisnik Soudreefova repertoara osloboden optuzbe da bi bez
potrebnih odobrenja koristio i priopcavao glazbu. Tuzitelj nadalje navodi da se tuzenik poziva
na niz zakonskih odredaba koje ne dovodi u vezu s navodima iz inicijative niti ih kriticki
ocjenjuje, ve¢ se ograduje navodima DZIV-a koji nije objektivno kontrolno tijelo. Osporava
miSljenje tuzenika da selektivno snizavanje cijena nije a priori naruSavanje trzisnog
natjecanja, pri ¢emu se tuZitelj poziva na drugaéiji stav tuZenika izrazen u jednom ranijem
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slu¢aju. Smatra nejasnim kriterije odobravanja popusta koje HDS odobrava pojedinim
korisnicima te navodi da tuZenik nije ni od HDS-a ni od pojedinog korisnika trazio
dokumentaciju ili pojasnjenje rezima i politike cijena i popusta, ve¢ je pausalno obrazlozio
svoju odluku. Nadalje istice da su autori glazbe sklopili sa Soundreefom ugovore kojima su
ga izriCito ovlastili da upravo on ostvaruje njihova prava. S druge strane, HDS ne postupa u
skladu s ciljevima i svrthom radi koje je osnovan, veé iskljucivo s ciljem zastite vlastitog
monopolisti¢kog poloZaja te osiguranja primata ubiranja prihoda u odnosu na sve ostale
subjekte kojima propisi daju moguénost obavljanja djelatnosti kakvu obavlja HDS. Smatra da
postupanje HDS-a dovodi do nemoguénosti ostvarivanja prave volje autora. Predlaze
ponistenje osporenog rjeSenja tuZenika, vracanje predmeta na ponovni postupak tuzeniku i
nalaganje tuZeniku da postupi po inicijativi tuzitelja od 28. svibnja 2018. i donese zakljucak o
pokretanju postupka utvrdivanja zlouporabe vladaju¢eg polozaja HDS-a. Trazi i naknadu
tro§kova upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn.

U odgovoru na tuzbu tuZenik u bitnom istie da je osporena odluka donesena na
temelju pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i1 pravilne primjene mjerodavnog materijalnog
prava. Iznosi utvrdeno ¢injeni¢no stanje te iscrpno obja$njava svoje postupanje u konkretnom
slu¢aju. Tuzbene navode smatra proizvoljnima, neargumentiranima, pogre$nima i
neosnovanima. Izmedu ostalog navodi da je zatrazio stru¢nu pomo¢ DZIV-a (tijela nadleznog
za davanje odobrenja za obavljanje djelatnosti za kolektivno ostvarivanje prava, provodenje
inspekcijskog nadzora nad radom NUS-a i dr.) u vezi s pretpostavkama koje moraju biti
ispunjene za zakonito obavljanje predmetne djelatnosti u Republici Hrvatskoj, zatim zbog
pitanja ima li HDS prema NUS-ima ovlast provodenja kontrole nad izvodenjem glazbe i je li
konkretno postupanje HDS-a u okviru zakona. Odgovor koji je DZIV dao tuZeniku, tuZenik
smatra mjerodavnim. Osporava navode tuzitelja iz kojih proizlazi da je pri utvrdivanju
¢injeni¢énog stanja zanemario zahtjev jednakosti stranaka u postupku odnosno na razli¢it nacin
vrednovao dokaze jedne strane u postupku u odnosu na drugu. Obrazlaze razliku u
¢injeni¢nom i pravnom supstratu izmedu konkretnog predmeta i ranijeg predmeta tuZenika na
koji se tuzitelj poziva, zakljuéujuéi da razlike onemogucavaju primjenu stajalista iz ranijeg
postupka na ovaj slucaj. Naglasava da je tuzitelj zanemario ¢injenicu da se pojam zlouporabe
objektivno utvrduje te da za to mora postojati niz neupitnih dokaza. Nadalje smatra da nije
vezan nepravomoc¢nom presudom Prekrsajnog suda u Trogiru nal koju se tuZitelj poziva.
Napominje da je odbacio raniju inicijativu tuZitelja za pokretanje postupka utvrdivanja
zlouporabe vladajuceg poloZaja HDS-a utvrdivsi da je HDS postupao u skladu odnosno u
okviru nacionalnih propisa kao i propisa Europske unije o zastiti autorskih prava. Predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev.

U podnescima koje tuZitelj dostavlja Sudu nakon primitka odgovora na tuzbu, tuzitelj
ponavlja navode iz tuzbe, dodajuci da je tuZenik, ako je smatrao da odluka DZIV-a o tome je
li tuzitelj NUS predstavlja prethodno pitanje u predmetnom postupku, trebao ¢ekati odluku
DZIV-a, a §to je propustio u€initi. Osporava navode tuzenika o ovlastima DZIV-a u vezi s
djelovanjem NUS-a. Tuzitelj dostavlja Sudu pravno misljenje

s Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu od 14. lipnja 2019.
kojim se odgovara na pravna pitanja koja je autorima pravnog mis$ljenja uputio tuzitel;.
Tuzitelj predlaze da Sud pozove Soundreef Ltd, London, Velika Britanija, da sudjeluje u
sporu buduéi da odluka u konkretnom slu¢aju utjee i na prava i interese toga trgovackog
drustva. Predlaze odrzavanje rasprave.

Sud je rijeSio spor bez rasprave na temelju ¢lanka 36. tocke 4. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske i 29/17.; u daljnjem tekstu: ZUS), bududi da tuZitelj nije u tuzbi zatraZio
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odrzavanje rasprave te s obzirom na to da prema ocjeni ovoga Suda u konkretnom slucaju
¢injenice nisu sporne te da, s obzirom na podatke spisa predmeta razlozi zbog kojih se
osporena odluka osporava ne zahtijevaju daljnja Cinjeni¢na utvrdenja. U konkretnom je
slu¢aju sporna pravna kvalifikacija utvrdenih ¢injenica, odnosno ima li u postupanju HDS-a
elemenata zlouporabe vladajuceg polozaja. Pored toga, valja istaknuti da je strankama, u
skladu s ¢lankom 6. ZUS-a, omoguceno izno$enje ¢injenica i okolnosti koje smatraju
relevantnim u ovoj upravnoj stvari te da su stranke, viSekratnim dostavljanjem podnesaka u
kojima elaboriraju svoje stavove, aktivno sudjelovale u postupku i imale mogucnost
ucinkovite zastite svojih prava.

Sud nije prihvatio prijedlog tuzitelja da pozove Soundreef Ltd, London, Ujedinjeno
Kraljevstvo, da sudjeluje u sporu polaze¢i od €lanka 19. stavka 1. ZUS-a kojim je propisano
da je zainteresirana osoba svaka osoba kojoj bi ponistavanje, izmjena ili donoSenje
pojedina¢ne odluke, postupanje ili propustanje postupanja javnopravnog tijela, odnosno
sklapanje, raskid ili izvr§avanje upravnog ugovora povrijedilo njezino pravo ili pravni interes.
Polazeé¢i od navoda tuzitelja o statusu Soundreefa, kao NUS-a, odnosno karakteristikama
poslovnog odnosa tuzitelja i Soundreefa, valja zakljuéiti da ponistavanje odnosno izmjena
osporene odluke tuZenika ne bi povrijedilo pravo ili pravni interes Soundreefa, a §to iskljucuje
mogucnost njegova sudjelovanja u ovom upravnom sporu kao zainteresirane osobe.

TuzZbeni zahtjev nije osnovan.

Iz spisa tuZenika proizlazi da je tuzenik 28. svibnja 2018. zaprimio, u smislu ¢lanka
37. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (,,Narodne novine®, 79/09. i 80/13.; u daljnjem tekstu:
ZZTN), inicijativu tuzitelja za pokretanje postupka protiv HDS-a, radi utvrdivanja
narusavanja trZi§nog natjecanja zlouporabom vladajuceg polozaja.

U inicijativi je tuzitelj istaknuo da HDS zlouporabljuje vladajuéi polozaj sprjecavajuci
kolektivno ostvarivanje autorskog prava i srodnih prava drugim subjektima na trZiStu
Republike Hrvatske, i to prije svega poduzetniku Soundreef iz Velike Britanije, koji je
registriran kod nadleZnog tijela - britanskog zavoda za intelektualno vlasnistvo, slijedom cega
je ovlasten poduzimati radnje s ciljem ostvarivanja i zastite autorskih i drugih srodnih prava
nositelja tih prava koji su ga na to ovlastili. U inicijativi je nadalje navedeno da je HDS
neovlasteno i neosnovano pokrenuo postupak pred DZIV-om protiv tuZitelja, umjesto
Soundreefa, kako bi tuZitelju, a i Soundreefu, onemoguéio rad na teritoriju Republike
Hrvatske. Pored toga, tuzitelj u inicijativi navodi da HDS klijentima nudi razne popuste i
obro¢na placanja, a onima koji u dijelu poslovanja Zele suradnju s HDS-om, protivno zakonu
odbija sklapanje ugovora za dio poslovanja, uvjetujuéi ,;sve ili nista“. Stoga je tuzitelj u
inicijativi predlozio da tuZenik utvrdi zlouporabu vladajuceg polozaja HDS-a, zabrani svako
daljnje postupanje i odredi mjere, uvjete i rokove za otklanjanje Stetnih ucinaka takvog
postupanja te izrekne upravno-kaznenu mjeru sukladno odredbama ZZTN-a.

Kako bi se utvrdile sve ¢injeni¢ne i pravne okolnosti u svrhu utvrdivanja jesu li u
konkretnom sluéaju ispunjene pretpostavke za pokretanje postupka utvrdivanja sprjeavanja,
ograni¢avanja ili naru§avanja trZiSnog natjecanja, u smislu ¢lanka 39. u vezi s ¢lankom 13.
ZZTN-a, tuzenik je zatraZio i pribavio o¢itovanje, podatke i relevantnu dokumentaciju od
HDS-a i tuzitelja. S obzirom na to da je u konkretnom slucaju rije¢ o materiji koja zahtjeva
posebna struéna znanja te detaljno poznavanje naina funkcioniranja trZi§ta obavljanja
djelatnosti ostvarivanja i zastite autorskih glazbenih prava, tuzenik je zatraZio stru¢nu pomo¢
DZIV-a. !

DZIV u otitovanju, izmedu ostalog, navodi da Soundreef moze kao NUS iz drzave
svog poslovnog nastana odnosno S_]edlSta obavljati kolektivno ostvarivanje autorskih
glazbenih prava za odredeni repertoar i u Republici Hrvatskoj, medutim prema utvrdenju
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DZIV-a, taj poduzetnik ne pruza prekograni¢nu uslugu kolektivnog ostvarivanja prava iz
drzave svog nastana u Republiku Hrvatsku budu¢i da na temelju ugovora koje tuzitelj sklapa s
korisnicima za Soundreef ne nastaju prava i obveze. DZIV pojasnjava da je Soundreef ustupio
licencu tuzitelju, kao pravnoj osobi koja ima nastan u Republici Hrvatskoj, za koristenje i/ili
izvodenje 1/ili radiodifuzijsko emitiranje djeld i fonograma iz repertoara za koji Soundreef
smatra da je ovlaSten raspolagati, ali ne kao zastupniku u smislu Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine*, 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. 1 29/18.). DZIV nadalje navodi
da je HDS ovlasten nadzirati koriStenje predmeta zastite za koje ima odobrenje za kolektivno
ostvarivanje izdano od DZIV-a.

TuzZenik je utvrdio da HDS, kao strukovna udruga gradana, obavlja djelatnost u skladu
sa Zakonom o autorskom pravu i srodnim pravima (,Narodne novine*“, 167/03., 79/07.,
80/11., 125/11., 141/13., 127/14. i 62/17.; u daljnjem tekstu: ZAPSP) od kojih je osnovna
djelatnost ostvarivanje i zastita autorskih prava te obavljanje stru¢nih poslova vezanih za
ostvarivanje i zaStitu srodnih prava, a sporedna djelatnost - 'organiziranje glazbenih
manifestacija, akcija i projekata vezanih uz hrvatsko glazbeno stvaralastvo. Strugna sluzba za
za$titu autorskih muzi¢kih prava - ZAMP provedbeno je tijelo HDS-a koje obavlja sve
poslove ostvarivanja i zaStite autorskih glazbenih prava, posebice poslove izdavanja
odobrenja za sve vrste javnog koristenja glazbe na podru¢ju Republike Hrvatske, prikupljanje
autorskih naknada, kao i raspodjelu prikupljenih naknada nositeljima prava.

U konkretnom sluéaju rije¢ je reguliranoj djelatnosti, sukladno ¢lanku 3. stavku 3.
ZZTN-a, tj. o trzitu obavljanja djelatnosti kolektivnog ostvarivanja prava autora glazbenih
djela na teritoriju Republike Hrvatske, a koja se obavlja odnosno pruza kao usluga u skladu s
posebnim zakonom i provedbenim propisima donesenim na temelju tog zakona. Radi
definiranja i razumijevanja funkcioniranja mjerodavnog trZista u konkretnom predmetu
tuZenik je izvr§io uvid i detaljno analizirao ZAPSP, Direktivu 2014/26/EU, Statut HDS-a,
Pravilnik o ostvarivanju autorskih imovinskih prava, Pravilnik o struénim mjerilima i
postupku izdavanja odobrenja za obavljanje djelatnosti kolektivnog ostvarivanja prava i
naknada za rad vije¢a stru¢njaka za naknade u podru¢ju autorskog prava i srodnih prava
(,Narodne novine“, 107/17.) i Pravilnik o naknadama za javnu izvedbu i priopcavanje
javnosti glazbenih djela (,,Narodne novine*, 80/92., 72/93., 29/95., 50/95., 1/97. 1 75/97.).

Polazeéi od ¢lanka 3. stavka 3. ZZTN-a, tuzenik je utvrdio da je HDS poduzetnik u
vladaju¢em poloZaju na mjerodavnom trZitu obavljanja djelatnosti kolektivnog ostvarivanja
prava autora glazbenih djela na teritoriju Republike Hrvatske, u smislu ¢lanka 12. ZZTN-a.

Ocjena postupanja HDS-a u vezi s kojim je podnesena inicijativa u konkretnom
slu¢aju, prema misljenju tuZenika, nalaze potrebu rjesavanja prethodnog pitanja u odnosu na
primjenu propisa o zastiti trZi$nog natjecanja. Naime, problematika konkretnog postupka
svodi se na pitanje koji od ugovorom povezanih poduzetnika (Soundreef ili tuzitelj) obavlja
djelatnost kolektivnog ostvarivanja autorskih i srodnih prava u Republici Hrvatskoj kao NUS.

Sukladno relevantnim propisima, nadlezno je tijelo (DZIV) utvrdilo da je tuzitelj NUS
buduéi da njegove poslovne aktivnosti predstavljaju temeljna obiljeZja obavljanja djelatnosti
kolektivnog ostvarivanja autorskih i srodnih prava. DZIV je utvrdio i to da Soundreef ne
pruza prekograniénu uslugu kolektivnog ostvarivanja prava iz drzave svog nastana u
Republiku Hrvatsku jer na temelju ugovora koje tuzitelj sklapa s korisnicima, za njega ne
nastaju nikakva prava i obveze. S tim u vezi, tuZenik je uzeo u obzir i okolnost da tuzitelj i
Soundreef, prilikom slanja obavijesti o namjeri obavljanja djelatnosti kolektivnog
ostvarivanja prava, odnosno uvidom u preslike punomo¢i (izjava) nositelja prava da odnosna
organizacija za kolektivno ostvarivanje nadalje ne zastupa njihova prava, nisu udovoljili
obvezama iz ¢lanka 171.b stavka 1. ZAPSP-a, buduéi da relevantna' dokumentacija ne sadrzi
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podatke o ostvarivanju vrste prava odnosno kategorije nositelja prava, ve¢ samo podatke o
pojedinim autorskim djelima za koja navodno ostvaruju neutvrdena prava, a $to nije sukladno
ZAPSP-u. Buduéi da predmetne punomodi ne predstavljaju valjano odobrenje za koristenje
glazbe u konkretnom sluéaju i ne ispunjavaju zakonske pretpostavke da bi bile valjane i
podobne za postupanje, tuziteljeva tvrdnja da se bez ikakve osnove spori Soundreefovo
odobrenje za kolektivno ostvarivanje prava onih nositelja s kojima je Soundreef sklopio
ugovore, ocijenjena je neosnovanom.

Ocjenjujuci postojanje pretpostavki za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti,
tuzenik je utvrdio da je ostvarivanje autorskog prava odnosno srodnih prava na nacionalnoj
razini, ali i pravom Europske unije, uredeno tako da ono, izmedu ostalog, obuhvaca nadzor
nad koristenjem predmeta zastite te pokretanje i vodenje postupaka zastite u slu¢aju povrede
prava koja se ostvaruju, a $to je jedan od osnovnih prigovora tuzitelja na postupanje HDS-a.
Polaze¢i od toga, tuZenik je ocijenio neutemeljenom tvrdnju tuzitelja da HDS tuzitelja
proizvoljno svrstava pod pravni pojam NUS te da HDS zlouporabljuje prava pokretanjem
postupka nadzora kod DZIV-a protiv tuZitelja, odnosno da prema ugovornim korisnicima
Soundreefova repertoara iznosi neistinite navode da taj poduzetnik nema potrebna odobrenja i
ovlastenja.

U vezi s tuziteljevom tvrdnjom o nametanju nejednakih uvjeta korisnicima, tuzenik je
izvrsio uvid u ugovore koje je HDS sklopio s pojedinim komorama odnosno udrugama te u
racune pojedinih subjekata zaprimljenih tijekom prethodnog: ispitivanja stanja na
mjerodavnom trzistu. Obrazlazuéi svoje stajaliSte o neosnovanostil tuziteljevih prigovora u
tom smislu, tuZenik isti¢e da je ¢lankom 162. ZAPSP-a propisano da se cijena i drugi uvjeti
koristenja predmeta zastite utvrduju prije svega ugovorom izmedu organizacije za kolektivno
ostvarivanje prava i korisnika predmeta zastite ili ugovorom izmedu organizacije za
kolektivno ostvarivanje prava i komore korisnika predmeta zastite. U sluc¢aju da korisnici nisu
organizirani putem komore ili iz okolnosti proizlazi da ¢e interesi korisnika biti bolje
zastupani putem nekog drugog udruZenja korisnika predmeta zaStite, organizacija za
kolektivno ostvarivanje prava moze sklopiti ugovor s drugim udruzenjem korisnika. Tek ako
predmetna cijena nije odredena takvim ugovorom, onda se ona odreduje prema cjeniku
organizacije za kolektivno ostvarivanje prava. Primjenjuju¢i naprijed navedene, mjerodavne
odredbe na ¢injenice konkretnog sluéaja, tuzenik je zaklju€io da je HDS postupao sukladno
mjerodavnim propisima. Naime, ugovori koje je HDS sklopio s Hrvatskom obrtnickom
komorom i Hrvatskom udrugom hotelijera i restoratera upuéuju na zaklju¢ak o neosnovanosti
tuziteljevih navoda da HDS samostalno odreduje naknadu, popuste i kriterije za ostvarivanje
popusta, ve¢ su cijene rezultat suglasnosti volja ugovomih strana. Predmetni ugovori
objavljeni su na sluzbenoj internetskoj stranici HDS-a, ¢ime su ucinjeni dostupnima javnosti,
a Sto upuCuje na neosnovanost tuZiteljeva navoda da HDS dokumente ne objavljuje
transparentno. Glede navoda tuzitelja da HDS odbija sklapanje ugovora za dio poslovanja,
uvjetujuéi ,,sve ili ni§ta“, tuZenik je izvrsio uvid u dokumente na koje upire tuzitelj. Rije¢ je o
elektroni¢koj korespondenciji izmedu odredenih poduzetnika i HDS-a u razdoblju od 27.
travnja 2018. do 28. rujna 2018. iz koje, prema mi$ljenju tuzenika, ne proizlazi da HDS odbija
poslovanje s konkretnim subjektima, ve¢ im, u skladu sa ZAPSP-om, ukazuje na to da moraju
urediti odnos za sve objekte u kojima je HDS utvrdio pustanje glazbenog repertoara koji je,
prema njegovom misljenju, pod zastitom té udruge. Navedeno, prema misljenju tuZenika,
upucuje na sukus problematike ove upravne stvari a to je da HDS smatra kako tuzitelj, kao
NUS, neovlasteno raspolaZe repertoarom autora, dok takvo tumacenje tuzitelj, kako u odnosu
na pojam NUS-a, tako i u odnosu na pitanje (ne)valjanosti dobivenih odobrenja za koristenje
glazbe, u cijelosti negira.
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Slijedom iznesenoga, tuzenik je zakljucio da u konkretnom slu¢aju nisu ispunjene
pretpostavke za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti radi utvrdivanja sprjecavanja,
ograniavanja ili narusavanja trZzi$nog natjecanja zlouporabom vladajuéeg polozaja protiv
HDS-a, u smislu ¢lanka 39., u vezi s ¢lankom 13. ZZTN-a.

Ocjenjujuéi osnovanost tuzbenog zahtjeva, Sud polazi od |mjerodavnog ¢lanka 13.
ZZTN-a kojim je uredena zlouporaba vladajuceg poloZaja poduzetnika, a osobito: izravno ili
neizravno nametanje nepravedmh kupovnih ili prodajnih cijena, odnosno drugih nepravednih
trgovinskih uVJeta ograni¢avanje proizvodnje, trZista ili tehnoloskog razvitka na S$tetu
potro$aca; primjena nejednakih uvjeta na istovrsne poslove s drugim poduzetnicima, ¢ime ih
se dovodi u nepovoljniji polozaj u odnosu na konkurenciju; uvjetovanje sklapanja ugovora
pristankom drugih ugovornih strana na dodatne obveze, koje po svojoj prirodi ili obi¢ajima u
trgovini nisu u izravnoj vezi s predmetom tih ugovora.

Sukladno propisima o za$titi trziSnog natjecanja, da bi bila rije¢ o sprjeavanju,
ograni¢avanju ili naru$avanju trZinog natjecanja zlouporabom vladajuc¢eg poloZaja moraju
istodobno biti ispunjena dva kumulativna uvjeta i to: da se konkretan poduzetnik nalazi u
vladaju¢em poloZaju na mjerodavnom trzistu u smislu ¢lanka 12. ZZTN-a te da taj vladajuci
polozaj zlouporabljuje na neki od na¢ina navedenih u ¢lanku 13. ZZTN-a.

Sud prihvaca €¢injeni¢no stanje utvrdeno u postupku koji je prethodio ovom upravnom
sporu, koje tuzitelj u ovom upravnom sporu nije doveo u sumnju.

U postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu utvrdeno je da je HDS
poduzetnik u vladajuéem poloZaju na trZi$tu obavljanja djelatnosti lkolektivnog ostvarivanja
prava autora glazbenih djela u Republici Hrvatskoj, u smislu ¢lanka 12. ZZTN-a. Nakon
provedenog postupka u kojemu je, prema ocjeni ovoga Suda, potpuno i pravilno utvrdeno
¢injeniéno stanje, tuZenik je pravilno zakljucio da u konkretnom slu¢aju nema indicija da je
HDS zlouporabio vladajuci poloZaj na mjerodavnom trZi$tu, u smislu ¢lanka 13. ZZTN-a,
buduci da je HDS postupao u skladu s ciljevima i svrhom radi koje je osnovan, pri emu je
primaran interes autora, odnosno zastita isklju¢ivog autorskog prava, dok je s druge strane,
glede odredivanja naknada, popusta i kriterija za ostvarivanje popusta postupao transparentno
i u skladu s posebnim propisima. Za svoja je utvrdenja tuzenik naveo iscrpne, relevantne
razloge koji nisu dovedeni u sumnju tuzbenim navodima kojima se samo ponavljaju navodi
isticani pred tuZzenikom.

Tuziteljev navod da tuZenik nekriti¢ki prihvada stavove DZIV-a ne moZe dovesti u
sumnju zakonitost osporenog rjeSenja buduéi da obrazloZenje osporenog rjeSenja sadrzi
detaljne razloge traZenja i prihvacanja misljenja DZIV-a o spomim pitanjima, a koje razloge
ovaj Sud u cijelosti prihvaca. S obzirom na ¢injenicu da je jedan od klju¢nih tuZiteljevih
navoda iz inicijative za pokretanje postupka pred tuzenikom da se na prijedlog HDS-a, pred
DZIV-om vodi postupak protiv tuZzitelja, umjesto protiv Soundreefa koji je, prema tvrdnji
tuZitelja, prijavljeni i registrirani NUS, bilo je nuZno odgovoriti na pitanje koji od navedenih
poduzetnika obavlja djelatnost kolektivnog ostvarivanja autorskih i srodnih prava u Republici
Hrvatskoj kao NUS. S obzirom na navedeno, Sud ne nalazi da bi tuzenikovo pozivanje DZIV-
a, kao tijela koje, izmedu ostalog, daje odobrenje za obavljanje djelatnosti za kolektivno
ostvarivanje prava te obavlja inspekcijske poslove vezane uz rad organizacija za kolektivno
ostvarivanje prava, bilo nezakonito.

Nije osnovana ni tuziteljeva tvrdnja da je tuzenik propustio utvrditi sve relevantne
okolnosti na koje je tuZzitelj upirao u tijeku postupka. Prema ocjeni Suda, postupak koji je
prethodio ovom upravnom sporu proveden je u skladu s mjerodavnim odredbama ZZTN-a. U
postupku su utvrdene sve odluéne ¢injenice te je odgovoreno na sve relevantne navode
podnositelja inicijative (tuZitelja) na na¢in koji ne ostavlja sumnju u zakonitost postupanja
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tuZzenika u konkretnom slu¢aju. S obzirom na tuzbene navode, valja naglasiti da iz spisa
predmeta nije razvidno da bi presuda Prekr§ajnog suda u Trogiru, broj: Pp G-1605/18 od 14.
studenoga 2018. na koju se tuzitelj poziva u tuzbi bila pravomo¢na. Neovisno o tome, Sud
smatra da ta presuda, sama po sebi, ne dokazuje nezakonitost, kako' tuzenikova postupanja u
predmetnom postupku, tako ni osporene odluke buduéi da je osporena odluka utemeljena na
¢injeni¢nom stanju utvrdenom ocjenom svakog pojedinog dokaza kojeg su stranke predlozile
u postupku i svih dokaza zajedno, nakon ¢ega je tuZenik pravilno zakljucio da u konkretnom
slu¢aju nisu ispunjene zakonske pretpostavke za pokretanje postupka radi utvrdivanja
narusavanja trzi$nog natjecanja zlouporabom vladajuéeg polozaja HDS-a.

Sto se ti¢e tuziteljevih tvrdnji o zlouporabi vladajuéeg polozaja HDS-a uslijed
netransparentne politike cijena njegovih wusluga, valja navesti da podaci odnosno
dokumentacija iz spisa predmeta potvrduju pravilnost tuzenikovog zaklju¢ka o tom pitanju
zbog Cega je Sud u cijelosti suglasan s ocjenom tuZenika kakvu je dao u vezi s tim u
obrazloZenju pobijanog rjeenja, smatrajuéi razloge na kojima je utemeljeno osporeno rjeSenje
u tom dijelu valjanima i dostatnima.

Stoga Sud smatra pravilnom ocjenu tuZenika da u konkretnom slu¢aju nisu ispunjene
pretpostavke za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti na temelju tuZiteljeve inicijative.

Slijedom iznesenog, ocijenivsi pobijano rjeSenje tuZenika zakonitim odnosno ne
nasavsi nijedan zakonom propisani razlog za usvajanje tuibenog' zahtjeva, valjalo je, na
temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odluciti kao u tocki L. izreke presude.

Buduéi da tuzitelj nije uspio u sporu, to mu, na temelju ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a ne
pripada pravo na naknadu troskova spora. Stoga je odlu¢eno kao u tocki II. izreke.

U Zagrebu 6. veljace 2020.

Predsjednica vijeca
dr. sc. Sanja Otocan, v.r.




