Obavijest Komisije o primjeni propisa o drzavnim potporama na mjere koje se
odnose na izravno oporezivanje (dobiti) poduzetnika
(98/C 384/03)

(Tekst od vaznosti za Europski gospodarski prostor)
Uvod

1. Dana 1. prosinca 1997., nakon sveobuhvatne rasprave o potrebi uskladenog
djelovanja na razini Zajednice radi sprjeCavanja Stetne porezne konkurencije, VijeCe
(Ecofin) je usvojilo niz zakljuCaka te se usuglasilo o rezoluciji o kodeksu ponasanja
za oporezivanje poduzetnika (u daljnjem tekstu: ,kodeks ponasanja“) (1). Tom je
prilikom Komisija preuzela sastavljanje smjernica za primjenu ¢lanaka 92. i 93.
Ugovora na mjere koje se odnose na izravno oporezivanje (dobiti) poduzetnika te se
obvezala na ,strogu primjenu predmetnih propisa o potporama®“. Cilj je kodeksa
ponasanja povecanje transparentnosti na podrucju oporezivanja putem sustava
razmjene informacija izmedu drZava €lanica te ocjenjivanja svih poreznih mjera koje
su njime obuhvacéene. Odredbe Ugovora koje se odnose na drZzavne potpore svojim
¢e mehanizmom takoder ¢e doprinijeti cilju sprijeCavanja Stetne porezne konkurencije.

2. Preuzete obveze Komisije koje se odnose na drzavne potpore u obliku poreznih
mjera dio su Sireg cilja pojasnjavanja i jaCanja primjene propisa o drzavnim
potporama u smislu smanjivanja naruSavanja trziSnog natjecanja na jedinstvenom
trzistu. NacCelo nespojivosti sa zajedniCkim trziStem te izuzecCa od tog nacela koja ti
propisi sadrze, primjenjuju se na potpore ,u bilo kojem obliku®, uklju€ujuéi pri tom i
odredene porezne mjere. Medutim, pitanje moZze li se porezna mjera smatrati
potporom u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora zahtijeva pojasnjenja koja €ine
predmet ove obavijesti. Takva su pojasnjenja osobito potrebna u odnosu na
postupovna pravila koja se namecu nakon odredivanja mjere potporom i u odnosu na
posljedice u slu€ajevima kada drzave Clanice ne postupe u skladu s tim postupovnim
pravilima.

3. Nakon uspostave jedinstvenog trZista i liberalizacije kretanja kapitala postalo je
ocCito da postoji i potreba da se ispitaju posebni ucinci potpora koje se dodjeljuju u
obliku poreznih mjera te da se to¢no odrede posljedice vezane uz ocjenu
uskladenosti potpora sa zajednickim trziStem(2). Osnivanje ekonomske i monetarne
unije te konsolidiranje nacionalnih proracuna koje je s time povezano, €ini potrebu
strogog nadzora drZzavnih potpora u bilo kojem obliku jo§ vaznijom. Jednako tako
moraju se uzeti u obzir, a u zajedniCkom interesu, znacajne posljedice koje neke
potpore koje se dodjeljuju kroz porezne sustave mogu imati na prihode drugih drzava
Clanica.

4. Pored ciljeva koji osiguravaju transparentnost i predvidljivost odluka Komisije, ova
obavijest takoder Zeli osigurati dosljedan i jednak tretman drzava Clanica. Komisija
namjerava, kako je to predvideno kodeksom ponasSanja, na temelju ove obavijesti od
slu€aja do slu€aja ispitati ili preispitati porezne propise koji su na snazi u drzavama
Clanicama.

A. Ovlasti za djelovanje Zajednice



5. Zajednica je temeljem Ugovora ovlastena poduzimati mjere radi uklanjanja
razliCitih oblika naruSavanja trziSnog natjecanja koji Stete pravilnom funkcioniranju
zajednickog trzista. Stoga je prijeko potrebno razlikovati razli€ite oblike narusavanja
trziSnog natjecanja.

6. Neke opce porezne mjere mogu ograniciti pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista
Zajednice. U slu€aju takvih mjera Ugovor predvida, s jedne strane, mogucénost
harmoniziranja odredbi poreznih propisa drzava Clanica temeljem ¢lanka 100.
(direktive Vije€a koje se usvajaju jednoglasno). S druge strane, neke razlike izmedu
planiranih i postojecih opc¢ih propisa u drzavama €lanicama mogu narusiti trziSno
natjecanje i stvoriti ograni¢enja koja se moraju ukloniti temeljem ¢lanaka 101. i 102.
(savjetovanje odgovarajucih drzava Clanica s Komisijom; ako je to potrebno,
donoSenje direktiva Vijeca koje se usvajaju kvalificiranom vecéinom).

7. NaruSavanja trziSnog natjecanja koja nastaju kao posljedica drzavnih potpora
ispituje Komisija u okviru prethodnog postupka odobravanja, pri ¢emu je odobrenje
Komisije podlozno nadzoru sudova Zajednice. Sukladno ¢lanku 93. stavku 3. mjere
koje se smatraju drzavnim potporama moraju se prijaviti Komisiji. Drzave Clanice ne
smiju provoditi predloZzene mjere potpora dok ih Komisija nije odobrila. Komisija
ispituje uskladenost potpora ne u smislu njihovog oblika, ve¢ u smislu njihovog
uCinka. Ista moZe odluciti da drzava €lanica mora izmijeniti ili ukinuti potporu za koju
Komisija smatra da nije uskladena sa zajedniCkim trzistem. Kada je potpora vec¢
provedena na nacin da su prekrSena postupovna pravila, drzava ¢lanica mora u
nacelu osigurati njezin povrat od primatelja potpore.

B. Primjena ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora na porezne mjere

8. Clankom 92. stavkom 1. ureduje se da ,ée se svaka potpora koju dodjeljuje drzava
Clanica ili koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku, a koja
narusava ili prijeti da ¢e narusiti trziSno natjecanje stavljanjem u povoljniji polozaj
odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe, smatrati nespojivom sa
zajednickim trzistem ako utjeCe na trgovinu izmedu drzava €lanica“. Pri primjeni
pravila Zajednice koja se odnose na drzavne potpore nije bitno radi li se ovdje o
poreznoj mjeri buduci da se Clanak 92. primjenjuje na potpore u ,bilo kojem obliku®.
Da bi se smatrala potporom u smislu ¢lanka 92. mjera mora zadovoljavati
kumulativne kriterije koji su opisani u nastavku ovog teksta.

9. Prvo, mjera mora za primatelje potpore predstavljati prednost kojom ih se
oslobada od davanja koje ina¢e moraju snositi iz svojih proracuna. Prednost moZze
biti ostvarena putem smanjenja poreznih davanja poduzetnika na razliCite nacine
ukljuCujudi:

- smanjenje porezne osnovice (kao $to su to posebni porezni odbici,
posebni/izvanredni ili ubrzani otpis, ili evidentiranje rezerviranja u bilancu),

- potpuno ili djelomiéno smanjenje iznosa poreza (kao Sto je to porezno
izuzece/oslobodenje od poreza ili porezna olaksica),

- odgoda placanja, ukidanje ili Cak posebni sporazum o isplati poreznog duga u
ratama. (reprogramiranje poreznog duga).

10. Kao drugo, korist mora biti dana od drzave ili putem drZzavnih sredstava. Gubitak
poreznih prihoda jednak je potrosnji drzavnih sredstava u obliku fiskalnih izdataka.



Ovaj kriterij primjenjuje se i na potpore dane od regionalnih ili lokalnih tijela u
drzavama cClanicama (3). Pored toga, drzavna potpora moZze se dati putem poreznih
propisa zakonodavnog, regulatornog ili upravnog karaktera, tako i putem prakse
poreznih tijela.

11. Kao tre¢e, mjere moraju utjecati na trziSno natjecanje i trgovinu izmedu drzava
Clanica. Ovaj kriterij pretpostavlja da korisnik mjere obavlja gospodarsku djelatnost,
bez obzira na njegov pravni status i nacCin financiranja. Prema stalnoj sudskoj praksi
kriterij utjecaja na trgovinu zadovoljen je ako poduzetnik korisnik obavlja
gospodarsku djelatnost koja ukljucuje trgovinu izmedu drzava Clanica. Sama
Cinjenica da se potporom ja¢a polozZaj poduzetnika u odnosu na polozaj drugih
poduzetnika koji su takmaci u trgovini unutar Zajednice dovoljna je da se moze
zakljuciti da postoji utjecaj na trgovinu unutar Zajednice. Ni €injenica da je potpora
relativno niskog iznosa (4), ni da je korisnik umjerene veliCine ili da je njegov udio na
trzistu Zajednice vrlo nizak (5), niti da se korisnik ne bavi izvozom (6) ili gotovo svu
svoju proizvodnju izvozi izvan Zajednice ne utjeCe na ovaj zakljucak.

12. Naposljetku, mjera mora biti odredena ili selektivha na nacin da favorizira
,odredene poduzetnike ili proizvodnju odredene robe“. Ova selektivha prednost moze
proizlaziti iz izuzeéa od poreznih propisa zakonodavne, regulatorne ili upravne naravi
ili iz diskrecijske prakse poreznih tijela. Medutim, selektivha priroda mjere moze se
opravdati ,prirodom ili opcom shemom sustava®“ (8). Ako je tako, mjera se ne smatra
potporom u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora. Ovi razliiti aspekti razmatraju se u
daljnjem tekstu.

Razlikovanje drzavne potpore i opéih mjera

13. Porezne mjere koje mogu koristiti svi gospodarski subjekti koji posluju u okviru
drzave Clanice u nacelu su opc¢e mjere. One moraju stvarno biti dostupne svim
podzetnicima na ravnopravnoj osnovi, te ne smiju biti fakti¢ki ograniene u dosegu,
primjerice, putem diskrecijske ovlasti drzave glede njihovog odobravanja ili putem
drugih ¢imbenika koji ograni¢avanju njihov stvarni u€inak. Medutim, ovaj uvjet ne
ograniCava ovlast drzava Clanica da odlu€uju o gospodarskoj politici koju smatraju
najprikladnijom te, osobito, da rasporede porezno optereéenje kako smatraju
odgovarajuc¢im u odnosu na razli€ite proizvodne Cimbenike. Pod uvjetom da se
primjenjuju bez razlike na sve poduzetnike i na proizvodnju sve robe, sljedeée mjere
ne predstavljaju drzavnu potporu:

- porezne mjere sasvim tehnicke prirode (primjerice, odredivanje porezne stope,
propisi 0 smanjivanju vrijednosti i otpisivanju, propisi o prijenosu gubitka u naredna
razdoblja; propisi o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja ili izbjegavanja placanja
poreza),

- mjere kojima se ostvaruju ciljevi opce gospodarske politike putem smanjivanja
poreznog tereta glede odredenih troSkova proizvodnje (istrazivanje i razvoj, okolis,
obucavanje, zaposSljavanje).

14. Cinjenica da neki poduzetnici ili neki sektori imaju vise koristi od drugih od tih
poreznih mjera ne znaci nuzno da se na njih primjenjuju propisi trziSnog natjecanja
koji se odnose na drzavne potpore. Prema tome, mjere kojima je cilj smanjivanje
oporezivanja rada za sve poduzetnike imaju relativno veci u€inak na radno intezivne
industrije od kapitalno intenzivnih industrija, te nuzno ne predstavljaju drzavnu
potporu. Sli€no tome, porezni poticaji za investiranje u okoli§, istrazivanje i razvoj ili



obucavanje koriste samo poduzetnicima koji pokrenu takvu investiciju, ali nuzno ne
predstavalju drzavnu potporu.

15. U presudi iz 1974. (9) Sud je odlucio da drzavnu potporu €ini svaka mjera kojoj je
cilj djelomi¢no ili u potpunosti osloboditi poduzetnike u odredenom sektoru od
financijskog tereta koji proizlazi iz uobicajene primjene op¢eg poreznog sustava, ,a
ne postoji opravdanje za takvo oslobadanje na temelju prirode ili opée sheme tog
sustava“. U presudi takoder stoji da ,Clanak 92. ne razlikuje mjere drzavne
intervencije prema njihovim razlozima ili ciljevima vec¢ ih definira u odnosu na njihove
uCinke®. Presuda takoder navodi da €injenica da se mjerom uskladuju davanja u
odgovaraju¢em sektoru s onima koja moraju podmiriti takmaci u drugim drzavama
Clanicama ne mijenja Cinjenicu da je rije€ o potpori. Takva odstupanja izmedu
poreznih sustava, koji su kao $to je gore navedeno obuhvaceni ¢lancima 100 do 102,
ne mogu se ispraviti jednostranim mjerama koje su usmjerene na poduzetnike koji su
najvise pogodeni odstupanjima izmedu poreznih sustava.

16. Glavni kriterij kod primjenjivanja ¢lanka 92. stavka 1. na porezne mjere jest da se
mjerom omogucuje iznimka od primjene poreznog sustava u korist odredenih
poduzetnika u drzavi Clanici. Prema tome prvo treba utvrditi koji je zajednicki sustav
koji se primjenjuje. Nakon toga treba razmotriti da li su iznimke od sustava ili razlike
unutar sustava opravdane ,prirodom ili opcom shemom® poreznog sustava, odnosno
da li proizlaze izravno iz temelja ili osnovnih nacela poreznog sustava u doticnoj
drzavi Clanici. Ako to nije slucaj, rije€ je o drzavnoj potpori.

Kriterij selektivnosti ili specificnosti

17. Praksa odlu€ivanja Komisije do sada pokazuje da se kriterij specificnosti iz Clanka
92. stavka 1. ne primjenjuju samo na mjere Ciji se doseg prostire na cijeli teritorij
drzave. Mjere koje su regionalnog ili lokalnog karaktera, pod uvjetom primjene nacela
iz odjeljka 16., po svome dosegu mogu koristiti odredenim poduzetnicima. U samom
Ugovoru mjerama potpore odreduju se one kojima je cilj promicati gospodarski razvoj
u regiji. Clanak 92. stavak 3. to¢ke (a) i (c) izrijekom, kod ove vrste potpora, ureduje
moguce iznimke od opceg nacela nesukladnosti iz Clanka 92. stavka 1.

18. Ugovor jasno odreduje da se na mjeru koja ima sektorski karakter primjenjuje
&lanak 92. stavak 1. Clanak 92. stavak 1. izrijekom sadrzi pojam ,proizvodnja
odredene robe“ medu kriterijima koji odreduju da li postoji potpora koja podlijeze
nadzoru Komisije. Prema utvrdenoj praksi odluc€ivanja i sudskoj praksi porezna mjera
kojom se koristi jednom ili viSe gospodarskih sektora predstavlja potporu. Isto vrijedi i
za mjeru koja koristi samo nacionalnim proizvodima koje se izvozi (10). Nadalje,
Komisija je zauzela stajaliSte da mjera koja je usmjerena na sve sektore u kojima
postoji medunarodna konkurencija predstavlja potporu (11). Odstupanje od iznosa
oshovice za porez na dobit trgovackih drustava za cijeli gospodarski sektor, osim u
iznimnim slu¢ajevima (12), predstavlja drzavnu potporu, kao sto je Komisija odlucila
kod mjere koja se odnosi na cijelu preradivacku industriju (13).

19. U nekoliko drzava €lanica primjenjuju se razli€iti porezni propisi ovisno o statusu
poduzetnika. Neka su javna poduzeca, primjerice, izuzeta od lokalnih poreza ili od
poreza na dobit trgovackih drustava. Takvi propisi kojima se daje povlasteni tretman



poduzetnicima koji imaju pravni status javnih poduzeéa i koji obavljaju gospodarsku
djelatnost mogu predstavljati drzavnu potporu u smislu ¢lanka 92. Ugovora.

20. Neke porezne povlastice su nekad ograni¢ene samo na odredene vrste
poduzetnika, na neke od njihovih funkcija (unutar-grupno pruzanje usluga,
posredovanije ili koordiniranje) ili na proizvodnju odredene robe. Ako se odredene
poduzetnike ili proizvodnju odredene robe stavlja u povlasteni polozaj, moze biti rijec
o drzavnoj potpori iz €lanka 92. stavka 1.

Diskrecijska upravna praksa

21. Diskrecijska praksa odredenih poreznih tijela moZze isto tako imati za posljedicu
mjere na koje se primjenjuje ¢lanak 92. Sud je odlucio da diskrecijsko tretiranje
gospodarskih subjekata moze znaciti da pojedinacna primjena opc¢ih mjera poprima
karakter selektivne mjere, narocito ako se izvrSavanje diskrecijskih ovlasti ne odvija u
okviru odredivanja poreza prema objektivnim kriterijima (14).

22. Ako je u svakodnevnoj praksi potrebno tumacenje poreznih propisa, oni ne smiju
ostavljati mjesta za diskrecijski tretman poduzetnika. Svaka odluka tijela koja se
udaljava od opcih poreznih propisa radi koristi za pojedinog poduzetnika u nacelu
dovodi do pretpostavke o drzavnoj potpori i mora se podrobno analizirati. Upravne
odluke sadrze samo tumacenje opcih pravila, pa ne dovode do pretpostavke o
postojanju potpore. Medutim, nerazvidnost odluka koje donose tijela i manevarski
prostor koji nekad imaju govori u korist pretpostavci da ona u odredenim slu€ajevima
djeluju barem na ovaj nacin. To ne znaci da su drzave ¢lanice manje sposobne
pruziti svojim poreznim platiSama pravnu sigurnost i predvidivost glede primjene
opcCih poreznih propisa.

Opravdanje izuzec¢a ,,prirodom ili opéom shemom sustava“

23. Diferencijalni karakter nekih mjera ne znaci nuzno da se one moraju smatrati
drzavnim potporama. Ovo je slu€aj s mjerama Cije ih gospodarsko opradvanje €ini
neophodnima za funkcioniranje i u€inkovitost poreznog sustava (15). Medutim, na
drzavi je Clanici da to dokaze.

24. Progresivni karakter tablice poreza na dohodak ili poreza na dobit opravdan je
zbog redistributivne svrhe poreza. IzraCun otpisa aktive i metode vrednovanja zaliha
razlikuju se od drzave Clanice do drzave Clanice, ali takve metode mogu biti sastavna
karakteristika poreznih sustava kojima pripadaju. Na isti nacin pravila za utjerivanje
fiskalnih dugova mogu se razlikovati od jedne drzave Clanice do druge drzave
Clanice. Napokon, neki uvjeti mogu biti opravdani objektivnim razlikama izmedu
poreznih obveznika. Medutim, ako porezna tijela imaju diskrecijsku slobodu odrediti
razli€ita razdoblja otpisa poreza ili razliite metode vrednovanja, prema poduzetniku
ili prema sektoru vjerojatno postoji potpora. Ovakva pretpostavka takoder postoji ako
fiskalna uprava brine o fiskalnim dugovima od slu¢aja do slucaja s ciliem koji je
razli€it od cilja optimiziranja povrata poreznih dugova od doti€nog poduzetnika.

25. Ocito je da se ne moze oporezivati dobit ako dobit nije ostvarena. Moze stoga biti
opravdano prirodom poreznog sustava da su neprofitni poduzetnici, kao $to su
zaklade ili udruge, izuzeti od poreza na dobit ako stvarno ne ostvaruju dobit. Nadalje,



moze biti opravdano prirodom poreznog sustava da se zadruge koje raspodijeljuju
svoju dobit ¢lanovima ne oporezuje na razini zadruge ako se oporezuju pojedini
¢lanovi.

26. Treba razlikovati s jedne strane izvanjske ciljeve odredene porezne sheme
(narocito socijalne ili regionalne ciljeve), te s druge strane ciljeve koji su sastavna
obiljezja samog poreznog sustava. Sam cilj poreznog sustava je skupiti prihode radi
financiranja rashoda drzave. Svaki poduzetnik treba platiti porez samo jedanput.
Uzimanje u obzir drzave u kojoj je placen porez, u kojoj poduzetnik ima svoje
porezno sjediSte, stoga pocCiva na logici poreznog sustava. Odredene iznimke od
poreznih propisa, medutim, teSko se opravdavaju logikom poreznog sustava. To je,
primjerice, slucaj kod trgovackih drusStava koja nisu rezidenti, a koja se tretira
povoljnije od rezidenata ili ako se porezne povlastice daju glavhom sjedistu ili
poduzetnicima koji pruzaju odredene usluge (primjerice, financijske usluge) u okviru

grupe.

27. Odredeni propisi koji nemaju diskrecijska obiljezja i primjerice dozvoljavaju
oporezivanje na pauSalnoj osnovi (primjerice, u poljoprivredi ili ribarstvu) mogu se
opravdati prirodom i opéom shemom sustava ako, primjerice, uzimaju u obzir
posebne raCunovodstvene kriterije ili vaznost vlasniStva nad zemljiStem kao
karakteristiCne vrijednosti imovine u odredenim sektorima; takvi propisi nisu drzavna
potpora. Naposlijetku, logika odredenih propisa o oporezivanju malih i srednjih
poduzeca (ukljucivsi mala poljoprivredna poduzeca (16)) usporediva je s onom koja
je prisutna kod progresivnog karktera porezne tablice.

C. Sukladnost drzavnih potpora u obliku poreznih mjera sa zajednickim trziStem

28. Ako porezna mjera predstavlja potporu na koju se primjenjuje ¢lanak 92. stavak
1., na nju se moze, kao i na potpore dane u drugim oblicima, primijeniti jedno od
izuzeca od nacela nesukladnosti sa zajedniCkim trziStem iz Clanka 92. stavaka 2. i 3.
Nadalje, ako je primatelju, bilo privatnom ili javnom poduzetniku, povjereno od drzave
obavljanje usluga od opcCeg gospodarskog interesa, na potporu se moze primijeniti i
odredba ¢lanka 90. Ugovora (17).

29. Komisija, medutim, ne moze odobriti potporu za koju se pokazalo da krSi i pravila
Ugovora, osobito ona koja se odnose na zabranu diskriminacije i na pravo poslovnog
nastana, te odredbe sekundarnog prava na podrucju oporezivanja (18). Takvi aspekti
mogu paralelno biti predmet posebnog postupka na temelju ¢lanka 169. Kao Sto je
jasno iz sudske prakse, oni aspekti potpore koji su neraskidivo povezani sa ciljem
potpore i koji su suprotni odredenim odredbama Ugovora osim Clancima 92. i 93.
moraju se ipak ispitati u smislu postupka prema ¢lanku 93. kao dio ukupnog
razmatranja sukladnosti ili nesukladnosti potpore.

30. Kvalificiranje porezne mjere kao Stetne prema kodeksu ponasanja ne utjeCe na
njezinu mogucu kvalifikaciju kao drzavnu potporu. Medutim, ocjenjivanje sukladnosti
fiskalne potpore sa zajedni¢kim trziStem mora biti u€injeno uz uzimanje u obazir,
izmedu ostalih, u€inaka potpore koju se razmatra prilikom primjene kodeksa
ponasanja.



31. Ako se fiskalna potpora daje radi poticanja poduzetnika na zapocinjanje
odredenih projekata (osobito investiranja) i ako je njezin intenzitet ograniCen u
odnosu na troSkove provedbe projekta, ona se ne razlikuje od poticaja i moze se
primijeniti isti tretman. Medutim, takve potpore moraju se ocjenijivati dovoljno
transparentno, kako bi se mogla ocijeniti korist.

32. U vedini slu€ajeva, medutim, odredbe o poreznim olakSicama su opcenite
prirode: nisu povezane s obavljanjem odredenih projekata i smanjuju poduzetnikov
tekuci rashod bez mogucnosti ocjenjivanja preciznog iznosa kada Komisija obavlja
svoje ex ante ispitivanje. Takve mjere predstavljaju ,operativne potpore®. Operativne
potpore su u nacelu zabranjene. Komisija ih trenutno odobrava samo u iznimnim
slu€ajevima i pod odredenim uvjetima, primjerice u brodogradnji, odredenim vrstama
potpora za zastitu okoliSa (19) te u regijama, uklju€ujuéi regije na krajnjim granicama,
obuhvacene izuzeCem iz €lanka 92. stavka 3. toCke (a), pod uvjetom da su
opravdane i da je njihov iznos razmjeran poteSko¢ama na koje se Zeli utjecati (20).
One se u nacelu moraju smanjivati i moraju biti vr.emenski ograni€ene. Trenutno se
operativne potpore mogu odobriti u obliku potpore za prijevoz u regije na krajnjim
granicama, te u odredenim nordijskim regijama koje su rijetko naseljene i do kojih je
teSko dodéi. Operativne potpore se ne mogu odobravati ako predstavljaju potpore za
izvoz izmedu drzava Clanica. Kada je rijeC o drzavnim potporama u sektoru
pomorskog prometa, primjenjuju se posebna pravila (21).

33. Ako Komisija smatra da je u skladu sa zajednickim trZistem, drzavna potpora Ciji
je cilj promicanje gospodarskog razvoja u posebnim podrucjima mora biti ,razmjerna
u odnosu na cilj te usmjerena njegovom postizanju“. Kod razmatranja regionalnih
potpora kriteriji dopustaju da se u obzir uzmu drugi moguci ucinci, osobito odredeni
ucinci u smislu kodeksa pona$anja. Ako je izuze¢e dano na temelju regionalnih
kriterija, Komisija mora osobito osigurati da odgovarajuce mjere:

- doprinose regionalnom razvoju te su povezane s aktivhostima koje imaju lokalni
ucinak. Uspostavljanje off-shore aktivnosti u pravilu ne daje dovoljnu potporu
lokalnom gospodarstvu jer su njihove eksternalije u odnosu na lokalno gospodarstvo
niske,

- odnose se na stvarne regionalne poteskoce. Otvoreno je pitanje da li postoje
stvarne regionalne poteskoce kod aktivnosti za koje dodatni troSkovi gotovo ne igraju
nikakvu ulogu, kao primjerice za troSkove prijevoza kod financijskih aktivnosti, koje
potiCu izbjegavanje poreza,

- razmatraju se u kontekstu Zajednice (22). Komisija mora u tom smislu uzeti u obzir
sve negativne ucinke koje takve mjere mogu imati na druge drzave Clanice.

D. Postupak

34. Clanak 93. stavak 3. odreduje da drzave &lanice moraju prijaviti Komisiji sve
svoje ,planove o davaniju ili promjeni potpora“, te navodi da predloZzene mjere ne
smiju biti provedene bez prethodnog odobrenja Komisije. Ovaj se postupak
primjenjuje na sve potpore, ukljuCujuci potpore poreznog karaktera.

35. Ako Komisija ustanovi da se na drzavnu potporu, koja je provedena krSenjem
ovog pravila, ne moze primijeniti neka od iznimaka iz Ugovora te je stoga ona
nesukladna sa zajednickim trziStem, Komisija zahtijeva od drzave Clanice da ju
povrati, osim ako bi to bilo protivno opéem nacelu prava Zajednice, osobito



legitimnim oCekivanjima koja mogu nastati zbog ponasanja Komisije. U slu¢aju
drzavnih potpora u obliku poreznih mjera, iznos koji se treba vratiti izraCunava se na
temelju usporedbe izmedu poreza koiji je stvarno placen i iznosa koji je trebao biti
placen da je primijenjeno pravilo opée primjene. Temeljnom iznosu se dodaju
kamate. Kamatna stopa koja se primjenjuje jednaka je stopi koja se koristi za
izraCunavanje ekvivalenta regionalne potpore.

36. Clanak 93. stavak 1. navodi da Komisija ,u suradniji s drzavama &lanicama drzi
pod stalnim nadzorom sve sustave potpora koji postoje u tim drzavama®“. Takav
nadzor primjenjuje se i na drzavne potpore u obliku poreznih mjera. Kako bi se
omogucilo obavljanje tog nadzora, drzave ¢lanice moraju podnositi Komisiji izvijeS¢a
svake godine o postojecim sustavima drzavnih potpora. U slu¢aju poreznih olakSica
ili djelomi¢nog oslobadanja od poreza, izvje§¢a moraju navesti procijenjeni
proracunski gubitak prihoda. Nakon tog nadzora Komisija moze, ako smatra da
shema nije ili viSe nije u skladu sa zajedni¢kim trziStem, predloziti da ju drzava
Clanica izmijeni ili ukine.

E. Provedba

37. Komisija ¢e na temelju smjernica iz ove obavijesti i nakon njezinog objavljivanja
razmotriti planove poreznih potpora koji su joj prijavljeni, te poreznih potpora koje su
nezakonito provedene u drzavama ¢lanicama te ¢e revidirati postojece sustave. Ova
obavijest objavljuje se kako bi se dale upute te nije iscrpnog karaktera. Komisija ¢e
voditi raCuna o svim posebnim okolnostima u svakom pojedinacnom predmetu.

38. Komisija ¢e revidirati primjenu ove obavijesti u roku od dvije godine od njezinog
objavljivanja.
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