Obavijest Komisije
o potrebnim ograni¢enjima koja se izravno odnose na koncentracije
(2001/C 188/03)

(Tekst od vaZznosti za Europsko gospodarsko podrudje)
I. UVOD

1. Uredba Vijec¢a (EEZ) br. 4064/89 od 21. prosinca 1989. o nadzoru koncentracija
poduzetnika(1) (u daljnjem tekstu: "Uredba o koncentracijama") odreduje u ¢lanku 6. stavku
1.(b) podstavku 2. i u ¢lanku 8. stavku 2. podstavku 2. druga recenica da se odluka kojom se
koncentracija proglasava sukladnom sa zajednic¢kim trziStem odnosi i na «ogranic¢enja koja se
izravno odnose i koja su potrebna za provedbu koncentracije». Na to se upucuje i u 25. alineji
Uredbe o koncentracijama. Odluka kojom se koncentracija proglasava sukladnom sa
zajednickim trziStem obuhvaéa i ovu vrstu ogranicenja. Prema ¢lanku 22. stavku 1. Uredbe o
koncentracijama ta se Uredba sama primjenjuje, iskljuujuéi primjenu Uredbe Vijeca br.
17(2), Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1017/68 od 19. srpnja 1968. o primjeni pravila trziSnog
natjecanja na prijevoz zeljeznicom, cestom i unutarnjim plovnim putovima (3), Uredbe (EEZ)
br. 4056/86 od 22. prosinca 1986. o podrobnim pravilima za primjenu ¢lanaka 81. 1 82.
Ugovora na pomorski prijevoz (4) i Uredbe (EEZ) br. 3975/87 od 14. prosinca 1987. o
postupku za primjenu pravila trziSnog natjecanja na poduzetnike u sektoru zracnog prijevoza

(5).

2. Ovaj pravni okvir ne namece obvezu Komisiji da ocjenjuje i formalno razmatra navedena
ogranicenja. Svako takvo razmatranje je samo deklarativne prirode budu¢i da su sva
ogranicenja koja zadovoljavaju kriterije odredene Uredbom o koncentracijama ve¢
obuhvacdena ¢lankom 6. stavkom 1.(b) podstavkom 2. i ¢lankom 8. stavkom 2. podstavkom 2.
drugom rec¢enicom, te su stoga ex lege odobrena bez obzira da li ih je Komisija u svojoj odluci
izravno ocjenjivala. Komisija viSe ne namjerava ocjenjivati takva ogranicenja u svojim
odlukama o koncentracijama. Ovaj je pristup u skladu s Komisijinom upravnom praksom koju
od 1. rujna 2000. primjenjuje u predmetima koji podlijezu pojednostavljenom postupku(6).

3. Spor izmedu sudionika koncentracije glede toga da li je rije¢ o ogranicenjima koja se
izravno odnose i koja su potrebna za provedbu koncentracije, pa su zbog toga automatski
obuhvacena Komisijinom odlukom o odobrenju, u nadleznosti je nacionalnih sudova.

4. Ova Obavijest izlaze Komisijino tumacenje pojma «ograni¢enja koja se izravno odnose i
koja su potrebna za provedbu koncentracije». Upute dane u odjeljcima koji slijede odrazavaju
ranije Komisijino iskustvo i praksu u tom podru¢ju. Ova Obavijest zamjenjuje Obavijest
Komisije o popratnim ograni¢enjima uz koncentracije (7).

5. Komisijino tumacenje ¢lanka 6. stavka 1.(b) podstavka 2. i ¢lanka 8. stavka 2. podstavka 2.
druge recenice Uredbe o koncentracijama ne dovodi u pitanje moguce tumacenje Suda ili
Prvostupanjskog suda Europskih zajednica.

II. TEMELJNA NACELA

6. Koncentracija se moze ostvariti u obliku ugovornih pogodbi ili sporazuma kojima se
uspostavlja kontrola u smislu ¢lanka 3. stavka 3. Uredbe o koncentracijama. Svi sporazumi



koji se odnose na imovinu potrebni radi provodenja glavnog cilja koncentracije takoder su
sastavni dio koncentracije. Osim tih pogodbi ili sporazuma sudionici koncentracije mogu
sklopiti druge sporazume koji ne predstavljaju sastavni dio koncentracije, a ograni¢avaju
slobodu postupanja na trziStu. Ako takvi sporazumi sadrZe ogranicenja koja se izravno odnose
i koja su potrebna za provedbu koncentracije, ta su ograni¢enja obuhvaéena odlukom kojom
se koncentracija proglaSava sukladnom sa zajednickim trZiStem; u suprotnome njihove
ogranicavajucée ucinke treba ocjenjivati prema ¢lancima 81. 1 82. Ugovora o EZ.

7. Da bi se za takva ograni¢enja smatralo da se «izravno odnose na provedbu koncentracije»,
nije dovoljno da je sporazum sklopljen u isto vrijeme ili u istom kontekstu kao 1
koncentracija.

8. Sporazumi moraju biti «potrebni za provedbu koncentracije», Sto znaci da, ako takvi
sporazumi ne postoje, koncentracija ne¢e mo¢i biti provedena ili ¢e moc¢i biti provedena pod
neizvjesnim okolnostima, uz znacajno veci trosak, tijekom znatno duljeg razdoblja ili uz
znatno vise poteskoca(8). Sporazumi koji imaju za cilj zaStitu prenesene vrijednosti
imovine(9), odrzavanje stalne nabave nakon raspada nekadasnjeg gospodarskog subjekta(10)
ili omogucavanje pokretanja novog subjekta(11) u pravilu zadovoljavaju ovaj kriterij.

9. Pri odlucivanju da li je ogranienje potrebno treba, ne samo uzeti u obzir njegovu prirodu,
ve¢ 1 osigurati da njegovo trajanje, predmet i zemljopisno podrucje primjene ne prelazi ono
Sto je zaista potrebno za provedbu koncentracije. Ako postoje jednako ucinkovite alternative
za postizanje legitimnog cilja, poduzetnik mora odabrati onu koja objektivno najmanje
ogranicava trziSno natjecanje.

10. Kod koncentracija koje se provode u fazama, za ugovorne pogodbe koje se odnose na fazu
prije uspostavljanja kontrole u smislu ¢lanka 3. stavka 1. i 3. Uredbe o koncentracijama ne
moze se smatrati da se izravno odnose i da su potrebne za provedbu koncentracije. Na te se
sporazume i dalje primjenjuju ¢lanci 81. 1 82. Ugovora o EZ. Medutim, za sporazume koji
sluze omogucavanju stjecanja kontrole moze se smatrati da se izravno odnose i da su potrebni.

11. Kriteriji ,,izravne povezanosti“ i ,,potrebnosti* objektivnog su karaktera. Ograni¢enja se ne
odnose izravno i nisu potrebna za provedbu koncentracije samo zato $to ih sudionici
koncentracije takvima smatraju.

III. NACELA ZA OCJENJIVANJE CESTIH KLAUZULA U SLUCAJEVIMA
PREUZIMANJA PODUZECA

12. Ogranicenja koja stranke dogovore u slucajevima prijenosa poduzeca mogu biti od koristi
preuzimatelju ili prodavatelju. Opcenito, preuzimatelj ima veci interes da se zastiti od
prodavatelja, buduc¢i da preuzimatelj treba sigurnost da je stekao preuzeti posao u njegovoj
punoj vrijednosti. Prema tome, u pravilu, ograni¢enja koja su u korist prodavatelja, ili se
izravno ne odnose i nisu potrebna za provedbu koncentracije, ili opseg i/ili trajanje
ograni¢enja mora biti u vecoj mjeri ograni¢eno od klauzula kojima se pogoduje preuzimatelju.

A. Klauzule o zabrani natjecanja
13. Klauzula o zabrani natjecanja koja je nametnuta prodavatelju u kontekstu prijenosa

poduzeca ili dijela poduzeéa moze se izravno odnositi i biti potrebna za provedbu
koncentracije. Kako bi se stekla puna vrijednost prenesene imovine, preuzimatelj mora biti



zaSti¢en u odredenoj mjeri od konkurentskog postupanja prodavatelja kako bi mogao steci
lojalnost klijenata i kako bi usvojio i iskoristio know-how. Zabrana natjecanja osigurava
prijenos imovine u punoj vrijednosti §to u pravilu ukljucuje kako materijalnu, tako i
nematerijalnu imovinu kao $to je goodwill koji je stekao prodavatelj ili know-how(12) koji je
razvio(13). Takva zabrana ne samo da se izravno odnosi na koncentraciju, ve¢ je i potrebna za
njezinu provedbu bududi da se bez nje ne bi moglo racunati da ¢e biti provedena prodaja
poduzeca ili dijela poduzeca.

14. Ovakve se klauzule o zabrani natjecanja, medutim, mogu opravdati na temelju legitimnog
cilja provedbe koncentracije samo ako njihovo trajanje, njthovo zemljopisno i stvarno
podrucje primjene, te osobe na koje se one odnose ne prelaze mjeru potrebnu za postizanje
toga cilja. Ovakva zastita u nacelu ne moZe se smatrati potrebnom ako je prijenos zapravo
ograni¢en na materijalnu imovinu (primjerice, zemljista, zgrade ili strojevi) ili na iskljuciva
prava industrijskog i trgovackog vlasniStva (€iji imatelji bi mogli odmah pokrenuti postupak
protiv prenositelja radi povrede tih prava).

15. Ranije iskustvo i praksa Komisije pokazali su da su, kada prijenos poduzeca ukljucuje i
goodwill i know-how, klauzule o zabrani natjecanja u nac¢elu opravdane za razdoblje do tri
godine(14); ako je ukljuc¢en samo goodwill, u nacelu su opravdane za razdoblje do dvije
godine(15). Dulje razdoblje moze se opravdati samo u ograni¢enom broju slucajeva,
primjerice, ako se moZe pokazati da ¢e lojalnost klijenata u odnosu na prodavatelja trajati vise
od dvije godine, ili dulje od tri godine, ako je dodatno razdoblje zastite opravdano opsegom ili
prirodom prenesenog know-how-a (16).

16. Zemljopisni doseg klauzule o zabrani natjecanja obi¢no bi trebao biti ograni¢en na
podrucje na kojem je prodavatelj nudio odgovarajuce proizvode ili usluge prije prijenosa.
Pretpostavka je da preuzimatelj ne mora biti zasti¢en od konkuriranja prodavatelja na
podrucjima na kojima se prodavatelj prije toga nije bio probio, osim ako se moze pokazati da
je takva zastita potrebna radi posebnih okolnosti slu¢aja, primjerice, za podrucja na koja je
prodavatelj planirao uci u vrijeme transakcije pod uvjetom da je ve¢ investirao u pripremu
takvog koraka.

17. Na isti nacin, klauzule o zabrani natjecanja moraju biti ograni¢ene na proizvode
(ukljucujuéi poboljsane ili aktualizirane verzije proizvoda, kao i sljedec¢e modele), te usluge
koje ulaze u gospodarsku djelatnost prenesenog poduzeca. Ovo moze ukljucivati proizvode i
usluge na naprednom stupnju razvoja u trenutku transakcije ili proizvode koji su u potpunosti
proizvedeni, ali jo§ nisu stavljeni na trziSte. Preuzimatelj ne mora biti zasti¢en od konkuriranja
prodavatelja na trziStima proizvoda ili usluga na kojima preneseno poduzece nije bilo aktivno
prije prijenosa(18).

18. Prodavatelj moZe obvezati sebe, svoja drustva kéeri i svoje trgovacke zastupnike na
zabranu natjecanja. Medutim, za obvezu nametanja slicnih ograni¢enja drugima nece se
smatrati da se izravno odnosi i da je potrebna za provedbu koncentracije. Ovo se posebice
odnosi na klauzule kojima se ogranic¢ava sloboda preprodavatelja ili korisnika glede uvoza ili
izvoza.

19. Za klauzule kojima se ogranicava pravo prodavatelja na stjecanje ili drzanje udjela u
trgovaCkom drustvu koje konkurira prenesenom poduzecu smatra se da se izravno odnose i da
su potrebne za provedbu koncentracije pod istim uvjetima kao $to je gore navedeno glede
klauzula o zabrani natjecanja, osim ako spre¢avaju prodavatelja na stjecanje ili drzanje udjela



u investicijske svrhe bez davanja, izravno ili neizravno, upravljacke uloge ili odlu¢nog
utjecaja u konkurentskom trgovackom drustvu (19).

20. Klauzule o zabrani vrbovanja i klauzule o povjerljivosti podataka ocjenjuju se na isti nacin
kao 1 klauzule o zabrani natjecanja ako njihov ograniavajuéi u¢inak nije veci od
ogranicavajuceg ucinka klauzule o zabrani natjecanja. Medutim, buduci da doseg tih klauzula
moze biti uzi od dosega klauzula o zabrani natjecanja, postoji moguénost da ¢e za njih prije
biti utvrdeno da se izravno odnose i da su potrebne za provedbu koncentracije. Klauzule o
povjerljivosti podataka mogu, ako je to opravdano posebnim okolnostima slu¢aja, biti
prihvacene za razdoblja duZa od tri godine uzimaju¢i u obzir interes trgovackog drustva da
zastiti vrijedne poslovne tajne(20).

B. Sporazumi o licencijama

21. Prijenos poduzeca ili dijela poduzeca u pravilu ukljucuje prijenos na stjecatelja prava
intelektualnog vlasnistva ili know-how-a radi potpunog iskori$tavanja prenesene imovine.
Medutim, prodavatelj moze ostati imatelj prava kako bi ih koristio u nekim drugim
djelatnostima. U takvom slucaju uobi¢ajen nacin da se osigura da ¢e stjecatelj moc¢i u
potpunosti koristiti prenesenu imovinu jest sklapanje sporazuma o licencijama u njegovu
korist. Isto tako, ako je prodavatelj prenio zajedno s poslom i svoja prava intelektualnog
vlasni$tva, on moze i dalje Zeljeti nastaviti koristiti neke ili sva od tih prava u nekim drugim
djelatnostima. U tom slucaju stjecatelj daje prodavatelju licenciju.

22. Licencije patenata(21), sli¢nih prava ili know-how-a(22) mogu se smatrati potrebnima za
provedbu koncentracije. Isto tako se mogu smatrati sastavnim dijelom koncentracije i u
svakom sluc¢aju ne moraju biti vremenski ogranicene. Ove licencije mogu biti jednostavne ili
iskljucive, te mogu biti ogranic¢ene na odredeno podrucje primjene ako to odgovara
djelatnostima prenesenog poduzeca. Medutim, prostorno ogranicenje proizvodnje na podrucje
na kojem se izvrSava prenesena djelatnost u pravilu nije potrebno za provedbu koncentracije.
Ovo vrijedi 1 za ograni¢enja koja prelaze ranije opisane odredbe, primjerice, one kojima se
vise §titi davatelj, nego primatelj licencije. Takva ogranicenja ocjenjuju se u skladu sa
¢lankom 81. Ugovora o EZ. Na sporazume koji sadrze ograni¢enja natjecanja moze se
primijeniti i Uredba Komisije (EZ) br. 240/96. Ako je licenciju kupcu dao prodavatelj posla,
prodavatelj moze biti podvrgnut prostornom ogranicenju u sporazumu o licenciji pod istim
uvjetima koji su navedeni glede klauzule o zabrani natjecanja u kontekstu prodaje posla.

23. U slucaju licencija ziga, poslovnih oznaka, obli¢ja, autorskog prava ili slicnih prava moze
postojati situacija u kojoj prodavatelj zeli ostati imateljem takvih prava u odnosu na zadrzanu
djelatnost, a stjecatelj pak treba ta prava radi stavljanja na trziste robe ili usluga koje
proizvodi preneseno poduzece ili dio prenesenog poduzeca. Ovdje vrijede ista razmatranja
kao gore(23).

24. Sporazumi koji se odnose na koristenje poslovnih oznaka ili zigova u nacelu se moraju
ocjenjivati na temelju odgovarajucih licencija prava intelektualnog vlasnistva.

C. Obveze kupnje i nabave

25. U mnogim slucajevima prijenos poduzeca ili dijela poduzeca moze dovesti do prekida
tradicionalnih veza kupnje i nabave koji su postojali kao posljedica ranije integracije
djelatnosti unutar gospodarskog jedinstva prodavatelja. Kako bi se omogucilo razbijanje
gospodarskog jedinstva prodavatelja i djelomican prijenos imovine stjecatelju pod



odgovaraju¢im uvjetima, ¢esto je neophodno zadrzati, barem u prijelaznom razdoblju,
postojece ili sli¢ne veze izmedu prodavatelja i stjecatelja. Ovaj cilj se obi¢no postiZze
obvezama kupnje i nabave za prodavatelja i/ili stjecatelja poduzeca ili dijela poduzeca.
Uzimajuéi u obzir posebnu situaciju koja nastaje kao rezultat razbijanja gospodarskog
jedinstva prodavatelja, za takve obveze koje mogu dovesti do ograni¢avanja natjecanja moze
se smatrati da se izravno odnose i da su potrebne za provedbu koncentracije. One mogu
pogodovati prodavatelju ili stjecatelju ovisno o posebnim okolnostima slucaja.

26. Cilj takvih obveza moze biti osigurati kontinuitet nabave bilo kojoj strani proizvoda koji
su potrebni za obavljanje djelatnosti koju je zadrzao prodavatelj ili koju je preuzeo
stjecatelj(24). Prema tome, postoji temelj za prihvacanje potrebe, tijekom prijelaznog
razdoblja(25), za obvezom nabave koja je usmjerena na osiguravanje ranije dobavljanih
koli¢ina u okviru prodavateljevog integriranog posla, uklju¢ujuéi odgovaraju¢u mogucnost
njezine prilagodbe u skladu s predvidljivim prognozama potraznje.

27. Isto tako, cilj moze biti 1 osigurati kontinuiranu prodaju, ako je bila ranije osigurana u
okviru jedinstvenog gospodarskog subjekta. Obveze kupnje koje koriste dobavljacu proizvoda
zahtijevaju osobito pazljivo opravdanje, ovisno o okolnostima slucaja.

28. Za obvezu na nabavu odnosno kupnju odredene koli¢ine, koja moguce sadrzi i klauzulu o
prilagodbi, moZze se smatrati da se izravno odnosi i da je potrebna za provedbu koncentracije.
Medutim, za obvezu koja se odnosi na neogranic¢ene koliCine ili kojom se daje povlasteni
status dobavljaca ili kupca pretpostavlja se da nije potrebna za provedbu koncentracije. Svaka
takva obveza mora se opravdati posebnim okolnostima slucaja.

29. Isto tako, u pravilu obveza iskljucive kupnje ili nabave nije opravdana(26). Osim u
iznimnim okolnostima, koje primjerice proizlaze iz nepostojanja trzista ili zbog specifi¢nosti
proizvoda u pitanju, takva iskljucivost nije potrebna za provedbu koncentracije.

30. Ranije iskustvo i1 praksa Komisije pokazali su da trajanje obveza kupnje i nabave mora biti
ograniceno na razdoblje koje je neophodno za zamjenu odnosa ovisnosti odnosom
samostalnosti na trzistu(27). Trajanje ugovora o kupnji i nabavi glede sloZenih industrijskih
proizvoda u nacelu je opravdano tijekom prijelaznog razdoblja od tri godine i mora u svakom
sluc¢aju biti opravdano posebnim okolnostima slu¢aja uzimajuéi u obzir robu ili usluge u
pitanju(28).

31. Sporazumi o pruzanju usluga mogu po svom ucinku biti jednaki sporazumima o nabavi. U
tom slucaju se primjenjuje isto razmatranje kao gore. Kada je rije¢ o sporazumima o
distribuciji, 1 oni se mogu smatrati ograni¢enjima koja se izravno odnose i koja su potrebna za
provedbu koncentracije(29). Ako to nije slucaj, sporazum koji sadrzi ograni¢enja natjecanja
moze potpasti pod Uredbu Komisije (EZ) br. 2790/1999 od 22. prosinca 1999. o primjeni
¢lanka 81. stavak 3. Ugovora na skupine vertikalnih sporazuma 1 uskladeno djelovanje(30).

IV.NACELA ZA OCJENJIVANJE CESTIH KLAUZULA U SLUCAJU STJECANJA
ZAJEDNICKE KONTROLE NAD PODUZETNIKOM

32. Uredba o koncentracijama primjenjuje se kada dva ili viSe poduzetnika dogovore
zajednicko stjecanje kontrole u jednom ili viSe drugih poduzetnika, primjerice putem javne
ponude o preuzimanju, s ciljem ili u¢inkom medusobne podjele poduzetnika ili njegove
imovine. Rijec je o koncentraciji koja se provodi u dva uzastopna koraka. Zajednicka



strategija ogranic¢ena je na stjecanje kontrole. U tu svrhu, u kontekstu zajednicke ponude za
sporazum zajednickih preuzimatelja poduzetnika da se suzdrze od stavljanja zasebnih
konkurentskih ponuda za istog poduzetnika ili stjecanja kontrole na neki drugi nacin moze se
smatrati da se izravno odnosi i da je potreban za provedbu koncentracije.

33. Nadalje, za ogranicenja koja su usmjerena na provodenje podjele imovine smatra se da se
izravno odnose i da su potrebna za provedbu koncentracije. Ovo se primjenjuje na dogovore
izmedu sudionika u zajednickom stjecanju kontrole s ciljem podjele proizvodnih pogona ili
distributivnih mreza, zajedno s postoje¢im zigovima poduzetnika kojeg su zajednicki preuzeli.

34. Ako takva podjela ukljucuje likvidaciju ranije postoje¢eg gospodarskog subjekta, za
dogovore koji omogucuju likvidaciju moze se pod odgovarajué¢im uvjetima smatrati da se
izravno odnose i da su potrebni za provedbu koncentracije. U tom smislu gore objasnjena
nacela glede dogovora o kupnji i nabavi tijekom prijelaznog razdoblja kod prijenosa poduzeca
analogno se primjenjuju.

V.NACELA ZA OCJENJIVANJE CESTIH KLAUZULA U SLUCAJU
ZAJEDNICKOG POTVATA U SMISLU CLANKA 3. STAVKA 2. UREDBE O
KONCENTRACIJAMA

A. Obveze zabrane natjecanja

35. Za obveze zabrane natjecanja izmedu poduzetnika osnivaca zajednickog pothvata i
zajednickog pothvata moze se smatrati da se izravno odnose i1 da su potrebne za provedbu
koncentracije. Klauzule o zabrani natjecanja mogu inter alia odrazavati potrebu osiguranja
dobre vjere tijekom pregovora, potrebu potpune iskoriStenosti imovine zajednickog pothvata
ili omogucavanje da zajednicki pothvat usvoji know-how i goodwill koji su dali poduzetnici
osnivaci, ili potrebu zastite interesa pojedinacnih poduzetnika osnivaca u zajednickom
pothvatu protiv konkurentskog djelovanja koje je omoguceno inter alia povlastenim
pristupom poduzetnika osnivac¢a know-how-u i goodwill-u koji je prenesen na zajednicki
pothvat ili koji je zajednicki pothvat sam razvio.

36. U pravilu takve klauzule mogu u slucaju zajednickih pothvata biti opravdane tijekom
razdoblja od pet godina. Medutim, Komisija smatra da se klauzule o zabrani natjecanja Cije
trajanje prelazi tri godine moraju opravdati osobitim okolnostima slu¢aja(31). Stovise, za
obveze zabrane natjecanja izmedu poduzetnika osnivaca i zajednickog pothvata koje prelaze
vijek trajanja zajednickog pothvata nikada se ne moze smatrati da se izravno odnose i da su
potrebne za provedbu koncentracije(32).

37. Prostorni doseg klauzule o zabrani natjecanja mora biti ograni¢en na podrucje u kojem su
poduzetnici osnivaci nudili odgovarajuce proizvode ili usluge prije osnivanja zajednickog
pothvata(33). Takav prostorni doseg moze se proSiriti na podrucja na koja su poduzetnici
osnivac¢i namjeravali u¢i u vrijeme transakcije pod uvjetom da su ve¢ investirali u pripremanje
takvog koraka.

38. Isto tako, klauzule o zabrani natjecanja moraju biti ograni¢ene na proizvode i usluge koji
ulaze u gospodarsku djelatnost zajednickog pothvata. To moze ukljucivati proizvode i usluge
na naprednom stupnju razvoja u vrijeme transakcije, te proizvode i usluge koji su u potpunosti
razvijeni, ali jo$ nisu stavljeni na trziste.



39. Ako je zajednicki pothvat osnovan radi ulaska na novo trziste, uzet ¢e se u obzir
proizvodi, usluge i podrucja na kojima ¢e poslovati temeljem sporazuma o zajedni¢kom
pothvatu ili dodatnih sporazuma. Pretpostavlja se da udio jednog poduzetnika osnivaca u
zajedniCkom pothvatu ne treba biti zasti¢en od konkurencije drugog poduzetnika osnivaca na
trziStima koja nisu ona na kojima ¢e zajednicki pothvat biti od pocetka aktivan.

40. Osim toga, u pravilu e se pretpostavljati da se za obveze zabrane natjecanja izmedu
poduzetnika osnivaca koji nemaju kontrolu i zajednickog pothvata ne smatra da se izravno
odnose i da su potrebne za provedbu koncentracije.

41. Ista nacela se primjenjuju na klauzule o zabrani vrbovanja i klauzule o povjerljivosti
podataka ako njihov ograni¢avajuc¢i u¢inak ne prelazi ograni¢avajuéi uc¢inak klauzule o
zabrani natjecanja. Medutim, budu¢i da opseg tih klauzula moze biti uzi od onoga koji
proizlazi iz klauzula o zabrani natjecanja, za njih se moze smatrati da se izravno odnose i da
su potrebne za provedbu koncentracije u veéem broju okolnosti. Stovise, trajanje klauzula o
povjerljivosti podataka moze prijeéi pet godina ovisno o posebnim okolnostima slucaja,
uzimajuci u obzir interes trgovackog drusStva da zastiti vrijedne poslovne tajne.

B. Sporazumi o licencijama

42. Za licenciju koju su osnivaci dali zajednickom pothvatu moze se smatrati da je izravno
povezana i da je potrebna za provedbu koncentracije. Ovo vrijedi bez obzira da i je licencija
iskljuciva, te da li je vremenski ogranicena. Licencija moze biti ograni¢ena na posebno
podrucje uporabe koje odgovara djelatnostima zajednickog pothvata.

43. Za licencije koje daje zajednicki pothvat jednom od svojih osnivaca ili sporazumi o
uzajamnom licenciranju moze se smatrati da se izravno odnose i da su potrebne za provedbu
koncentracije pod istim uvjetima kao i u slu€aju prodaje posla. Za sporazume o licencijama
izmedu osnivaca, medutim, ne smatra se da se izravno odnose i da su potrebni za provedbu
zajednickog pothvata.

44. Sporazumi o licencijama koji sadrze ogranicenja natjecanja, ali za koje se ne smatra da se
izravno odnose 1 da su potrebni za provedbu koncentracije mogu ipak potpasti pod Uredbu
Vijeca (EZ) br. 240/96.

C. Obveze kupnje i nabave

45. Ako osnivac ostane prisutan na trzistu uzlazno ili silazno od onoga na kojem se nalazi
zajednicki pothvat, na sporazume o kupnji i nabavi, ukljucujuci sporazume o distribuciji,
primjenjuju se nacela koja se odnose na prijenos poduzeca.
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