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PRAVO NA NAKNADU STETE ZA POVREDE PROPISA O TRZISNOM NATJECANJU
u EU (tzv. Private Enforcement)

SaZetak

U EU zaStita prava trziSnog natjecanja predstavilja predmet javnopravnog
uredenja, dok je privatnopravna zaStita u veéini drzava ¢lanica slabije zastupljena.
Za povrede prava trZiSnog natjecanja postupci se pretezno vode pred nacionalnim
tijelima za zastitu trziSnog natjecanja, no stranke se mogu obratiti i sudu. U tom
sluéaju Europska komisija ili nacionalna tijela za zastitu trZiSnog natjecanja mogu
sudu dostaviti strucna misljenja, analize ili pruziti drugu struénu pomo¢ (amicus
curiae). Medutim, za postizanje potpuno ucinkovite provedbe zastite trZiSnog
natjecanja osim sankcioniranja pocinitelja nuzno je poticati i privatnopravne tuzbe
za naknade Steta nastalih krSenjem odredbi c¢lanka 81. i 82. Ugovora o EZ,
odnosno ekvivalentnih odredbi nacionalnih zakonodavstava drzava c¢lanica. Veci
dio rada predstavit ¢e probleme identificirane u praksi uslijed kojih ima malo
postupaka za naknade Stete na razini EU, te zajednicka rjeSenja koja trazi
Europska komisija kako bi se s jedne strane zastitila Zrtva, tj. dobila pravo na
razmjernu naknadu Stete, a s druge strane osigurala ucinkovita provedba prava
trziSnog natjecanja.

| Uvod

U sluCaju povreda propisa o zastiti trziSnog natjecanja, temeljem odluke nacionalnog
tijela za zaStitu trziSnog natjecanja ili u odredenim slu€ajevima suda, pociniteljima
povreda odreduju se odgovarajuce sankcije. Medutim, postavlja se pitanje Sto je s
gubitkom i Stetom pretrpljenom uslijed krSenja propisa o zastiti trziSnog natjecanja? Na
koji naCin je moguce poduzetnicima, kupcima ili potroSadima nadoknaditi pretrpljene
Stete? U pravu trziSnog natjecanja EU navedenim pitanjem detaljnije se bavi tek
posliednjih nekoliko godina, te se i dalje traze odgovaraju¢a rjeSenja za ucinkovito
ostvarenje prava na naknadu Stete. Nesporno je da je navedeno pravo na naknadu Stete
priznato kako na razini EU tako i na razini drzava &lanica EU. «Svatko ima pravo na
naknadu Stete nanesene povredom propisa o trziSnom natjecanju» utvrdio je Sud
Europskih zajednica odlukom u predmetu Courage vs. Crehan. *

*mr.sc. Mirta Kapural, dipl. iur; Agencija za zastitu trziSnog natjecanja,

**Qvaj struéni élanak objavljen je u éasopisu Pravo i porezi, RRF, broj 1, Zagreb, 2010 str.
70-79.

Misljenja i stavovi autorice izneseni u ovom radu strogo su osobna te stoga ne odrazvaju i

sluzbena stajaliSta Agencije za zastitu trZziSnog natjecanja.



Nadalje, zakoni o trziSnom natjecanju drzava €lanica sadrze odredbe kojima priznaju
pravo osoba koje su pretrpjele gubitak na naknadu $tete uslijed povrede tih zakona.?
Medutim, usprkos prepoznavanju vaznosti ostvarenja ovoga prava, u praksi EU broj je
podnesenih tuzbi za naknade Stete nastale povredom propisa o trziSnom natjecanju vrlo
nizak. Navedena situacija u praksi posljedica je niza problema i nedovoljno definiranih
rieSenja u primjeni prava na naknadu Stete po ovoj osnovi. Razlozi za to su videstruki.

Prije svega, u EU nije ujednaCena praksa, nacionalni pravni sustavi drzava ¢lanica
ureduju svojim zakondavstvima pitanje naknade Stete na razliCite naline, pretezno se
rijeSava na razini nacionalnih sudova drzava ¢lanica. U svrhu ujednacavanja prakse i
osiguravanja ucinkovite kompenzacije ZzZrtvama povreda prava trziSnog natjecanja,
pojavila se potreba regulirati ovo pravno pitanje na razni EU kako bi se izbjegla pravna
nesigurnost.® Europska komisija snazno se zalaze za poticanje privatnopravnih tuzbi za
naknade Stete svim Zrtvama povreda propisa o zastiti trziSnog natjecanja.* S tim ciljem,
Europska komisija identificirala je probleme i prepreke ostvarenju ucinkovite naknade
Stete iz prava trziSnog natjecanja kao Sto su dostupnost dokaza tuZziteljima, pitanje
vezanosti suda odlukama nacionalnih tijela za za$titu trziSnog natjecanja, utvrdivanje
visine naknade Stete, sudski troSkovi, odnos naknade Stete i leniency programa i dr.
Slijedom toga, u svrhu trazenja rjeSenja za niz navedenih problema koji se javljaju u
svezi potraZivanja naknade Stete nastale teSkim ograniCenjima trZiSnog natjecanja
(pretezno kartelima), a time i poticanja na daljnje jaCanje privatnopravne zastite na razini
EU, Europska komisija usvojila je dva zna€ajna strateSka dokumenta. Prvi dokument
koji je pokuSao odgovoriti na navedene probleme je tzv. Zelena knjiga o naknadama
Stete nastale povredom EU pravila o trZziSnom natjecanju («Green paper on damages”) iz
prosinca 2005.° Tri godine kasnije, u travnju 2008. godine, Europska komisija usvojila je
drugi, znacajni dokument pod nazivom Bijela knjiga o naknadama Stete (,White paper on
damages”).® U potonjem dokumentu Europska komisija detaljno je razradila utvrdene
probleme i predlozila neka rjeSenja radi poticanja privatnopravnih tuzbi za naknade
Stete, a s cillem postizanja uCinkovitije zaStite trziSnog natjecanja. RjeSenja na niz
spomenutih pravnih izazova traZe se osim u strateSkim dokumentima Europske komisije,
i u sudskoj praksi Suda Europskih zajednica, komparativnoj praksi pravnih sustava
zemalja ¢lanica EU, te u radnim dokumentima i izvje§¢ima Medunarodne mreze tijela za
zastitu trziSnog natjecanja (ICN). Kako bi se problem ostvarivanja naknade Stete nastale
povredom prava trziSnog natjecanja cjelovito prikazao potrebno je predstaviti i postupke
pred nacionalnim sudovima u predmetima trziSnog natjecanja.

! Courage vs. Crehan (2001) ECR 1-6297, case C-453/99

2 Primjerice, Njemacka, Slovenija, Svedska. Zanimljivo je primjetiti da i novi Zakon o zaititi trZi$nog
natjecanja Republike Hrvatske («Narodne novine» 79/09) koji se pocinje primjenjivati od 1. listopada
2010. takoder sadrzi odredbu o pravu na naknadu $tete (¢lanak 69. stavak 2.)

% Pojedine drzave ¢lanice ne podrzavaju namjeru ujednadavanja od$tetnih prava na razini EU. Primjerice, u
Belgiji postoji negativan stav domacéih sudova i pravnih teoreticara prema unfikaciji sustava naknade Stete.
* U viSe navrata vaznost naknade &tete istaknuto je u govorima povjerenice za zatitu trzi$nog natjecanja
Europske komisije, Nelie Kroes, npr. govor odrzan povodom usvajanja bijele knjige o naknadama Stete od
3. travnja 2008., http://europa.eu/rapid/press ReleasesAction.do?reference=SPEECH/08/167

® Green paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules, COM (2005), 672 final.

® White paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules, COM (2008) 165 final.




Il Privatnopravna zastita u predmetima trziSnog natjecanja pred nacionalnim
sudovima

a) Postupci pred nacionalnim sudovima iz podruéja prava trziSnog natjecanja
i odnos izmedu sudova i Europske komisije

Kada netko posumnja da je zrtva povrede prava trziSnog natjecanja moze se naci u
pravnoj dilemi i postaviti pitanje: Koja je vrsta zastite ucinkovitija kada je rije€ o
utvrdivanju povrede prava trziSnog natjecanja? Sudovi ili tijela za zastitu trziSnog
natjecanja? U praksi EU vecina zemalja ima sustav gdje postupke provode nacionalna
tijela za zaStitu trziSnog natjecanja. U pravilu nije loSe da postoji opcija strankama da
odmah pristupe sudu, a da sud dobije odgovarajucu potporu nacionalnih tijela za zastitu
trziSnog natjecanja. Medutim, kako bi navedeni sustav ucinkovito funkcionirao, nuzno je
da na sudovima rade specijalizirani suci s posebnim znanjem prava trziSnog natjecanja.
Do 1. svibnja 2004. nacionalni sudovi nisu niti imali moguénost direktno primjenjivati
odredbe o trziSnom natjecanju Ugovora o EZ ve¢ je to bilo isklju¢ivo u nadleznosti
Europske komisije. Tek donoSenjem Uredbe Vije¢a 1/2003 nacionalni sudovi pocinju
direktno primjenjivati ¢lanak 81. i 82. Ugovora o EZ (decentralizacija prava trziSnog
natiecanja EU)’ Od tada postoji veéi poticaj za privatnopravnom zastitom pred
nacionalnim sudovima. U razvoju privatnopravne zastite u EU kao relevantne izdvajaju
se slijede¢e odluke Suda Europskih zajednica i Suda prvoga stupnja: Delimitis v.
Henniger Braii (1991) i Automec v. Commission (1992).2

U Delimitis odluci Sud Europskih zajednica postavio je osnove odnosa izmedu
nacionalnih sudova i Europske komisije kada primjenjuju EU pravo trziSnog natjecanja.
Sud prvoga stupnja u predmetu Automec podrzao je odluku Europske komisije kojom je
odbila tuZzbu zbog nedostatka javnog interesa Zajednice i uputila tuZitelja da zastitu
potrazi pred nacionalnim sudom. Sud Europskih zajednica pitanje privatnopravne zastite
dalje je razradio u predmetu Eco Swiss China Time v. Benetton (1999).° Kada se govori
o postupcima pred nacionalnim sudovima potrebno je razlikovati dvije vrste: a) tzv. stand
alone actions u kojima stranke u sudskom postupku dokazuju i povredu prava trZiSnog
natjecanja i pravo na naknadu Stete koju su pretrpjeli, te b) tzv. follow on actions u
kojima se stranke oslanjaju na odluku nacionalnog tijela za zastitu trziSnog natjecanja
kojom je utvrdena povreda prava trziSnog natjecanja. Pravna teorija i praksa definirale
su prednosti i nedostatke postupanja pred nacionalnim sudovima u predmetima zastite
trzi$nog natjecanja.®

Prednosti postupaka pred nacionalnim sudovima:

-nacionalni sudovi mogu dodijeliti naknadu Stete prouzroene povredom propisa o zastiti
trziSnog natjecanja;
-nacionalni sudovi imaju eksluzivnu nadleznost da rijeSavaju ugovorne sporove;

" Uredba Vijeéa 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provodenju pravila o trzidnom natjecanju utvrdenih u
¢lancima 81. i 82. Ugovora, OJ L 001, 04. sjecnja 2003.

¥ Delimits v. Henniger Brau AG (1991) ECR 1-935; Automec v. Commission (1992) ECR 11-2233.

° Eco Swiss China Time v. Benetton (1999) ECR 1-3055. Sud Europskih zajednica u ovoj odluci analizirao
je utjecaj propisa trziSnog natjecanja iz Ugovora o EZ na autonomiju pojedinaca, na procesnu autonomiju i
snagu arbirtaznih sudova.

19 van Bael and Bellis, «Competition Law of the European Community», Kluwer Law, 2007., str. 1171-
1172.



-nacionalni sudovi mogu u svakom slu€aju odrediti privremene mjere dok u postupku
pred Europskom komisijom to moze uciniti samo Europska komisija dok tuzitelj nema
mogucnost isto predloZiti;

-tuzitelji u postupku pred nacionalnim sudovima mogu kombinirati primjenu EU propisa i
nacionalnog zakonodavstva;

-troSkovi postupka se mogu nadoknaditi;

-sudovi su duzni odluciti o svakoj tuzbi koju zaprime dok Europska komisija i nacionalna
tijela za za$titu trziSnog natjecanja imaju diskrecijske ovlasti odluiti o pokretanju
postupka i donoSenju konaéne odluke.

Nedostaci postupaka pred nacionalnim sudovima:

-visoki troskovi postupka pred sudom koji nastaju podizanjem tuzbe;"

-Europska komisija moze promijeniti odredene odluke i argumente slijedeci razvoj prava
trziSnog natjecanja, dok su sudovi vezani osim nacionalnim propisima i postoje¢om EU
praksom Europskih sudova i Europske komisije;

-na sudovima nema struénjaka kao u Europskoj komisiji (npr. za izradu sloZenijih
ekonomskih analiza i sl.);

-sudovi primjenom nacionalnog prava nemaju istrazne ovlasti kao Europska komisija i
nacionalna tijela za zastitu trziSnog natjecanja koja imaju ovlasti istrage temeljem kojih
od privatnih osoba dobivaju dokaze na nacin koji prelazi ovlastenje nacionalnog suda i
zato u postupku pred sudom tuzitelju moze biti teSko osigurati dokaze izvan jurisdikcije
nacionalnog suda;

-identitet tuzitelja moze ostati anoniman u postupku pred Europskom komisijom;
-opasnost od sukoba nadleznosti i donoSenja proturje¢nih odluka od nacionalnog suda i
Europske komisije. Medutim, ovaj sukob rijeSen je ve¢ spomenutm odlukom Suda
Europskih zajednica u predmetu Delimitis, te u kasnijoj u odluci iz 2000. godine u
predmetu Masterfoods v. HB Ice cream.> Nadalje, ¢lanak 16. Uredbe 1/2003 o
jedinstvenoj primjeni prava Zajednice odreduje da nacionalni sudovi ne mogu donijeti
odluku suprotnu onoj Europske komisije, a ukoliko je zapo€et postupak u Europskoj
komisiji, nacionalni sud ne bi smio donijeti odluku proturje€nu odluci Europske komisije
koja o tijeku i ishodu postupka redovito obavijestava sud.*®* Odnos Europske komisije i
nacionalnih sudova drzava ¢lanica detaljnije je ureden usvajanjem Obavijesti Komisije o
suradnji izmedu Europske komisije i nacionalnih sudova zemalja c¢lanica kada
primjenjuju élanak 81. i 82. Ugovora o EZ *.

1 Medutim, u kompleksnijim postupcima visoki su troskovi provodenja postupka i pred Europskom
komisijom.

12 Masterfoods v. HB Ice cream (2000) ECR 1-11369. Sud je dalje analizirao odnos izmedu nacionalnih
sudova i Europske komisije kada paralelno primjenjuju europsko pravo trzisnog natjecanja.

13 Clanak 16. Uredbe 1/2003: “ Kada nadlezna tijela za trzi%no natjecanje donose odluke o sporazumima,
odlukama ili postupanjima iz ¢lanka 81. ili 82. Ugovora, akoje su ve¢ bile predmetom odluke Komisije, ne
mogu donijeti odluku koja bi bila suprotna donesenoj odluci Komisije.»

14 Commission Notice on the co-operation between the Commission and the courts of the EU Member
States in the application of Articles 81 and 82 EC, OJ C 101, 27.04.2004, p. 54-64.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004XC0427(03):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004XC0427(03):EN:NOT

b) Amicus curiae-uloga nacionalnog tijela za zastitu trziSnog natjecanja kao
«struénog savjetodavca» suda u postupcima za povredu prava zasti¢enih
pravom trziSnog natjecanja

Spomenuta je moguénost stranaka da se obrate direktno sudu, te da sud u svom
postupku utvrduje je li doSlo do povrede prava trziSnog natjecanja, odredi sankciju, te
naknadu Stete. U takvim slu€ajevima (iako znatno rijedim u pravu trziSnog natjecanja
EU) Europska komisija ili nacionalno tijelo za zastitu trziSnog natjecanja na poziv suda
nastupa kao prijatelj suda, tzv. amicus curiae. Polazec¢i od kompleksnosti materije
trziSnog natjecanja i ekonomskog karaktera ove grane prava i slijedom specificnog
struénog znanja koja suci ne posjeduju, nacionalno tijelo sudu dostavlja misljenja,
analize ili daje druga tumacenja neophodna sudu da pripremi rasprave. Navedena
suradnja s nacionalnim sudovima uredena je odredbom ¢lanka 15. Uredbe 1/2003
prema kojoj u postupcima koji se odnose na primjenu Clanka 81. i ¢lanka 82. Ugovora,
sudovi drzava Clanica mogu zatraziti od Europske komisije da im dostavi informacije koje
se nalaze u njenom posjedu ili njeno misljenje o pitanjima primjene propisa o trziSnom
natjecanju Zajednice." Primjerice, u Francuskoj, Europska komisija ima pravo podnijeti
sudu svoje primjedbe u vezi nekog predmeta koji se odnosi na ¢lanak 81. i 82. Ugovora
o0 EZ. Medutim, ovaj savjet Europske komisije nije pravno obvezujuéi sudu. U praksi ¢e
neki nacionalni suci radije zatraZiti odgovor od Europskog suda temeljem ¢lanak 234.
Ugovora o EZ kao prehodno pitanje i zastati s postupkom, nego zatraziti misljenje o
primjeni ¢lanka 81. ili 82. Ugovora o EZ od Europske komisije (kao npr. u Spanjolskoj).
Za razliku od Spanjolske, u nizozemskoj i belgijskoj sudskoj praksi vi§i sud je u nekoliko
predmeta zatraZio i usvojio misljenje Europske komisije.®

c¢) Pravni temelj za naknade Stete u EU nastale povredom prava trziSnog
natjecanja

Nacela pravne stecevine EU (acquis communitaire)

Uz direktni ucinak kao jedno od temeljnih nacela Europskog prava, za pitanje
privatnopravne zastite u EU znaCajna su dva nacela. Nacelo ekvivalentnosti prema
kojem propisi domaceg prava za isti postupak ne smiju biti nepovoljniji, te nacelo
ucinkovitosti prema kojem nacionalni propisi ne smiju onemoguditi ili znatno otezati
koristenje prava dodijeljenih pravom EU.Y

Relevantna sudska praksa Europskih sudova

Presude Suda Europskih zajednica i Suda prvoga stupnja kojima se dodijeljuju naknade
Stete poduzetnicima relevante su u razvoju pravnog temelja naknade Stete za povrede
propisa trziSnog natjecanja. Takvu odluku nalazimo u predmetu BRT v. Sabam u kojem

> Uredba 1/2003, ¢lanak 15: “Nadlezna tijela za trzi$no natjecanje drzava Glanica koja postupaju po
sluzbenoj duznosti mogu podnijeti pismena ocitovanja nacionalnim sudovima svojih drzava ¢lanica o
pitanjima koja se odnose na primjenu ¢lanaka 81. i 82. Ugovora.”.

18 U drugim zemljama, kao npr. u Velikoj Britaniji sudovi tradicionalno uopée ne predvidaju podnosenje
struénih iskaza, miSljenja i sl. kao amicus curiae pa stoga tek treba utvrditi hoce 1i se ubuduce ovakvi
struéni dokazi prihvatiti jer je do sada Federalni ured za trzi$no natjecanje (OFT) samo u jednom predmetu
sudjelovao kao amicus curiae (2006.)

1 Alison Jones and Brenda Sufrin, «<KEC Competition Law-Text, cases and materials», third edition, str.
1304-1305.



je Sud Europskih zajednica utvrdio da ¢lanci 81. i 82. Ugovora o EZ stvaraju direktna
prava pojedincima koja nacionalni sudovi moraju &titi."® Nadalie, u predmetima
Simmentahl, Francovich i Factorame prepoznato je da odgovarajuci pravni lijekovi
moraju biti dostupni za povrede prava koja proizlaze iz europskog pravnog poretka.*
Takoder prema misljenju u predmetu Banks nacionalni sudovi imaju obvezu dodijeliti
naknadu Stete za gubitak kojeg je pretrpio jedan poduzetnik kao rezultat povrede
direktno primjenjive odredbe EU prava od strane drugog poduzetnika. Medutim,
najznacajnije odluke Suda Europskih zajednica i Suda prvoga stupnja kojima se
garantira pravo na naknadu Stete, Zrtava povrede propisa o trziSnom natjecanju (osobito
kartela) nalazimo u predmetima Courage and Crehan (2001) i Manfredi (2006).*

Davajuci odgovore na prethodna pitanja u predmetu Courage vs. Crehan Sud Europskih
zajednica po prvi puta je utvrdio: «Potpuna ucinkovitost i zabrana iz ¢lanka 81. Ugovora
o EZ bila bi dovedena u pitanja kada ne bi bilo omoguéeno traziti naknadu Stete
svakome tko je pretrpio Stetu zabranjenim sporazumom ili drugim ponasanjem kojim se
ograni¢ava ili narusava trzi$no natjecanje».*

U predmetu Manfredi Sud prvoga stupnja utvrdio je da svaka Zrtva povrede propisa o
trziSnom natjecanju mora imati mogucénost ostvariti pravo na kompenzaciju jer je pravo
na naknadu Stete neophodna garancija za uspjeSnu, uc€inkovitu provedbu prava trzisnog
natjecanja EU. S jedne strane daje se pravo na naknadu Stete zrtvama povrede propisa
o trziSnom natjecanju, a s druge strane osigurava se ucinkovita provedba prava trziSnog
natjecanja.

Za unapredenje polozaja zrtve u dokazivanju i pristupu dokazima kao referentna se
navodi odluka Suda Europskih zajednica u predmetu Laboratories Boiron iz 2006.
godine. Polazeci od spomenutih nacela ekvivalentnosti i u€inkovitosti, Sud je utvrdio da
u slucaju iznimne poteSkoce dolazenja do relevantnih dokaza nacionalni sud treba
upotrijebiti sve nacCine trazenja dokaza dostupnih u nacionalnom zakonodavstvu
ukljudujuci i nalog suda da se dostavi odredeni dokument od stranaka ili treéih osoba.*

StrateSki dokumenti Europske komisije

Europska komisija usvojila je novi pristup u razvoju naknade Stete u europskom pravu
trziSnog natjecanja u dva ve¢ navedena dokumenta, Zelenoj knjizi i Bijeloj knjizi o
naknadama Stete, te pripadajuéim radnim dokumentima ovih dviju knjiga. Potrebno je
spomenuti i studiju koja je prethodila ovim dokumentima, tzv. Ashurst izvjeSce iz 2004. u
kojem je data komparativha praksa zemalja €lanica u pogledu naknade Stete iz povreda
prava trzi$nog natjecanja.*

'8 Belgischer Radio en Televisie (BRT) v. Societe Belge des Auteurs Compositeurs et Editeurs de Musique
(SABAM), case 127/73, 1974 ECR-51, horizontalni direktni ucinak ¢lanka 81.1 82. Ugovora o EZ.

19 Case 106/77 Simmentahl (1978) ECR 629; Joined cases C-6/90 and C-9/90 Francovich and Bonifaci v.
Italy (1991) ECR 1-5357; Case C-213/89 Factorame (1990) ECR 1-2433.

% Opinion of the Advocate General Van Gerven in Banks v. British Coal Corporation (1994) ECR 1-1209.
2 Joined cases C-295-298/04, Manfredi, (2006) ECR 1-6619.

% Courage vs. Crehan (2001), paragraf 14.

% | aboratories Boiron (2006), ECJ (case C-526/04)

# Ashurst Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules,
comparative report, 31 August 2004., dostupno na: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actions
damages/comparative_report_clean_en.pdf



http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actions%20damages/comparative_report_clean_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actions%20damages/comparative_report_clean_en.pdf

d) Tuzbe za naknade Stete nastale povredom ¢lanka 81. i 82. Ugovora o EZ

Osnovne prednosti i svrha privatnopravnih tuzbi za naknadu Stete mogu se sazeti kako
slijedi. Cilj naknade Stete je dobiti punu kompenzaciju za Zrtve i time ostvariti privatna
prava zagarantirana pravnim sustavom, izbjegavajuéi u isto vrijeme neppravdana
bogacenja kako pocinitelja tako i Zrtve. U isto vrijeme privatnopravna zasita nadopunjava
javnopravnu zastitu, te u tom smislu moze imati i obeshrabrujuéi ili prijete¢i ucinak na
krSitelje propisa o zastiti trziSnog natjecanja. Ujedno moze doprinjeti jacanju kulture
trziSnog natjecanja i u Sirem smislu provedbi prava trZiSnog natjecanja. Naime,
suradnjom s gradanskim sudovima, tijela za zastitu trziSnog natjecanja mogu dobiti
dodatna saznanja o ucestalosti problema prava trziSnog natjecanja koja se javljaju na
sudovima.”® Ved¢ina drzava ¢&lanica EU prihvaéa sustav restitucije, kompenzacije
naknade Stete dok samo pojedine zemlje prihvaéaju i tzv. kaznene odStete (punitive
damages). Prema nekim autorima, privatnopravne tuzbe za naknade Stete nastale
povredama propisa o trziSnom natjecanju ne postizu svoj kompenzacijski ucinak jer
«prave Zrtve», krajnji potroSaci ostaju bez naknade uslijed svoje mogobrojnosti i
udaljenosti od prvoga u lancu. Isto tako, obeshrabruju¢i u€inak na pocinitelje ili
potencijalne krsitelje prava trziSnog natjecanja ne postize se jer je razmak izmedu
planiranja povrede, pocinjenja povrede i presude toliko dugaCak da Cesto odgovorne
osobe napuste poduzetnika prije nego $to se naplate kazne.”® Iz toga proizlazi da je
pravo ostvarivanja naknade Stete neucinkovito i nedovoljno iskoristeno ne samo u EU
nego i Sire. Do 2008. godine u zemljama clanicama EU zabiljezen je vrlo mali broj
podnesenih tuzbi i mali postotak ostvarivanja potpune kompenzacije za Stete nastale
povredom prava trziSnog natjecanja EU. Razlozi za navedeno definirani u praksi EU
obrazlazu se u nastavku.

Il Osnovni problemi u ostvarivanju prava na naknadu Stete u EU

PoteSkoc¢a u uspostavljanju jedinstvenog koncepta prava na naknadu Stete proizlazi u
prvome redu iz razli¢itosti nacionalnih pravnih sustava koji imaju razli€ite definicije i
razli€itu pravnu osnovu za naknade Stete u predmetima iz zastite trziSnog natjecanja. S
jedne strane postoje razli€iti pravni koncepti nacionalnog prava ali s druge strane i
potreba da se za$tite prava koja garantira EU pravo. Pitanje pravne sigurnosti javlja se
ukoliko dode do duplikacije, ako sud koji odluCuje o naknadi Stete ponovno mora
odlucivati o Cinjenicama o kojima je ve¢ nacionalno tijelo za zastitu trziSnog natjecanja
odlugéilo, a prizivni sud tu odluku potvrdio.

Nadalje, pravni legitimitet tuzitelja, uloga ostecenika i problem prenoSenja Stete na
kupce, indirektne posredne zrtve su slijedeéa pravna pitanje o kojima se raspravlja u
EU. U tom smislu najviSe se razmatra uloga indirektnog kupca osteéenog povredom
propisa o zastiti trziSnog natjecanja (putem distribucijskog lanca, proizvodnje), te u svezi
s tim mogucnost podnoSenja kolektivnih tuzbi za naknadu Stete (npr. putem udruge za
zastitu potro$aca).

% Vise 0 odnosu javnopravne i privatnopravne zastite vidi u radnom dokumentu ICN «Interaction of public
and private enforcement in cartel cases», Cartels Working Group, Report to the ICN annual conference,
Moscow, May 2007.

% «Optimizing private Antitrust Enforcementy, Daniel A. Crane, 2009., o potrebi redefiniranja cijelog
sustava naknade Stete u predmetima trziSnog natjecanja.



Pristup relevantnim dokazima otvara niz daljnjih kompleksnih pravnih problema, kao
Sto su nemogucnost dolazenja do klju¢nih dokaza, otkrivanje dokaza (zaStita svjedoka i
dokaza), nalog suda da se podnesu dokazi prema tijelu za zastitu trziSnog natjecanja.
Tuzitelji se mogu oslanjati na odluku tijela za zastitu trziSnog natjecanja kao dokaz
povrede prava trziSnog natjecanja. Medutim, glavni problem u ovim postupcima je
dostupnost dokaza tuziteljima za dokazivanje prava na naknadu Stete Sto je nuzno za
ucinkovito ostvarivanje prava na naknadu Stete. Naime, postoji asimetrija u posjedovanju
informacija od strane tuzitelja i tuzenika. Prema tome, nuzno je osigurati bolji pristup
dokazima u postupcima za naknadu Stete u predmetima iz trziSnog natjecanja. U ovom
postupku dokazi bi trebali biti usmjereni na pitanje Stete i uzroka, a ne na utvrdivanje
povrede trziSnog natjecanja. Pri tome postoje ograni¢enja nacionalnih propisa u pristupu
dokazima iz slijedecih razloga:

1. Predmeti iz trziSnog natjecanja bitno su utemeljeni na Cinjenicama ekonomske naravi
Sto je bitna znacajka prava trziSnog natjecanja, a tuzitelj ne posjeduje ova posebna
znanja;

2. Asimetrija informacija tipicna u predmetima iz trziSnog natjecanja jer su temeljne,
relevantne informacije, €injeni¢no stanje i dokazi naj¢e$¢e u rukama tuzenika ili tre¢ih
osoba;

3. Striktna nacionalna pravila o teretu dokazivanja na strani tuzitelja. Zbog toga je tesko
dokazati uzro¢nu vezu izmedu povrede trziSnog natjecanja i nastale Stete. Potrebno bi
bilo dokazati stanje na trziStu (prije i nakon povrede), cijene koje bi postojale da nije bilo
ograni€enja trziSnog natjecanja. Upravo takve informacije uobiajeno posjeduju tuzenici
(npr. razina cijena koju su dogovarali sudionici kartela i sli¢no);

4. Povjerljivost informacija i dostupnost dokaza. Prema obrazlozenju Europske komisije
u Bijeloj knjizi, korisno vodstvo za rjeSenje navedenog pitanja daje EC Direktiva o
intelektualnom vlasnistvu br. 2004/48%'

Visina iznosa naknade Stete. Kako se obraunava visina iznosa naknade Stete? Svaka
zemlja €lanica EU ima svoja pravila, utemeljenih u odstetnom i gradanskom pravu, dok
pojedine zemlje imaju i odredene limite za procjenu $tete.?® Uz to je povezan i problem
izbora stru€njaka za naknade Stete, sudskih vjestaka ili neovisnih stru¢njaka. Naime, za
struénjaka po izboru stranaka uvijek postoji odredeni stupanj sumnje u njegovu
pristranost. Prema tome, nacin utvrdivanja visine naknade Stete je vrlo kompleksno
pitanje, te postoji viSe metoda za obradunavanje iznosa naknade Stete: komparativna
analiza trZiSta, metoda utemeljena na trod8kovima i metoda simulacije. Ipak, u vedéini
pravnih sustava zemalja Clanica polazi se od hipotetske situacije, kakav bi bio polozZaj
tuzitelja na trziStu da nije bilo povrede trziSnog natjecanja.

Pitanje obvezatnosti odluke nacionalnih tijela sudu odnosno u kojoj mjeri je sud
vezan odlukom nacionalnog tijela za zastitu trziSnog natjecanja? U nekim zemljama
Clanicama EU postoji prihvaéanje od suda &injenica utvrdenih odlukama tijela za zastitu

#"'U ¢&lancima 6. i 7. navedene Direktive propisano je da drzave &lanice imaju obvezu osigurati otkrivanje
dokaza suprotnoj strani u gradanskim parnicama uz za&titu povjerljivih informacija, ako postoji opasnost od
gubitka dokaza, Directive 2004/48 EC of the European Parliament and Council of 29 April 2004 on the
Enforcement of Intellecutal Property Rights, OJ 2004 L 195/16.

%8 7a razliku od SAD gdje se primjenjuju i tzv. kaznene odstete, punitive damages.



trziSnog natjecanja. Tako su u Njemackoj prvostupanjski sudovi vezani za konacne
odluke Federalnog ureda za kartele (Bundeskartellamt), nacionalnih tijela drzava €lanice
i Europske komisije. U Velikoj Britaniji, Visi prizivni sud za trZi8no natjecanje
(Competition Appeals Trbunal UK) obvezan je odlukom Federalnog ureda za trziSnog
natjecanje (Office of Fair Trading) kada odlu€uje o naknadama Stete. Madarski zakon o
trziSnom natjecanju takoder predvida da je nacionalni sud u gradanskom postupku
prilikom odlu€ivanja o naknadi Stete vezan odlukom tijela za zastitu trziSnog natjecanja
kojim je utvrdena povreda trziSnog natjecanja. Sli¢no je i u_Sloveniji, odluke nacionalnog
tijela za zastitu trziSnog natjecanja Slovenije ali i drugih drzava €lanica obvezne su za
sud. U drugim zemljama odluka tijela za zastitu trziSnog natjecanja nije obvezujuca za
sud ali se trazi kao dokaz izvrSene povrede i kao pravna osnova za podno$enje tuzbe za
naknadu Stete (npr. Francuska).

EU pravo: Prema pravnoj steCevini EU, kada Europska komisija donese odluku kojom
utvrduje povredu €lanka 81. i 82. Ugovora o EZ, tada nacionalni sud kada odlu€uje o
istom postupanju poduzetnika u kasnijem postupku ne smije donijeti presudu koja bi bila
proturjeéna odluci Europske komisije.?® Jedino ograniéenje je tumacéenje Suda Europskih
zajednica, pa nacionalni sud sukladno clanku 234. Ugovora o EZ moze zastati s
postupkom i zatraZiti odluku o prethodnom pitanju Suda Europskih zajednica.*

Pitanje krivnje/odgovornosti za utvrdivanje prava na naknadu Stete, odnosno stupanj
krivnje koji se trazi i utjecaj djelovanja tuzitelja na odluku o naknadi Stete ako je tuzitel]
pridonio povredi. Navedeno pitanje drzave ¢lanice u svojim  nacionalnim
zakonodavstvima ureduju na razliCite nacine, pa se tako u pojedinim zemljama za ove
vrste naknade Steta uopée ne trazi krivnja ili se ista presumira nakon $to je povreda
prava trziSnog natjecanja dokazana.

Uzro€nost izmedu pocCinjene povrede i nastale Stete temeljni je element vecine
odstetnih prava drzava Clanica. Uzro¢nu vezu je vrlo teSko dokazati, osobito indirektnim
kupcima. Na razini EU ovo pitanje nije do kraja rijeSeno. Sud Europskih zajednica u
predmetu Manfredi samo je naveo kako se prepusta drzavama clanicama da urede
pitanje uzroCnosti uz postivanje nacela ekvivalentnosti i u€inkovitosti. Zanimljivo je da niti
Bijela knjiga za ovo pitanje nije predloZzila odgovarajuce rjeSenje.

Problem zastare Optimalno odredenje zastare omogucuje da se saCuva mogucnost
podno$enja tuzbi za naknadu Stete, te u isto vrijeme osigura dovoljan stupanj pravne
sigurnosti. U tom smislu je pocCetak racunanja zastare glavno pitanje, odnosno da li
nova zastara ili prekid zastare dok traje postupak pred nacionalnim tijelom za zastitu
trziSnog natjecanja? Problem se osobito javlja kod povreda koje traju dulje vrijeme ili
koje se ponavljaju ili kada Zrtve nisu mogle biti svjesne povrede, 5to je Cest slu€aj kod
najtezih krSenja prava trziSnog natjecanja (karteli).

% (lanak 16. Uredbe 1/2003 Vijeéa (2002) o provodenju pravila o trzinom natjecanju utvrdenih u
¢lancima 81. i 82. Ugovora.

% Clanak 234. Ugovora o EZ propisuje: «Sud je nadlezan donositi preliminarne odluke o tumagenju
Ugovora; o valjanosti i tumacenju pravnih akata institucija Zajednice. Kada se takvo pitanje pojavi pred
nekim sudom drzave ¢lanice, taj sud moze, ako smatra da je odluka o tom pitanju nuzna da bi mogao
donijeti presudu, zatraziti od Suda da o tome donese odluku. Kada se takvo pitanje pojavi u predmetu koji
se jo§ vodi pred sudom neke drzave clanice, protiv Cijih odluka nema pravnog lijeka na temelju
nacionalnog prava, taj sud mora uputiti predmet Sudu.» Clanak 234. izrazito je vazan izvor Europskog
prava jer je Sud Europskih zajednica tumacenjima u presudama u kojima je odlu¢ivao o prethodnom
pitanju doveo do razvoja velikog dijela prava EZ.



Problem tro8kova postupka i naknade Stete U vecini pravnih sustava zemalja ¢lanica
EU primjenjuje se procesno nacelo da onaj koji izgubi parnicu pla¢a troSkove postupka.
Ovo je dodatni element koji djeluje obeshrabruju¢e na podnositelje tuzbi za naknadu
Stete jer osim neizvjesnosti ishoda postupka, u slu¢aju gubitka, suo€eni su s dodatnim
optereé¢enjem, placanjem (visokih) troSkova postupka. Zato je Cesto poticanje nagodbi
putem udruzenja (udruge za za$titu potro$aca ili sindikata).

Odnos naknade Stete i leniency programa otvara niz pravnih pitanja koja nisu jo$
rijeSena u EU. Kao dva temeljna problema ovdje se mogu izdvojiti: smanjen poticaj za
prijavu leniency programa i opasnost otkrivanja dokaza. Razlog malog broja podnosenja
tuzbi za naknade Stete leZi upravo u Cinjenici da poduzetnici-sudionici zabranjenih
kartelnih sporazuma radije prijavljuju leniency kako bi izbjegli ili smanijili kazne, odnosno
radije snose rizik tuzbi za naknade Stete nego visoke sankcije. Glavni je problem u
primjeni leniency programa kod privatnih tuzbi za naknade Stete u EU i zemaljama
¢lanicama jo$ uvijek nerijeSeno pitanje zastite Zrtve u odnosu na zastitu pocinitelja. S
jedne strane potrebno je osigurati pravo Zrtve povrede propisa o za$titi trZiSnog
natjecanja, a s druge strane istovremeno osigurati ucinkovitu provedbu prava trzisnog
natjecanja u ¢emu svakako pridonosi i primjena leniency programa kada je rije€ o
suzbijanju kartela.®* Medutim, propisi o leniency sadrze odredbe kojima se Stite svi
zapisi pocinitelja kartela-neposredna spoznaja glavnog svjedoka ili od tre¢ih osoba.
Uslijed ovih pravnih dilema i oCitog nesuglasja programa leniency i naknade Stete dovodi
se u pitanje cjelokupan program leniency jer se prekrsitelja ipak ,razotkriva” pred zrtvom.
Javlja se opasnost da povjerljivi dokazi kojima je dokazan kartel ipak dodu u ruke trecoj
osobi-Zrtvi.*

IV Bijela knjiga o0 naknadama Stete Europske komisije-prijedlozi moguéih rjeSenja

Ideja Bijele knjige Europske komisije jest da se razvije uCinkovit sustav privatnopravne
naknade Stete ali da se u isto vrijeme saCuva javnopravna provedba prava trZiSnog
natjecanja, na nacin da jedno nije zamjena za drugo, ve¢ da jedno nadopunjava drugo.
Za gore navedene probleme ostvarivanja naknade Stete Europska komisija pokusala je
u Bijeloj knjizi predloziti odgovarajuca rjeSenja.

RieSenja koja predlaze Bijela knjiga:

1. Pravo leqgitimeta za podnoSenje tuzbi-indirektni kupci i kolektivhe tuzbe

Oni koji su pretrpjeli Stetu zbog nezakonitog ponaSanja nisu samo poduzetnici-
konkurenti krSitelja prava trziSnog natjecanja, vec i indirektni kupci na koje se prenijeo
negativan ucinak putem distribucijskog lanca (npr. kroz distribuciju ili proizvodnju). Stoga
Europska komisija smatra da i indirektnim kupcima treba biti omoguceno da podnesu
tuzbe za naknade Stete. Nadalje, u obliku privatnopravne zastite pruZza se zastita Zrtve
pa zZrtva ima mogucnost obratiti se sudu s tuZzbom za naknadu Stete protiv poduzetnika u
kartelu. Medutim, navedeno ulaganje tuzbi ¢esto nije moguée ostvariti u praksi ako je

31 Vige o leniency programu u EU vidi od iste autorice «Program oslobodenja od kazne ili smanjenja kazne
za sudionike kartela u pravu trzisnog natjecanja EU», Pravo i porezi, br. 3, ozujak 2009., str. 58-64.

% Dodatno o leniency i ostalim problemima provedbe naknade itete s osvrtom na Zelenu knjigu EK iz
2005. godine, u Alison Jones and Brenda Sufrin, «kEC Competition Law-Text, cases and materials», third
edition, str. 1312-1313.
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rije€ o malom poduzetniku koji nema vremena ni novaca upustati se u postupke za
naknadu Stete, te koji je ovisan o velikom poduzetniku i ne Zeli pokrenuti postupak protiv
svojih poslovnih partnera. Upravo iz tog razloga Europska komisija predlaze zajedniCke
tuzbe za naknadu Stete (collective claims) koje se mogu ostvariti putem odredenih
kvalificiranih tijela kao $to su primjerice udruge za zastitu potroSaca, gospodarske
udruge i sl. Uz to se predlazu dvije vrste zajednickih tuzbi: tzv. Opt in collective actions,
tuzbe podnesene u jednom postupku i kojma se prikljuCuju Zrtve pretrpjele Stete istom
povredom propisa o trziSnom natjecanju.®® Druga vrsta koletivnih tuzbi su tzv. Opt out
collective actions, tuzbe Zrtava koje se nisu izuzele iz tuzbe.*

2. Pristup dokazima i otkrivanje dokaza inter partes

Kako bi se olak8ao pristup dokazima tuziteljima u tuzbama za naknade Sete, Europska
komisija predlaze otkrivanje dokaza inter partes od strane suda i to uz ispunjenje nekih
specificnih uvjeta. Tuzitelj je obvezan podijeti sudu sve dokaze koji su mu dostupni i
kojima u dovoljnoj mjeri predstavlja osnovu za utvrdenje da je pretrpio Stetu uslijed
krSenja propisa o trziSnom natjecanju od strane tuzenika. U nastavku, tuzitelj mora sudu
u dovoljnoj mjeri uciniti vjerojatnim da nije u mogucnosti pribaviti zatrazene dokaze,
duzan je navesti o kojim se specificnim dokazima radi, te sudu prikazati kako su
navedeni dokazi nuzni za predmet i proporcionalni.*® Jedina iznimka od otkrivanja
dokaza su povjerljive informacije kao i izjave poduzetnika (tzv. corporate statements)
dobivene u okviru primjene leniency programa. Takoder, ukoliko stranka po nalogu suda
odbije dostaviti zatraZeni dokaz ili ga unisti, sud koji odluCuje u postupku za naknade
Stete mora imati mogucnost za to izre¢i odgovarajucu sankciju pojedincu ili poduzetniku.

3. Pravno obvezujué¢a narav odluka nacionalnih tijela za zastitu trziSnog natjecanja

Polaze¢i od pravne steCevine i ve¢ navedene odredbe clanka 16. Uredbe 1/2003,
nacionalni sud i kada odlu€uje u postupku o naknadi Stete ne bi smio usvojiti odluku
suprotnu ve¢ donesenoj odluci Europske komisije ili nacionalnog tijela za zastitu trziSnog
natjecanja koja utvrduje povredu Clanka 81. i 82. Ugovora o EZ. Stoga Europska
komisija smatra da tuzitelj u postupcima za naknadu Stete moze svoju tuzbu temeljiti na
navedenim odlukama kao valjanom i obvezujutem dokazu o nastaloj povredi.
Ujednacavanje pravila o obvezatnosti ovih odluka dovelo bi do veée pravne sigurnosti i
ucinkovitijin postupaka za naknade Stete. Naime, ako sud koji odlu¢uje o naknadama
Stete mora joS jednom utvrdivati sve Cinjenice koje je veC utvrdilo nadlezno tijelo za
zastitu trziSnog natjecanja dolazi do nepotrebne duplikacije Sto povecava troSkove
postupka, produljuje trajanje postupka i u konacnici smanjuje poticaj za podnosenje tuzbi
za naknade Stete. Stoga Europska komisija predlaze da kada postoji kona¢na odluka
nacionalnog tijela za zastitu trZiSnog natjecanja, koja je ve¢ potvrdena od strane
nadleznog zalbenog suda, tada se navedena odluka treba smatrati obvezujucom za
nacionalni sud koji odluéuje o naknadi $tete.*

% Ova vrsta kolektivnih tuzbi uvedena je u Italiji izmjenom Zakona o zatiti potrosaca od 30. lipnja 2009.,
ostecenici su duzni pismenim putem obavijestiti udruZenje koje ¢e ih zastupati na sudu o svojoj namjeri
pristupanja istoj tuzbi.

* Opt out tuzbe prihvacene su u Portugalu i Nizozemskoj, no iste nisu dovele do ekstenzivnog koritenja
ovog pravnog instrumenta.

% poglavlje 3 Bijele knjige EK o pristupu dokazima, str. 23-40.

% Dakle, ovaj prijedlog odnosi se samo na odluke koje su postale konagne, odnosno protiv kojih su
iscrpljena sva pravna sredstva (primjerice, tuzba pred upravnim ili drugim nadleznim sudom).
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4. Krivnja

U poglavlju pet Bijele knjige detaljno se nalizira problem krivnje i stupnja krivnje koji se
trazi za naknade Stete nastale povredom prava trziSnog natjecanja uzimajuéi u obzir
pravnu stedevinu i pojedina rje$enja drzava ¢lanica.®’ Slijedom toga, Europska komisija
predlaze slijedece: jednom kada je Zrtva dokazala postojanje povrede ¢lanka 81. i 82.
Ugovora o EZ, pocinitelj treba odgovarati za nastalu Stetu osim ako dokaze da je
povreda nastala iz oprostive greske.®

5. Racunanije visine iznosa naknade Stete

Europska komisija pozivaju¢i se na presudu Suda Europskih zajednica u predmetu
Manfredi odreduje kako bi Zrtva povrede EU prava trebala imati pravo na punu
kompenzaciju koja obuhvac¢a naknadu Stete za stvarni gubitak (damnum emergens) i
izmaklu dobit (lucrum cessans). U nedostatku prava Zajednice, drzave ¢lanice mogu
odrediti pravila kojima ée osigurati da pravo na naknadu Stete po osnhovi povrede
trziSnog natjecanja ne dovede do prekomjernog bogaéenja Zrtvava. Medutim, za metodu
obracuna visine navedene kompenzacije, Europska komisija u Bijeloj knjizi nije dala
konkretne prijedloge ve¢ samo najavila donoSenje posebnih neobvezujuéih smjernica za
kvantifikaciju naknade $tete iz povrede pravila o trziSnom natjecanju.®

Polazeci od odnosa visine iznosa sankcija i naknade Stete, Europska komisija nedavno
je predlozila da se dio nov€ane kazne iz predmeta u kojima je utvrdena povreda ¢lanka
81. i &lanka 82. Ugovora o EZ, dodijeli na ime naknade $tete o$te¢enicima.*’

6. Prebacivanje Stete u sludaju preplacenog iznosa kompenzacije

Navedeno pitanje otvara dva pravna problema za koja Europska komisija nudi rjeSenja.
Prvi problem nastaje u slu€aju kada se tuzenik pozove na prebacivanje prekomjerne
naknade Stete protiv tuzitelja tvrdeci da tuZitelj nije pretrpio gubitak jer je isti prebacio
npr. povecanje cijene na svoje kupce. Kako bi s jedne strane saCuvala nacelo prava
Zajednice prema kojem svatko kome je pravo povrijedeno ima pravo na kompenzaciju, a
s druge strane sprijeCila da ne dode do neosnovano duple naknade, Europska komisija
predlozila je slijedece. TuZenicima se treba priznati pravo da se pozovu na prebacivanje
obrane na tuzitelja po osnovi prekomjernog placanja naknade Stete, a pri tome teret
dokazivanja tuzenika ne smije biti nizi od tereta dokazivanja tuzitelja. Drugi problem je
kada se indirektni kupac pozove takoder na prebacivanje prekomjernog placanja
naknade Stete ali kako bi prikazao da je pretrpio Stetu. Buduci da je ovim kupcima koji su
najdalje u distribucijskom lancu najteze dokazati nastalu Stetu i ostvariti kompenzaciju,
Europska komisija smatra da za indirektne kupce treba vrijediti oboriva presumpcija da
su nedozvoljena bogaéenja u potpunosti prebacena na njih.

3 Poglavlje 5 Bijele knjige Europske komisije razmatra: acquis commununatuaire i mjere za osiguranje
ucinkovite naknade Stete, zahtjev krivnje u sudskoj praksi Suda Europskih zajednica, zahtjev krivnje kao
uvjet prava na naknadu Stete u nacionalnim pravnim sustavima, drzave clanice koje presumiraju
odgovornost za povrede ¢lanka 81. i 82. ugovora o EZ, te drzave ¢lanice koje zahtijevaju dokaz elemenata
krivnje, str. 50-55.

¥ Oprostive greske su samo one kod kojih poginitelj uz primjenu najveée paznje nije znao niti mogao znati
da njegovo postupanje ogranicava ili narusava trziSno natjecanje.

¥ Bijela knjiga, str. 71 91, te poglavlje 6, str. 55-60.

“0 Vijest dostupna na EU news/Euroactiv od 22. listopada 2009., http://www.euractiv.com/en/enterprise-
jobs/cartel-money-fund-Smes-union-leader/
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7. Rokovi zastare

Europska komisija predlaZze da rokovi zastare ne po€inju tec¢i do dana prestanka povrede
u slu€aju kada je rije€¢ o povredi koja traje dulje vrijeme ili koja se ponavlja, odnosno do
trenutka u kojem je zrtva povrede razumno mogla stec¢i saznanje o povredi i nanesenoj
Steti. Nadalje, kako bi se izbjeglo da Zrtve zbog proteka roka zastare izgube pravo
podno$enja tuzbe, Europska komisija predvida novu zastaru u trajanju od dvije godine
koja poginje teéi od kada je odluka kojom se utvrduje povreda postala konagna.*

8. TroSkovi postupka

Visoki troSkovi postupka i pravilo u vecini zemalja Clanica da stranka koja izgubi spor
snosi troSkove postupka Cesto djeluju kao odbijajuci faktor podnoSenje tuzbi za naknade
Stete. Za navedeni problem, Europska komisija predlaze zemljama ¢lanicama da
prilagode svoja procesna pravila s obzirom na troSkove kako bi omogucile da navedeni
tro8kovi ne budu previsoki, poticanjem nagodbi i davanjem moguénosti sudovima da po
potrebi donose odluke o troSkovima kojima iznimno i u sluCaju gubitka spora tuZzitelji
nec¢e morati snositi sve troSkove, osobito ako je rije€ o tuzitelju u gospodarski znatno
loSijem gospodarskom polozaju od tuzenika.

9. Odnos s leniency programom

Primjena leniency programa dovela je do znacajnog otkrivanja kartela kao najtezih
oblika krSenja prava trziSnog natjecanja u EU. Iz tog razloga potrebno je pruziti
odgovarajucu zastitu podnositeljima leniency prijava po osnovi ¢lanka 81. Ugovora o EZ
bilo u Europskoj komisiji bilo u nacionalnim tijelima za zastitu trziSnog natjecanja. lzjave
poduzetnika podnesene kao dio prijave za imunitet ili oslobodenje kazne izuzete su od
otkrivanja prije i poslije dono$enja odluke.*> Europska komisija ostavila je otvorenim
pitanje ograniCenja gradanskopravne odgovornosti korisnika imuniteta od strane
njegovih direktnih ili indirektnih ugovornih partnera, kao i poloZaj drugih pocinitelja,
nositelja leniency prijave.

PredloZena rijeSenja Bijele knjiga naiSla su na podrSku drudtava potrosacéa, ali u isto
vrileme na otpor poslovne zajednice (i dijela pravne struke pojedinih zemalja ¢lanica)
uslijed bojazni da bi usvajanje svih navedenih rjeSenja, osobito onih koja se odnose na
podnoSenje kolektivnih tuzbi za naknadu Stete dovelo do prekomjernog koriStenja tih
instrumenata od strane odvjetni¢kih drustava za velik broj tuzitelja kao u Sjedinjenim
ameri¢kim drzavama. *®

V Neki primjeri iz prakse i nacionalnih zakonodavstava EU zemalja

Polazeci od razliCitog uredenja pitanja naknade Stete za povrede propisa o trziSnom
natjecanju u pojedinim drzavama ¢lanicama u nastavku se navodi nekoliko primjera.

“! Bijela knjiga, str. 9, 70-72 i 94.

2 Navedena zabrana nalazi se i u ¢lanku 26. Obavijesti Komisije o suradnji izmedu Europske komisije i
nacionalnih sudova EU zemalja prema kojem Komisija ne¢e dostaviti nacionalnim sudovima informacije
podnesene od prijavitelja leniency programa bez njegove dozvole.

* Vi%e o prednostima i nedostacima predlozenih rjeSenja Bijele knjige, Jindrich Kloub, «White paper on
damage actions for breach of the EC antitrust rules: plea for more holistic approach to antitrust
enforcement», European Competition Journal, kolovoz 2009., str. 515-547.
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Njemacka je jedna od drzava ¢lanica koja je promjenom zakonodavstva nastojala
potaknuti privatnopravne tuzbe za naknade Stete zbog povrede prava trZiSnog
natjecanja no naknade Steta rijetko su dodijeljene. Za naknade Steta zbog povrede
njemackog i europskog prava trziSnog natjecanja primjenjuje se njemacki zakon o zastiti
trziSnog natjecanja i op¢a pravila naknade Stete. Teret dokaza je na tuzitelju ali je ovo
pravilo nesto ublazeno pa svjedoci mogu odbiti dati iskaz (npr. zbog dcuvanja
profesionalne tajne). Kada se ne moze saslusati stranka ili ¢lanovi uprave kao svjedoci,
sud ipak mozZe =zatraZiti od Federalnog ureda za kartele dostavu relevantnih
dokumenata. Otvoreno pitanje za koje joS nema relevantne judikature u Njemackoj
odnosi se na dostavu sudu dokaza koji su pribavljeni primjenom leniency programa
(proturje€nost u pruzanju zastite pocinitelju u odnosu na Zrtvu povrede). Za izracun
visine naknade S&tete, kao i u mnogim drugim drzavama c¢&lanicama, primjenjuje se
hipotetska cijena na usporedivom trziStu, uz usporedive proizvode i izraCun dobiti
tuzitelia da nije bilo povrede (npr. kartela). Pri tome se ne uzimaju u obzir sankcije
izreCene od Federalnog ureda za kartele za tu povredu. Nema primjene kaznjivih
naknada $tete, a traZi se uzrocna veza i pretpostavljena krivnja.**

Svedska- Svedski zakon o zaétiti trziSnog natjecanja sadrzi odredbu po kojoj se
poduzetnici mogu obratiti sudu ako tijelo za zastitu trziSnog natjecanja ne odluci u
predmetu ali samo ako taj zahtjev nije bio preuzet u rieSavanje u nekoj drugoj zemlji
&lanici EU ili Europskoj komisiji.** Svedska je zemlja EU u kojoj veé dugo postoji
uspostavljen pravni sustav za privatnopravne tuzbe za naknade $tete. Svedski zakon o
zastiti trziSnog natjecanja sadrzi odredbu prema kojoj je poduzetnik za kojeg je utvrdeno
da je zlouporabio svoj vladajuci polozaj na trzistu s namjerom ili nepaznjom duzan
nadoknaditi nastalu Stetu. lako su propisi promijenjeni kako bi potakli veci broj tuzbi,
usprkos tome, broj podnesenih tuzbi ostao je relativno nizak.*® Razlozi za to su kao i u
mnogim drugim zemljama visoki sudski troSkovi i poteSkoce u pristupu relevantim
dokazima, niska razina dodijeljenih naknada Stete od sudova u dosada$njoj praksi,
mogucnost prijenosa obrane na indirektne kupce, te opcenito slabo poznavanje propisa.
Ipak postoje dva dobra primjera za ostvarenu kompenzaciju, u predmetu Scandinavian
Airlines System (SAS) v. Swedish Board of Aviation, prizivni sud dodijelio je znacajan
iznos naknade Stete poduzetniku SAS uslijed Stete koju mu je zlouporabom viladajuceg
poloZaja primjenom diskriminacije u cijenama nanio Swedish Board of Aviation.*’ U
drugom, novijem predmetu Europe Investor Direct a.0./VPC nadlezni sud u Stockholmu
presudom donesenom 20. studenog 2008. utvrdio je povredu Svedskog zakona o zastiti
trziSnog natjecanja zlouporabom vladajuéeg polozaja na trzistu Svedske, te dodijelio
naknadu $tete u iznosu od 385.000 eura.*®

Spanjolska- Za rje$avanje po naknadama $tete nadlezni su gradanski sudovi ali prema
vazecCim propisima trazi se da postoji prethodna odluka suda za zastitu trziSnog

* Ashurst komparativno izvjedée, 2004., Executive summary and overview of national report for Germany.

*® Sukladno &lanku 13. Uredbe Vijeéa 1/2003.

% 0d 2005. do 2009. podneseno je samo pet tuzbi, «Effective private enforcement: The Swedish
experience, a lesson for the EU?», Elisabeth Lagnerfdlt and Helene Andersson, E-Competition Bulletin,
Concurrences, N.3-2009, str.156-162.

47T, Petterson and J. Aswall ,Discriminatory pricing: comments on a Swedish case”, 2003, ECLR 295.

* Jakob Lundstrém, ,,The Stockholm District Court awards damages in private antitrust case for abuse of
dominant position” http://www.concurrences.com/IMG/_article PDF/article 22902.pdf
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natjecanja.”® Navedeno je razlog $to je i u Spanjolskoj neznatan broj podnesenih tuzbi
za naknade Stete nastale povredom prava trZziSnog natjecanja, ¢ak i kada je rije€ o
povredi europskog prava za koje ne vrijedi navedena odredba. Prema Spanjolskim
propisima trazi se uzroCna veza izmedu Stete i nezakonitog postupanja s kojim je
prozro¢ena, dok pitanja indirektnih kupaca i prebacivanja dijela Stete, te metode
izraduna visine naknade $tete nisu uredeni.”® Odluka suda za trzi§no natjecanja (sada
agencije za zastitu trziSnog natjecanja) nije obvezujuéa za gradanski sud koji odlu€uje o
naknadi Stete, ve¢ mu sud ili agencija za za$titu trziSnog natjecanja na zahtjev samo
podnosi izvie§ée o meritumu koje ima znadajnu dokaznu vrijednost.”’ U predmetu
Aloyas/Rapsol sud nije odobrio ni isplatu iznosa ugovora, niti da se trazi naknada Stete
od jedne stranke drugoj jer je poduzetnik Aloyas imao mogucnost prikljuciti se u mrezu
konkurenta poduzetnika Rapsol.’> U drugom predmetu Conduit Europe S.A. vs.
Telefonica de Espana, S.A.U., sud u Madridu u presudi je utvrdio da nije vezan pravnim
kvalifikacijama iz odluka administrativnih tijela te usvojio odluku o naknadi Stete bez
prethodne odluke nacionalnog tijela za trziSno natjecanje.

Velika Britanija- U Velikoj Britaniji do svibnja 2005. nakon $to je Sud Europskih
zajednica usvojio odluku u predmetu Crehan nije bilo niti jedne odluke o naknadi Stete
radi povrede Clanka 81. i 82. Ugovora o EZ. Prizivni sud u Velikoj Britaniji u tom je
predmetu primjenjujuéi englesko pravo utvrdio da tuZitelj nije uspunjavao zahtjev
engleskog prava da svaki zahtjev za naknadu Stete treba pripadati odredenoj statutom
definiranoj vrsti Stete. Medutim, naknadno slijedom tumacenja Suda Europskih zajednica
da svi imaju pravo na naknadu Stete, poStujuci nacela ekvivalentnosti i ucinkovitosti,
britanski sud je ipak dodijelio naknadu $tete.®® U odstetnom pravu Velike Britanije
primjenjuje se nacelo IN PARI DELICTO (lat.) prema kojem nije moguce dodijeliti
naknadu Stete ili se dodijeljuje manja naknada Stete ukoliko je Zrtva (tuzitelj) sama
pridonijela povredi. Kada je rije€ o grupi poduzetnika postoji odgovornost za Stetu svih
Clanova grupe (npr. drudtvo majka i drustvo kceri). Britanski zakon o zastiti trziSnog
natjecanja predvida podnosenje tuzbi za naknade Stete Visem prizivhom sudu za trZiSno
natjecanje slijedom odluke Federalnog ureda za trziSnog natjecanje (OFT) ili Europske
komisije za povredu Clanka 81. i 82. Ugovora o EZ ili engleskog prava trzisnog
natjecanja. Tumacenjem sudova Velike Britanije uspostavilo se pravilo da se naknade
$tete mogu traZiti po obje pravne osnove.* U odnosu na trenutak podno$enja tuzbe za
naknadu Stete pred britanskim prizivnim sudom za trziSno natjecanje, taj sud je jasno
naglasio kako se sukladno engleskom pravu zahtjev utemeljen na odluci Europske
komisije ne moze podnijeti sve dok traje zalbeni postupak pred Europskim Sudom
prvoga stupnja.”® Federalni ured za trzi$no natjecanje (OFT) se takoder zalaze za
identificiranje prepreka ostvarivanja privatnopravnih tuzbi za naknade Stete, u tu svrhu u

9 U Spanjolskoj do 2007. godine nije postojalo zasebno regulatorno tijelo za zatitu trzidnog natjecanja veé
samo sud za za&titu trZiSnog natjecanja (El Tribunal de la Competencia).

0 Ashurst komparativno izvjesée, 2004., Executive summary and overview of national report for Spain.

o1 »Private and Public Enforcement of EU Competition Law-5 years on”, Brussels, March 2009; Inigo
Igartua Arregui, Gomez-Acebo &Pombo abogados “The judge’s role in the field of EC Antitrust-Spain”

* Odluka $panjolskog suda od 15. travnja 2005. Vise o predmetu na: http//:concurrences.com.

*% Naknade 3tete dodijeljuju se EX ANTE, tj. vrijeme povrede je uobiajeno za procjenu, medutim u
Courgae/Crehan predmetu sud je naknadu $tete dodijelio EX POST, u trenutku donosenja odluke.

* Ashurst komparativno izvjedée, 2004., Executive summary and overview of national report for the
United Kingdom.

*® Tuzitelji nisu sprije¢eni da traZe naknadu Stete u odvojenim parnicama pred redovnim gradanskim
sudovima; viSe u predmetu Emerson Electric et al./Morgan Crucible, dostupno na
www.concurences.com/article-bulletin_gratuit.php3?id_article=19704 , izdanje lipanj 2008.
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travnju 2007. izdao je dokument za javnu raspravu o mjerama potrebnim za
prevladavanje prepreka ostvarenju privatnopravnih tuzbi za naknade Steta bez poticanja
neutemeljenih tuzbi.*®

Irska- U predmetu Dermot Donovan v. Electricity Supply Board, Irski Vrhovni sud
ustanovio je da postoji pravo na naknadu Stete po osnovi povrede irske odredbe o
Zlouporabi vladaju¢eg polozaja (sukladne ¢lanku 82. Ugovora o EZ) jednako kao za
svaku drugu vrstu Stete prema nacionalnom gradanskom i odStetnom pravu.

EU- U srpnju 2007. Europski Sud Prvoga stupnja po prvi puta je odredio Europskoj
komisiji da nadoknadi Stetu francuskom poduzetniku Schneider zbog pogreSne odluke o
zabrani provedbe koncentracije ovog poduzetnika s njegovim trziSnim takmacem.
Europska komisija u listopadu 2001. godine nije odobrila provedbu koncentracije izmedu
poduzetnika Schneider i poduzetnika Legrand smatrajuéi da ¢e navedena koncentracija
dovesti do slabljenja trziSnog natjecanja na europskom trzistu elektricne opreme.
Medutim, u listopadu 2002. godine Sud Prvoga stupnja ponistio je navedenu odluku
Europske komisije jer je utvrdio odredene procesne pogresSke i propuste tijekom
provedenog ispitnog postupka. Slijedom toga, 2004. godine Schneider je podnio tuzbu
za naknadu Stete protiv Europske komisije smatrajuci da je Europska komisija uslijed
utvrdenih pogreSaka prekoracila svoje ovlasti u ocjeni koncentracija na EU trzistima. Sud
je prihvatio navedenu tuzbu smatrajuéi da nezakonita odluka Europske komisije
predstavlja dovoljnu povredu prava Zajednice na kojoj se temelji pravo na naknadu
Stete. Navedena odluka Suda Prvoga stupnja presedan je koji bi mogao otvoriti put k
veéem broju tuzbi za naknade $eta nanesene odlukama Europske komisije.®’

Zakljuak

Dosadasnja praksa privatnopravne zastite u postupcima za naknade Stete po osnovi
prava trziSnog natjecanja u EU ukazala je na niz otvorenih pravnih pitanja uslijed kojih
se ova vrsta zastite nedovoljno ostvaruje. Europska komisija usvajanjem Bijele knjige o
naknadama Steta predlozila je odredena rjeSenja, te ucinila znaCajan korak naprijed.
Medutim za postizanje cilja ostvarivanja pune kompenzacije i odgovaraju¢e naknade
izgubljenoga Zrtavama, a time i djelovanja na ucinkovito trzino natjecanje, nuzan je i
poticaj od strane drzava €lanica. Stoga na razini EU postoji potreba daljnjeg uredenja
problema dodijeljivanja naknade Stete za povrede propisa o trziSnom natjecanju kako bi
se rijeSili preostali izazovi u provedbi privatnopravne zastite. U Republici Hrvatskoj
trgovacki sudovi ve¢ imaju mogucnost odluCivati o tuzbama za naknadu Stete nastale
povredama ZZTN, a to pravo priznato je i novim ZZTN. Sa stajaliSta Republike Hrvatske,
sva pravna rjeSenja i prijedloge koji su se do sada razvili u EU dobro je uzeti u obzir jer
¢e zasigurno pridonijeti izboru ispravnih rjeSenja u pravnhom sustavu RH. Na razini EU
postoje¢oj Europskoj komisiji nakon usvajanja Bijele knjige nije uspjelo usvaoijiti Evr§cu
pravnu osnovu uredenja ovoga pravnog pitanja, pa preostaje vidjeti kako ¢e se dalje
razvijati rjeSenja u okviru djelovanja nove Europske komisije.

% Alison Jones and Brenda Sufrin, «kEC Competition Law-Text, cases and materialsy, third edition, str.
1314 i web stranica britanskog ureda za zastitu trziSnog natjecanja, http:/www.oft.gov.uk/

*" Schneider Electric SA v. Commission of the European Communities, odluka Suda prvoga stupnja (Court
of First Instance) od 11. srpnja 2007., case T-351/03, cijeli tekst odluke dostupan na:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=EN & SUBMIT=rechercher&numaff=T-351/03
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