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KARTELI - SURADNJA SUDIONIKA
ZABRANJENIH SPORAZUMA S
ANTIMONOPOLNIM TIJELIMA KAO PREDUVJET
ZA OSLOBADANJE ILI UBLAZAVANJE KAZNE™*

U radu se opisuje institut oslobadanja ili ublazavanja kazne sudionicima zabranjenih
sporazuma poduzetnika (hard-core kartela) koji s tijelima nadleznima za zastitu trziSnog
natjecanja djelatno suraduju u razotkrivanju i razbijanju tih sporazuma.

U radu se opisuju rjeSenja primijenjena u propisima Sjedinjenih Americkih Drzava,
Europske unije i pojedinih njenih €lanica.

S tim u svezi, u radu se daje prikaz primjera zabranjenih sporazuma iz prakse Agencije za
zastitu trziSnog natjecanja. Razmatra se i moguénost uvodenja instituta oslobadanja ili
ublazavanja kazne sudionicima zabranjenih sporazuma u hrvatske propise o zastiti
konkurencije. Usputno se daje i kratki kritiCki osvrt na odredbe hrvatskog kaznenog prava
koji predvidaju kaznenu odgovornost za sudionike hard-core kartela.

1. UVOD

Svjedoci smo da se u brojnim zemljama poduzimaju vrlo Siroke akcije i pokrecu postupci
upravljeni na suzbijanje i razbijanje zabranjenih sporazuma poduzetnika. StoviSe, mediji

govore o “novom valu udara na kartele”.”

Rije€¢ je o udaru na tzv. hard-core kartele, odnosno zabranjene sporazume poduzetnika.
To su sporazumi poduzetnika upravljeni na dogovore o cijenama, dogovore o podijeli
trZista kao i na sve druge oblike zabranjenih sporazuma upravljene na monopolizaciju

* Mladen Cerovac, dipl. iur., zamjenik ravnatelja Agencije za zastitu trziSnog natjecanja.
* Clanak je (u nesto duzem obliku) objavljen u Hrvatskoj pravnoj reviji, broj 9/2002., InZenjerski biro,
Zagreb, rujan 2002. Misljenja autora iznesena u ovome radu strogo su osobna te stoga ne odrazavaju nuzno
i sluzbena stajaliSta Agencije za zastitu trziSnog natjecanja.

' Tako npr. “Privredni vjesnik”, Zagreb, 29. travnja 2002.




nekog trzi$ta® s ciliem da utvrdivanjem ili poveé¢avanjem cijena ostvare za sebe posebne
koristi i veCu dobit.

Svjedoci smo takoder da je kartelno pona$anje proSireno na sve djelatnosti, po¢evsi od
proizvodnje grafitnih elektroda i vitamina, do trgovine umjetninama3 i bankarstva.*

Hard-core karteli predstavljaju poseban problem za tijela nadlezna za zastitu trziSnog
natjecanja. Za ta se tijela u razligitim pravnim sustavima koriste razligiti nazivi.” Zbog
terminoloske razli€itosti u ovom ¢emo radu uvjetno Koristiti termin antimonopolna tijela.

Osnovni se problem sastoji u teSkom otkrivanju takvih kartela. Naime, u pravilu je rije¢ o
tajnim sporazumima poduzetnika. Stoga antimonopolna tijela veoma teSko dolaze do
saznanja o njihovom postojanju. Buduéi da sama sumnja nije dovoljna, u praksi je vrlo
teSko doc¢i do informacija dovoljnih za provodenje postupka u kojem ¢&e protupravno
ponasanje ¢lanova kartela biti dokazano, a njegovim ¢lanovima izreCena kazna. RijeC je o
prekrsajnoj i/ili kaznenoj odgovornosti i vrlo visokim nov€anim, pa i zatvorskim kaznama.

Kako ¢lanstvo u kartelu poduzetnicima donosi veliku dobit, a kako se u slu€aju njegovog
razotkrivanja, bez iznimke, kaznjavaju svi njegovi Clanovi i odgovorne osobe, sudionici
kartela su vrlo jedinstveni i dobro paze da antimonopolna tijela ne dodu do bilo kakvih
relevantnih informacija.

Stoga su zakonodavstva zemalja s najbogatijom tradicijom u za$titi konkurencije
promijenila pristup. Uvedeni su propisi koji omogucéuju oslobadanje od kazne ili blaze
kaznjavanje za onog poduzetnika i/ili odgovornu osobu poduzetnika-Clana kartela koji
antimonopolnom tijelu dostavi relevantne obavijesti o kartelu, te je spreman dobrovoljno i

Pod pojmom monopolizacije trzista opcenito se podrazumijeva pokusaj dominantnog poduzetnika ili

skupine relativno velikih poduzetnika da kroz razlicite oblike zabranjenih antikompetitivnih ponasanja zadrze
ili ojacaju kontrolu nad tim trziStem (prema “Glossary of Industrial Organisation Economics and Competiton
Law”, OECD, Paris 1993., str. 59.).
® Npr. ameri¢ki slu€aj otkrivanja kartela Ciji su €lanovi najpoznatije drazbovaonice umjetnina Christie’s i
Sotheby’s i kaZznjavanja njihovih direktora.
*  Posebnu je pozornost hrvatske javnosti privukla nedavna odluka Europske komisije kojom su izredene
izuzetno visoke kazne kartelu osam austrijskih banaka (tzv. “Lombard Club” cartel). Ovo, izmedu ostalog, iz
razloga $to povezana drustva nekih od tih banaka djeluju na hrvatskom financijskom trzisStu. U nastavku
teksta ovom ¢e kartelu biti posve¢ena posebna pozornost (v. fusnotu 13).

° Najcesci termini koji se koriste u literaturi su competition authorities, anti-monoply authorities ili antitrust
authorities. Rije€ je uvijek o neovisnim, sui generis tijelima izvréne vlasti.

Osnivanje takvih tijela zapo€inje u prvoj Cetvrtini proSloga stolje¢a. Prvo takvo tijelo (Federal Trade
Commission) osnovano je u SAD. Prvo je takvo tijelo u Europi osnovano, pedesetih godina proslog stolje¢a,
u SR Njemackoj (Bundeskartellamt). Trenutno u svijetu djeluje oko 90 takvih tijela.

U Republici Hrvatskoj stru¢ne i upravne poslove u vezi sa zastitom slobodnog trziSnog natjecanja obavlja
Agencija za zastitu trziSnog natjecanja. SjediSte Agencije je u u Zagrebu, Savska cesta 41/VIl. Agencija je
osnovana 1995. godine, a djelatna je od studenog 1996.

Osnivanje i nadleznost Agencije uredeni su Zakonom o zastiti trziSnog natjecanja («Narodne novine», broj
48/95, 52/97 i 89/98). Njen specifi¢ni, neovisni polozaj u sustavu vlasti proizlazi iz polozaja njenog ravnatelja.
Naime, ravnatelja Agencije imenuje i razrijeSava Hrvatski sabor. Sukladno tome, ravnatelj Agencije izvjeS¢e
o radu Agencije podnosi isklju¢ivo Hrvatskom saboru i samo je tom tijelu odgovoran za svoj rad (ne i Vladi
RH!).



potpun% suradivati u postupku. Time je poduzetnicima «pruzena prilika koju ne bi trebali
odbiti».

Tako je antimonopolnim tijelima omoguéen pristup podacima o postojanju, obliku i
djelatnostima hard-core kartela, kao i provodenje i okon€anje postupka protiv njih, njihovo
razbijanje i kaznjavnje njihovih sudionika.

2. POJAM KARTELA | HARD-CORE KARTELA

U osnovi, kartel” je sporazum izmedu poduzetnika. U pravilu je to formalni sporazum.

Kad je rije€ o sporazumima koji donose korist samo njegovim sudionicima, i to svakome
od nijih, Ciji je predmet dogovor o cijenama, dogovor o podjeli trzista ili izvorima nabave
roba i usluga, o prodaji ili kupnji robe i pruzanja ili koriStenja usluga obujmu proizvodnje,
govorimo o tzv. hard-core kartelima. U pravilu se javljaju na trziStu koje ima znacaj
oligop%Ia. Clanovi kartela najée$ée su izravni trzisni takmaci, ali to ne mora uvijek biti
slucaj.

To su sporazumi kojima se ograni¢ava slobodno trzi$no natjecanje.” Stoga su u vegini
zakonodavstava takvi sporazumi per se zabranjeni i niStavi (u cjelini ili djelomi¢no, u
odnosu na naprijed navedene antikompetitivne uglavke). U nekim je zakonodavstvima za
njihovu protupravnost potrebno da su ispunjeni i neki dodatni uvjeti.11

Izraz koji je upotrijebio Gary R. Spratling, zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika SAD, u izlaganju pod
nazivom «Making Companies an Offer they shouldn't refuse». Izlagenje je odrzano na 35. godiSnjem
simpoziju o udruzenjima i zastiti konkurencije Odvjetnicke komore Distrikta Columbia, Washingtom D.C., 16.
veljace 1999.

" Prema “Glossary of Industrial Organisation Economics and Competiton Law”, OECD, Paris 1993., str. 19.,
do 23..

® Hrvatski Zakon o zastiti trzisnog natjecanja (“Narodne novine”, broj 48/95, 52/97 i 89/98) za takve
sporazume poduzetnika koristi termin zabranjeni sporazumi (€lanak 7. stavak 1.).

®  Moze biti rije¢ i o sporazumu poduzetnika koji djeluju na razli€itim mjerodavnim trziStima. NajCeSce je
svaki od njih dominantan na svom trzistu.

Primjer takvog sporazuma je slu€aj sporazuma poduzetnika Leda d.d. i INA-e d.d. RijeC je o sporazumu
kojim se o INA d.d., kao vlasnik najveceg broja benzinskih postaja u Hrvatskoj, obvezuje da ¢e na tim
prodajnim mjestima prodavati iskljuCivo sladoled Leda d.d.. Taj je pak poduzetnik dominantni proizvoda¢
sladoleda u Hrvatskoj. Agencija je sporazum ocijenila zabranjenim. Razlog je onemoguc¢avanje pristupa
trziStu prodaje sladoleda na benzinskom postajama INA-e d.d. svim drugim proizvodacima sladoleda. Isp.
rjeSenje Agencije, klasa UP/I-030-02/01-01/26, od 3. srpnja 2001. («Narodne noviney, broj 61/01).

1% Karteli, odnosno takva vrsta antikompetitvnog ponasanja spadaju u tzv. horizontalna ograni¢enja trziSnog
natjecanja (v.“Glossary of Industrial Organisation Economics and Competiton Law”, OECD, Paris 1993., str.
20; takode: KORAH, Valentine, «An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice», Sweet and
Maxwell, London 1994, str. 37 i dalje).

" Npr. u Kanadi: da bi neki dogovor o cijenama bio zabranjen, potrebno je da sporazum poduzetnika ima
u€inak na znacajnom dijelu trzista.



Takvi sporazumi poduzetnika mogu biti izri€iti ili preSutni, odnosno tajni. U pravilu, s
obzirom da su sudionici sporazuma svjesni njihove protupravnosti, oni ¢e biti tajni.12

Takvi sporazumi mogu biti formalni ili neformalni. Medutim, ukoliko i postoji pisani
sporazum izmedu clanova kartela, njegov Ce sadrzaj u pravilu biti drzan u tajnosti i
dostupan samo ¢lanovima. Njime ¢e se, u stvari, utvrdivati odnosi unutar kartela, kako bi
se njegovi ¢lanovi mogli uzajamno nadzirati glede pridrzavnja i provodenja sporazuma.

Kao Sto smo vec¢ naprijed rekli, predmet hard-core kartela nedopusten je u smislu propisa
o zastiti konkurencije. Cilj tih sporazuma je monopolizacija odredenog trzisSta i ostvarivanje
koristi u obliku povec¢ane dobiti ili posebnih prednosti iskljuivo za njegove €lanove.

Upravo Ce takvi sporazumi biti predmet naSeg razmatranja. Stoga ¢e se daljnjem tekstu
pojam 1l;artel odnositi prvenstveno na zabranjene sporazume, odnosno na hard-core
kartele.

3. PROBLEMI U OTKRIVANJU | PROCESUIRANJU HARD-CORE KARTELA

Kao $to smo ve¢ napomenuli u uvodu, hard-core karteli predstavljaju poseban problem za
antimonopolna tijela.

Osnovni je problem u teSkom otkrivanju takvih kartela. Ovo pogotovu ako je rije¢ o tajnim
sporazumima poduzetnika, sto ¢e najCesce biti sluca;.

Kad antimonopolno tijelo ima saznanja o postojanju nekog kartela, to ¢ée saznanje
najéesSce biti jedva dovoljno za pokretanje postupka utvrdivanja narusavanja slobodnog
trZziSnog natjecanja protiv njegovih ¢lanova. Naime, za vodenje ozbiljnog postupka, u
kojem ¢e antimonopolno tijelo dokazati protupravno ponaSanje Clanova kartela i koji ce
rezultirati kaznjavanjem prekrSitelja, sama sumnja nece biti dovoljna.

Za ostvarivanje tog cilja antimonopolna tijela moraju raspolagati relevantnim dokazima.
Takve Ce dokaze, kao Sto je vec re€eno, biti izuzetno teSko ili nemoguce pribaviti. Za to
postoji viSe razloga. Prije svega, ¢lanstvo u kartelu donosi veliku dobit. Medutim, u slu¢aju
razotkrivanja kartela bit ¢e kaznjeni, bez iznimke, svi poduzetnici-Clanovi kartela i
odgovorne osobe tih poduzetnika. Stoga se €lanovi kartela uzajamno pomno nadziru. Oni
su vrlo jedinstveni i dobro paze da antimonopolna tijela ne dodu do bilo kakvih relevantnih
informacija.

2 Tzv. collusive agreements. U Clanku 1. Priopcenja Komisije o oslobadanju ili ublaZzavanju kazni u

kartelnim predmetima (Commission notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases, OJ
2002/C 45/03, od 19. ozujka 2002.), ti se sporazumi definiraju kao secret cartels.

¥ Za najteze oblike hard-core kartela pojedini autori koriste izraz naked cartels («goli» karteli). Rijeé je o
takvim sporazumima poduzetnika koji ne sadrze ba$ nikakve prokompetitivne odredbe koje bi ih Cinile barem
djelomi¢no dopustenima. Ti sporazumi nisu Cak prikriveni («odjeveni») unoSenjem nekih prividno
prokompetitivnih odredaba koje bi barem stvarale privid o njihovoj dopustenosti (v. KORAH, Valentine, «An
Introductory Guide to EC Competition Law and Practice», Sweet and Maxwell, London 1994, str. 148).



Dakle, kako je u pravilu rije¢ o kaznenoj odgovornosti i vrlo visokim nov€anim, pa i
zatvorskim kaznama, te s obzirom na istovremeno ostvarivanje znacajne izvanredne
dobiti, &lanovi kartela vrlo ée tesko dragovoljno otkriti svoju protupravne djelatnosti.

Medutim, hard-core karteli imaju i odredenih slabosti. Te slabosti razlog su da se relativno
velik broj kartela, nakon odredenog vremena, raspadne sam od sebe. Naime, na dugi rok
karteli rijetko djeluju uspjeSno. Najuspjesnije djeluju karteli s malim brojem ¢lanova ili oni
&iji su &lanovi potpomognuti drzavnom intervencijom.”

Naime, da bi se takav tajni sporazum mogao uspjedno provoditi, moraju se ispuniti
odredeni uvjeti. Prije svega, svi €lanovi kartela moraju pristajati na njegovo provodenje i
djelovati uskladeno. Oni moraju biti sposobni utvrditi kad je neki od ¢lanova prekrsio
dogovor. Istovremeno, oni moraju biti u moguénosti na neki nacin sankcionirati takvo
kréenje. '

' Da je otkrivanje, a osobito dokazivanje postojanja tajnih kartela i kaznjavanje njihovih &lanova vrlo slozen
i, u pravilu, dugotrajan postupak dobro oslikava primjer koji je nedavno privukao posebnu pozornost hrvatske
javnosti. Rije€ je o odluci Europske komisije u sluaju kartela vodecih austrijskih banaka. Slucaj je poznat
pod nazivom «Lombard Club» cartel.

Europska komisija je, 11. lipnja 2002., u tom kartelnom predmetu donijela odluku kojom su izreCene
izuzetno visoke kazne kartelu austrijskih banaka. Predmet sporazuma bio je dogovor o cijenama bankarskih
usluga (kredita, depozita, nov€anih transfera, financiranja izvoza itd.). Sudionici tog zabranjenog sporazuma
bila je vecina austrijskih banaka. Tim je sporazumom bilo obuhvaceno cijelo podrucje Austrije («sve do
najmanjeg sela»). Medutim, nakon paZljive analize, Komisija je utvrdila da je osam banaka igralo klju¢nu
ulogu u tom kartelu (Erste Bank der oOsterreichischen Sparkassen AG, Bank Austria AG, Raiffeisen
Zentralbank Osterreich AG, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG, Osterreichische Postsparkasse AG,
Osterreichische Volksbanken AG, Niederdsterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG,
Raiffeisenlandesbank Niederésterreichisch-Wien reg Gen mbH). Neke od navedenih banaka izravno ili
neizravno, putem povezanih drustava, djeluju i na hrvatskom financijskom trzistu.

Kartel je djelovao neprekidno od sijecnja 1994., dakle gotovo devet godina. Dogovori o cijenama uvijek
su uslijedili nakon Sto bi SrediSnja banka Austrije donijela izmjene kreditnih kamatnih stopa. Dogovori
banaka odrzavani su na najviSoj razini. Tako su izvrSni direktori tih banaka u razdoblju, od sije€nja 1994. do
lipnja 1998., odrzali preko 300 sastanaka. Tema sastanaka uvijek je bilo «zajedni¢ko promisljanje o mjerama
koje banke moraju poduzeti» (u odgovoru na mjere Sredi$nje banke; op.a.). Komisija je, medutim, postupak
mogla zapoceti tek nakon Sto je Austrija Europskoj uniji. U skladu s tim, i kazne koje je Komisija izrekla
odnose se samo na to razdoblje.

Tako su sluzbenici Komisije, u pratnji sluzbenika austrijskog Ministarstva gospodarstva, u lipnju 1998.
izvrSili nekoliko istovremenih nenajavljenih izvida u vecem broju banaka. Komisija je prikupila stotine isprava
(zapisnika sa sastanaka, memoranduma, snimaka telefonskih razgovora, prepiske, itd.). 1z prikupljenih
dokaza bilo je vidljivo da su ¢lanovi karetela bili potpuno svjsni protupravnosti svog djelovanja. Tako npr., iz
jednog dokumenta proizlazi da je jedan od sudionika sastanka zatrazio da se, iz opreza, o sastanku ne vodi
zapisnik. U Uz drugog pak dokumenta proizlazi da je pravni odjel jedne banke dao izri€itu uputu da se svi
dokazi o sastancima uniste.

Komisija je odluku kojom se utvrduje nezakonita djelatnost navedenih banaka donijela 11. lipnja 2002.,
dakle, nakon istrage koja je intenzivno trajala gotovo sedam godina. Postupak je uspjeSno okon&an i zbog
suradnje pojedinih ¢lanica kartela s Komisijom, odnosno zbog primjene propisa o amnestiji. Stoga je stupanj
suradnje utjecao je i na visinu nov€anih kazni izreGenih pojedinim bankama. Unato¢ tome, ukupni je iznos
kazni izuzetno visok i iznosi 124,26 milijuna eura (v. EU press releases, http://europa.eu.int/rapid/start/;
stranica posje¢ena 3. srpnja 2002.).

VA KORAH, Valentine, «An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice», Sweet and Maxwell,
London 1994, str. 43).

'® Ibid. Tako je kod kartela &iji je cilj dogovor o cijenama &esta situacija da neki ¢lan kartela procijeni da mu
se vise isplati povecati proizvodnju na nacin da svoje proizvode ili usluge prodaje vrlo malom broju velikih
kupaca. Tim kupcima robu prodaje po cijenama nizim od onih koje su dogovorene unutar kartela. Kupci
zauzvrat moraju biti spremni na Sutnju, buduéi da prodavatelj vara druge ¢lanove kartela.



Medutim, neki ¢e od €lanova kartela nakon odredenog vremena procijeniti da mu ¢lanstvo
u kartelu donosi manju dobit ili manje nekih drugih koristi od o&ekivanog ili od onog Sto
ostvaruje neki drugi ¢lan. Stoga ¢e takav Clan kartela nastojati prekinuti izvrSavanje
sporazuma, odnosno izadi iz kartela, $to Sesto dovodi do njihovog raspada.’’

Medutim, taj raspad, odnosno izlazak nekog poduzetnika iz kartela, u pravilu, nije sasvim
jednostavan. Naime, nezadovoljni ¢lan kartela vezan je unutarnjim dogovorom svih
Clanova. Kako propisi o zastiti konkurencije vecine zemalja za sudioniStvo u zabranjenom
kartelu predvidaju veoma o$tre kazne za sve sudionike, takav ¢e «nezadovoljnik»™® u
pravilu biti na, na neki nacin, «ucijenjen» od drugih ¢lanova. Stoga «nezadovoljniku» nece
biti lako napustiti kartel.

4. UVODENJE MOGUCNOSTI OSLOBAPANJA OD KAZNE ILI NJENOG
UBLAZAVANJA - PROPISI O AMNESTIJE

PoteSkoce u otkrivanju i procesuiranju hard-core kartela i moguénost da se oni raspadnu
sami od sebe, tj. bez utjecaja antimonopolnih tijela, ne mozZe i ne smije biti razlog da
antimonopolna tijela budu pasivna u tom segmentu njihove nadleznosti.

Stoga je bilo potrebno je bilo pronaci nacin za za pribavljanje dokaza o postojanju hard-
core kartela. Potrebno je bilo pronaci nacin za pribavljanje ¢vrstih dokaza o sudionicima
takvih kartela, o njihovom djelovanju i pona$anju, dostatnim za djelotvorno provodenje
postupka, donoSenja odluke i kaznjavanje.

RjeSenje je pronadeno u uvodenju odredaba, odnosno programa kojima se sudionicima
nekog zabranjenog sporazuma jamci oslobadanje od kazne ili blaze kaznjavanje. Te se
odredbe, pod odredenim uvjetima, mogu primijeniti samo na one sudionike zabranjenog
sporazuma koji se odlu¢e na suradnju s antimonopolnim tijelima u razbijanju kartela. U
daljnjem ¢éemo tekstu, iskljuivo za potrebe ovog rada, za te osobe Koristiti termin
informator.” Taj éemo izraz koristiti bilo da je rije¢ o poduzetniku® ili o odgovornoj osobi
poduzetnika.?'

Takve odredbe odnosno programi u razli€itim zemljama nose razliCite nazive kao $to su
corporate and individual leniency policy ili amnesty program (SAD) ili immunity program

" Prema “Glossary of Industrial Organisation Economics and Competiton Law”, OECD, Paris 1993., str.

20.).
'® U literaturi se za takvog «nezadovoljnoga» Clana kartela Cesto koristi pojam «maverick».

¥ Pri odabiru termina dvaijili smo bi li mozda bilo bolje koristiti termin «svjedok pokajnik», koji se koristi u
hrvatskom kaznenom pravu. Kako se u nekim sustavima na ¢lanove kartela ne primjenjuju kazneni propisi,
za potrebe ovog rada ipak smo se odlucili za pojam »informator».

2 To ¢e, nadelno, ali ne i uvijek, biti pravna osoba. Naime, pojam poduzetnika koji se koristi u pravu
konkurencije u pravilu je Siri od pojma pravne osobe. Tako hrvatski Zakon o zastiti trziSnog natjecanja, u
Clanku 3. u svezi s ¢lankom 2. stavak 1. pojmom poduzetnika obuhvaéa trgovacka drustva, trgovce
pojedince, obrtnike i druge pravne i fizicke osobe koje obavljaju¢i gospodarsku djelatnost sudjeluju u
prometu roba i usluga.

#1 To ée uvijek biti fizitka osoba.



(Europska unija). Neke zmlje za taj institut koriste pojam amnesty. Cesto se za taj program
koristi i duhoviti naziv »blowing the whistle».?? lako izraz nikako neée biti odgovarajudi, iz
razloga jednostavnosti i terminoloSke ujednacenosti, za potrebe ovoga rada ¢emo za te
propise Koristiti termin propisi o amnestiji.

Na uvodenje takvih odredaba prve su se odlucCile Sjedinjene Americke drzave (dalje:
SAD). Tako je Odjel za antitrust americkog Ministarstva pravosuda (dalje: U.S. DOJ —
ATD),2 u kolovozu 1993., izdao dokument pod nazivom Corporate Leniency Policy.?*
Tocno godinu dana kasnije uslijedio je dokument pod nazivom Individual Leniency
Policy.?

Na temelju bogatih i uspjesnih iskustava SAD, Europska je komisija, u veljaci 2002., izdala
Priopcenje Komisije o oslobadanju ili ublazavanju kazni u kartelnim predmetima
(Commission notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases).?®

Sliéne odredbe u svoje propise unosi sve veci broj zemalja (npr. Kanada, Brazil, Juzna
Koreja, Njemacka, Velika Britanija, Austrija, Belgija, Danska, Irska, Grcka, Ceska
Republika itd.). To je ujedno i najbolji dokaz brzog jaCanja tzv. procesa konvergencije
ameriCkih i europskih propisa o zastiti trziSnog natjecanja. Ti su propisi, u svojoj osnovi,
sve sli¢niji, $to ¢e omoguciti i jednostavniju i bolju suradnju europskih i americkih (ali
naravno i svih drugih) zemalja u zastiti trziSnog natjecanja.

5. ZAJEDNICKE ZNACAJKE PROPISA O AMNESTIJI

lako se propisi 0 amnestiji pojedinih zemalja u detaljima razlikuju, njihove su temeljne
znacajke u osnovi jednake. Te osnovne, zajednicke znaCajke mozemo podijeliti u nekoliko
skupina.

5. 1. Na koje se sporazume informacija mora odnositi

Ratione materiae, da bi se propisi 0 amnestiji mogli primijeniti, dokazi koje informator daje
u cilju razotkrivanja i vodenja postupka, moraju se odnositi slu¢aj hard-core kartela. To ¢ée
u pravili biti tajni sporazumi.

2 Smisao izraza je u tome da ¢lan kartela koji se odlu€i na iznoSenje informacija o kartelu “puse u

zvizdaljku” kako bi na sebe skrenuo pozornost antimonopolnog tijela. Tim “zvizdukom” ujedno zapocinje i
utrka ostalih ¢lanova kartela da se ukljue u suradnju. Naime, oslobadanje od kazne ili stupanj ublazavanja
kazne ovisi prvenstveno o trenutku u kojem se informator, «zvizdac» («whistle blower»), ukljucio u postupak.
% U.S. Department of Justice — Antitrust Division (U.S. DOJ — ATD).

#* U.S. DOJ - ATD, «Corporate Leniency Policy» (10. kolovoza 1993.).

% U.S. DOJ - ATD, «Individual Leniency Policy» (10. kolovoza 1994.).

% Commission notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases. Komisija je priopéenje
izdala 14. veljace 2002. (OJ 2002/C 45/03, od 19. ozujka 2002.).



Ti sporazumi predstavljaju najteZze oblike krSenja propisa o trziSnom natjecanju. Tako ¢e
njihov predmet u pravilu biti dogovor o cijlenama,?’ ograni¢avanje ili nadzor nad obujmom
proizvodnje, prodaje ili kupnje robe i pruzanja ili koristenja usluga,28 te dogovor o podjeli
trzista,?® ukljuéujuéi i dogovore poduzetnika o ponudama na javnim natjeajima o nabavi
roba i usluga30 i dogovore o0 ograni¢avanju uvoza ili izvoza.

Sa stanovista propisa o trziSnom natjecanju ti su sporazumi, bilo da je rije€¢ o pisanim ili
preSutnim sporazumima, oni su per se zabranjeni i niStavi.

Drzimo, medutim, da bi se propisi o amnestiji trebali primijeniti i na informatora-sudionika
koncentracije poduzetnika koji antimonopolnom tijelu pruzi dokaze o provedbi te
koncentracije. To ¢e biti slu¢aj kad sudionici, neovisno o razlozima, antimonopolnom tijelu
nisu prijavili namjeru provedbe te koncentracije, o ¢emu to tijelo nema nikakvih saznanja iz
drugih izvora.®' Ovo pogotovo u sluéaju da je rije¢ o nedopustenoj koncentraciji.*?> Naime,
pravni je temelj za provedbu svake koncentracije poduzetnika uvijek je neki sporazum.33

5.2. Na koje se osobe amnestija moze primijeniti

Ratione personae, propisi 0 amnestiji primijenjuju se na osobe koje smo uvjetno nazvali
informatorima. To ¢e biti poduzetnici-¢lanovi kartela i/ili odgovorne osobe tih poduzetnika.
U praksi ¢e to najceSce biti tzv. «nezadovoljnik» («maverick»). Medutim, da bi se propisi 0
amnestiji primijenili, trebaju biti ispunjeni neki posebni uvjeti:

T Price fixing.

2 Fixing production or sales quotas.

2 Market sharing.

Bid-rigging.
1 Veéina propisa o zastiti trziSnog natjecanja uklju€uje i odredbe o kontroli koncentracija poduzetnika. Te
odredbe u pravilu predvidaju obvezu prenotifikacije koncentracija, odnosno obvezu prijave namjere njene
provedbe. Za propustanje podnosSenja prijave predvidene su visoke nov€ane kazne.Takve odredbe sadrzi i
hrvatski Zakon o zastiti trziSnog natjecanja (prijava: ¢lanak 22. i ¢lanak 23.; kazna: ¢lanak 40. stavak 1. tocka
2. i stavak 2.).

%2 Hrvatski Zakon o zastiti trzi$nog natjecanja pojam nedopustene koncentracije utvrduje u ¢lanku 21. stavak
2. (citat): “Zabranjena je koncentracija poduzetnika kojom se stvara novi ili jaca postoje¢i monopolisticki ili
vladajuéi polozaj poduzetnika na trziStu, na nacin da se znacajno ili trajno ograni¢ava ili ukida slobodno
trziSno natjecanje.” Sli€ne odredbe imaju i propisi drugih zemalja.

¥ Tosu prije svega sporazumi kojima jedan poduzetnik stjeCe vecinski udjel i/ili ve¢insko pravo odluc€ivanja u
drugom poduzetniku. To, medutim, mogu biti i poduzetni¢ki ugovori, poglavito ugovor o vodenju poslova
drustva ili ugovor o prijenosu dobiti. Sklapanje takvih ugovora predvideno je Clankom 479. Zakona o
trgovackim drustvima («Narodne novine», broj 111/93, 34/99 i 121/99). Odredba ¢lanka 21. stavak 1.
Zakona o zastiti trziSnog natjecanja i te sporazume predvida ga kao jedan od oblika koncentracije
poduzetnika («Koncentracija poduzetnika nastaje prikljucivanjem, povezivanjem, pripajanjem ili spajanjem
poduzetnika te stiecanjem vecinskog udjela ili vecinskog prava odlucivanja, sukladno odredbama Zakona o
trgovackim drustvima i drugim propisimay).



i) Informator mora dostaviti dokaze i vjerodostojne i potpune podatke o postojanju,
sklapanju, sadrzaju i uvjetima zabranjenog sporazuma. U daljnjem ¢emo tekstu za te
informacije koristiti izraz obavijest.

i) Obavijest mora sadrzavati podatke dovoljne za pokretanje postupka utvrdivanja
naru$avanja slobodnog trZiSnog natjecanja.

iii) Mora biti rije¢ o informacijama koje do tog trenutka antimonopolno tijelo nije vec
pribavilo iz drugih izvora.

iv) Informator mora antimonopolnom tijelu dati pismenu izjavu o spremnosti na daljnju
dobrovoljnu, dosljednu, potpunu i bezuvjetnu suradnju i Zurno dostavljanje i svih onih
dokaza, podataka i saznanja do kojih dode kasnije, tijekom konkretnog postupka. U
daljnjem éemo tekstu koristiti izraz izjava.>*

v) Informator ne smije biti poduzetnik ili osoba za koju se moze nedvojbeno utvrditi da je
bio organizator i pokreta¢ sklapanja zabranjenog sporazuma ili podstrekac¢ koji je druge
sudionike tog sporazuma aktivno poticao ili prisiljavao na ukljucivanje u kartel.

vi) Informator mora istovremeno s dostavljanjem obavijesti, potpuno prekinuti suradnju s
kartelom.

5. 3. Nacin primjene propisa o amnestiji

Kao i u svim ostalim stvarima tako se i za primjenu propisa o amnestiji moze reci: timing is
everything. Naime, hoce li se na informatora primijeniti propis o oslobadanju od kazne ili
¢e biti kaznjen, ali ¢e kazna biti ublazena, ovisi prvenstveno o trenutku u kojem je
informator antimonopolnom tijelu dostavio relevantne dokaze. Pritom su mogucée dvije
situacije.

Prva je mogucnost da antimonopolno tijelo, u trenutku kad mu je informator dostavio
dokaze, jo$ nije pokrenulo postupak. Ovo iz razloga Sto o postojanju kartela u tom trenutku
nije imalo nikavih saznanja, ili zato $to o postojanju i djelovanju kartela u tom trenutku nije
imao dovoljno dokaza odlu¢nih za pokretanje postupka.

Druga je situacija da je antimonopolno tijelo, u trenutku kad mu je informator dostavio
dokaze, veé pokrenulo postupak. To je moglo uciniti na temelju dokaza i €injenica koje je
samo pribavilo iz drugih izvora, ili na temelju ranije obavijesti kojeg drugog informatora.

Stoga ¢e vaznu ulogu u primjeni propisa o amnestiji imati Cinjenica u kojem se trenutku,
odnosno u kojoj se fazi postupka informator ukljugio u postupak, koji je bio po redu,*® kao i
koliko je znagajan njegov doprinos u razotkrivanju kartela.>®

¥ U.S. DOJ — ATD izdao je u tu svrhu, u travnju 1998., model takve izjave, odnosno sporazuma

(“Agreement”) izmedu tog tijela i informatora (tzv. model letter for use in granting amnesty to corporations
pursuant to the Corporate Leniency Policy).

% Ovo se odnosi na situaciju kad je u nekom konkretnom slu€aju bilo viSe informatora koji su sukcesivno
nudili suradnju.



5.3.1. Postupak

Propisi SAD kao i propisi EU to¢no propisuju postupak primjene amnestije. Postupak ima
nekoliko faza koje su u osnovi identi¢ne u oba sustava. Te osnovne faze obuhvacaju prvo
nudenje informacije antimonopolnom tijelu, odgovor tog tijela na ponudu, te konacni
dogovor i izdavanje konkretnog jamstva o oslobodenju od kazne ili ublazavanju kazne.

i) Prvi kontakt informatora s antimonopolnim tijelom

Rije€ je o prvoj ponudi infomatora kojom antimonopolnom tijelu nudi suradnju u otkrivanju
nekog kartela. Uz ponudu informator moZze odmah dostaviti konkretne dokaze kojima u
tom trenutku raspolaze. Medutim, informator u ovoj fazi moze doastaviti samo preslike
isprava iz kojih ne mora biti vidljiv identitet poduzetnika-Clanova kartela. Tako npr. tvrtke
mogu biti precrtane. Isto tako iz isprava mogu biti ispusteni (uklonjeni) i drugi znacajni
dijelovi.37 Dakle, informator mora dostaviti barem tzv. hipoteticke dokaze,38 odnosno listu
dokaza. Te je dokaze kasnije, ukoliko njegova ponuda za suradnju bude prihvaéena,
spreman dostaviti u cijelosti. Medutim, te isprave ve¢ u ovoj fazi moraju, po svojoj prirodi i
sadrzaju, biti takvi da je nedvojbeno da je rije€ o dokazima znac€ajnim za otkrivanje kartela
i procesuiranje njegovih Clanova.

i) Odgovor antimonopolnog tijela

Antimonopolno tijelo procijenit ¢e ponudu infomatora s obzirom na kvalitetu ponudenih
dokaza i njihov znacaj za provodenje postupka i donoSenje konacne odluke, kao i s
obzirom na uvjete koje mora ispuniti sam informator (npr. da informator nije bio organizator
kartela i sl.).

Nakon izvrSene procjene to tijelo moze informatorov prijedlog za suradnju odbiti ili
prihvatiti. U slu¢aju da tijelo procijeni da su nacelno ispunjeni propisani uvjeti za primjenu
propisa o amnestiji, informatoru ¢e dostaviti odgovor kojim mu se uvjetno jam¢&i amnestija.
Naime, za davanje amnestije potrebno je da informator kasnije zaista dostavi dokaze koje
je nudio.

iii) Potpisivanje izjave o suradnji
Nakon $to informator dostavi stvarne i potpune dokaze, potpisat ¢e izjavu o bezuvjetnoj i

potpunoj suradnji s antimonopolnnim tijelom. Ta suradnja ukljuCuje i dostavljanje i onih
dokaza do kojih informator dode naknadno.

% Misli se na to koliki je zna&aj obavijest pojedinog informatora imala za razotkrivanje kartela i dono$enje
konacne odluke.

%" Tako Priopéenja Komisije o oslobadaniu ili ublazavanju kazni u kartelnim predmetima, u &lanku 13. slovo
b), takve dijelove naziva «sensitive parts».

%8 |bid.: «Evidence in hypothetical terms».
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iv) Davanje jamstva antimonopolnog tijela

Informatoru koji je dostavio dokaze i potpisao izjavu, antimonopolno tijelo jam¢i da ¢e se
na njega primijeniti propisi o amnestiji.*°

5.3. 2. U kojim se slu¢ajevima informator oslobada od kazne

Od kazne ¢e se ultimativno osloboditi samo onaj informator koji kumulativno ispunjava
nekoliko uvjeta. Ti se uvjeti djelomi¢no poklapaju s uvjetima iz prethodnog odjeljka. Rije¢
je o slijedecim uvjetima:

i) Da je rije¢ o informatoru koji je prvi dostavio obavijest.

i) Da obavijest sadrzi dokaze i vjerodostojne i potpune podatke dovoljne za pokretanje
postupka protiv kartela.

iii) Da je informator dao pismenu izjavu o spremnosti na daljnju dobrovoljnu, dosljednu,
potounu i bezuvjetnu suradnju.*

iv) Da se moZe nedvojbeno utvrditi da informator nije organizator i pokretaC stvaranja
kartela ili podstrekac koji je druge ¢lanove aktivno poticao ili prisiljavao na pristup kartelu.

v) Da antimonopolno tijelo u trenutku dostaviljanja obavijesti ve¢ nije imala saznanja o
postojanju kartela, pribavljena iz drugih izvora, dovoljna za pokretanje postupka.

vi) Da je informator potpuno prekinuo suradnju s kartelom.

Prekid suradnje s drugim c¢lanovima kartela, odnosno daljnje izvrSavanje konkretnog
zabranjenog sporazuma, mora nastupiti najkasnije u trenutku dostavljanja obavijesti
antimonopolnom tijelu.

5.3.3. U kojim se sluéajevima kazna za informatora ublazava

U ovom je slu€aju uvijek rije€ o informatoru koji se naknadno uklju€io u postupak. Taj

informator ne moZze biti osloboden od kazne kao informator koji je prvi dostavio obavijest,
ali mu se kazna moze ublaziti.

% Ovakav se postupak primijenjuje u EU (&lanak 12. do &lanak 19. Priopéenja Komisije o oslobadaniju ili
ublazavanju kazni u kartelnim predmetima).

Propisi SAD, Corporate Leniency Policy, u Odjeljiku D (Leniency Procedure) predvidaju da voditelji
postupka u konkretnom predmetu informatorovu ponudu za suradnju bez odgode dostave operativhom tijelu
Ministarstva pravosuda (Office of Opretations). Uz ponudu dostavljaju i obrazlozeni prijedlog za amnestiju.
Ravnatelj operativnog tijela (Director of Operations) proucit ¢e zahtjev i dostaviti ga pomoc¢niku glavnog
drzavnog odvjetnika (Assistant Attorney General) koji ¢e donijeti konacnu odluku o primjeni propisa o
amnestiji u konkretnom slu€aju. Ukoliko je voditelj postupka predloZio da se prijedlog informatora odbije,
informator moze zatraZiti sastanak s ravnateljem operativhog tijela kako bi mu izlozio svoje razloge.
Zanimljivo je da ¢e takva mogucnost u pravilu biti dopuStena u praksi, iako to propisom nije izricito
predvideno.

% Kao 3to je naprijed ve¢ redeno, to ukljuuje i obvezu Zurnog dostavljanja svih dokaza, podataka i
saznanja do kojih dode tijekom postupka.
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Za takvog c¢e se prekrSitelja predloziti ublazavanje kazne ukoliko istovremeno ispunjava
sve slijedeée uvjete*':
i) Da je antimonopolno tijelo ve¢ pokrenulo postupak.

Pritom postoje dvije mogucénosti.
Prva je da u trenutku kad je informator dostavio obavijest antimonopolno tijelo jo$ nije
raspolagalo podacima odluénim za okonc€anje postupka i donoSenje konacne odluke, a

informator je dostavio upravo takve podatke.

Druga je mogucénost da je informator antimonopolnom tijelu dostavio podatke koji su mu
omogucili zna€ajan napredak u postupku*? ifili donoSenje konacne odluke.

i) Da je informator dao pismenu izjavu o spremnosti na daljnju dobrovoljnu, dosljednu,
potpunu i bezuvjetnu suradnju.

Kao sto je to vec reCeno, i u ovom slucaju informator se obvezuje i na zurno dostavljanje
svih dokaza, podataka i saznanja do kojih dode tijekom postupka.

iii) Da je informator potpuno prekinuo suradnju s kartelom.

Kao $to je opisano u prethodnom odjeljku, taj prekid mora nastupiti najkasnije u trenutku
kad je informator antimonopolnom tijelu dostavio obavijest, odnosno ponudu za suradnju.

5.3.4. Stupanj ublazavanja kazne
Kod ublazavanja kazne antimonopolno tijelo*® imati na umu naroéito slijedeée kriterije:

- u kojem je stadiju postupka informator dostavio obavijest,
- pod kojim se okolnostima informator odlucio na suradnju,
- intenzitet i dobrovoljnost suradnje.

Uz navedene, neke zemlje propisuju i neke dodatne kriterije o ¢emu ¢e u nastavku teksta
biti jos rije€i. Pritom neki propisi izri€ito propisuju postotke u kojima se kazna moZze ublaZiti
u odnosu kaznu koja je propisana zakonom (npr. EU), dok drugi navode samo osnovne
kriterije, dok konac¢nu odluku o stupnju ublaZzavanja kazne prepustaju nadleznim tijelima
(npr. SAD).

6. NEKE POSEBNOSTI PROPISA SJEDINJENIH AMERICKIH DRZAVA

Propisi o amnestiji SAD i EU, kao $to je vec¢ ranije spomenuto, imaju velik broj zajednickih,
gotovo identi¢nih odredaba. Spomenuli smo da je to izravna posljedica tzv. konvergencije,

*" Neki od uvjeta poklapaju se s uvjetima potrebnim za oslobodenje od kazne.

*2 Tako Priopéenja Komisije o oslobadaniju ili ublazavanju kazni u kartelnim predmetima, u &lanku 22., koristi
izraz «added value». Pod tim izrazom podrazumijeva opseg dokaza, njihovu narav i/ili detaljnost, te razinu
mogucnosti koju ti dokazi pruzaju Komisiji da dokaze Cinjenice na koje se konkretni dokazi odnose.

43 U nekim sustavima to ée, naravno, biti sud.
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odnosno sve naglasSenijeg ujednaCavanja ameriCkih i europskih propisa o trziSnom
natjecanju. Medutim, svaki od tih sustava ima i odredene posebne odredbe.

Tako propisi SAD predvidaju da inormator mora bez odgode poduzeti sve razumne mjere
za uklanjanjanje posljedica svog protupravnog djelovanja. Ovo bez obzira je li rije¢ o
programu koji se odnosi na oslobadanje od kaznjavanja ili 0 ublazavanju kazne. RijeC je
prije svega o tome da informator, gdje god je to moguce, mora oste¢enim strankama
samoinicijativno naknaditi $tetu koju im je prouzrogio djeluju¢i kao &lan kartela.**

Zanimljiva je i odredba prema kojoj antimonopolno tijelo, pri davanju jamstva da ¢e se na
nekog informatora primijeniti propisi o amnestiji, mora voditi rauna o tome da takvo
jamstvo ne smije biti nepoSteno u odnosu na ostale prekrsitelje. Pritom ¢ée uzeti u obzir
narav prekrsaja, ulogu informatora u stvaranju kartela i koliko se rano informator ukljucio u
postupak.*®

7. NEKE POSEBNOSTI PROPISA EUROPSKE UNIJE

Propisi EU, odnosno Priopcenje Komisije o oslobadanju ili ublazavanju kazni u kartelnim
predmetima, sadrzi zanimljivu, specificnu odredbu o tome koja obavijest nije relevantna za
ublazvanje kazne. Naime, sukladno tom propisu kazna se nece ublaZiti ukoliko su se
podaci koje je informator u konkretnom slu€aju dostavio odnosili iskljuCivo na trajanje i
tezinu aktivnosti kartela, te bi kao takve mogle biti od znacaja iskljuCivo za odredivanje
vrste i visine kazne za prekrsitelje.*®

Isto tako, za razliku od propisa SAD, Priopéenje Komisije izri€ito utvrduje postotke u
kojima se kazna mozZe ublaziti u odnosu na zakonom propisanu kaznu. Tako su
Priopéenjem predvidena slijedec¢a ublazavanja kazne:*’

- za poduzetnika koji je najranije dostavio obavijest:*®ublazavanje kazne za 30 do 50
posto,

- za poduzetnika koji je dostavio drugu po redu obavijest: ublazavanje kazne za 20 do 30
posto,

- za svakog slijedeéeg poduzetnika koji je dostavio obavijest: ublazavanje kazne do
najvise 20 posto.

* U.S. DOJ — ATD, «Corporate Leniency Policy», odjeljak A tocka 5. i odjeljak B togka 6.

Propisi EU o amnestiji nemaju takvih izri¢itih odredaba o naknadi Stete. Medutim, u ¢lanku 31. Priopcenje
Komisije o oslobadanju ili ublazavanju kazni u kartelnim predmetima navodi se da Cinjenica $to je Komisija
nekom informatoru zajamcila ublazavenje kazne ne §titi tu osobu od primjene propisa gradanskog prava koji
se odnose na njegovo sudjelovanju u krdenju odredaba Clanka 81. tzv. Amsterdamskog sporazuma.

** U.S. DOJ - ATD, «Corporate Leniency Policy», odjeljak B totka 7.

*® Priopéenja Komisije o oslobadanju ili ublazavanju kazni u kartelnim predmetima, ¢lanak 23. slovo b)
posljedn;ji odjeljak.

" |bid., paragraf 23. tocka b.

Al ipak nije bio prvi, ili je Komisija vec¢ ranije zapoCela postupak.
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8. HRVATSKI PROPISI O TRZISNOM NATJECANJU

Zakon o zastiti trziSnog natjecanja opéi je propis o zastiti prava trziSnog natjecanja u
Republici Hrvatskoj. On ¢e se, kao lex generalis, primijeniti u svim onim slu€ajevima kad
pitanje trZiSnog natjecanja nije uredeno kojim drugim, posebnim propisom.

Medutim, u Hrvatskoj je materija zastite konkurencije uredena i posebnim propisima. Tako
je zastitia trziSnog natjecanja za neke industrije, djelomicno ili potpuno, uredena posebnim
propisima. Takvi su propisi npr. Zakon o energiji, Zakon o regulaciji energetskih djelatnosti
i Zakon o trzistu plina.*®

Sukladno tome, propise o trziSnom natjecanju u tim slu€ajevima provode posebna,
regulatorna tijela (Vijece za telekomunikacije, Vije¢e za regulaciju energetskih djelatnosti).

Posljednji je primjer novi Zakon o bankama. Tim je propisom cijela materija zastite
slobodnog trziSnog natjecanja izuzeta iz nadleznosti Agencije i prenijeta u nadleznost
Hrvatske narodne banke. *°

S druge strane, pojedine odredbe nekih propisa upuéuju na obvezu suradnje s Agencijom
kad se radi o pitanjima koja bi mogla znafajno utjecati na ograni€avanje trziSnog
natjecanja. Jedan od takvih primjera je i novi Zakon o preuzimanju dioni¢kih drustava®' koji
provodi Komisija za vrijednosne papire.

9 Zakon o energiji, Zakon o requlaciji energetskih djelatnosti i Zakon o trZiStu plina objavljeni u «Narodnim

novimay, broj 68/01.

%0 Zakon o bankama, «Narodne novine, broj 84/2002.; v. &lanak 40. (Sloboda trzisnog natjecanja). Rijeé je
o, donekle modificiranom, talijanskom modelu. Valja, medutim, napomenuti da je taj model u ltaliji nastao
kao nuznost. Naime, ltalija je ¢ak viSe od trideset godina kasnila u osnivanju antimonopolnog tijela
(osnovano je tek poCetkom devedesetih godina proSlog stolje¢a). U interregnumu je neko tijelo moralo
obavljati poslove kontrole koncentracija banaka. Stoga se srediSnja banka u tom trenutku nametnula kao
jedino moguce rjeSenje.

Predvidamo da ¢e u Hrvatskoj primjena ove odredbe u praksi generirati niz problema. Konkretno, drzimo
da ¢e najveci problemi nastati u predmetima ocjene dopustenosti koncentracije banaka. Ovo u prvom redu iz
razloga Sto Zakon o bankama predvida da ¢e nacin i kriterije utvrdivanja narusavanja slobodnog trziSnog
natjecanja utvrditi HNB, i to podzakonskim aktom. Takvo rjeSenje ne ide u prilog pravne sigurnosti. Kad smo
ve¢ spomenuli talijanski model, valja reci da talijanska srediSnja banka koncentracije ocijenjuje primjenjujuci
opcCi propis o zastiti konkurencije.

S druge strane, suvremene su banke danas naj¢eSée dijelovi financijskih konglomerata. Konglomerati
djeluju na financijskim trziStima baveéi se, uz bankarstvo, i osiguranjem u najSirem smislu tog pojma.
Primjere za to imamo i u Hrvatskoj. Spomenimo samo Allianz AG. Taj poduzetnik ¢lan je konzorcija koji je
imatelj vecinskog udjela u Zagrebackoj banci d.d. Istovremeno, taj poduzetnik ima drustvo-kéer koji djeluje
na hrvatskom trzistu osiguranja (Allianz Zagreb d.d.). Isto tako, Allianz je, opet sa Zagrebackom bankom
d.d., jedan od suosnivac¢a jednog od najjacih dobrovoljnih mirovinskih fondova (AZ fond). Ujedno, Allianz AG
je jedan od dva preostala ponuditelja u postupku privatizacije Croatia osiguranja d.d.

U slucaju provedbe koncentracije poduzetnika na bankarskom trZidtu, Zakon o bankama ni na koji nacin
ne obvezuje HNB da pri ocjeni dopustenosti takve koncentracije vodi racuna i o udjelima koje sudionici
koncentracije banaka imaju u poduzetnicima na drugim mjerodavnim trziStima, npr. u osiguranju. Nasuprot
tome, Agencija je imala ovlasti i duznost voditi raCuna o mogucem utjecaju koncentracija svih poduzetnika
na ograni¢enja konkurencije na svim trzistima.

¥ Zakon o preuzimanju dioni¢kih drustava, «Narodne novine», broj 84/2002., v. ¢lanak 12. stavak 2. tocka

7. (Obvezni sadrzaj i uvjeti ponude za preuzimanje) Rije€ je 0 amandmanu zastupnika Darija Vuki¢a. Prema
toj odredbi ponuditelj uz ponudu koju dostavlja Komisiji za vrijednosne papire mora dostaviti i odluku
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Sa svim navedenim tijelima Agencija je uspostavila struénu suradnju na razini ad hoc
odbora za suradnju.

8. 1. Zakon o zastiti trziSnog natjecanja

Kao Sto je naprijed reCeno, opéi propis kojim je uredena materija zastite slobodnog
trziSnog natjecanja u Republici Hrvatskoj je Zakon o zastiti trziSnog natjecanja (dalje:
ZZTN).”? ZZTN utvrduje i pojam zabranjenih sporazuma poduzetnika, kriterije za njihovu
ocjenu kao, niStavnost kao zabranjenih sporazuma ili njihovih pojedinih odredaba i
kaznene odredbe koje se primijenjuju na poduzetnike i odgovorne osobe poduzetnika-
sudionika zabranjenih sporazuma.

8.1.1. Pojam zabranjenih sporazuma poduzetnika

Pojam zabranjenih sporazuma utvrden je u Clanku 7. ZZTN. Taj pojam odgovara pojmu
kartela u znacenju u kojem taj pojam koristimo u ovom radu. Tako ZZTN utvrduje (citat):

«Zabranjeni su sporazumi kojima je cilj, posljedica ili moguci ucinak ograni¢avanje ili
sprjeCavanje slobodnog trzisnog natjecanja, a osobito sporazumi kojima se:

1. izravno ili neizravno utvrduju cijene robe i usluga, visina i vrijeme sniZzavanja ili
povecavanja cijena ili kojima se potroSace dovodi u nejednak poloZaj glede ciijena,

2. medu poduzetnicima dijeli trziste ili izvori nabave robe i usluga,

3. uvjetuje sklapanje ugovora kupnjom robe i usluga ili preuzimanjem drugih obveza koje
po svojoj prorodi ili prema obi¢ajima u trgovini nemaju neposredne veze s predmetom
ugovora,

4. ograni¢ava ili nadzire obujam proizvodnje, prodaje ili kupnje robe i pruZanje ili koristenje
usluga,

5. poduzetnicima koji nisu sudionici sporazuma ograniCava i sprjeCava istraZzivacka i
inovacijska djelatnost i primjena rezultata tih djelatnosti, ograni¢ava i sprjeCava tehnoloSki
razvitak i investiranje u te svrhe,

6. ograniCava pristup trzistu ili iskljucuje s trziSta poduzetnike koji nisu sudionici
sporazuma.»

Iz citiranog mozZemo zakljuCiti da se ta odredba ZZTN-a odnosi upravo na hard-core
sporazume poduzetnika. Ta je odredba sadrzajno u bithome odgovara slicnim odredbama
americkog i europskog prava.

Valja imati na umu da je pojam sporazuma® koji koristi ZZTN pravno-tehnicki izraz koji ne
obuhvaca samo sporazume poduzetnika u uzem smislu, tj. ugovore. Pod tim pojmom
ZZTN podrazumijeva i pojedine odredbe ugovora, dogovore, uskladeno djelovanje kao i

Agencije za zastitu trziSnog natjecanja o prijavljenoj namjeri provedbe koncentracije poduzetnika, u smislu
odredaba Zakona o zastiti trziSnog natjecanja.

%2 Zakon o zaétiti trzisnog natjecanja, «Narodne novine», broj 48/95, 52/97 i 89/98.

% ZZTN, &lanak 6. tocka 1..
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odluke udruzenja poduzetnika. Veoma je vazno ukazati da pritom nije bitno u kojoj su
formi ti sporazumi sklopljeni, tj. jesu li izriciti ili preSutni.

Dopustenost sporazuma poduzetnika, odnosno njihovu sukladnost s odredbama ZZTN
ocijenjuje Agencija za za$titu trziSnog natjecanja (dalje: Agencija). Medutim, da bi neki
sporazum poduzetnika bio zabranjen, ZZTN trazi da bude ispunjeno nekoliko uvjeta.
Potrebno je, naime, da je predmet ili moguci uéinak takvog sporazuma ograniCavanje
trziSnog natjecanja.

Valja skrenuti pozornost da nije potrebno da takav sporazum proizvede neke stvarne
ucinke (npr. da nastane materijalna ili nematerijalna Steta). Dovoljno je da Agencija za
zastitu trziSnog natjecanja procijeni da bi takav sporazum mogao imati antikompetitivhe
uCinke. Medutim, takva procjena nije potpuno slobodna, odnosno diskrecijska. Naime,
Clanak 8. ZZTN utvrduje da ¢e se postojanje moguéeg ograniCavanja ili sprieCavanja
slobodnog trziSnog natjecanja koje proizlazi iz zabranjenih sporazuma utvrditi (citat):
«...0Sobito uvidom i ocjenom uvjeta na trzistu, kao Sto su: 1. obujam i raznovrsnost ponude
i potraznje robe i usluga, 2. brojnost natjecatelja i njihov udio na trzistu, 3. nacin opskrbe
trzista i potroSa¢a robom i uslugama.»

Osim navedenih, ZZTN za ocjenu je li rije€ o zabranjenom sporazumu predvida joS jedan,
dodatni kriterij. Rije€ je o tzv. de minimis doktrini. Naime, da bi se Agencija uop¢e upustala
u ocijenjivnje dopustenosti nekog sporazuma, potrebno je da taj sporazum proizvodi
odredeni, znaéajniji u¢inak na trzistu.>*

Taj se ucinak procijenjuje ili na bazi ukupnog godiSnjeg prometa sudionika sporazuma u
godini koja je prethodila godini u kojoj je sporazum sklopljen. Taj promet moZze biti izrazen
u apsolutnom iznosu ili u trziSnom udjelu sudionika sporazuma izracunatog na temelju
ukupnog ostvarenog ukupnog godi$njeg prometa.*®

% 77TN, &Clanak 9..

%% 7ZTN, u élanku 9. stavak 1., kao osnovni kriterij predvida ukupni godisnji promet od 60,000.000,00 kuna.

Ukoliko taj kriterij nije ispunjen, tj. ukoliko je promet sudionika sporazuma manji od te svote, ZZTN
predvida «rezervne» kriterije. Formulacije koje koristi ZZTN vrlo su nespretne i perpleksne. U tim se
odredbama, naime, nedosljedno a, drzimo, i potpuno nepotrebno, mijeSaju razli€iti kriteriji i instituti prava
konkurencije.

Tako ¢e Agencija ocjenjivati i sporazume poduzetnika koji nisu ostvarili navedeni promet, ali su ostvarili
viSe od 50 posto prometa na domacem trziStu u istoj djelatnosti. Drzimo da bi tu odredbu trebalo tumaciti na
nacin da je rije€ o mjerodavnom trziStu koje je za potrebe ove odredbe za sve sluCajeve zemljopisno
utvrdeno kao cijelo ozemlje Republike Hrvatske. Drzimo. takoder, da sintagmu «ostvarili vise od 50 posto
prometa» treba tumadciti kao trziSni udjel veéi od 50 posto (mjereno prema kriteriju ukupnog godiSnjeg
prometa ostvarenog u prethodnoj godini).

Agencija ¢e ocijenjivati i sporazume poduzetnika Ciji udjel na ukupnom hrvatskom trziStu, mjeren ukupnim
godis$njim prometom, iznosi 5 posto ili viSe. RijeC je, dakle, o poduzetniku koji je na podru¢ju Republike
Hrvatske u prethodnoj godini ostvario ukupan godisSnji promet koji iznosi najmanje 5 posto od ukupnog
godisnjeg prometa koji su u Hrvatskoj ostvarili svi poduzetnici koji djeluju na njenom teritoriju. Ovo bez obzira
na djelatnost kojom se bave ili na kojem su mjerodavnom trziStu djelovali. Ocjenjivat ¢e se i sporazumi
poduzetnika Ciji trzisni udjel na dijelu trziSta na kojem ucinak sporazuma djeluje, utvrden prema naprijed
navedenom kriteriju, iznosi 25 posto ili viSe. lako je dikcija ove opdredbe krajnje nejasna, drzimo da je ovdje
rije€¢ o trziSnom udjelu od najmanje 25 posto ostvarenom na mjerodavnom trziStu u uzem smislu rijecCi
(definirano u njegovoj proizvodnoj i zemljopisnoj dimenziji).
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8.1. 2. Pravne posljedice zabranjenih sporazuma
i) Nistavost sporazuma

Sporazumi poduzetnika ili njihove pojedine odredbe koje Agencija ocijeni kao zabranjene
nistavi su.’® Kako je rije¢ o sporazumima koji su per se zabranjeni, ti ¢e sporazumi biti
nistavi ex tunc. Dakle, rieSenjem koje ¢ée Agencija u takvom slu€aju donijeti samo se
utvrduje da je rije€ o zabranjenom sporazumu.

ii) PrekrSajna odgovornost sudionika zabranjenih sporazuma

Nakon donoSenja rjeSenja kojim se utvrduje da je u konkretnom slu€aju rije€ o
zabranjenom sporazumu, Agencija C¢e protiv poduzetnika-sudionika zabranjenih
sporazuma, kao i protiv odgovorne osobe tih poduzetnika,®” podnijeti zahtjev za pokretanje
prekr§ajnog postupka. Zahtjev se podnosi mjesno nadleznom prekrs§ajnom sudu (u pravilu
prema registriranom sjediStu ili prebivaliStu osobe). Agencija ¢e prekrSajnom sudu, uz
zahtjev za pokretanje postupka, dostaviti i obrazlozZeni prijedlog kazne.®

PrekrSajne su kazne za djelo sklapanja zabranjenog sporazuma propisane u IV. Glavi
ZZTN-a (Kaznene odredbe). U skladu sa svrhom ovog propisa kazne su izrazito visoke.
Tako je za poduzetnika koji je sklopio zabranjeni sporazum®predvidena novéana kazna u
iznosu od 1 posto do 30 posto vrijednosti ukupnoga godidnjeg prihoda poduzetnika
ostvarenog u obracunskoj godini koja je prethodila godini u kojoj je prekrsaj poéinjen.60

Za odgovornu osobu poduzetnika za isti je prekrSaj predvidena nov€ana kazna od 40.000
do 200.000 kuna.®’

% ZZTN, &lanak 7. stavak 2..

¥ Pojam odgovorne osobe u smislu ZZTN-a nacelno odgovara pojmu odgovorne osobe u pravnoj osobi
utvrden u €lanku 17. stavak 2. Zakona o prekrsajima (dalje: ZOP), Redakcijski procCiS¢eni tekst, BATINICA,
Milan, Informator, Zagreb, 1995. Tako ZOP odgovornu osobu (u pravnoj osobi) utvrduje kao osobu kojoj je
povjeren odreden krug poslova (direktor, upravnik, rukovoditelj komercijalne sluZbe, knjigovoda, blagajnik,
magaziner i dr.).

S obzirom na dosadadnju praksu Agencije, u pravilu je bila rije€¢ o direktoru, ravnatelju, odnosno
predsjedniku ili ¢lanovima uprave, odnosno odgovornoj osobi u tijelu drzavne uprave ili lokalne ili regionalne
samouprave.

Drzimo, medutim, da bi za potrebe provedbe ZZTN, iako u jednom dijelu sadrzajno sli¢na, bila pogodnija
definicija pojma odgovorne osobe iz ¢lanka 89. stavak 7. Kaznenog zakona («Narodne noviney, broj 110/97,
27/98 i 129/00; citat): «... osoba kojoj je povjeren odredeni krug poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe,
drzavnih tijela i tijela lokalne samouprave i uprave i tijela lokalne samouprave.» Ovo iz razloga $to ZZTN vrlo
Siroko definira pojam poduzetnika. Tim su pojmom, naime, obuhvaéena i drzavna tijela i tijela lokalne
samouprave i uprave i tijela lokalne samouprave. Ovo ¢ée biti uvijek kad ta tijela fakticki djeluju kao
poduzetnici, dakle uvijek kad sudjeluju u bilo kakvom prometu roba i uslluga.

% 77TN, &lanak 36. b.

% ZZTN, u &lanku 39. stavak 1. togka 1., govori se o sporazumu (citat): «...kojim se znacCajno ogranic¢ava ili
sprjeCava sloboda trZziSnog natjecanja na trzistu ili dijelu trziSta (¢lanak 7.).»

% Ipid.

61 ZZTN, ¢lanak 39. stavak 2.
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Zastara za pokretanje prekrSajnog postupka nastupa istekom roka od pet godina od dana
kad je prekrsaj podinjen.®? Zastara za izrecene prekrsajne kazne nastupa istekom roka od
pet godina radunajuéi od dana kad je rie$enje o prekrsaju postalo konaéno.®®

iii) Kaznena odgovornost sudionika zabranjenih sporazuma

ZZTN sklapanje zabranjenog sporazuma, odnosno stvaranje kartela, ne utvrduje kao
kazneno djelo. To je, medutim, udinjeno u Kaznenom zakonu (dalje: KZ).%* Tako se u
Clanku 288. KZ kao posebno kazneno djelo utvrduje stvaranje monopolistickog poloZaja na
trzistu. Ta se odreba odnosi iskljuCivo na fizicke osobe. To ¢e u pravilu biti odgovorne
osobe poduzetnika.®®

Ovom se odredbom kao kazneno djelo utvrduje stvaranje kartela, odnosno zabranjenog
sporazuma poduzetnika u smislu u kojem smo taj termin koristili u ovom radu. KZ predvida
dva oblika pocinjenja ovoga kaznenog djela.

Tako kazneno djelo stvaranja monopolistickog poloZaja na trziStu ¢ini onaj tko u pravnoj
osobi sklopi sporazum kojim se druga pravna ili fizicka osoba ograni¢ava u slobodnom
prometu robe ili usluga na odredenom podrucju ili s odredenim pravnim ili fiziCkim
osobama. Drugi oblik ovog kaznenog djela €ini onaj tko u pravnoj osobi sklopi sporazum
kojim se na drugi nacin stvara monopolisti¢ki poloZaj pravnih ili fiziCkih osoba na trzZistu.

Neki drugi teski (hard-core) nacini naru$avanja slobodnog trziSnog natjecanja nisu utvrdeni
kao kazneno djelo.

Za kazneno djelo stvaranja monopolistickog polozaja na trzistu predvidena je kazna
zatvora od $est mjeseci do pet godina.®®

- Kriticki osvrt na ¢lanak 288. KZ

lako predmet ovoga rada nije analiza &lanka 288. KZ,°” smatramo da je nuzno kratko se
kritiCki osvrnuti na tu odredbu.

Drzimo, naime, da je dikcija tog ¢lanka neprecizna ili, StoviSe, pogresSna. Stoga je
neprikladna za primjenu na sva ona kaznena djela naru$avanja slobodnog trziSnog
natjecanja koja bi se njome trebala sankcionirati. Zato uopc¢e ne €udi da, od dono&enja KZ,
po toj osnovi nije pokrenut niti jedan kazneni postupak.?® Kako god to ¢udno zvuéalo,

62 ZZTN, ¢lanak 41. a stavak 1.
63 ZZTN, ¢lanak 41. a stavak 2.
8 Kazneni zakon («Narodne novine», broj 110/97, 27/98 i 129/00).

Propis o kaznenoj odgovornosti pravnih osoba trenutno se nalazi u zakonodavnoj proceduri.

% Treba imati na umu odredbu &lanka 23. ZOP. Tim je ¢lankom propisano da se ne moze u prekrdajnom
postupku za prekraj kazniti osoba koja je u kaznenom postupku ili u postupku po gospodarskom prijestupu
progladena krivom za djelo koje obuhvaca i obiljezja prkrSaja.

" Vise o tome: PEZO, lvica, «O kaznjivosti povreda slobodnog trzisnog natjecanja», «Hrvatska pravna
revijax, broj 7, srpanj 2001., narocito str.102.—103.

% |bid., str. 102. (fusnota 66).
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drzimo da bi joS opasnije bilo da je ¢lanak 288. KZ, ovakav kakav jest, bio primijenjivan u
praksi. Naime, njegova je dikcija takva da, s jedne strane, uopée ne sankcionira zabranjena
trziSna ponasanja. S druge strane, dosljedna primjena te norme mogla bi dovesti do toga
da sankcionirana budu neka dopustena ponaSanja poduzetnika, odnosno odgovornih
osoba. DrZzimo, medutim, da je Clanak 288. KZ, i u ovakvom obliku, ipak bilo moguce
primijeniti na neke slu€ajeve zabranjenog ponasanja poduzetnika koje je Agencija utvrdila
svojim rie$enjima.®

Prije svega, dikcija Clanka 288. je takva da su njome pokrivene samo pravne i fiziCke
osobe. Ona, kao pocinitelie kaznenog djela stvaranja monopolistickog polozaja na trzistu
ne predvida i neke druge subjekte koji su obuhvaéeni pojmom poduzetnika u smislu koji
koristi ZZTN. Stoga je upitno bi li odredba ¢&lanka 288. KZ mogla biti pimijenjena na neku
cehovsku ili sliénu udrugu koja nema pravnu osobnost.”” Naime, praksa pokazuje da su
upravo takve udruge Cesto bile organizacijski oblik i mjesta koja su koristena za sklapanje
zabranjenih sporazuma. To, naravno, nije uvijek slucaj.

Osim toga, samo sklapanje sporazuma kojim se druga pravna ili fizicka osoba ograni¢ava u
slobodnom prometu robe ili usluga na odredenom podrucju ili s odredenim pravnim ili
fiziCkim osobama nije uvijek zabranjena. Postoji, naime, cijeli niz imenovanih ugovora koji
su dopusteni iako sadrze neka, u pravilu vrlo znacajna, ograni¢enja u slobodnom prometu
robe ili usluga na odredenom podrucju ili s odredenim pravnim osobama. RijeC je, prije
svega, o tzv. grupnim iznimkama ili skupnim izuzec¢ima.”

Ovdje spadaju i svi oni ugovori koji sadrze odredena ogranienja trziSnog natjecanja, ali se
dogovorenim ili primijenjenim ograniCenjima ostvaruju odredene pogodnosti za druge
poduzetnike i/ili potroSace. Pritom se, ukoliko su ispunjeni neki drugi uvjeti, misli na
poboljSanje kakvocée robe ili usluga, poboljSanje opskrbe ili snizavanja cijene proizvoda ili
usluga. Rijeé je o tzv. individualnim iznimkama ili pojedinacnim izuzeéima. "

ZajedniCka je karakteristika ovih dviju grupa sporazuma upravo to da se tim ugovorima
svaka osoba koja nije sudionik sporazuma ograni€ava, pa €ak i potpuno iskljuCuje iz
slobodnog prometa nekom robom ili uslugom na odredenom podrucju utvrdenom
ugovorom. Cilj je takvih ugovora upravo stvaranje monopola za sudionike sporazuma. Taj
se monopol moZe odnositi i na podrucje cijele drzave. Ti sporazumi, medutim, ipak imaju i
znaCajne prokompetitivne ucinke, uravnotezene s antikompetitivnim, «monopolistickim»

Prema naSim saznanjima, tijekom 2002. godine, ipak je pokrenut jedan postupak. RijeC je o tzv. «aferi
Grupo». Koliko nam je poznato, optuznica u ovom predmetu nije podignuta. Pravosudna tijela u ovom
predmetu nisu zatraZila suradnju Agencije.

% Prima facie, buduéi da autor ovoga rada nije struénjak za kazneno pravo, sasvim je moguée da jedan od
sluCajeva iz prakse Agencije koji je opisan u nastavku ovoga rada u potpunosti odgovara opisu kaznenog
djela stvaranja monopolistiog poloZaja pravnih ili fiziskih osoba na trzistu sklapanjem sporazuma. Stovie,
ukupno ponasanje Kako se, pocevsi od 27. lipnja 1998., temeljem ¢lanka 37.a stavak 1. ZZTN sva rjeSenja
Agencije u cijelosti objavljuju u «Narodnim novinamay, tijela nadlezna za kazneni progon uvijek imaju
moguénost izravno procijeniti jesu li u nekom konkretnom slucaju ispunjeni uvjeti za pokretanje kaznenog
postupka.

7 Npr. cehovske udruge osnovane pri Hrvatskoj gospodarskoj komori.
oy pravu konkurencije koriste se termini group exemptions ili block exemptions. To su tzv. vertikalni
ugovori koje poznaje i ZZTN. To su ugovori o specijalizaciji, ugovori o iskljucivoj i selektivnoj distribuciji,
ugovori o iskljucivoj kupnji, ugovori o franchisingu i ugovori o istraZivanju i razvoju (R&D). Takvi su ugovori,
pod odredenim uvjetima, i ugovori o medusobnoj suradnji i ugovori o licenci, patentima i drugim pravima
industrijskog viasnistva.

2. 7ZTN, &lanak 10.
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ucincima. Stoga je dikcija ¢lanka 288. KZ u tom dijelu sasvim neprecizna. Ona bi, naime,
mogla ukljuCivati sporazume dopustene u smislu prava konkurencije.

Kao $to smo rekli, drugi oblik kaznenog djela stvaranja monopolistiCkog polozaja na trzistu
prema KZ-u &ini onaj tko u pravnoj osobi sklopi sporazum kojim se na drugi nacin stvara
monopolistiCki polozaj pravnih ili fizickih osoba na trziStu. | ova je odredba pomalo
zbunjujuéa. Naime, sukladno propisima o konkurenciji, djelomi¢no vezano i uz naprijed
iznijetu argumentaciju, sklapanje sporazuma ili koji drugi nacin kojim se stvara
monopolistiCki polozaj na trziStu nacelno uopce nije nedopusten. Nedopusten ¢&e biti samo
ako su ispunjeni i neki drugi, posebni uvjeti. Te uvjete, medutim, KZ uopce ne spominje.

Naime, pod odredenim uvjetima antimonopolno tijelo moZze nekom poduzetniku dopustiti
sklapanje ugovora kojim stje¢e prevladavajuéi utiecaj u drugom poduzetniku.” Moguéa je,
a u praksi i vrlo Cesta, situacija da je sklapanjem takvog ugovora poduzetnik, koji je i do
tada imao vladajuci polozaj na nekom trziStu, stekao prevladavajuci utjecaj u jedinom
izravnom ftrziSnom takmacu. Tako ¢e se sklapanjem opisanog sporazuma nesumnijivo
stvoriti monopol na trzi§tu.”* Medutim, takvo se ponasanje nikako ne moZe sankcionirati u
smislu odredaba KZ.

Dakle, drzimo da je temeljni problem koji u praksi onemoguc¢ava primjenu ¢lanka 288. KZ
potpuno pogresno uvodenje pojma «stvaranja monopolistickog polozaja na trzistu». Ono
Sto pravo konkurencije jest tzv. monopolizacija nekog trzista.

Kao 3to je veé u uvodu ovog rada re€eno, pod pojmom monopolizacije trzista opéenito se
podrazumijeva pokusaj dominantnog poduzetnika ili skupine relativho velikih poduzetnika
da kroz razliCite oblike zabranjenih antikompetitivnih ponaSanja zadrze ili ojacaju kontrolu
nad tim trZitem.” To nisu samo sporazumi izmedu poduzetnika, veé to mozZe biti
jednostrani akti nekog poduzetnika koiji zlorabi svoj dominantan polozaj u odnosu na druge
poduzetnike na mjerodavnom trzi§tu.”® Pritom zabranjenim sporazumima svakako treba
smatrati ve¢ provedene zabranjene koncentracije poduzetnika.”’

& Npr., to moze biti ugovor o kupnji dionica i prijenosu udjela, ugovor o vodenju poslova i sl.
™ Jedan od primjera u kojima pravo konkurencije dopusta takvo ponasSanje jest primjena kriterija
opadajuceg poslovanja (engl. failing firm defence). To je situacija kad trziSno uspjesniji poduzetnik provodi
koncentraciju preuzimanjem izravnog trziSnog takmaca. Rije€ je o takmacu koji kroz duze vrijeme konstantno
posluje s gubitkom i gubi trziSni udjel u tolikoj mjeri da je izvjesno da ¢e prestati djelovati. Antimonopolno ¢e
tijelo stoga dopustiti provedbu takve koncentracije. Naime, «neuspjeSni» bi poduzetnik-sudionik
koncentracije ionako nestao s trzista. Istovremeno, njegov preostali trZidni udjel, sada kao dio zajednic¢kog
trziSnog udjela koncentracije, ne¢e znacajno utjecati na trziSno natjecanje.

Kao primjer primjene tog kriterija u Hrvatskoj vidi rjeSenje Agencije za zastitu trziSnog natjecanja o
dopustenosti koncentracije poduzetnika Tvornice duhana Rovinj d.d./Tvornice duhana Zagreb d.d. (rjeSenje
AZTN, klasa UP/I-030-02/98-01/42, od 6. listopada 1998., «Narodne novine», broj 155/98), ¢ime je koncern
Tvornice duhana Rovinj prakticki stekao monopol na hrvatskom trziStu proizvodnje i prodaje cigareta.

O tome viSe: CEROVAC, Mladen, «Postupak ocjene dopustenosti koncentracija poduzetnika: mjere koje
mogu propisati antimonopolna tijea», Hrvatska pravna revija, broj 1, InZzenjerski biro d.d. Zagreb, sijeCan;j
2002., str. 78.

5 V. fusnota 2.

78 7ZTN, u &lanku 20., izrigito navodi vise primjera takvog zabranjenog ponasanja poduzetnika. Tako se kao
oblik zlouporabe vladaju¢eg, odnosno monopolistickog ponaSanja, navode: 1. namjerno, izravno ili
neizravno, utvrdivanje vrlo visokih ili privremeno niskih cijena (ispod jediniCne cijene kostanja), s ciljem
preuzimanja ili zadrzavanja vladaju¢eg/monopolistiCkog polozaja, 2. dioba trziSta po podrucjima, po vrsti
robe ili usluge ili po kupcima, 3. primjena razli€itih uvjeta za istu ili odgovarajucu vrstu poslova s razli€itim
poduzetnicima, ¢ime ih se dovodi u nepovoljan natjecateljski polozaj na trziStu, 4. nametanje neobicnih
uvjeta kompenzacije i placanja robe i usluga, kojima se ostvaruju pogodnosti i povlasteni polozaj samo za
jednog poduzetnika, 5. obustavljanje ili smanjenje obujma proizvodnje, prodaje ili kupnje na Stetu potroSaca,
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Kad bi hrvatski KZ kaznena djela naruSavanja slobodnog trziSnog natjecanja utvrdio na taj
nacin, tada bi bilo potpuno jasno da su njime bili obuhvaceni svi oblici kaznenih djela koja
proizlaze iz naruSavanja slobodnog trziSnog natjecanja: zabranjeni sporazumi, zlouporaba
vladaju¢eg/monopolistickog polozaja na trziStu i provedene zabranjene koncentracije
poduzetnika.

Stoga bi Clanak 288. KZ, bez odgode, trebalo u potpunosti izmijeniti i uskladiti ga s
odgovarajuéim odredbama u propisima drugih zemalja.

8.1.3. Mogucénost oslobadanja ili ublazavanja kazne

ZZTN nema odredaba koji se odnose na moguénost oslobadanja od kazne ili njeno
ublazavanje.

ZOP™ i KZ™ sadrze opée odredbe o oslobadanju ili ublazavanju od kazne. Posebnih
odredaba koje bi se odnosile na amnestiju u slu€ajevima kartelnog ponasanja ti propisi
nemaju.

9. NEKI PRIMJERI KARTELNOG PONASANJA 1Z PRAKSE AGENCIJE ZA
ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA

Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja je tijekom petogodiSnjeg djelovanja donijela
nekoliko vrlo znacajnih rieSenja koji su se odnosili na zabranjene sporazume poduzetnika.
Za potrebe ovog rada izdvojit ¢emo tri najzanimljivija. Za sve je te slu€ajeve karakteristi¢no
da nije rije¢ samo o primjerima zabranjenih sporazuma, ve¢ da u njima uvijek nalazimo i
krSenja drugih odredaba ZZTN.

9.1. Mestrovié-Pregradatours d.o.o. protiv Presecki busa d.o.o0. i
Croatiatransa d.d.%°

Ovaj je predmet primjer hard-core kartela Ciji je predmet podjela trzista izmedu njegovih
sudionika. Ovo je i primjer preSutnog sporazuma Ciji sudionici djeluju uskladeno.

6. uzdrzavanje od prodaje robe i usluga i stvaranje zaliha radi povecCanja cijena, 7. ograniCavanje
tehnoloskog razvoja i ulaganja, 8. sklapanje ugovora pod uvjetom da drugi sudionik prihvati dodatne obveze
koje, po svojoj prirodi ili prema trgovackim obicajima, nisu u svezi s predmetom ugovora, 9. sprieCavanje
slobodnog natjecanja na trzistu i na druge bespravne nacine.

7 7ZTN, &lanak 21. stavak 2. S obzirom da koncentracije poduzetnika uvijek nastaju temeljem nekog

sporazuma (ugovora), drzimo da je sklapanje ugovora upravljenog na stvaranje zabranjene koncentracije
poduzetnika obuhvaceno ¢lankom 288. KZ. Ovo pogotovu ukoliko je rije€ o koncentraciji poduzetnika &ija

78 ZOP, ¢lanci 28. do 33.

" Kz, ¢lanak 56. (Opce pravilo o izboru vrste i mjere kazne), &lanak 57. (Ublazavnje kazne), &lanak 58.
(Oslobodenje od kazne) i €lanak 59. (Posebni sluajevi oslobodenja od kazne za kaznena djela pociinjena iz
nehaja).

% Rjesenje Agencije, klasa UP/I-030-02/97-01/34, od 9. prosinca 1997.
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U ostvarivanju svojih ciljeva ¢lanovi ovoga kartela djeluju na dvije razine.

Prva je razina sklapanje ugovora s tijelom drzavne uprave. Taj ¢e im ugovor omoguditi
isklju€ivo pravo obavljanja djelatnosti na nekom trzistu. Uvjetno re€eno, rije€ je o koncesiji.
Da bi taj cilj ostvario, kartel zlouporabljuje vladajuéi poloZaj njegovih ¢lanova na trzistu na
nacin da sklapanje tog ugovora uvjetuje prihva¢anjem uvjeta koji, po svojoj prirodi ili prema
obi€ajiima u trgovini, nisu u svezi s predmetom ugovora. Na taj su nacin iskljuCuje s trzista
sve konkurente koji nisu Clanovi kartela.

Druga je razina preSutni sporazum ¢&lanova kartela o podjeli trzista i njihovo uskladeno
djelovanje. To djelovanje ide u pravcu preuzimanja konkurenata nakon $to su, zbog
gubitka trzista, financijski oslabili.

U konkretnom je predmetu postupak pokrenut po zahtjevu poduzetnika MeStrovic-
Pregradatoursa d.o.o., sa sjedistem u Pregradi (dalje: MP). U zahtjevu, podnesenom 13.
listopada 1997., u bitnome se navodi da su poduzetnici Presecki bus d.o.o., sa sjediStem u
Krapini (dalje: PB),®' i Croatiatrans d.d., sa sjeditem u Zlataru (dalje: CT), sklapanjem
presutnog sporazuma zlouporabili vladajuci polozaj na tr2|stu ugovornog prijevoza ucenika
osnovnih $kola na podrugju Zupanije krapinsko-zagorske.®? Rije¢ je o prijevozu uéenika 28
osnovnih §kola, odnosno otprilike 4700 uéenika.

Neposredan povod za pokretanje postupka u Agenciji bio je javni natjeCaj za prijevoz
uCenika kojeg je Ministarstvo prosvjete i Sporta (dalje: Ministarstvo) raspisalo 9. kolovoza
1997., kao i na€in odabira najpovoljnijih ponuda.

Naime, poduzetnici PB i CT svojim su ponaSanjem, u stvari, izravno prinudili Ministarstvo
na raspisivanje novog natje€aja za prijevoz uc€enika. Ti su poduzetnici, u lipnju 1997., od
Ministarstva zatraZili znaCajno povecéanje cijena prijevoza u€enika u odnosu na cijene
utvrdene ugovorom iz rujna 1995.%° Ministarstvo je u nacelu prihvatilo zahtiev za
povecanjem cijena. Medutim, kako u proraCunu za tu godinu nije bilo za tu svrhu
predvidenih sredstava, predloZilo je da se povecanje izvrSi kasnije.

Prijevoznici PB i CT na takvu ponudu nisu pristali. Oni, u srpnju 1997., jednostrano
otkazuju ranije zakljuene ugovore o prijevozu uc€enika. Klju¢na je Cinjenica, vazna i za
bolje razumijevanje kasnijih dogadanja, da je tekst otkaza ugovora koji su dostavili
poduzetnici PB i CT do najsitnijeg detalja identic¢an.

Otkaz ugovoréa tempiran je tako da je Ministarstvo dodatno pritisnuto rokovima. Naime,
protivno dobrim obi€ajima u trgovini, otkaz toga viSegodiSnjeg ugovora je uslijedio pred
sam pocetak nove Skolske godine. Ugovori o prijevozu su otkazani, Ministarstvo nema

# Sada posluje pod tvrtkom Presecki grup d.o.o.

82 Rijec je o prijevozu u€enika osnovnih Skola koje, temeljem zakonske obveze, s autobusnim prijevoznicima
sklapa Ministarstvo prosvjete i Sporta RH. Sklapanju ugovora prethodi javni natje€aj, a ugovor se sklapa s
najpovoljnijim ponuditeljem. NatjeCaj je bio raspisan na temelju tada vazeée Uredbe o postupku nabave roba
i usluga i ustupanja radova ("Narodne novine", broj 33/97).

8 Ukljuéujuéi i poduzetnika Zagorjetrans d.d., sa sjedidtem u Velikom Trgovi$éu , koji je nesto kasnije
pripojen poduzetniku PB.
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sredstava da udovolji zahtjevima prijevoznika, a istovremeno mora ispuniti zakonsku
obvezu i organizirati prijevoz u€enika.

Dodatnu i najveéu poteskoc¢u za Ministarstvo predstavlja Cinjenica $to se prijevoznici PB i
CT nalaze u jakom vladaju¢em polozaju na mjerodavnom trzigtu.® Stoga na tom trzistu
nema dovoljno poduzetnika Ciji su prijevozni kapaciteti dovoljni da umjesto PB i CT u
potpunosti preuzmu prijevoz za cijelo podrugje Zupanije. Ponasanje PB i CT pokazuje da
su oni potpuno svjesni te Cinjenice, te da su taj svoj polozaj zlouprabili.

Ministarstvo raspisuje novi javni natje€aj. Na natje€aj se ponovno javljaju prijevoznici PB i
CT. Osim njih, ponude je podnijelo jo§ Sest poduzetnika. Jedan od njih je i MP.

Ministarstvo, medutim, sklapa ugovore samo s prijevoznicim PB i CT. Pritom Ministarstvo,
s PB sklapa ugovor za prijevoz u€enika 18 Skola, a s CT ugovor za preostalih deset Skola.
Svu su drugi natjecatelji isklju€eni. To, medutim, ne bi bilo neuobiajeno da zakljucivanju
ugovora, ovaj puta protivho propisima o nabavi roba i usluga, nije prethodio dogovor tih
dvaju prijevoznika sa zamjenikom ministra. Na sastanku je zamjenik ministra ponovo
upozorio PB i CT da su cijene koje su istakli u svojim ponudama znatno previsoke.®> On
skrec¢e pozornost da Ministarstvo moze zakljuciti ugovore samo na razini cijena prijevoza
po kojima je prijevoz bio dotad obavljan. Stoga poziva PB i CT da u roku od dva dana
dostave izmijenjene ponude.

U korigiranim ponudama PB i CT smanjuju prvobitno ponudenu cijenu. Medutim, sada
prinvacanje ponude uvjetuju ultimativhom klauzulom "sve ili nista". RijeC je o tome da Ce
PB i CT obavljati prijevoz po korigiranoj cijeni samo pod uvjetom da Ministarstvo s PB
sklopi ugovor za prijevoz 18 3kola, a s CT za prijevoz preostalih deset $kola u Zupaniji. U
protivnom cCe odustati od ponude. Dakle, njihove su ponude iskazane strogo uvjetno.
Upadljivo je, medutim, da se ponude PB i CT ne preklapaju niti za jednu jedinu Skolu.

Poduzetnik MP natjecao se za prijevoz ucenika dviju, njemu najblizih Skola. Rije¢ je o
Skolama za koje je prijevoz obavljao i prema ranijem ugovoru. On Ministarstvu prosvjete i
Sporta, odnosno Ministarstvu financija, ulaZze prigovor na novi natje€aj. U cilju ponistavanja
spornog javnog natjeaja, on pokrece i upravni spor pred Upravnim sudom RH.%
Istovremeno, smatrajuc¢i da su poduzetnici PB i CT, time §to su na razne bespravne i
dobrim trgovackim obicajima protivhe nacine prisilili Ministarstvo da s njima sklopi nove
ugovore, pokreCe i postupak za utvrdivanje naruSavanja slobodnog trziSnog natjecanja
pred Agencijom. MP, naime, drzi da je ponasanje PB i CT, kao i postupanje Ministarstva
bilo protivno, ne samo propisima o javnim natje€ajima, vec¢ i propisima o zastiti trziSnog
natjecanja.

84 Mjerodavno je trziSte u konkretnom sluc€aju utvrdeno kao trziSte ugovornog prijevoza u€enika osnovnih
$kola u autobusnom prijevozu na podrugju Zupanije krapinsko-zagorske. Jaki vladajuéi polozaj poduzetnika
PB i CT utvrden je po viSe kriterija. Tako trziSni udjel PB prema kriteriju broja voznih jedinica (autobusa)
iznosi 53,4 posto, a poduzetnika CT 38,3 posto (istovremeno, trziSni udjel MP prema tom kriteriju iznosi npr.
8,3 posto). Prema kriteriju broja zaposlenih trziSni udjel PB iznosi 47,1 posto, a poduzetnika CT 48,1 posto
(istovremeno, trzidni udjel MP prema tom kriteriju iznosi samo 4,8 posto). Prema kriteriju ukupnog prihoda
ostvarenog u prethodnoj godini, trziSni udjel PB iznosi 15,7 posto, a poduzetnika CT ¢ak 73,8 posto (trziSni
udjel MP prema tom kriteriju iznosi samo 10,5 posto). Pritom je znaCajno napomenuti da je prihod PB
relativno mali jer je u prethodnoj godini imao znacajnih ulaganja u preuzimanja drugih prijevoznika.

% Ponudene su cijene bile za &ak 51 posto vise od dotadasnjih cijena.

86 Agencija nema saznanja je li postupk po tuzbi okonc¢an.
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Agencija trazi ocitovanja svih sudionika postupka. PB u oc€itovanju pori¢e zlouporabu
vladajuceg polozaja i bilo kakvo dogovaranja oko podjele trzista s CT. Tvrdi da uvjetovanje
prijevoza za svih 18 8kola nije nikakav ultimatum, ve¢ da je takva ponuda uvjetovana
razlozima isplativosti posla i organizacijskim razlozima.

CT takoder poriCe postojanje bilo kakvog dogovora o podjeli trzista s PB. Navodi da se
natjecao za prijevoz ucenika onih Skola C€iji prijevoz obavlja vise od 15 godina. Glede
poduzetnika MP, odnosno podnositelja zahtjeva, tvrdi da izmedu njega i CT u konkretnom
sluéaju uopée ne postoji trziSno natjecanje. Naime, MP se nije natjecao za prijevoz
ucenika niti jedne od deset Skola za koje se natjecao CT.

Posebno je zanimljivo oCitovanje Ministarstva prosvjete i Sporta. Ono izri€ito potvrduje da
je bilo prisilieno prihvatiti ultimativne ponude poduzetnika PB i CT. Neprihvacanje bi,
naime, znacilo nerijeSen problem prijevoza u€enika svih osnovnih Skola na podrucju
Zupanije, uodi samog po&etka nove $kolske godine.

Agencija je strankama u postupku predlozila nagodbu. PB nagodbu odbija. Stoga Agencija
donosi rjeSenje kojim se utvrduje da su poduzetnici PB i CT zlouporabili svoj viadajuci
polozaj na trzi$tu.®” Utvrduje da je rije¢ o presutnom dogovoru i uskladenom djelovanju
poduzetnika PB i CT. To je zabranjeni sporazum Kkojim su ti poduzetnici medusobno
podijelili trziste, a Ministarstvu, zlouporabom vladajuceg poloZaja na trzistu, uvjetovali
sklapanje ugovora preuzimanjem obveza koje po svojoj prirodi ili prema obi¢ajima u
trgovini nemaju veze s predmetom ugovora.

Na taj su nacin istovremeno iskljucili s trziSta poduzetnika MP. Rije€ je o izravhom
trziSnom takmacu koji nije sudionik njihovog sporazuma. Odgovarajuée odredbe ugovora
Agencija utvrduje niStavima. S tim u svezi, Agencija je rjieSenjem utvrdila i odredene mjere
za uklanjanje naru$avanja slobodnog trzi$nog natjecanja.®® Glavna od njih je obveza da
PB prijevoz dviju Skola prepusti poduzetniku MP, te da se u tom smislu s Ministarstvom
sklope odgovarajuci ugovori i aneksi ugovora.

Najveci je problem za Agenciju bio kako dokazati postojanje preSutnog sporazuma. Kao
glavni argument i dokaz da je rije€ o preSutnom sporazumu Agencija je uzela naprijed
spomenutu Cinjenicu da se tekst otkaza ranijeg ugovora koji su Ministarstvu dostavili
poduzetnici PB i CT potpuno poklapaju.

¥ Rjesenje Agencije, klasa UP/I-030-02/97-01/34, od 9. prosinca 1997.

88 Agencija rieSenjem utvrduje nistavima odredbe Ugovora o prijevozu udenika osnovnih $kola Zupanije
krapinsko—zagorske, zaklju¢enog izmedu Ministarstva i poduzetnika PB i CT, od 20. listopada 1997.,
protivhe odredbama ZZTN.

Ujedno se poduzetniku PB nalaZe nalaze da u roku od 15 dana s Ministarstvom zakljuci aneks kojim ¢e
se kao predmet ugovora utvrditi prijevoz uCenika za samo 16 osnovnih Skola to¢no navedenih $kola.
Usporedno se nalaZze da Ministarstvo u istom roku s poduzetnikom MP sklopi ugovor o prijevozu ucenika
dviju osnovnih Skola. Rije¢ je o Skolama za koje se MP natjecao, a koje su rjeSenjem Agencije «oduzete»
prijevozniku PB.

Ovim rjeSenjem Agencija nije dirala u ugovor koji je s Ministarstvom zaklju¢io CT. Ovo iz razloga Sto se
ponuda MP nije odnosila niti na jednu sSkolu koja je dodijeljena CT. Osim toga, u obzir je uzeta i €injenica da
je CT prijevoz ugenika tih Skola obavljao tijekom viSe godina.

Isto tako, ponude drugih prijevoznika nisu razmatrane jer oni nisu Agenciji podnijeli zahtjev za utvrdivanje
naruSavanja slobodnog trziSnog natjecanja, niti su se naknadno ukljucile u postupak, iako su imali saznanja
da se takav postupak vodi. Stoga je Agencija zakljuCila da nemaju interesa za sklapanje ugovora o prijevozu.
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S druge strane, vremenska i sadrzajna podudarnost radnji koje su PB i CT poduzimali u
pokuSaju poveéavanja cijena, u pregovaranju, otkazu ugovora u nevrijeme, javljanju na
novi natje€aj i naknadno postavljenim uvjetima, nedvojbeno ukazuju na postojanje
zajedni¢kog, pomno razradenog plana i uskladenog djelovanja tih poduzetnika.

S druge strane, Cinjenica Sto se ponude PB i CT ne preklapaju niti za jednu Skolu
nedvojbeno upucuje na sporazum o podjeli trzista. Cilj je te podjele bilo iskljuCivanje s
trzista konkurenata koji nisu sudionici njihovog dogovora.

Zanimljiv je i rasplet ovoga slucaja.

Poduzetnik PB je protiv rieSenja Agencije pokrenuo upravni spor. Istovremeno nastavlja
Zlorabiti svoj vladajuc¢i polozaj na trZiStu. PB nije nikada sklopio aneks ugovora s
Ministarstvom. Isto tako, Ministarstvo nikada nije s MP sklopilo ugovor o prijevozu ucenika
dviju Skola, kako je to bilo nalozeno rieSenjem Agencije. Takvo postupanje Ministarstvo
pravda postojanjem bojazni da PB prijevoz u€enika ne blokira u potpunosti.

Kao $to je to Agencija u rjeSenju predvidjela, poduzetnik MP nestaje s trziSta. U skladu s
tim predvidanjem Agencije, prijevoznika MP preuzima upravo PB. To je izravna posljedica
nekaznjenog djelovanja kartela. Naime, ostavsi na duze vrijeme bez znaCajnog ugovora o
prijevozu u€enika, MP financijski propada.

Upravni sud RH odbija tuzbu poduzetnika PB i potvrduje rieSenje Agencije.®® Znagaj ove
presude za buducéi rad Agencije je u tome Sto je Sud u potpunosti prihvatio izvedene
dokaze i argumente Agencije glede postojanja preSutnog sporazuma i uskladenog
djelovanja poduzetnika.

Ovaj slucaj je odredeni kuriozum i glede postupanja prekr$ajnog suda. Naime, Agencija je,
pocCetkom 1998., podnijela zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka protiv poduzetnika
PB, zbog nepostupanja po njenom rjeSenju. PrekrSajni sud u Krapini odgada donosenje
rjeSenja dok Upravni sud RH u ovom predmetu ne donese presudu po tuzbi okrivljenog
PB.% To proglasava prethodnim pitanjem, iako je Agencija donijela rieSenje kojim je
meritorno rijesila pitanje iz svoje nadleznosti.®’

Nakon $to je Upravni sud RH donio presudu kojom odbija tuzbu PB protiv rieSenja
Agencije, Prekrdajni sud u Krapini, po¢etkom 2002., donosi rieSenja kojima izriCe nov€anu
kaznu poduzetniku PB. Medutim, rjeSenje je potpuno bespredmetno. Naime, u
meduvremenu je nastupila zastara, o ¢emu Sud uopce ne vodi raduna.®?

Posebno je zanimljiva sama odluka o kazni, a naroCito obrazlozenje ublaZavanja kazne.
Sud, naime, za poduzetnika PB i odgovornu osobu tog poduzetnika pronalazi niz olakotnih

8 Presuda Upravnog suda RH, broj Us—698/1998-8, od 7. prosinca 2000.

% Rjesenje Prekrsajnog suda u Krapini, broj 140/1998., od 9. prosinca 1998.

" Vise o tome: PEZO, Ivica, «O kaznjivosti povreda slobodnog trzisnog natjecanja», «Hrvatska pravna

revijax, broj 7, srpanj 2001., narocito str.101.-102.

%2 Rjesenje Prekrsajnog suda u Krapini, broj 140/1998. i 460/1999., od 25. sije¢nja i 15. veljace 2002.
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okolnosti. Stoga, Sud izrice sasvim neprimjerenu nov€anu kaznu. Tako je za poduzetnika
PB izre¢ana kazna od 7.000 kuna, a za njegovu odgovornu osobu kazna od 2.500 kuna.*®
PokuSajmo sagledati kakve bi bile posljedice ovakve odluke o kazni, da u konkretnom
slu€aju nije nastupila zastara (zanemaraujuci Cinjenicu bi li zastara nastupila da se
postupak pred Upravnim sudom RH nije proglasio prethodnim pitanjem).

Dakle, da zastara nije nastupila, poduzetnik PB kao pocinitelj najtezih (hard-core) krSenja
propisa o trziSnom natjecanju bio bi kaznjen nov€anom kaznom koja je gotovo sto puta
manja, a odgovorna osoba poduzetnika® kaznom koja je dvanaest puta manja od najnize
nov€ane kazne predvidene ZZTN-om. Sve to unato€ tome $to je Upravni sud RH potvrdio
zakonitost rjeSenja Agencije, unato€ potpune nesuradnje u postupku, unato¢ odbijanju bilo
kakve nagodbe i perzistentnom neizvrSavanju rieSenja Agencije od strane PB i njenog
direktora i nastavljanju zlouprabe vladajuceg polozZaja, te unatoC ciljanog financijskog
upropastavanja izravnog konkurenta radi njegovog preuzimanja.

Za takvu odluku Sud nalazi opravdanje u primjeni jedne jedine olakotne okolnosti. Sud,
naime, kao odlu¢nu okolnost uzima Cinjenicu da oste¢eni poduzetnik MP nema interesa za
daljnje vodenje postupka protiv okrivljenoga PB. NaZzalost, okolnost na koju se Sud poziva
upravo je ona koju bi trebalo uzeti kao otegotnu. Naime, okrivljeni poduzetnik PB,
ohrabren neizricanjem bilo kakve kazne, u meduvremenu je postao stvarni i potpuni
«vlasnik» poduzetnika MP, kojeg je svojim izravnim djelovanjem prethodno financijski
oslabio. Stoga je prirodno da MP kao ovisno drustvo nema interesa za daljnje vodenje
postupka protiv vladaju¢eg drustva koncerna.

Nov€anim kaznama kakve su izreCene u konkretnom slu€aju ne bi se niti postigla svrha
kaznjavanja u smislu propisa o konkurenciji. Naime, iako kaznjavanje samo po sebi nije
svrha, ono ¢e se primjeniti uvijek kad je rije€¢ o hard-core krSenju propisa o trziSnom
natjecanju. Ovo osobito kad je rije€ o poduzetniku koji uporno ne izvrSava nikakve naloge
antimonopolnog tijela. Pritom visina nov€ane kazne mora svakako biti ve¢a barem od
materijalne koristi koju je prekrsitelj ostvario krSenjem propisa. Ona po mogucnosti mora
biti takva da potpuno destimulira sadasnje i svako daljnje krSenje propisa o konkurenciji.
To, medutim, sasvim sigurno ne bi bio slu¢aj s kaznama izre¢enim u ovom slugaju.®

% 7ZTN, u ¢&lanku 40. stavak 1. todka 4., za poduzetnika koji ne postupi po rieSenju Agencije predvida
novC€anu kaznu od 500.000 kuna do 10.000.000 kuna. Za isto je djelo za odgovornu osobu poduzetnika
predvidena nov€ana kazna od 30.000 kuna do 150.000 kuna (¢lanak 40. stavak 2.).

% Odgovorna je osoba u ovom slu€aju ujedno i imatelj veéinskog udjela u poduzetniku PB.

% To nije tesko dokazati. Naime, rezultat djelovanja poduzetnika PB je finacijska propast poduzetnika MP.
Upisani temeljni kapital MP, prema podacima u spisu, iznosio je 1.460.000 kuna. Istovremeno je PB
ostvarivao i dodatnu dobit koja proizlazi iz Cinjenice da je cijelo vrijeme naplatno, iako na temeljupravno
nepostojeCeg ugovora, obavljao prijevoz ucenika dviju Skola koje su, prema rjeSenju Agencije, trebale
pripasti prijevozniku MP.
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10. Prijedlog Nacrta Zakona o zastiti konkurencije - uvodenje odredaba o
amnestiji u temeljni hrvatski propis o zastiti trziSnog natjecanja

Vazeli Zakon o za$titi trziSnog natjecanja, kao temeljni hrvatski propis kojim se ureduju
pravila ponadanja i sustav mjera za zastitu slobodnog natjecanja na trzistu,®® ne sadrzi
odredbe o amnestiji za poduzetnike-prekrsitelje propisa o konkurenciji koji s Agencijom
suraduju u otkrivanju prekr$aja utvrdenih tim zakonom.

Agencija za zastitu trziSnog natjecanja pripremila je prijedlog nacrta novog hrvatskog
propisa o zastiti trziSnog natjecanja. Rije€ je o Zakonu o zaS$titi konkurencije. Prijedlog
nacrta Zakona o zastiti konkurencije izradila je strudna skupina® koju ¢&ine struénjaci
Agencije i ¢lanovi Savjeta za zastitu trziSnog natjecanja.98 Nacrt je napravljen u suradniji sa
struénjacima njemackog Ministarstva pravosuda. Ocekuje se da bi konacni prijedlog nacrta
ovog zakona mogao biti dostavljen Vladi RH, kao predlagatelju, u studenome ove godine.

lako je vaZeéi ZZTN u visokom stupnju uskladen s pravom Europske unije®®, ukazala se
potreba da se u tom propisu izvrSe neke znacajnije promjene i poboljanja. Potreba za
izmjenama temelji se na dva osnovna razloga.

U prvome redu, ZZTN gotovo da i nema postupovnih odredaba. Naime, u tom se dijelu,
kao supsidijarni propis, koristi Zakon o opéem upravnom postupku (dalje: ZUP).100 Rijec je,
medutim, o zastarjelom propisu koji ne odgovara potrebama vrlo sofisticiranih postupaka
koje provode tijela suvremene drzavne uprave. Jedno je od takvih tijela, bez ikakve
sumnje, i Agencija.101 Tako se kroz, sada ve¢ petogodiSnje djelovanje Agencije, ukazala
nuznost da se za potrebe postupka utvrdivanja narusavanja slobodnog trziSnog natjecanja
donesu posebna pravila.

% 77TN, &lanak 1.

7 Autor ovog rada je €lan stru€ne skupine.

% Savjet za zastitu trzisnog natjecanja (dalje: Savjet) je savjetodavno struéno tijelo Agencije. Ovo tijelo ima
devet Clanova. Jedan od clanova obavlja funkciju predsjednika Savjeta, a jedan funkciju potpredsjednika.
Predsjednika i ¢lanove Clanovi Savjeta imenuje Vlada RH na prijedlog ravnatelja Agencije. Rije¢ je o
priznatim pravnim i gospodarskim stru¢njacima s podrucja zastite trziSnog natjecanja. Oni nisu zaposlenici
Agencije.

U svezi sa organizacijom i zada¢ama Savjeta, isp. ZZTN, ¢lanci 30. do 32.

% 7ZTN se u potpunosti temelji na odredbama ¢lanka 81. i ¢lanka 82. Amstredamskog sporazuma kao
konsolidirane verzije Ugovora o osnivanju Europske zajednice (Treaty of Amsterdam amending the Treaty
on European union, the Treaties establishing the European Communities and certain related acts -
Consolidated version of the Treaty establishing the European Community). Rije¢ je o odrebama Ugovora o
osnivanju Europske zajednice na kojima se temelje propisi o zastite konkurencije ¢lanica Europske unije.
(OJCD 1997 C340 p.173; CELEX nr 197D/AFI/CE).

190 7akon o opéem upravnom postupku, «Narodne novine, broj 53/ 91 (prociS¢eni tekst) i 103/96.

%" Drzimo da bi potrebama postupka utvrdivanja narusavanja slobodnog trzisnog natjecanja mozda bila

prikladnija primjena propisa o parnicnom postupku.
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Drugi je razlog brz i turbulentan razvoj prava konkurencije uopce. Taj razvoj dovodi do
odustajanja od ranije prakse i neprekidno uvodenje novih instituta u ovu vrlo mladu granu
prava. Pritom, §to je joS donedavno bilo teSko zamislivo, dolazi do snazne konvergencije
ameriCkih i europskih propisa o zastiti konkurencije.

Navedeni su razlozi bili odluéni za donoSenje odluke da se pride izradi potpuno novog
hrvatskog propisa o zastiti konkurencije. Naime, izmjene i dopune vaze¢eg ZZTN-a morale
bi biti toliko opsezne da se donoSenje potpuno novog propisa nametnulo kao ekonomicnije
i prakticnije rieSenje.

Tako su se stekli uvjeti da se u novi hrvatski propis ugrade i odredbe o amnestiji. Kao $to
je naprijed ve¢ rec€eno, rije€ je o relativno novom institutu prava konkurencije. Taj je institut
u SAD uveden prije manje od deset godina, a u pravo EU, u svom kona¢nom obliku u
kojem je opisan u ovome radu, tek ove godine. Stoga ¢e Republika Hrvatska. po
dono$enju Zakona o zastiti konkurencije, biti jedna od jo$ uvijek malog broja zemalja koja
je uvela taj institut.

Razloge koji govore u prilog uvodenja tog instituta u hrvatski pravni sustav ne treba
ponovno nabrajati, Oni su identi¢ni razlozima zbog kojeg su taj institut prihvatile sve zemlje
s razvijenim pravom konkurencije.

Naravno da ¢e taj institut u Hrvatskoj morati biti prilagoden i uskladen s hrvatskim pravnim
sustavom u cjelini. Ovo prije svega iz razloga $to, npr. za razliku od SAD, hrvatski propisi o
zastiti trziSnog natjecanja za poduzetnike i odgovorne osobe poduzetnika koji sklope
zabranjeni sporazum predvidaju prekrSajnu odgovornost. Kaznena se odgovornost,
dodus$e, takoder predvida ukoliko za to budu ispunjeni odredeni uvjeti. No o stvarnoj
primjenjivosti odredaba KZ na ove sluéajeve bilo je dovoljno rijeéi ranije.®

Stoga je stru€na skupina u prijedlog nacrta Zakona o zastiti konkurencije uvela institut
amnestije. PredloZeno rjeSenje sadrzi sve bitne elemente koji su utvrdeni u Priopcenju
Komisije o oslobadanju ili ublazavanju kazni u kartelnim predmetima.

No postoje i odredene, manje bitne, razllike. Tako informator nece biti osloboden od
kazne, ve¢ Agencija protiv njega nece podnositi zahtjev za pokretanje prekrSajnog
postupka.

Druga je specificnost da se odredbe o nepokretanju prekrdajnog postupka i odredbe i o
predlaganju ublazavanja kazne nece primijenjivati samo na informatore-sudionike
zabranjenih sporazuma. lzri¢itom zakonskom odredbom, te ée se odredbe primijenjivati i
na informatore-sudionike ve¢ provedenih zabranjenih koncentracija. Ovo iz razloga $to
svaka koncentracija nastaje temeljem nekog sporazuma poduzetnika.

Zakon o zastiti konkurencije nema odredbu prema kojoj bi naknada Stete koju je informator
sudjelovanjem u zabranjenom sporazumu (koncentraciji) nanio druglm poduzetnicima bio
jedan od preduvijeta za uspostavljanje suradnje s Agencijom.'” Ovo iz razloga $to

102y, naprijed, odjeljak 8. 1. 2. Pravne posljedice zabranjenih sporazuma - Kriticki osvrt na ¢lanak 288. KZ.

1% O moguéem utjecaju nakande Stete od strane okrivljenika na obustavu prekrdajnog postupka isp. élanak
33. ZOP. Sto se tite utjecaja naknade Stete od strane okrivljenika na izbor vrste i mjere kazne isp. i &lanak
56. stavak 2. («Opce pravilo o izboru vrste i mjere kazne») i ¢lanak 59. slovo b) KZ («Posebni slu€ajevi
oslobodenja od kazne za kaznena djela pocinjena iz nehajay).
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Agencija niti inaCe nije nadlezna za provodenje postupka naknade Stete proiza$le iz takvih
ponasanja. Naknada Stete ostvaruje se, naime, u sudskom, odnosno parni¢nom postupku.
Pritom rjeSenje Agencije kojim se utvrduje da je neki poduzetnik narusSio slobodno trziSno
ponadanje moze sudu posluziti kao jedan od znacajnih argumenata pri dosudivanju
naknade Stete. Stoga u ovom trenutku ne vidimo ozbiljnog razloga za mijenjanje takve
prakse.

11. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Otkrivanje hard-core kartela, njihovo razbijanje i kaznjavanje poduzetnika-Clanova kartela i
odgovornih osoba oduvijek je predstavljalo problem tijelima nadleznim za za$titu trziSnog
natjecanja. Ovo prvenstveno iz razloga $to je u pravilu rije€ o tajnim, Cesto nepisanim
sporazumima poduzetnika. Problem predstavljaju i pismeni sporazumi obveznopravne
prirode, kod kojih je osnovni motiv sklapanja, odnosno njihov cilj i svrha upravo
ogranicavnje slobodnog trziSnog natjecanja.

Karteli su naj¢es¢i na trzistima koja imaju znacaj oligopola. Osnovni je motiv za stvaranje
kartela iskljuCivanje s trZista ili sprijeCavanje pristupa trzistu svim onim konkurentima koji
nisu ¢lanovi kartela. Na taj nacin kartel za svoje ¢lanove na duZe vrijeme osigurava
povecanu dobit. Stoga su Clanovi kartela naj¢eS¢e izravni konkurenti. To, medutim, ne
mora uvijek biti slu¢aj.

S obzirom na veliku dobit koju ¢lanovi kartela ostvaruju, propisi o zastiti konkurencije
predvidaju izuzetno visoke novCane, ali i zatvorske kazne. UnatoC toga, broj hard-core
kartela neprekidno je rastao. Kartelno se ponasanje proSirilo u svim djelatnostima.

Poduzetnici su, naime, privu€eni velikom dobiti, a istovremeno ohrabreni slabim uspjehom
antimonopolnih tijela u njihovom otkrivanju i kaznjavanju. Stoga su ¢lanovi kartela vrlo
jedinstveni i dobro paze da antimonopolna tijela ne dodu do bilo kakvih relevantnih
informacija.

Iz tih razloga, poCetkom devedesetih godina prosloga stoljeca, zemlje s najbogatijom
tradicijom zastite konkurencije mijenjaju pristup. Tako, najprije SAD a zatim i EU, uvode
propisi koji omogucuju oslobadanje od kazne ili blaze kaznjavanje onog ¢lana kartela i/ili
odgovornu osobu koja antimonopolnom tijelu samioinicijativno relevantne obavijesti o
hard-core kartelu u kojem djeluje.

Uvodenje takve prakse pokazalo se izuzetno djelotvornim sredstvom za razbijanje kartela i
kaZnjavanje njegovih Clanova. Uvodenje instituta amnestije izravno je pokrenuo val udara
na kartele. On medu ¢lanove kartela unosi sumnju i nepovjerenje. lzvjesno je da uvodenje
tog instituta ima i preventivno djelovanje.

Rad na izradi novog Zakona o zastiti konkurencije odli¢na je prilika za uvodenje takvih
odredaba u hrvatski pravni sustav. Time bi se Republika Hrvatska svrstala u red, jo$ uvijek
relativno malobrojnih, zemalja koje u svojim propisima imaju ugradene najsuvremenije
institute prava trziSnog natjecanja.

Istovremeno bi trebalo poraditi na radikalnoj izmjeni odredaba hrvatskog kaznenog prava
koji se odnose na kaznena djela monopolizacije trzista.
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