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PLURALIZAM MEDIJA U DRZAVAMA CLANICAMA
EUROPSKE UNIJE
Prikaz novog dokumenta Europske komisije ™

U radu se daje prikaz dokumenta Europske komisije Pluralizam medija u drZzavama
Clanicama Europske unije.

Rije¢ je o novoj medijskoj strategiji Europske komisije kaoja se bavi pitanjem analize
postoje¢eg stanja pluralizma medija u drzavama ¢lanicama Europske unije i
pronalazenja objektivnog mijerila za utvrdivanje stupnja pluralizma i raznovrsnosti medija
u pojedinim drzavama ¢lanicama.

Taj dokument ujedno nastoji pronaéi moguénost uspostavljanja ravnoteZze izmedu
potrebe oCuvanja pluralizma medija i zastite trziSnog natjecanja na trzistu medija, imajuci
na umu nezaustavljivost globalizacijskih procesa i prodor novih tehnologija.

U radu su povucene i neke paralele s nekim rjeSenjima u hrvatskom medijskom
zakonodavstvu i dani neki primjeri iz prakse hrvatske Agencije za zastitu trziSnog
natjecanj (AZTN).

Klju€ne rijeci: mediji, elektroni¢ki mediji, nakladnik medija, novinski nakladnik, nakladnik
elektronickog medija, djelatnost radija i televizije, elektroniCke publikacije, tisak,
opceinformativni tisak, programski sadrzaj medija, poduzetnik, pravo trziSnog natjecanja,
trziste, koncentracije poduzetnika, javnost viasniStva, povezanost osoba, Agencija za
zastitu trziSnog natjecanja (AZTN), Vijece za elektronicke medije (VEM),; Europska unija,
Europska komisija.

1. UVOD

Pronalazenje odgovaraju¢eg mijerila za utvrdivanje pluralizma medija, te slijedom toga i
ravnoteze izmedu ucinkovitog trziSnog natjecanja u medijima i njegove zastite i zastite

* MLADEN CEROVAC, dipl. iur.; Agencija za zastitu trziSnog natjecanja.

" Ovaj struéni ¢lanak objavljen je u Hrvatskoj pravnoj reviji, broj 9, Zagreb 2007.
Midljenja autora iznesena u ovome radu strogo su osobna te stoga ne odraZavaju nuzno i
sluzbena stajalita Agencije za za$titu trziSnog natjecanja.




pluralizma i raznovrsnosti medija, problem je s kojim se suoCavaju prakticno sva
zakonodavstva u svijetu." Stoga je Europska komisija (u daljnjem tekstu: EK), po&etkom
2007. godine, baveci se tim politiki izuzetno osjetljivim pitanjem, u dokumentu pod
nazivom Pluralizam medija u drzavama &lanicama Europske unije,” pripremila novu
strategiju za oCuvanje pluralizma medija u svojim drzavama ¢lanicama.

Rezultati ove strategije od izuzetnog su znacaja za Republiku Hrvatsku, koja ¢e ih, kao
kandidat za ¢lanicu EU morati ugraditi u svoje medijsko zakonodavstvo.

2. NOVA STRATEGIJA EUROPSKE KOMISIJE *

Nova strategija EK pod nazivom Pluralizam medija u drzavama ¢lanicama Europske
unije trebala bi biti odgovor na stalnu politicku zabrinutost povezanu sa sve znacajnijim
koncentracijama poduzetnika na trziStu medija i u€inaka koju takve koncentracije mogu
imati na pluralizam medija i slobodu izrazavanja. U osnovi te nove strategije EK stoji
zamisao da je znacenje pojma pluralizam medija znatno $ire od pojma «vlasniStva» nad
medijima. *

Strategija se priprema sa svrhom utvrdivanja stvarnog stanja pluralizma medija, te
pronalazenja mehanizma koji ¢e gradanima omoguciti da jednostavno prepoznaju
izvornu neovisnost medija.’

EK svoju novu medijsku namjerava provesti u tri koraka.®

' Naravno, to je problem samo onih zakonodavstava koja trziSno natjecanje i pluralizam medija
smatraju vrijednostima koje valja zastititi.

2 Media pluralism in the Member States of the European Union - Commission Staff Working
Document [SEC(2007) 32]; dostupno na: europa.eu.int. EK je tu strategiju izlozila 16. sijeCnja
2007. Strategija slijedi preporuke Audiovizulane konferencije odrzane 2005. godine u Liverpoolu.
Rije€ je o radnom dokumentu EK (tzv. «green paper»).

® Navedeno prema Media Pluralism — The need for transparency, freedom and diversity in
Europe's media landscape; Task Force for Co-Ordination of media Affairs; dostupno na:
ec.europa.eu/information-society/media-taskforce/pluralism/indeks_en.htm.

4 Pojam viasniStva je pojam gradanskog prava. Drzimo da se u kontekstu propisa o medijima,
naroCito u dijelu koji s odnosi na zastitu trziSnog natjecanja (napose na koncentracije
poduzetnika) taj pojam rabi u smislu ostvarivanja kontrole odnosno previadavajuceg utjecaja
poduzetnikom (nakladnikom medija). Stoga ¢éemo u ovome tekstu, radi dosljednosti taj pojam i
njegove izvedenice pisati pod navodnim znacima («vlasnik»; «vlasniStvo»; «vlasnicki»). Ovo i
stoga Sto se i u relevantnom poredbenom pravu koristi izraz ownership.

® Strategija slijedi preporuke Konferencije o audiovizulanim medijima, odrzane 2005. godine u
Liverpoolu. Za njeno provodenje EK je osnovala posebnu radnu skupinu (Task-force for Co-
ordination of Media Affairs). V. Media pluralism in the Member States of the European Union -
Commission Staff Working Document [SEC(2007) 32]; str. 5; dostupno na: europa.eu.int.

® Three-step approach (engl.).



Prvi korak je zavrSen donoSenjem dokumenta pod naslovom Pluralizam medija u
drzavama Clanicama EU. Rije€ je o radnom dokumentu koji sadrzi kratki pregled trzista
audiovizualnih i tiskanih medija u drzavama ¢lanicama EU i podatke o naCinu na koji su
drzave Clanice uredile pitanje «vlasnistva» nad medijima.

Drugi korak ¢e biti neovisno istrazivanje pluralizma medija u drzavama c¢lanicama EU, s
ciliem stvaranja objektivnih, konkretnih i prakticno primjenjivih pokazatelja za utvrdivanje
razine pluralizma medija u drzavama ¢&lanicama.

Tre¢i korak cCe biti provodenje Siroke javne rasprave o rezultatima provedenih
istrazivanja i predlozenim pokazateljima medijskog pluralizma.

Konacni rezultat se oCekuje u 2008. godini.

2. 1. ODVAJANJE POJMA PLURALIZMA OD «VLASNISTVA» NAD MEDIJIMA

EK ovim dokumentom sugerira potpuno drugacdije shvacanje pojma pluralizma i
raznovrsnosti medija. To se novo shvacanje odmice od tradicionalnog shvacéanja koje
izmedu pluralizma medija i razli€itosti «vlasniStva» nad medijima stavlja znak jednakosti.
Takav se konzervativni pristup temeljio na strahu da koncentracija «vlasnistva» nad
medijima dovodi do preferiranja jednih izvora informacija uz istovremeno
marginaliziranje drugih, Sto neminovno dovodi do zlouporabe politicke moci od strane
interesnih skupina (politickih, gospodarskih ili nekih drugih).’

Novi pristup koji sugerira EK se od tradicionalnoga razlikuje po tome $to smatra da
ograniCavanje «vlasnickog» povezivanja medija ne moZe biti jedini nacin za
osiguravanje pluralizma i raznovrsnosti. Shvaéanje je EK da se pluralizam medija treba
Stititi mjerama koje osiguravaju raznovrsnosti izvora informacija. Samo raznovrsnost
izvora informacija omogucava gradanima stvaranje vlastitog misljenja, oslobodenog
utjecaja koji potjeu iz samo jednog, dominantnog izvora.

Pritom EK ne nijeCe da komercijalni uspjeh medija moze ovisiti 0 naslovu i sadrzaju
vijesti. Medutim, ukazuje na to da komercijalni uspjeh uvelike ovisi o povjerenju publike u
konkretni medij, Sto prisiliava nakladnike da javnosti nude pluralisticke sadrzaje. Takvo
je shvacanje ujedno puno blize temeljnim naéelima prava trziSnog natjecanja.

2. 2. UVAZAVANJE STVARNOG STANJA NA TRZISTU MEDIJA

EK, medutim, ne iskljuéuje u potpunosti ulogu «vlasnidtva» nad medijima i njegove
koncentracije kao elementa pluralizma. Novina je u tome da «vlasnistvo» nije kljuéni, a
jo§ manje jedini element. Ono $to je joS znacajnije jest da se pitanje «vlasniStva» nad
medijima treba urediti odvojeno od pitanja pluralizma, te da ih ne treba povezivati, a jo$
manje poistovjecivati.

" Media pluralism in the Member States of the European Union - Commission Staff Working
Document [SEC(2007) 32]; str. 5; dostupno na: europa.eu.int.



Novi pristup pluralizmu posljedica je prihvac¢anja postojece strukture, kretanja i trendova
na trzistu medija. Naime, struktura trZiSta medija korjenito se promijenila. Jos do
nedavno trzista tiska, radija, televizije i nekih novih tehnologija bila su potpuno odvojena.
Medutim, prodor novih tehnologija dovodi do konvergencije medija, odnosno tehnoloski
napredak prisiljava nakladnike medija da se restrukturiraju kako bi mogli udovoljiti
potpuno novim zahtjevima koje pred njih postavljaju potro$aci.® Drugim rije¢ima,
konvergencija trZista medija kao prilagodba novim tehnologijama nije prijetnja
pluralizmu. Prodor novih tehnologija i posljediénu konvergenciju medija ne smije se
sprjeCavati pravdajuci takvo postupanje zastitom pluralizma. U tom je kontekstu izuzetno
znacCajna uloga regulatornih tijela. Ta tijela, naime, moraju odli€no poznavati nove
tehnologije i na njima zasnovane poslovne modele.®

2. 3. NOVI MEDIJI NE UGROZAVAJU STARE

Stav je EK da mediji utemeljeni na novim tehnologijama ni na koji nacin ne ugroZzavaju
«stare» medije. Najbolji je dokaz za takvu tvrdnju Cinjenica da se to nije desilo niti u
proSlosti: Naime, unato¢ prodora radija i televizije, tiskani mediji su nastavili djelovati.
Novi i stari mediji djeluju usporedno, iako ¢e novi mediji preuzeti one njihove funkcije
koje se mogu bolje pruzati primjenom novih tehnologija.' Na taj nagin novi i stari mediji
postaju u odredenoj mjeri komplementarni.

Pritom EK istiCe da su klju¢nu ulogu u omogucavanju pristupa novih trziSnih takmaca
trzistima medija odigrali propisi o zastiti trZziSnog natjecanja i na njima zasnovane odluke
tijela za zastitu trzi$nog natjecanja i regulatornih tijela.

2. 3. 1. Digitalna televizija
Prodor digitalne televizije (u daljnjem tekstu: DTV) poCetkom devedesetih godina
proSloga stolje¢a pokazao je da sama moguénost enormnog povecanja broja programa

koju daje ta nova tehnologija, nije automatski oja¢ala pluralizam.

S obzirom na rastuéi znacaj i proSirenje opsega usluga koje mogu pruzati mrezni
operatori komunikacijskih usluga, u cilju oCuvanja pluralizma i interesa potroSaca,

8 Vise o tome u dokumentu: ENPA response to the Commission Issues Paper on Media
Pluralism, iz kolovoza 2005. ENPA je neprofitna udruga nakladnika 5.100 naslova tiskanih medija
iz 24 drzave EU. U bitnome, ENPA tvrdi da su koncentracije na trzistu medija nuznost koju
namece trziste, te da stoga svako ograni€avanje «vlasniStva» nad medijima sprjeCava trziSno
natjecanje i koristenje svih potencijala trziSta medija.

® Media pluralism in the Member States of the European Union - Commission Staff Working
Document [SEC(2007) 32]; str. 5; dostupno na: europa.eu.int.

1% bid., str. 5.

" bid., str. 14.



moguce je propisom urediti obveza takvih operatera da u razumnom opsegu moraju
emitirati neke programe ili pruzati odredene usluge. '

Istovremeno, nisu se ostvarili niti crni scenariji prema kojima ¢e, pod egidom zastite
pluralizma, nakladnicima free-to-air televizije biti onemoguceno istovremeno djelovanje
na DTV trzistu.

2. 3. 2. Internet

Poseban je znacaj interneta kao novog medija. Bitne novine interneta u odnosu na
tradicionalne medije su moguénost dvosmjerne komunikacije, moguc¢nost da sami
gradani oblikuju i distribuiraju svoje programske sadrzaje (uklju€ujuéi i video), niski
troSkovi pristupa trZistu i objedinjavanje medijskih sadrzaja svih tradicionalnih medija.

Takva situacija prisiljava nakladnike tradicionalnih medija da se uklju¢e u brzo rastuce
trziste, te da se na njemu trziSno natje€u, koriste¢i mjesavinu grafike, fotografije, zvuka i
videa.

3. KONCENTRACIJE «VLASNISTVA» NE UGROZAVAJU PLURALIZAM

Koncentriranost «vlasniStva» nad medijima sve je prisutnija, kako na nacionalnoj tako i

na medunarodnoj odnosno globalnoj razini. Pritom nije samo rije¢ o horizontalnim

koncentracijama, nego sve ¢eS¢e i o dijagonalnim. Ovaj trend jata u posljednjih deset
: 13

godina.

Kod mnogih analitiCara postoji bojazan da stvaranje koncentracija neminovno ugrozava
pluralizam medija. Ti analitiCari stoga preporucuju da i u ovom slu€aju pluralizam medija
treba osigurati takvom politikom konkurencije koja nacionalnim propisima o trziShom
natjecanju ograniCava veli€inu novog gospodarskog entiteta koji ¢e nastati provedbom
koncentracije. ™

12 Rije€ je o uslugama popularno nazvanim dual-play, triple-play, quadruple-play i sl. obveza
emitiranja pojedinih programa ili pruzanja odredenih usluga (engl. must-carry obligations) Da bi
se ta obveza mogla nametnuti operaterima potrebno je da to namece potreba jasno utvrdenog
javnog interesa, te da znacajan dio korisnika koristi usluge nekog operatera kao glavni nac¢in na
koji ostvaruje svoje potrebe za tom vrstom usluge. Vide o tome: Ibid. str. 14.

'3 Horizontalne koncentracije su koncentracije izmedu trziSnih takmaca. To su koncentracije Ciji
sudionici prodaju iste ili zamjenske proizvode ili pruzaju iste usluge na istom ftrzistu (u
proizvodnom smislu). Dijagonalne koncentracije nastaju izmedu poduzetnika koji djeluju na
razli¢itim, ali na neki nacin ipak povezanim trzi§tima. Primjer za to su mediji, odnosno situacija
kad su zajedni¢kim vodenjem objedinjeni nakladnici razlicitih medija (npr. nakladnik tiskanog
medija i nakladnik radija i/ili televizije). Vise o tome: CEROVAC, Mladen, Rjecnik pojmova prava i
politike trzisnog natjecanja i srodnih podrudéja, TEB, Zagreb, 2003.

' Pravo trzi$nog natjecanja EU prepusta nacionalnim zakonodavstvima drzava &lanica da, ako to
smatraju potrebnim, svojim propisima utvrde instrumente kojima c¢e ograni€iti veliinu
koncentracija na trziStu medija. RjeSenja se razlikuju od drzave do drzave, a sredstva koja se
koriste variraju od ograni€avanja veli¢ine trziSnog udjela, ograni€avanja broja koncesija ili
dozvola, ograni¢avanja «vlasni¢kih» udjela koji smije drzati jedna osoba, ograni¢avanje prihoda



Stav EK je, medutim, potpuno drugaciji. Naime, veliki broj studija nedvosmisleno
pokazuje da u jurisdikcijama koje su propisima ograniCile veli€inu koncentracija u
medijima, time nije istovremeno osiguran pluralizam medija. | obratno: provedba
koncentracije ne znaéi uvijek i nuzno ugroZavanje pluralizma medija.'®

Naime, za ocjenu uclinaka koncentracije na pluralizam treba promatrati vazna je i
veli¢ina konkretnog trzista. Pritom valja imati na umu da se kod medija zemljopisna
dimenzija mjerodavnog trZi$ta moze poklapati s jezinom dimenzijom.®

Neovisno o tome je li rije€ o elektronickim ili tiskanim medijima, valja uvijek imati na umu
da su glavni izvor financiranja medija prihodi od oglasavanja.”” Stoga je jasno da je na
malim trZidtima, kao $to je primjerice hrvatsko, ekonomski neodrzivo postojanje velikog
broja nakladnika medija.'® Veli¢ina trzi§ta u pravilu diktira i broj nakladnika, te zato mali
broj nakladnika medija na zemljopisno malom trZistu, ne znaci automatski ugrozu
pluralizma. Stovi$e, konsolidacija kroz koncentracije nakladnika na regionalnoj i lokalnoj
razini, moze imati pozitivhu ulogu u stvaranju i razvitku u€inkovitih regionalnih i lokalnih
novinea19koje ¢e se ucinkovito trziSno natjecati s nakladnicima novina na nacionalngj
razini.

od oglasavanja, kontrole nad razliitim medijima itd. Vise o tome: Media pluralism in the Member
States of the European Union - Commission Staff Working Document [SEC(2007) 32; str. 7,
dostupno na: europa.eu.int.

' bid., str. 8.

1 Utvrdivanje zemljopisne dimenzije mjerodavnog trZista podrazumijeva utvrdivanje zemljopisnog
podru¢ja na kojem se stvarni i potencijalni trziSni takmaci trziSno natjeCu pod dovoljno
ujednacenim uvjetima, pa se po tome to trziSte bitno razlikuje od susjednih. Vise o tome:
CEROVAC, Mladen, Rjecnik pojmova prava i politike trziSnog natjecanja i srodnih podrucja, TEB,
Zagreb, 2003.

' Dakle, kod medija postoje dva izvora financiranja. Stoga, prema opcéeprihvaéenim pravilima
prava trziSnog natjecanja, kod utvrdivanja mjerodavnog trziSta u medijima postoji jedna
specificnost. Na tom se trZiStu, naime, uvijek utvrduju dva mjerodavna trZita: trZiste
Citatelja/gledatelja/slusatelja (engl. readers market) i trZiSte oglaSavanja (engl. advertisers
market). Vise o tome: CEROVAC, Mladen, Rjec¢nik pojmova prava i politike trziSnog natjecanja i
srodnih podruéja, TEB, Zagreb, 2003.

'® Kakve su ogromne razlike u veli¢ini trziSta vidljivo je iz usporedbe ukupnog prihoda od
oglasSavanja u 2004. godini u dvije drzave ¢lanice EU. Tako je ukupan prihod od oglasavanja u
elektroni¢kim medijima u Madarskoj iznosio 242 milijuna eura, a prihod od oglaSavanja u tisku
103 milijuna eura. U istoj je godini ukupan prihod od oglasavanja u elektroni¢kim medijima u
Njemackoj iznosio 4,2 milijarde eura, a od oglaSavanja u tisku 5,4 milijarde eura. Vise o tome:
Media pluralism in the Member States of the European Union - Commission Staff Working
Document [SEC(2007) 32]; str. 8; dostupno na: europa.eu.int.

¥ Tako neke studije pokazuju da su koncentracije nakladnika opceinformativnog tiska na
nacionalnoj razini (primjerice u Njemackoj i Francuskoj) u stvari odgovor na €injenicu da Citatelji
preferiraju lokalne i regionalne novine. Navedeno prema: Ibid., str. 8.



EK ukazuje i na svojevrsni paradoks. Rije€ je o tome da samo nakladnik s velikim
trziSnim udjelom moze jacati pluralizam na audiovizualnom trziStu, buduc¢i da samo
ekonomski jaki poduzetnici mogu financirati skupe programske sadrzaje kao $to su
drame ili znanstvene emisije.?

Pritom posebnu ulogu u o€uvanju pluralizma na trziStu elektroni¢kih medija ima dualizam
javnih i privatnih audiovizualnih medija (radija i televizije), koji se istovremeno
medusobno trzino natjeéu.?’ U tom je segmentu izuzetno vazna uloga trZinih
regulatora. Ti regulatori moraju biti potpuno neovisni kako od izvrSne vlasti, tako i od
poduzetnika («vlasnika») na trzistu medija.?

3. 1. PREKOGRANICNE KONCENTRACIJE | KOMPETITIVNOST NA GLOBALNOJ
RAZINI

Posebno je pitanje jacanja trenda prekograni¢nih koncentracija nakladnika medija.
Pritom je naroCito zanimljiva pojava medijskih konglomerata, koji svoje proizvode, u
pravilu iz razli¢itih medija, plasiraju u velikom broju drzava.

Sa stanovista EU razlikuju se dva oblika prekograni¢nih koncentracija u medijima.?® To
su koncentracije s globalnom dimenzijom, u Kkojima se, obiCho kao preuzimatelji,
pojavljuju poduzetnici sa sjedistem izvan EU.?* Drugi oblik su koncentracije koje imaju
dimenziju unutarnjeg trzista EU. RijeC je o koncentracijama Ciji sudionici imaju sjediSte u
drzavama ¢lanicama EU.%

Zanimljivo je da EK smatra da upravo stvaranje jakih europskih nakladnika medija
pridonosi globalnom ja¢anju medijskog pluralizma.?®

Iz straha da ¢e prodor stranih nakladnika velike trziSne snage na domace trziSte medija
unistiti ili znacajno oslabiti ili potpuno izbaciti s trzista prije svega relativno male domace
nakladnike, a time i smanijiti pluralizam, neka su zakonodavstva nacionalnim propisima

% |bid., str. 15.
! Dual system (engl.).

2\/. Audiovisual Media Services Directive; COM(2005) 646 final; dostupno na europa.eu.int.
% Media pluralism in the Member States of the European Union - Commission Staff Working
Document [SEC(2007) 32]; str. 9 - 10; dostupno na: europa.eu.int.

24 Primjerice koncentracije na trziStu medija EU u kojima se kao sudionik pojavljuje globalni
medijski konglomerat News Corp Roberta Murdocha (tisak i pay-TV) i sl.

% Primjerice koncentracije u kojima se kao sudionici pojavljuju europski nakladnici medija kao
WAZ, Springer grupa, Ringer grupa i sl. Ti su poduzetnici preuzeli velik broj nakladnika u
drzavama koje su postale €lanice EU u 2004. i 2006., te u drzave jugoistoéne Europe. Isp.
rieSenje AZTN u predmetu koncentracije WAZ/Europapress holding, klasa UP/I-030-98-01/201,
od 15. rujna 1999.; objavljeno u Narodnim novinama, broj 135/99.

% Media pluralism in the Member States of the European Union - Commission Staff Working
Document [SEC(2007) 32]; str. 5; dostupno na: europa.eu.int.



ogranicCila moguénost pristupa stranih poduzetnika trzistu medija. Medutim, EK smatra
da sama Cdinjenica da je «vlasnik» domacdeg medija strani poduzetnik ne znadi
automatski i ugrozavanje pluralizma. EK, naime, drzi da ée to prije svega ovisiti 0
zakonskim rjeSenjima pojedine drzave koja osiguravaju neovisnost urednika u odnosu
na «vlasnika» medija. Stovise, EK drzi da preuzimanja domaéih medija od strane
financijski jakih stranih poduzetnika, pogotovo ako su specijalizirani za medije, moze
imati pozitivan ucinak, jer ¢e to u nekim slu€ajevima biti jedini naina da se sacCuvaju
neke novine, odnosno televizijski ili radijski program. %

Stoga pravi izazov za svako zakonodavstvo ne smije biti sprije€avanje pristupa trzistu
stranim nakladnicima, neovisno o tome pristupaju li trziStu putem greenfield investicije ili
kroz akvizicije, ve¢ pronalaZzenje odgovaraju¢eg modela sprjeCavanja zlouporabe njihove
trzine snage u ostalu na njihove trzi$ne takmace.?®

3. 2. DIJAGONALNE KONCENTRACIJE U MEDIJIMA

Dijagonalne koncentracije, odnosno koncentracije Ciji su sudionici nakladnici razli€itih
medija (tiska, radija, televizije, elektronickih publikacija i drugih novih medija)®® sve su
¢esce, narocito nakon snaznog prodora novih medija.

Takvi su procesi, po svemu sudeéi, neminovnost uvjetovana potrebom prilagodavanja
uvjeta na trziStu. Naime, nazovimo ga tako, «monomedijski» pristup ne odgovara
stvarnom stanju na trzistu medija oblikovanom prodorom novih medija. Tako, primjerice,
nakladnici medija ne mogu ignorirati zahtjeve potroSaca koji zahtijevaju on-line pristup
programskim sadrzajima.

S obzirom da svaki medij ima svoju publiku (Citatelje, sluSatelje, gledatelje), izgleda da
se opravdanim c¢ine prigovori je li u takvom novom medijskom okruzenju uopce
opravdano i potrebno zakonski ograniCavati udjele «vlasniStva» pojedinog subjekta u
nakladniku medija i to opravdavati potrebom oCuvanja pluralizma sadrzaja medija.

%" Ibid., str. 10. Kad govorimo o pozitivnim uéincima mislimo kako na uginke u obliku o&uvanja
pluralizma, tako i na pozitivhe ucinke na trziSno natjecanje u obliku o€uvanja struktura trzista. U
tom je smislu, sa stanovidta zastite trZziSnog natjecanja, posebno zanimljiv sluaj iz prakse
hrvatske Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja (AZTN). Rije€ je o koncentraciji poduzetnika
Europapress holding/Slobodna Dalmacija (rjeSenje AZTN; klasa UP/I 030-02/2004-01/33;
Narodne novine, broj 111/04). U tom je predmetu AZTN koristila argumentaciju sanacije u obliku
koncentracije (engl. rescue merger; failing firm defence). AZTN je, naime, utvrdila da ce
preuzimanje Slobodne Dalmacije, kao poduzetnika u financijskim poteSko¢ama, od strane EPH
imati pozitivne ucinke na trziSno natjecanje i interese potrosaca (Citatelja), jer s trziSta nece
nestati jedan znacajan novinski brand.

% Media pluralism in the Member States of the European Union - Commission Staff Working
Document [SEC(2007) 32]; str. 10; dostupno na: europa.eu.int.

% Tako Zakon o elektronickim medijima (Narodne novine, br. 122/03), u &l. 2. st. 1., pod pojmom
elektroni¢kih publikacija podrazumijeva programske sadrzaje, bez obzira na njihov opseg, koje
fiziCke ili pravne osobe prenose putem informacijsko-komunikacijskih veza na nacin da su
dostupni Sirokoj javnosti.



Pogotovo se Cine opravdanima prigovori oko toga moze li se, s istim opravdanjem,
ograniCavati dopusteni trzisni udjel koncentracijom nakladnika stvorenog gospodarskog
entiteta. Ovo pogotovo iz razloga Sto je teSko opravdati izbor upravo nekog trziSnog
udjela koji predstavlja gornju granicu za dopustenost provedbe koncentracije.*

4. PLURALIZAM ODRAZAVAJU PROGRAMSKI SADRZAJI, A NE
«VLASNISTVO» NAD MEDIJIMA

EK razlikuje vanjski i unutarnji pluralizam. Navedeni aspekti pluralizma moraju se uvijek
razmatrati zajedno.

Pod vanjskim pluralizmom podrazumijeva onaj aspekt pluralizma koji je povezan s
«vlasnistvom» nad medijima i pravilima koja taj aspekt ureduju.

Pod unutarnjim pluralizmom podrazumijeva razli€itost u programskim sadrzajima
medija.*’ Unutarnji pluralizam se u tiskanim medijima moZe osigurati stvaranjem
dobrovoljnih samoregulacijskih mehanizmima.® U audiovizualnim medijima taj se
pluralizam moZe bolje ostvariti zakonskim utvrdivanjem kriterija kojima program mora
udovoljavati, te utvrdivanjem sastava uprava elektronic¢kih medija odnosno sastava tijela
odgovornog za oblikovanje programskih sadrzaja medija.>®

Dakle, pluralizam medija prvenstveno podrazumijeva razliCitost sadrzaja proisteklu iz
razligitosti informacija i njihovih izvora. Cinjenica razligitosti «vlasnika» medija koji djeluju
na nekom mjerodavnom trzistu, nije automatski i jamstvo medijskog pluralizma u
programskim sadrzajima medija.

Naime, mediji, kako tiskani tako i elektronicki, €esto objavljuju informacije koje su potekle
iz istog izvora. Razlog takvoj «uniformnosti» u pravilu je posljedica €injenice da razli€iti
nakladnici koriste informacije dobivene od iste novinske agencije, dakle iz istoga izvora.
slicno je i sa znanstvenim i kulturnim sadrzajima, buduci da nakladnici (narocito
elektroni¢kih medija), ¢esto ne proizvode svoje programe, ve¢ koriste vanjsku produkciju
i agencije.

Pritom se kao problem ¢esto istie kako mali nakladnici (i novinski i elektroni¢kih medija)
nemaju financijskih resursa dovoljnih za odrzavanje Siroke dopisni¢ke mreze. Stoga se

30 Isp. ENPA response to the Commission Issues Paper on Mediaa Pluralism, kolovoz 2005., str.
4. Primjer takvog ograni¢enja nalazimo u ¢l. 33. ZM, gdje je kao gornja granica dopustenosti
koncentracija izmedu nakladnika opéeinformativnog tiska utvrden trziSni udjel od 40 posto (nakon
provedbe koncentracije).

¥ Tako Zakon o medijima (Narodne novine, br. 59/04), u &l. 2., definira programske sadrzaje
medija kao informacije svih vrsta(vijesti, misljenja, obavijesti, poruke i ostale informacije) te
autorska djela koja se objavljuju putem medija u svrhu obavjeScivanja, te zadovoljavanja
kulturnih, znanstvenih, obrazovnih i ostalih potreba javnosti.

%2/, &l. 24.. Zakona o medijima (Narodne novine, br. 59/04) o statutu medija.

% Media pluralism in the Member States of the European Union - Commission Staff Working
Document [SEC(2007) 32]; str. 12; dostupno na: europa.eu.int.



oni sve viSe oslanjaju na agencijske vijesti. U tom smislu EK smatra da mali nakladnici
mogu imati znacajne koristi od postojanja nakladnika znacajne trziSne snage koji djeluju
na istom mjerodavnom trziStu. Naime, takvi veliki trziSni «igraCi» imaju i veliku
pregovaracku snagu u poslovnim pregovorima s novinskim agencijama i vanjskim
produkcijama. Kao pravila o trziSnom natjecanju zabranjuju diskriminaciju poduzetnika,
novinske agencije morat ¢e svoje usluge davati i malim nakladnicima pod bitno jednakim
uvjetima.®* Tako ¢e i mali poduzetnici ostvariti odredene prednosti, iako im njihova
veli¢ina ne omogucuje ostvarivanje ekonomije obujma ili ekonomije obuhvata.>*

5. ZAKLJUCAK

Novi radni dokument EK pod naslovom Pluralizam medija u drzavama ¢lanicama EU,
uzimajuci u obzir nezaustavljivost globalizacijskih procesa i prodora novih tehnologija,
otvara novo poglavlje u pristupu problemu pluralizma i raznovrsnosti medija, s tim
problemom povezanog pitanja «vlasniStva» nad medijima i ucinkovitog trziSnog
natjecanja na trzistu medija. Temeljne postavke toga dokumenta su sljedece.

Kao prvo, pitanje «vlasniStva» nad medijima ne treba poistovjecivati s pojmom
pluralizma. Pojam pluralizma medija znatno je Siri od pojma «vlasniStva» nad medijima i
odnosi se prvenstveno na osiguravanje raznovrsnosti izvora informacija. Pluralizam
treba osiguravati, izmedu ostaloga, kroz rieSenja koja osiguravaju neovisnost urednika u
odnosu na «vlasnika» medija.

Zatim, veliCina trZiSta, odnosno ekonomski razlozi, u pravilu diktiraju broj nakladnika koji
na tom trZistu djeluju.

Globalizacija i prodor novih tehnologija nuzno rezultiraju provedbom koncentracija
poduzetnika na trzistu medija. Stoga valja uzeti u obzir stvarno stanje na trziStu medija.
Stvaranje jakih europskih nakladnika medija pridonosi globalnom jacanju medijskog
pluralizma. U tom kontekstu, ograni¢avanje koncentracija nuzno ne osigurava
pluralizam. Konsolidacija kroz koncentracije nakladnika medija moze imati pozitivhu
ulogu u stvaranju i razvitku uc€inkovitih regionalnih i lokalnih novina koje ¢e se ucinkovito
trziSno natjecati s nakladnicima koji izdaju novine na nacionalnoj razini. Konsolidacija ¢e
u nekim slu¢ajevima biti jedini nacin da se saCuvaju neki naslovi ili programi. Osim toga,
samo nakladnik s velikim trziSnim udjelom moze financirati odredene skupe programske

% Tako Zakon o zaétiti trzi$nog natjecanja (Narodne novine, br. 122/03) u ¢l. 9., st. 1., t. 4., izri€ito
navodi da su, izmedu ostalih, zabranjeni oni sporazumi izmedu poduzetnika (ugovori, pojedine
odredbe ugovora, izri¢iti ili preSutni dogovori, uskladeno djelovanje i odluke udruzenja
poduzetnika) koji kao cilj ili posljedicu imaju narusavanje trziSnog natjecanja na nacin $to se u
njima primjenjuju nejednaki uvjeti na istovrsne poslove s razli¢itim posljedicama ¢ime ih se dovodi
u nejednak polozaj u odnosu na njihove trziSne takmace.

% Media pluralism in the Member States of the European Union - Commission Staff Working
Document [SEC(2007) 32]; str. 11; dostupno na: europa.eu.int. U tom se smislu narocito
naglasava pozitivni u€inak koji je na medijskom trZistu EU imala Direktiva «Television without
Frontiers» (89/552/EEC; izmijenjena Direktivom 97/36/EC). Svrha je te direktive jaanje neovisnih
produkcija i olakSavanje neometanog protoka audiovizualnih djela iz razli¢itih zemalja, ¢ime je
bitno ojacan pluralizam. U pripremi je nova Direktiva o audiovizualnim uslugama (Audiovisual
Media Services Directive; COM(2005) 646 final; dostupno na europa.eu.int).
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sadrzaje i tako jaCati pluralizam na audiovizualnom trziStu. Pritom je vazan element i
dualizam javnih i privatnih audiovizualnih medija potiCe trziSno natjecanje i pluralizam.

Nadalje, mediji utemeljeni na novim tehnologijama ne ugroZavaju «stare» medije.
Koncentracije izmedu razli€itih medija su neminovnost proizasla iz pojave novih medija.
Naime, nakon pojave novih medija «monomedijski» pristup ne odgovara potrebama
potroSaa koji zahtijevaju on-line pristup programskim sadrzajima. U tom je smislu
presudna pojava interneta koja prisiljava nakladnike tradicionalnih medija da se ukljuce u
to brzo rastuce trZiSte, te da se na njemu trziSno natjecu, koriste¢i mjeSavinu grafike,
fotografije, zvuka i videa.

Mali nakladnici mogu imati znacCajne koristi od postojanja nakladnika znacajne trZzisne
snage na istom trZistu, jer im kroz zabranu diskriminacije u smislu pravila trziSnog
natjecanja, omogucuju povoljnije uvjete u pregovorima s novinskim agencijama i
vanjskim produkcijama.

Potrebno je stvoriti takav zakonodavni okvir u kojem cCe se jasno razdvojiti materija
zastite trZiSnog natjecanja u medijima od zastite pluralizma i raznovrsnosti medija.
Medutim, medijsko zakonodavstvo ne smije sprjeCavati pristup trzistu stranim
nakladnicima, ve¢ kroz propise o trZziSnhom natjecanju sprjeCavati zlouporabu njihove
trziSne snage. U tome znacajnu ulogu igraju trzisni regulatori ikoji moraju biti potpuno
neovisni od izvrSne viasti i «vlasnika» medija.

Republika Hrvatska, kao kandidat za c¢lanicu EU morala bi pomno pratiti provedbu

strategije EK o pluralizmu medija i na odgovarajuéi nacin i pravovremeno uskladivati
svoje medijsko zakonodavstvo s njenim rezultatima.
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