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Regulatorna tijela kao institucionalna rjeSenja sui generis — redefinirana uloga drzave u
trziSnom gospodarstvu i procesima liberalizacije mreznih industrija

Uvodna razmatranja

Opredjeljenje za razvoj slobodnog trziSnog gospodarstva stvara obvezu na strani
drzave da uspostavi zakonodavno okvir koji jam¢i ostvarenje poduzetnickih prava na
jednakim 1 ravnopravnim osnovama medu svim sudionicima na trziStu. TrziSna
ekonomija je temelj na kojem se razvila Europska unija pa tako i zemlje Clanice koje je
saCinjavaju prihvacaju ista gospodarska polaziSta koja su unesena u Sporazum o
osnivanju Europske zajednice'. Ta polazista odnose se prvenstveno u gospodarskom
dijelu na uspostavu trzisnih sloboda koje omogucavaju slobodan promet roba, usluga,
kapitala 1 rada. Ulaganje 1 poslovanje mora biti omoguceno svim investitorima i
poduzetnicima na istim osnovama diljem zemalja ¢lanica EU, stoga se 1 zakonodavstvo
koje ureduje ta i druga vezana pitanja u Republici Hrvatskoj ima uskladiti sa propisima
EU, tj. pravnom steCevinom na nacin i rokovima koje odreduje Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju izmedu RH 1 EU odnosno prema rezultatima pregovora koji su u tijeku.
Ostvarenje zajednickog trziSta EU omogucava gospodarski rast zemljama ¢lanicama i
trziSni prostor poduzetnicima za jaanje u regionalnim 1 Sirim okvirima. Time se
pospjesuje povezivanje poduzetnika medusobno i unaprjedenje poslovanja na europskoj
razini §to je osobito znacajno u vrijeme globalizirane medunarodne trgovine.

Pravno polaziste za provedbu navedenog nalazi se u hrvatskom Ustavu posebice
Clanku 49, gdje je odredeno da su poduzetniCka i trziSna sloboda temelj gospodarskog
ustrojstva Republike Hrvatske ta se ista mogu ograni¢iti samo zakonom u iznimnim
uvjetima. Odreduje se da drzava osigurava svim poduzetnicima jednak pravni polozaj na
trziStu te se zabranjuje zlouporaba monopolskog polozaja odredenog zakonom. Takoder,
drzava je duzna poticati gospodarski napredak i socijalno blagostanje gradana i brinuti se
za gospodarski razvitak svih svojih krajeva. Ovakvo ustavno odredenje daje osnovu za
daljnju zakonsku i podzakonsku razradu trzi§nih odnosa i zastitu gospodarskih interesa
poduzetnika kao i samih potroSaca. Tako se ima osigurati u okvirima odredaba o
konkurenciji sadrzanim u Sporazumu o osnivanju EU, zakonska zaStita trziSnog
natjecanja u odnosima izmedu poduzetnika (engl. antitrust), pravno urediti nacin
otvaranja djelatnosti koje se jo$ obavljaju u monopolskom uredenju (eng. liberalisation)
kao 1 uskladiti politiku drzavnih potpora tj. naCina na koji drzava moze ekonomski
pomagati ili poticati poduzetnike na trzistu (engl. state aid). Ovdje narocito upucujemo
na vaznu preventivhu odredbu ¢lanka 10. Sporazuma o osnivanju EZ koja nalaze da se

* Stavovi izneseni u ovom izlaganju su osobni i ne odrazavaju nuzno stavove Vije¢a za zastitu
trziSnog natjecanja kojeg je autor ¢lan odnosno Agencije za za$titu trziSnog natjecanja.
! Sluzbeni list EU, C 325 od 24.12.2002. (progi$éeni tekst)



drzave Clanice uzdrze od donosenja svih oblika mjera kojima se moze dovesti u pitanje
ostvarivanje ciljeva Sporazuma EZ, a time u naSem slucaju i pravila o trziSnom
natjecanju.

Naime, drzava u trziSnim odnosima moze relativno lako dospjeti u svojevrsni
«prijepor interesa» tako $to moze koristiti svoj polozaj vlasnika pojedinih poduzetnika
pored uloge nositelja gospodarske politike, da bi korigirala odredena gospodarska ili
cjenovna kretanja koja mogu cCesto biti potaknuta ekonomskim razlozima na
medunarodnoj razini (poskupljenje ili nestasica energenata, prehrambenih sirovina i sl.)*.
Tako vodena razlozima gospodarsko-socijalne politike, drzava preuzima ulogu formalnog
ili neformalnog regulatora u najve¢em broju slucajeva — cijena za krajnje korisnike, bilo
putem upravljackih prava u nekim poduzetnicima ili samo javnim zauzimanjem za
pristupacnije cijene potroSacima. Troskovi gradana za osnovne potroSacke potrebe su
vazan faktor u izravnoj korelaciji sa subjektivnim osje¢ajem zadovoljstva 1 kao takvi
imaju osobit drustveni i socijalni znacaj. Ipak, cjenovna kretanja imaju svoje ekonomske
zakonitosti o kojima treba voditi ratuna. To otvara niz pitanja na koja se moze, obzirom
na opseg izlaganja, osvrnuti samo na op¢oj razini.

Tako, formiranje cijena poduzetnika u uvjetima odredivanja od strane drzave
moze imati utjecaj i na ukupnu (prekograni¢nu) konkurentsku sposobnost poduzetnika i
njegov buduci ekonomski rast na trzistu uslijed toga Sto moguce usvaja neekonomske
cijene koje vjerojatno ne bi primjenjivao da se rukovodi ciljem postizanja trziSnog
uspjeha odnosno nacelom savjesnog gospodarstvenika. Takoder, u pojedinim slucajevima
moze se dogoditi da primjerice jedinice lokalne samouprave u zakonski reguliranom
sustavu davanja prethodne suglasnosti na predloZzeni cjenik pojedinih isporucitelja
komunalnih usluga omogucée primjenu cjenovne politike koja je rezultat moguce
ekonomske neucinkovitosti poduzetnika koji manjak svoje produktivnosti tako prenosi na
krajnjeg potrosaca’. Interesantna u tom pogledu moZe biti nedavna javna rasprava o
poskupljenju vode u gradu Zagrebu. Kako bi se u takvim i sli¢nim sluajevima* sveo na
minimum rizik od moguc¢ih netransparentnih ili nepravednih cijena za krajnje korisnike,
pozeljno je da drzava odnosno lokalna samouprava razmotri delegiranje svojih nadzornih
ovlasti u tom djelu na nezavisna i strucno specijalizirana tijela.

Uslijed dakle ponekad podijeljene uloge drzave kao nositelja gospodarske politike
a ujedno i1 poduzetnika u nekim vaznim usluzno - proizvodnim djelatnostima, namece se
prirodna potreba za traZzenjem institucionalnih rjesSenja koja su prikladna da omogude
stru¢ni nadzor nad joS uvijek zatvorenim trzistima, odnosno ravnopravnost svim trzi§nim
takmacima na otvorenim trziStima te na taj nadin zastite potrosacke interese. Iskustvo
upucuje da rjeSavanje slozenih pravno-ekonomskih i tehnickih pitanja od znacaja za
gospodarski uspjeh poduzetnika na sve dinami¢nijim trziStima ne mogu na
zadovoljavaju¢i nacin obavljati tradicionalni resori drzavne uprave koji u pravilu ne
raspolazu dovoljnim stru¢nim resursima, uz istodobnu strukturu sudstva koja za sada jo$
nije dovoljno prilagodena potrebama zurnog rjeSavanja predmeta iz ovog podrudja.

% Vidi rieSenje AZTN, Petrokemija d.d., Narodne novine 92/06
® Vidi &lanak 21. Zakona o komunalnom gospodarstvu Narodne novine 26/03, 82/04
* Vidi rieSenje AZTN, HUZP protiv Ponikve d.o.o. Krk, Narodne novine 132/05



Takoder, razvoj zajedni¢kog trzista Unije putem slobodnog protoka roba, usluga, kapitala
1 radne snage, kao i1 ubrzani razvoj tehnologija otvorio je brojne moguénosti za nove
slozenije oblike poslovne suradnje ili hibridne proizvode i usluge koje su ponekad korak
ispred 1 za koje nije jednostavno naci jednoobrazna pravna rjeSenja do kojih tradicionalni
pravni sustavi osobito drze. Radi odgovora na ova i slicna pitanja koja se pojavljuju u
gospodarskom Zivotu a osobito u nekim liberaliziranim djelatnostima, zemlje duge
trziSno orijentirane gospodarske tradicije rjeSenje su pronasli u specijaliziranim drZzavnim
institucijama s posebnim javnim ovlastima — kolokvijalno poznatim pod nazivom tzv.
nezavisnih regulatora.

Drzavna tijela koja se u Hrvatskoj najéeS¢e povezuju sa pojmom nezavisnih
regulatora su Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja (AZTN), Hrvatska agencija za
nadzor financijskih usluga (HANFA), Hrvatska narodna banka (HNB), Hrvatska agencija
za telekomunikacije (HAT), Hrvatska agencija za regulaciju energetskih djelatnosti
(HERA), Vije¢e za poStanske djelatnost (VPD), Agencija za regulaciju trziSta
zeljezni¢kih usluga (ARTZU) i Agencija za elektronicke medije (AEM). VaZno je
napomenuti da medu navedenim tijelima postoje znacajne razlike u pogledu njihova
djelokruga 1 uloge na trziStima koja su im u nadleznosti. Tako HANFA 1 HNB u
financijskom sektoru imaju prvenstveno zadace propisivanja, licenciranja i nadzora
zakonitosti poslovanja subjekata odnosno poduzetnika iz svog djelokruga. HAT, HERA,
VPD i ARTZU imaju temeljnu zadaéu otvoriti konkurenciji odnosno liberalizirati
djelatnosti koje su dotada obavljali poduzetnici sa posebnim ili iskljuivim pravima.
AZTN ima izrazito naglaSenu horizontalnu ulogu u osiguravanju poticajnih uvjeta za
trzi¥no natjecanje u svim gospodarskim djelatnostima’. Stoga koristenje skupnog pojma -
regulator za sva tijela moze biti jedino prikladno za potrebe opéeg informiranja poslovne
zajednice ili Sire javnosti.

U Republici Hrvatskoj sukladno obvezama iz acquis-a i inozemnim iskustvima
donesen je veci broj zakona temeljem kojih se pristupilo osnivanju regulatora odnosno
tijela sa posebnim javnim ovlastima. Radi se o Zakonu o zastiti trziSnog natjecanja,
Zakonu o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga, Zakonu o Hrvatskoj narodnoj
banci, Zakonu o telekomunikacijama, Zakonu o regulaciji energetskih djelatnosti, Zakonu
o posti, Zakonu o elektronickim medijima te Zakonu o Agenciji za regulaciju trzista
zeljeznickih usluga. Pregled navedenih propisa ukazuje na izdvojen status takvih
drzavnih tijela u sustavu drzavne vlasti kao i1 neka druga obiljeZja koja su im zajednicka
te karakteriziraju pojam regulatora u Sirem smislu. Ipak, pojam regulatora u uzem smislu
je izvorno vezan uz provedbu propisa kojima je svrha provesti procese liberalizacije
odabranih gospodarskih djelatnosti.

Uloga nezavisnih regulatora
Obzirom na ogranic¢eni opseg ovog izlaganja, teziste je na polozaju i ulozi AZTN

i regulatora sa mandatom za liberalizaciju pojedinih sektora. AZTN je osnovana odlukom
Hrvatskog sabora od 20. rujna 1995. temeljem prvog hrvatskog Zakona o zastiti trziSnog

® |zuzetak se odnosi na podrucje bankarstva gdje Hrvatska narodna banka ima pune ovlasti za
primjenu propisa o zastiti trziSnog natjecanja. Takvo rjesenje nije uobicajeno u zemljama EU.



natjecanja’. Djelokrug Agencije je horizontalnog dosega i obuhvaéa sve gospodarske
djelatnosti sa zada¢om da osigura primjenu Zakona o zatiti trzi$nog natjecanja (ZZTN) ’
bilo na zahtjev stranke ili postupajuéi po sluzbenoj duznosti. U pravilu, djelovanje AZTN
je vezano uz postupanja poduzetnika u obliku sklapanja nedopustenih sporazuma ili
razli¢itih oblika zlouporabe vladaju¢eg polozaja poduzetnika na trziStu koja prijete
narusavanjem trziSnog natjecanja te se kao takvo moze opisati kao vodenje postupka ex
post nakon nastupanja odredenog pravnog dogadaja. Agencija je zaduzena i za postupak
ocjene koncentracija prijavljenih od strane poduzetnika u Zakonom utvrdenim
slucajevima. Postupak koji Agencija provodi tom prilikom moze se odrediti kao ex ante
jer se na temelju dostupnih saznanja prikupljenih u postupku daje ocjena o mogucim
nepovoljnim ucincima pro futuro koje koncentracija moze izazvati na mjerodavnom
trziStu u buduénosti te u tom pogledu moze poduzeti odgovarajue mjere kao S§to su
uvjetno odobrenje ili zabrana provodenja prijavljene transakcije.

AZTN ima vaznu ulogu 1 pri ocjeni primjerice uvjeta za pristup odredenoj
ekonomskoj djelatnosti ili drugim uvjetima njezina obavljanja na trziStu, na nacin da
svojim struénim mis$ljenjima (engl. competition advocacy) moze predloziti mjerodavnim
drzavnim tijelima na razmatranje drugacija rjeSenja od postojecih a koja su viSe poticajna
za razvoj konkurencije na pojedinom trzistu. Stoga AZTN ima i vaznu proaktivnu ulogu
u analiziranju razine trziSnog natjecanja u pojedinim djelatnostima i1 predlaganja
potrebnih promjena u smislu uklanjanja neopravdanih administrativnih ogranicenja ili
drugih uvjeta koji oteZzavaju najceSce cjenovno nadmetanje i time nanose osobitu Stetu
potroSac¢ima. Pri tome, AZTN se oslanja na pravnu i ekonomsku analizu kao nacine
utvrdivanja stvarnog stanja na trziStu i ucinaka koje pojedina rjeSenja mogu imati po
razvoj trziSnog natjecanja. Iz priloZzenog je prepoznatljiv interdisciplinarni pristup
materiji prava trziSnog natjecanja Sto je obiljezje ovog podrucja rada 1 ¢ini ga narocito
sloZenim u njegovoj primjeni u praksi.

Horizontalni djelokrug AZTN je posebno naglaSen u drugom podrucju njegova
rada koji se odnosi na sustav kontrole drzavnih potpora. U tom dijelu AZTN sukladno
Zakonu o drzavnim potporama (ZDP)* nadzire i provodi postupak odobrenja prijedloga
drzavnih potpora u svim gospodarskim granama osim u poljoprivredi i ribarstvu obzirom
da je to izuzece odredeno Sporazumom o stabilizaciji 1 pridruzivanju. U bitnome, svaki
prijedlog nove ili izmjene postojeée drzavne potpore predlagatelj’ je duzan dostaviti na
prethodno misljenje AZTN-u u slucaju da se radi o zakonskom prijedlogu ili na
odobrenje ukoliko se radi o drugim aktima iz nadleznosti Vlade, ministarstava i drugih
tijela drzavne uprave odnosno tijela podrucne i lokalne samouprave ili pravnih osoba koje
dodjeljuju drzavne potpore. Ovakvo zakonsko rjeSenje gdje nezavisno tijelo AZTN
kontrolira dodjelu drzavnih sredstava poduzetnicima u zakonom odredenim slu¢ajevima
je sasvim novo u Republici Hrvatskoj i kao takvo zavrjeduje posebnu paznju jer ulaskom

® Narodne novine broj 48/95, 52/97 i 89/98

” Narodne novine broj 122/03

® Narodne novine broj 140/05.

9 Davatelj drzavne potpore je Republika Hrvatska putem ovlastenih pravnih osoba i sredi$njih
drzavnih tijela, jedinice podru¢ne i lokalne samouprave te svaka pravna osoba koja upravlja
drzavnim potporama u smislu ZDP..



u EU ovaj sustav kontrole ostaje na snazi ali ¢e ga preuzeti Europska komisija kao
nadnacionalno tijelo. Dakle, materijalna pravila o kontroli drzavnih potpora ostaju gotovo
ista ali se mijenja nadleznost odlu¢ivanja. Ova okolnost ukazuje na jaki utjecaj koji
drzava svojim individualnim intervencijama moZe imati na gospodarske tokove i
ravnopravnost poduzetnika na zajedni¢kom trziStu EU i stoga nuznost redefiniranje
njezine uloge u tom pogledu. Drzave Clanice ne mogu koristiti nacionalni fiskus za
poticanje konkurentnosti svog gospodarstva izvan precizno definiranih uvjeta koje
odreduju pravila o drzavnim potporama EU i WTO 1 na taj nain utjecati na
medunarodnu prekograni¢nu trgovinu'’. Stoga je u tom pogledu podizanje kontrole
drzavnih potpora na razinu institucija EU - razumljiva 1 opravdana. Takvo institucionalno
rjeSenje na razini Unije je vrlo specifiéno medutim rasprava o istome nadilaze okvire
ovog izlaganja.

Postoje na drugoj strani kako je prethodno navedeno nekoliko tijela koja su
osnovana sa ulogom da omoguce nesmetanu liberalizaciju odredenih gospodarskih
djelatnosti koje su se povijesno obavljale putem individualnih drustava u vlasniStvu
drzave i svrthom zadovoljenja javnog interesa i potreba Sirokog kruga gradana. Osnivanje
takvih tijela je vezano uz politiku otvaranja pojedinih trzista konkurenciji te je njihov
djelokrug rada stoga sektorskog usmjerenja. Zadaca im je osigurati novim takmacima
pristup trziStu na kojem ve¢ posluje tzv. povijesni davatelj usluge, jer zakonska prava
Cesto nije jednostavno realizirati u praksi. Takva trziSta imaju bitnu specificnost koja ih
razlikuje od drugih gospodarskih djelatnosti a koja je 1 osnovni razlog osnivanju
regulatora za liberalizaciju trziSta. Radi se o djelatnostima za obavljanje kojih je
neophodna odgovarajuca infrastruktura odnosno tehnoloska mreza. Moze se raditi o
telekomunikacijskim kablovima, elektroenergetskim vodovima, transportnim putovima ili
zemljopisno razgranatim poslovnim djelatnostima koje =zahtijevaju tehnicku 1
prijevoznic¢ku povezanost sustava koji je teSko nadomjestiti u cjelini. Kapitalne
investicije koje su potrebne za izgradnju i stavljanje u uporabu takvih sustava ili njihovih
dijelova su osobito visoke i zahtijevaju detaljno razradene poslovne planove i razumno
vrijeme povrata ulozenih sredstava. Kod takvih djelatnosti osobito su izrazeni rizici
ulaganja tzv. potopljeni troskovi (engl. sunk cost) odnosno tros§kovi ulaska na trziste koji
u slucaju trzisSnog neuspjeha i izlaska ostaju najceSée nepovratno izgubljeni za investitora.

Navedene djelatnosti stoga se opravdano povezuju sa pojmom prirodnih
monopola koje u pravilu obiljezava financijska neisplativost izgradnje paralelne
infrastrukture odnosno dupliciranje postoje¢ih transportnih kapaciteta. Tu je CcCesta
vertikalna integracija poduzetnika, oskudnost proizvodno usluznih resursa i sl. Kao §to je
primjetno, razumijevanje nacina poslovanja u ovim djelatnostima osobito tehnickih i
tehnoloskih posebnosti svake od njih je pretpostavka za razmatranje svih daljnjih pravnih
ili ekonomskih pitanja koja se redovito pojavljuju pri otvaranju trzista i dolasku novih
konkurenata. Otuda potreba za multidisciplinarnim pristup u radu koji ravnopravno
zastupa tehnicku, pravnu i ekonomsku struku. Povezanost ¢ak triju struka u sagledavanju
vaznih pitanja dovoljno govori sama za sebe o slozenosti posla koju obavljaju sektorski
regulatori u djelatnostima koje skupno obuhvacamo pojmom mreznih djelatnosti ili

10 Za siri prikaz ovog pravnog pitanja vidi ,Opseg zasStite trziSnog natjecanja prema Zakonu o
drzavnim potporama“, Nikola Popovi¢, Informator broj 2004/5229.



industrija (engl. network industries). Obzirom na polazi$no stanje sa jednim davateljem
usluga sa posebnim ili isklju¢ivim pravima u djelatnostima kao $to su telekomunikacije,
energetske 1 neke prometne djelatnosti, poStanske ili na kraju i komunalne usluge, zadac¢a
sektorskih regulatora je provesti zakonske norme kojima se omogucava novim
poduzetnicima pruzanje do tada rezerviranih usluga na ravnopravnim osnovama sa
povijesnim operatorom. Takav mandat iziskuje opsezan pripremni rad regulatora kako na
licenciranju novih poduzetnika za pristup pojedinom trzistu tako i u pogledu utvrdivanja
tehnickih 1 financijskih pretpostavki za pristup novih poduzetnika mrezi bivSeg
monopoliste. Te i povezane aktivnosti se podvode pod pojam ex ante djelovanja
regulatora dakle u smislu vrSenja predradnji potrebnih za nesmetano otvaranje trzista
konkurenciji.

Djelokrug i uloga AZTN kao tijela sa horizontalnim djelokrugom zastite trziSnog
natjecanja 1 drugih regulatora sa sektorskim odnosno vertikalnim djelokrugom su
povezani tako da je koordinirano postupanje medu njima nezaobilazno za razvoj
konkurencije u djelatnostima gdje su trzisni uvjeti u nastanku ili se jo§ razvijaju. AZTN
je u tom cilju dao inicijative i zakljucio niz sporazuma o suradnji sa drugim regulatornim
tijelima 1 time su stvorene dodatne pretpostavke za zajednicki rad na uspostavljanju
medu njima postoje znacajne statusne 1 organizacijske slicnosti koje ih razlikuju od tijela
drzavne uprave ili sudova.

Polozaj i financiranje nezavisnih regulatora

Neovisnost u radu i donoSenju odluka je temeljna vrijednost regulatornih tijela.
Upravljacku ulogu u tim tijelima imaju kolegijalni organi odlucivanja tzv. vijeca ili
upravna vije¢a sa 3 do 7 ¢lanova od kojih je jedan predsjednik. Clanove vije¢a bira
Hrvatski sabor na prijedlog Vlade Republike Hrvatske na odredeno vrijeme, u pravilu do
5 godina, sa moguénoscéu ponovnog izbora. Regulatori podnose godisnja izvjesc¢a o radu
Saboru odnosno u nekim slu¢ajevima i Vladi. Na sve zaposlenike u regulatornim tijelima,
za razliku od drzavne uprave, se primjenjuju op¢i propisi o radu umjesto propisa o
drzavnim duznosnicima, sluzbenicima i namjestenicima. Ipak, time nije omogucena veca
sloboda u pogledu politike materijalnih prava zaposlenih jer ista prati okvire postavljene
za korisnike drzavnog proracuna. Poslovi regulatornih tijela zahtijevaju visoki stupanj
struéne specijalizacije 1 interdisciplinarnost u radu 1 utoliko opravdavaju potrebu
iznalazenja rjeSenja kojim se potice zaposlenike, za ¢iju dodatnu edukaciju se cesto
uloZenu znacajna sredstva, na trajniji ostanak u tim tijelima bez obzira na ponekad
konkurentnije uvjete koje pruza privatni sektor. Poveéani odljev stru¢njaka iz regulatora
moze dovesti do erozije struke i utjecati na u¢inkovitost u obavljanju poslova. Ipak, dobra
strana je Sto formirani stru¢njaci u podrucju prava trziSnog natjecanja i regulatornog
prava eventualnim odlaskom u privatni sektor doprinose Sirenju znanja o podru¢jima rada
koja jos uvijek nisu dovoljno zastupljena u Siroj poslovnoj zajednici.

Dostatnost izvora financiranja regulatora, kao $to je spomenuto, ima vaznu ulogu
u obavljanju povjerenih im javnih ovlasti. Navedeno omogucava veci broj zaposlenih,
viSe istrazivanja trziSta i djelatnosti po sluzbenoj duznosti i brze rjeSavanja predmeta



pokrenutih na zahtjeva stranaka. Pracenje medunarodne prakse i suradnja sa istorodnim
tijelima u inozemstvu je vrlo korisna 1 takoder iziskuje dovoljne ljudske resurse.
Zakonodavac u Hrvatskoj se opredijelio za proracunsko financiranje u slucaju nekih
Agencija kao §to su AZTN ili ARTZU, dok HAT, HERA ili AEM imaju pravo na oblik
samofinanciranja putem naplac¢ivanja naknade od strane poduzetnika koji obavljaju
djelatnosti koje su predmet nadzora navedenih tijela. Potonji oblik financiranja je u
pravilu izdasniji i pruZza vece moguénosti prihoda i institucionalnog razvoja pojedine
Agencije. Neke zemlje Europske unije poznaju i modele financiranja u kojima tijelo za
zaStitu trziSnog natjecanja ima pravo na dio prihoda ostvarenog od drzavnih pristojbi za
vodenje postupka odnosno naplacenih kazni od poduzetnika zbog krSenja zakona.
Nadalje, postoje i suvremeniji modeli djelomicne redistribucije sredstava izmedu
pojedinih regulatora sa samostalnim izvorima financiranja i onih na drzavnom
proratunu’

Regulatori kao ekstenzija upravne i sudske funkcije drzavne vlasti

Regulatorna tijela za potrebe provedbe zakona koji su im dati u djelokrug moraju
imati 1 odredene istrazne ovlasti, kao Sto je slu¢aj AZTN-a koja ima pravo zahtijevati
potrebne poslovne podatke od poduzetnika, pretrazivati poslovne prostorije, stan ili
oduzeti pojedine predmete ukoliko se za to ukaze potreba radi osiguranja ili pribavljanja
dokaza za potrebe postupka koji se vodi. Pri tome su zaposlenici Agencije kao i ¢lanovi
Vije¢a obvezani na Cuvanje sluzbene tajne koje su moguce saznali tijekom vodenja
postupka. Regulatorna tijela pored posebnih postupovnih odredbi koje moze sadrzavati
pojedini zakon po kojem rade, oslanjaju se na Zakon o opéem upravnom postupku (ZUP)
¢ija primjena je supsidijarne naravi. U sluc¢aju provedbe ZDP isklju¢ena je primjena
odredbi ZUP o izvanrednom ukidanju odluka tj. ¢lanak 266, te se na taj nacin doprinosi
jacanju neovisnosti pojedinog drZzavnog tijela sa javnim ovlastima u vodenju postupka ali
istodobno ne dirajué¢i u moguénost pokretanja upravnog spora protiv kona¢nih odluka tih
tijela. Isto rjeSenje korisno je uvesti i u neke druge zakone kako to uostalom naglaSava 1
Europska komisija u svojim stavovima i dokumentima vezanim za pristupanje Hrvatske
Uniji.

Za krSenje odredbi zakona kojima je uredena zaStita trziSnog natjecanja odnosno
regulacija sektorskih djelatnosti propisane su nov¢ane kazne koje se u slucajevima tezih
krSenja zakonskih normi moguce izreci u relativnom iznosu odnosno postotku ukupnog
godis$njeg prihoda pojedinog poduzetnika. ZZTN tako predvida raspon kazni od 1% do
10%, a Zakona o telekomunikacijama do 5%. Tome valja pridodati i moguénost kaznene
odgovornosti u nekim sluajevima'?. Ovakva visina zaprije¢ene novéane kazne moze biti
djelotvorno sredstvo opce 1 posebne prevencije poduzetnika od krSenja zakonski normi.
Medutim, agencije imaju u pravilu samo pravo predlaganja mjerodavnom prekrSajnom
sudu izricanje kazni, iznimno Zakon o telekomunikacijama omogucéava izdavanje
prekrSajnog naloga od strane ovlaStenog inspektora odnosno nadzornika. Iskustvo u
Hrvatskoj pokazuje da se zakonske mogucnosti izricanja kazni u praksi nisu dovoljno

1 Primjerice, Portugalsko tijelo za zastitu trZziSnog natjecanja ima pravo na odredeni dio prihoda
regulatornog tijela za elektronicke i postanske komunikacije.
"2 Clanak 288. Kaznenog zakona RH



primjenjivale §to je otvaralo moguénost pojedinim poduzetnicima, najées¢e u vladaju¢em
polozaju, da koriste ovu okolnost i prihvacaju rizi¢nije oblike trziSnog ponaSanja sa
stajaliSta prava trziSnog natjecanja. Time je puna provedba ovih zakona dovedena u
pitanje 1 zahtjeva radi toga podrobniju analizu od strane mjerodavnih vladinih resora i
sluzbi u svrhu iznalaZzenja odgovarajucih rjeSenja za ubuduce. Naime, razdvojenost
odlucivanja o zakonitosti akata takvih tijela u povodu upravnog spora od strane Upravnog
suda i odlucivanja o izricanju nov¢anih kazni od nadleznih prekr$ajnih sudova dovodi do
ucestale zastare prekrSajnog postupka, pravne neujednacenosti, odnosno neodgovarajuce
brzine sudskog odlu¢ivanja a time i upitne djelotvornosti sustava zastite trziSnog
natjecanja gdje je upravo brzina pruzanja pravne zaStite vazna za opstanak poduzetnika
na trzistu.

Slijedom navedenog namece se logi¢na potreba reforme sudskog odlucivanja
kada se radi o predmetima koje vode ova drzavna tijela. AZTN tako priprema novi Zakon
o zaStiti trziSnog natjecanja kojim ¢e se propisati pravo izricanja nov¢anih kazni od strane
Agencije 1 odrediti ubuduce nadleznost jednog suda koji bi rjesavao po pravnom lijeku
stranke u pogledu merituma odluke Agencije kao 1 sluaju eventualno izrecene kazne
poduzetniku. Smatramo da bi zakonodavac nakon Sto prihvati inicijativu AZTN trebao
razmotriti moguénost uvodenja podudarnog rjeSenja i za druga drzavna tijela sa javnim
ovlastima, odnosno sektorske regulatore. Naime, pitanje ucinkovitosti provedbe svakog
od sektorskih zakona u bitnoj mjeri je u korelaciji i sa trajanjem postupka pred sudovima
1 od osobitog je znacaja za razvoj trziSnog natjecanja u svim gospodarskim djelatnostima.
Specijalizacija sudova za sva podrucja koja su u nadleznosti ovih tijela je pozeljna i
opravdana jer se radi o vezanoj i susjednoj pravnoj i ekonomskoj materiji. Uloga sudova
pri tome nije niSta manja od uloge regulatornih tijela, i stvaranje ujednaCene sudske
prakse u ovom podrucju u Hrvatskoj je vazno radi lakse integracije ne samo sudstva vec i
odvjetnistva u pravna podrucja kojima se bave ova tijela posebice u vidu predstojeceg
¢lanstva Hrvatske u EU.

Nezavisni regulatori trziSta su relativna institucionalna novina u hrvatskom
pravnom sustavu i1 kao takva zahtijevaju odgovarajuce razumijevanje njihovog poloZaja u
gospodarstvu. Takva tijela polaze¢i od temeljnih obiljezja koja su im svojstvena ¢ine
nadgradnju ili ekstenziju Sui generis upravne i sudske funkcije drzavne vlasti na
osnovama koje odgovaraju potrebama suvremenog trziSnog poslovanja. Broj regulatornih
tijela kao ni podrucja za koja se osnivaju nije ogranicen te je on uvjetovan, pored obveza
koje proizlaze iz pravne steCevine EU, razvojem trzisnih odnosa i razinom paznje drzave
da se isti unaprjeduju na nacin koji poti¢e poduzetnistvo, sigurnost financijskog ulaganja
i dobrobit krajnjih potrosaca.



