mr.sc. Nikola Popovié'

Opseg zastite trziSnog natjecanja prema Zakonu o drzavnim potporama

Zakon o zaStiti trziSnog natjecanja ne ostavilja dvojbi o svojoj primjeni na
sve oblike narusavanja trziSnog natjecanja na podrucju Republike Hrvatske pa u
odredenim slu¢ajevima i izvan nje, dok Zakon o drZavnim potporama ne daje
sasvim jednoznacnu potvrdu o zaStiti trziSnog natjecanja u pogledu drzavnih
mjera s ekonomskim ucincima ogranicenim samo na podrucje Republike
Hrvatske. Ovo pitanje kao i znacaj uloge politike zaStite trziSnog natjecanja u
takvim grani¢nim situacijama izlaZe se u osnovnim crtama u nastavku teksta.

Uvodno

Ustavne odredbe o oCuvanju poduzetniCke i trziSne slobode i osiguranju
jednakog pravnog polozaja svih poduzetnika na trzistu provode se putem
odgovarajucih propisa kojima se ureduju pravni i ekonomski odnosi medu
subjektima koji obavljaju¢i gospodarsku djelatnost sudjeluju u prometu roba i
usluga. Medu tim propisima posebno mjesto zauzimaju kao opci propisi o zastiti
trziSnog natjecanja Zakon o zastiti trziSnog natjecanja (Narodne novine
112/2003), Zakon o drzavnim potporama (Narodne novine 47/2003), ali i drugi
sektorski zakoni kojima se osigurava zastita trziSnog natjecanja na podrucjima
koja zahtijevaju poseban pristup u izgradnji trziSnih uvjeta obzirom na zateceno
monopolno nasljede ili druge infrastrukturno-tehni¢ke specificnosti poslovanja.
Ustav medutim navodi takoder i znaCaj drzave kao generatora gospodarskog
napretka i brige za razvitak svih svojih krajeva odnosno socijalnog blagostanja
gradana, oCuvanja okoliSa i drugog. Upravo kod ostvarivanja ovog posljednjeg,
drzava razliCitim opcim i pojedinacnim mijerama se ukljuCuje u gospodarske
tokove, Cesto u ulozi vlasnika ili investitora ali i na druge nacine radi provedbe
odabrane gospodarske politike u cilju razvitka pojedine proizvodnje ili djelatnosti
ili jednostavno radi poticanja razine izvoza.

DrZzavne mjere u smislu navedenog mogu se stoga razmatrati, za potrebe
analize u€inaka na trziSno natjecanje, ponajprije kroz njihove temeljne znacajke a
to su potencijalna selektivhost mjere i potencijalni ucinak u smislu naruSavanja
trziSnog natjecanja na mjerodavnom trziStu koje ¢e napomenimo u pravilu imati
obiljezje medunarodne trgovine. Upravo aspekt zastite jednakih mogucnosti u
medunarodnoj trgovini se pokazao kao osnovni pokreta€ pitanja uloge drzave u

! Misljenja iznesena u tekstu su osobna i ne predstavljaju nuzno stav Vije¢a za zastitu trziSnog
natjecanja kojeg je autor ¢lan. Strucni ¢lanak je objavljen u ¢asopisu Informator broj 2004/5229.



poticanju domaceg gospodarstva u okvirima postupne liberalizacije
medunarodne trgovine.

Primjetno je da medunarodna konkurentnost pojedinog proizvoda moze
biti u zna€ajnoj korelaciji sa poticajima odnosno drzavnim potporama koje uZiva u
domicilnoj zemlji proizvodnje. Stoga su i uslijedile aktivnosti u okviru Svjetske
trgovinske organizacije? (dalje: WTO) i Europske zajednice® (dalje: EZ) u smislu
detaljnijeg pravnog uredenja ove za svako gospodarstvo znacCajne i sloZzene
problematike.
Medunarodni okvir

Svijest o znacaju subvencija i drzavnih potpora te ucCinaka koje iste mogu
imati na medunarodnu konkurentnost proizvoda* razvijala se istodobno sa
medunarodnim trgovinskim pregovorima koji su se vodili u svrhu postepenog
snizavanja i kona¢nog ukidanju carinskih tarifa i drugih kompenzacijskih mjera
izmedu zemalja Clanica GATT-a odnosno kasnije WTO-a, sli€no kao i u slu€aju
uspostavljanja zajedni¢kog trziSta na razini Europske zajednice. Sustav za
nadzor subvencija5 prema WTO-u u bithom obuhvaca postupak utvrdivanja
postojanja specificnosti® odredene drZzavne mjere i njezinog potencijalnog uéinka
na trzi$no natjecanje odnosno na medunarodnu trgovinu’. Stoga navedeni
sustav i razlikuje tri vrste subvencija; zabranjene®, protiv kojih se mogu poduzeti
mjere® i one protiv kojih se ne mogu poduzeti mjere'™. Pod poduzimanjem mijera

% Hrvatska je pristupila Svjetskoj trgovinskoj organizaciji temeljem Protokola o pristupanju

MarakeSkom ugovoru o osnivanju Svjetske trgovinske organizacije (Narodne novine,
medunarodnl ugovori, broj 13/2000 i 14/2000).

® Hrvatska je sklopila Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i
Europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica (Narodne novine, medunarodni ugovori, broj
14/2001 i 14/2002), i Priviemeni sporazum o trgovinskim i s njima povezanim pitanjima izmedu
Republike Hrvatske i Europske zajednice (Narodne novine, medunarodni ugovori, broj 15/2001,
3/2002 i 14/2002).
* Pravila o subvencijama sadrzana u Sporazumu o subvencijama i kompenzacijskim mjerama koji
su sastavni dio sporazuma o WTO-u (dalje: SSKM), ne odnosne se na subvencioniranje usluga u
smislu odredbe &lanka 1. stavak 2. GATS-a.
® WTO definira pojam subvencije kao korist koju ostvaruje korisnik subvencije na raun drZzavnih
sredstava odnosno bilo koji vid pomoc¢i u dohotku ili cijeni u smislu ¢lanka 16. GATT-a.

® Tekst SSKM koristi pojam «specificnosti» dok se pojam «selektivnosti» ¢eSce koristi u pravnim
izvorima Europske unije. Selektivne odnosno specificne su mjere (subvencije) kojima je pristup
ogranic¢en po kriterijima primjerice djelatnosti, zemljopisnog podrucja, skupina korisnika i dr. (¢l. 2.
SSKM). Napomenimo da se protiv drzavne mjere koja odgovara pojmu specifi€¢nosti moze uvijek
;])oduzetl (zastitna) mjera ukoliko se ista ne moze podvesti pod neko od propisanih izuzeca.

To moze biti Steta za domacu industriju druge zemlje ¢lanice, ukidanje ili umanjenje pogodnosti
druge C&lanice koje uzivaju sukladno odredbama GATT-a ili ozbiljna Steta za interese druge zemlje
élanice.

Subvencije koje su u korelaciji sa izvoznim rezultatima korisnika subvencije ili su ovisne o
uporab| domace nad uvezenom robom (¢l. 3. SSKM).

Subvencue koje Cine Stetu za domacu industriju druge ¢lanice, umanjuju pogodnosti koje druge
Clanice uzivaju sukladno GATT-u ili ¢ine ozbiljnu Stetu za interese druge ¢lanice, a $to se moze
ocCitovati primjerice na uvozne proizvode u domicilnoj zemlji korisnika potpore ili u trecoj zemlji u
kojoj su ti proizvodi konkurenti (€l. 5. i 6. SSKM).



razumijeva se prvenstveno provodenje konzultacija izmedu drzava ¢lanica,
potom i pokretanje postupka pred nadleznim Tijelom za rjeSavanje sporova'', a
na kraju i moguée uvodenje kompenzacijskih mjera’®. Detaljnijim obrazlaganjem
pojedinih vrsta drzavnih potpora unutar sustava WTO-a izasli bismo izvan okvira
cila ovog Clanka, stoga ¢emo se ograniiti na sagledavanje slijedeceg;
kompenzacijske mjere se mogu uvesti protiv onih subvencija koje su po vrsti
zabranjene ili protiv kojih se mogu poduzeti mjere, a za to je potrebno dokazati
postojanje subvencije’, Stetu™ koju je subvencija izazvala i uzroénu vezu
izmedu to dvoje.

Ono §to je potrebno sagledati i zapravo naglasiti je da sustav propisan
putem WTO-a postavlja obveze zemljama clanicama, u dijelu subvencija i
kompenzacijskih mjera, u pogledu moguceg stavljanja u povoljniji polozaj
domacih proizvoda prilikom njihova izvoza, odnosno uvoza inozemnih proizvoda
na domicilno trziste ili glede konkurentnog odnosa istih na trziStu tre¢e zemlje.
Drugim rijeCima, WTO po opsegu relevantnih odredbi ne ide za uredivanjem
drzavne politike subvencioniranja ukoliko ista nema izravnih ucinaka na
medunarodnu trgovinu. Takvi odnosi ostaju na odredeni nacin unutarnja stvar
svake zemlje. Opravdano je stoga zapitati se da li uopce postoje u uvjetima
procesa globalizacije i ukidanja trziSnih ograni€enja, proizvodi koji nisu podlozni
medunarodnoj trgovini? O tome nesto kasnije, nakon $to se sagleda opseg
nadzora drzavnih potpora u okviru EZ.

U EZ takoder su se postavljala pitanja kako osigurati funkcioniranje i
razvoj zajednickog trziSta za koje su se zemlje potpisnice Sporazuma o osnivanju
EZ (dalje: Sporazum) opredijelile. Nedvojbeno je da su pravila o zastiti trziSnog
natjecanja u Sirem smislu rijeCi, dakle i sustav za nadzor drzavnih potpora, trebali
imati posebno znaCajnu ulogu u izgradnji i ozivljavanju zajednickog trzista
zemalja Clanica Europske zajednice. PolaziSna postavka Sporazuma u ovom
podrucju je nespojivost sa zajedniCkim trziStem svake potpore koju daje zemlja
Clanica putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku a koja prijeti naruSavanjem
trziSnog natjecanja stavljaju¢i u povoljniji poloZaj odredene poduzetnike ili
proizvodnju odredenih proizvoda, ukoliko to utje€e na trgovinu izmedu zemalja

10 Subvencije koje nisu specificnog karaktera ili koje jesu specificne ali su namijenjene
istrazivanju i razvoju, zastiti okoliSa ili su regionalnog znacaja (¢l. 8. SSKM). Da bi iste uzivale
pr|V|Ieg|ran| status moraju biti prijavljene nadleznom tijelu WTO-a prije njihova izvr$enja.

! Tijelo za rjeavanje sporova (DSB) koje moze osnovati struéni Panel za pojedini predmet i
koristi usluge Stalne grupe stru€njaka da bi se utvrdilo je li konkretna mjera zabranjena
subvencua (Cl. 4.1 24. SSKM)

Kompenzacijske pristojbe kao oblik protumjere u svrhu kompenziranja negativnih ucinaka
subvencue (dio V. SSKM)

Supra 4. pored toga treba biti prisutan element specifi¢nosti.

Utvrdivanje Stete se temelji na ocjeni obujma subvencioniranog uvoza i utjecaja
subvencioniranog uvoza na cijene sli¢nog proizvoda na domacéem trziStu i domacu proizvodniju tih
proizvoda (¢l. 15. SSKM) Pri tome treba voditi raCuna da sporna drzavna mijera nije izuzeta
temeljem nekih od oblika de minimis izuzeca (¢l. 11. SSKM).
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&lanica. Prakti¢no tumadenje navedene odredbe je da su nespojive odnosno
nedopustene samo one drzavne potpore koje prijete naruSavanjem trziSnog
natjecanja na nacin da utje€u na trgovinu izmedu zemalja ¢lanica. Stoga ocjena
svakog pojedinog slu¢aja drzavne potpore, bilo da se radi o opéoj'™ ili
pojedinacnoj, polazi od prethodnog utvrdivanja da li je uopce rije€C o drzavnoj
potpori u smislu sudske prakse EZ'"?. Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje
potvrdan, pristupa se drugom dijelu analize koja ide za time da utvrdi prvo da li u
konkretnom slu€aju drzavna potpora prijeti naruSavanjem trziSnog natjecanja i
drugo da li utjee na trgovinu izmedu zemalja &lanica'®. To ¢e u pravilu biti slu¢aj
kada se radi o proizvodu (usluzi) koji je u konkurenciji sa proizvodom koji se
uvozi iz inozemstva, proizvodu koji se izvozi, odnosno o proizvodima koji su u
konkurenciji na trziStu treCe zemlje. Postojanje jedinstvenog trzista EZ prilicno
ograniCava mogucnost zemljopisnog i proizvodnog definiranja trzista unutar neke
zemlje Clanice koje bi imalo karakteristike izdvojenog i zasebnog trzista te ne bi
bilo u znacajnoj mjeri podlozno prekogranicnoj trgovini izmedu zemalja €lanica
EZ. Stoga ¢e zemlja Clanica u pravilu morati obrazloziti predloZzenu mjeru
drzavne potpore na nacin da je pravno utemelji na nekom od izuzec¢a propisanih
Sporazumom'® ili pak odredbama sekundarnih propisa EZ koje propisuju
dopustene iznimke?.

Na ovom mjestu vazno je napomenuti da zemlje Clanice EZ nemaju
obveze prema Sporazumu o osnivanju EZ da $tite trziSno natjecanje u smislu
nadzora drzavnih potpora ukoliko bi iste imale uCinak samo u doti¢noj zemlji
Clanici. Stoga je stvar zakonodavca i odabrane politike trziSnog natjecanja
pojedine zemlje Clanice kako ¢e zastititi trziSno natjecanje u slu€ajevima Ciji su
ucinci ograni¢eni samo na teritorij te zemlje €lanice. U tom smislu indikativno je
da je Danska prakti¢no jedina od zemalja Clanica EZ koja ima odredbu o zastiti
trzi8nog natjecanja u pitanjima drzavnih potpora na podru&ju svoje zemlje?'.
Drugim rijeCima, zemlje €lanice EZ nemaju posebnih nacionalnih Zakona o

15 Definicija drzavne potpore nije dana u primarnim i sekundarnim propisima EZ, ve¢ je nastala
razvojem sudske prakse Europskog suda pravde. Stoga je radna definicija drzavne potpore koja
prevladava u pravnoj doktrini EZ da je to «mjera koja na teret drzavnih sredstava ekonomski
pogoduje poduzetnicima na selektivnoj osnovi, a ukoliko naru$ava ili prijeti naruSavanjem trziSnog
natjecanja u mjeri u kojoj utje€e na trgovinu izmedu zemalja €lanica, nije dopustenay.

16 Opce (programi) drzavne potpore su one u kojima, pored ostalog, korisnici nisu unaprijed
pojedinacno navedeni (EC Regulation 659/1999, €l. 1., Zakon o drzavnim potporama, ¢l.3).

R Tj. da su to mjere koje na teret drZzavnih sredstava ekonomski pogoduju poduzetnicima na
selektivnoj osnovi. C-200/97 Ecotrade (1998).

'® Oba uvjeta se primjenjuju kumulativno a teZiSte analize je na utvrdivanju oblika i vrste drzavne
potpore «..it may be that aid properly so-called, although not in conformity with community law, does not
substantially affect trade between states and may thus be acknowledged as permissible but that the
disturbance which it creates is increased by a method of financing it which would render the scheme as a

whole incompatible with a single market and the common interest.», C-47/96 France v. Commission
1970.)

$9 Clanak 87. stavak 2. Sporazuma o osnivanju EZ.

% Clanak 87. stavak 3. Sporazuma o osnivanju EZ i drugi propisi EZ kojima se ureduju uvjeti za
dodjelu drzavnih potpora pojedinim djelatnostima, regijama i za potrebe tkz. Horizontalnih ciljeva.
21 Dopuna Danskog Zakon o konkurenciji od 1.listopada 2000.god.



drzavnim potporama, obzirom da je to pitanje uredeno odgovarajuéim propisima
na razini EZ?2. To zapravo pokazuje da je svakoj zemlji &lanici EZ ostavljeno kao
njeno suvereno pravo urediti gospodarske odnose u zemlji koji nisu obuhvaceni
medunarodnim sporazumima, na nacin koji joj u danom vremenskom razdoblju i
etapi gospodarskog razvoja nabolje odgovara. To u znacajnoj mjeri proizlazi iz
klasi€nog drzavnog pristupa pitanju drzavnih potpora koji iste ¢esto razumijeva
djelom svoje slobodne proracunske politike.

U nastavku se navode moguce opcije koje postoje za Republiku Hrvatsku
vezano za preuzete medunarodne sporazume sa WTO i EZ kao i postojece opce
hrvatske propise koji danas ureduju pitanje drzavnih potpora,.

Odobravanje drzavnih potpora u Republici Hrvatskoj

Drzavne potpore u Hrvatskoj su uredene pored ve¢ navedenog Zakona o
drzavnim potporama® i Uredbom o drZavnim potporama (Narodne novine broj
121/2003). Zakon o drzavnim potporama kao polaziste odreduje pojam drzavne
potpore®* te opéu zabranu i izuzeéa od opée zabrane®®. Na postupak
odobravanja, nadzora provedbe i povrata drzavnih potpora primjenjuju se
odredbe Zakona o opéem upravnom postupku ukoliko Zakonom odnosno
Uredbom o drZzavnim potporama nije drugacije propisano. Tijek postupka je da se
prijedlog drzavne potpore dostavi mjerodavnom tijelu®® na rje$avanje a koje ¢e
nakon provedenog postupka ocjene prijedloga drzavne potpore donijeti
odgovarajuée rjeSenje?’ ili miglienje?®. Pored ostalih, jedno od rje$enja koje
mjerodavno tijelo moze donijeti je i rjeSenje kojim se odbacuje zahtjev za davanje
suglasnosti na prijedlog akta kojim se namjerava odobriti ili dati drzavna
potpora®®. Takvim rje$enjem mjerodavno tijelo zapravo konstatira da u
konkretnom predmetu nije rije€ o drzavnoj potpori u smislu pojma drzavne

22 Uredbe (regulations) EZ imaju izravan ucinak u zemljama ¢lanicama, odnosno drugi formalno
neobvezujuci propisi (guidelines, frameworks, notices) koji ulaze u kategoriju «soft law-a».

2 Poljoprivreda i ribarstvo su izuzeti od primjene Zakona o drZzavnim potporama, obzirom da se
na iste primjenjuju posebni propisi (¢l. 1. Zakona o drzavnim potporama).

 Drzavne potpore, u smislu zakona o drzavnim potporama, svi su stvarni i potencijalni rashodi ili
umanjeni prihodi drzave dodijelijeni od davatelja drzavne potpore koji naruSavaju ili bi mogli
narusiti trziSno natjecanje davanjem povlastice na trzistu korisniku drzavne potpore, bez obzira
na oblik drzavne potpore (Cl. 3. Zakona).

5 Zakon o drzavnim potporama propisuje da nisu sukladne Zakonu one drZzavne potpore koje,
bez obzira na njihov oblik, naru8avaju ili bi mogle narusiti trziSno natjecanje davanjem povlastice
na trzistu korisniku drZzavne potpore, osobito u mjeri u kojoj to mozZe utjecati na ispunjavanje
medunarodno preuzetih obveza Republike Hrvatske (Clanak 4. Zakona).

2 Agencija za zastitu trziSnog natjecanja (Clanka 5. Zakona).

" 7a prijedloge pojedina¢nih drzavnih potpora

%8 7a prijedloge opéih drzavnih potpora

? Clanak 9. stavak 2. podstavak ¢) Zakona o drzavnim potporama



potpore kako je definiran Zakonom, te stoga nema mjesta provodenju postupka
ocjenjivanja sukladnosti prijedloga drZzavne potpore sa Zakonom®°.

Stoga da bi mjerodavno tijelo utvrdilo da li je rije€ o drzavnoj potpori,
potrebno je da prema postojecem tekstu Zakona utvrde slijededi uvjeti; da se radi
o stvarnom ili potencijalnom rashodu ili umanjenom prihodu drzave dodijeljenom
od davatelja drzavne potpore; da se radi o davanju povlastice korisniku drzavne
potpore; da se radi o naruSavanju ili mogu¢em naruSavanju trziSnog natjecanja.
Ukoliko se navedeno ne bi moglo dokazati u odredenom predmetu, tada bi
mjerodavno tijelo donijelo gore navedeno rjeSenje kojim se odbacuje zahtjev za
davanje suglasnosti na prijedlog akta kojim se namjerava odobriti ili dati drzavna
potpora. Naprotiv ukoliko bi navedeno bilo dokazano, pristupilo bi se ocjenjivanju
sukladnosti takve drzavne potpore obzirom na opc¢u zabranu i izuze¢a od opcée
zabrane drzavnih potpora®'. Ulaziti u analizu izuze¢a od opée zabrane ne bi bilo
svrsishodno, stoga ¢emo se ograniCiti na samo pitanje primjene Zakona o
drzavnim potporama ratione materie u smislu opsega odredbe Clanka 4. stavka
1. Zakona, kojim se navode dva uvjeta Cije ispunjavanje oznaCava zapravo
nesukladnost odnosno zabranu takve drzavne potpore. Drugim rijecima, prijedlog
drzavne potpore koji ispunjava uvjete iz prvog dijela analize tj. uvjete pojma
drzavne potpore i koji ispunjava uvjete drugog dijela analize tj. opée zabrane
drzavne potpore, moze biti odobren od strane mjerodavnog tijela samo ukoliko
se moze podvesti pod neko od izuzeca propisanih Zakonom®? odnosno Uredbom
o drzavnim potporama.

Stoga, potrebno je u svakom pojedinahom slucaju utvrditi da li su ova
dva posljednja uvjeta kumulativno ispunjena, dakle da |Ili potencijalno
narusavanje trziSnog natjecanja utjeCe na ispunjenje medunarodnih obveza
Republike Hrvatske. U prethodnom dijelu navedeno je koji je sadrzaj tih
medunarodnih obveza, tj. da su to pojednostavljeno receno situacije sa
medunarodnim odnosno prekograni¢nim uc€inkom. Medutim, postavlja se pitanje
kako se odnositi i kakav stav zauzeti prema situacijama koje imaju uvjetno
reCeno samo domaci karakter, dakle gdje su ucinci odredene drzavne potpore
ograniCeni unutar teritorija Republike Hrvatske. Formalno-pravno gledajuéi,
medunarodne obveze ne namecéu Republici Hrvatskoj da stiti trziSno natjecanje u

%0 Postojeci zakonski izriCaj je donekle dvojben obzirom da u slu€aju nepostojanja uvjeta za
pokretanje postupka prema Zakonu o opéem upravnom postupku mjerodavno tijelo donosi
zaklju€ak a ne rjeSenje kao upravni akt. U tom smislu potrebno je obratiti paznju da se upravni
postupak vodi u cilju utvrdivanja sukladnosti drzavne potpore sa zakonom o drZzavnim potporama
a ne u cilju utvrdivanja da li drzavna potpora kao takva postoji. U tom smislu dvojbena je i
postoje¢a definicija drZzavne potpore u Zakonu obzirom da je u svom opsegu uza, odnosnho
sadrzajno Sira od one koja se upotrebljava u doktrini EZ (ibid.), ista obuhvaéa uvjet utvrdivanja
mogucéeg naruSavanja trziSnog natjecanja, a to je inae element ocjene sukladnosti odredene
drzavne potpore. Navedeno potvrduje komentar Europske komisije na tekst Zakona iz 2003.

31 ¢l. 4. Zakona o drzavnim potporama.

%2 Clanak 4. stavak 2. i 3. Zakona o drzavnim potporama



pogledu drzavnih potpora u odnosima koji imaju domaci karakter, dakle gdje
interesi zemalja partnera unutar WTO-a odnosno EZ nisu ugrozeni. Tekst
Zakona o drzavnim potporama u klju¢noj odredbi koja razgraniCava dopustene
odnosno sukladne drzavne potpore od onih zabranjenih odnosno nesukladnih®,
ne daje jednoznacan odgovor na ovo pitanje.

Naime navedena odredba Zakona ostavlja prostor za tumacenje po kojem
sve drzavne potpore u smislu €lanka 3. stavak 1. Zakona a koje potencijalno
mogu narusSiti  trziSno natjecanje nisu sukladne Zakonu, odnosno su
zabranjene®. Medutim, obzirom na dio teksta odredbe koji se referira na
ispunjenje medunarodnih obveza®, ostavlja jednako tako prostor za tumacenje
Zakona na nacin da se op¢a zabrana drzavnih potpora primjenjuje samo na one
drzavne potpore koje imaju uc€inak na medunarodnu trgovinu odnosno imaju
sadrzan prekograni¢ni element. Ova razlika u tumacenju u drugom slu€aju
dovodi u praksi do toga da drzavne potpore Ciji su potencijalni naruSavajuci
ucinci ograniCeni samo na podrucje Hrvatske su zapravo izuzete od opce
zabrane. Drugim rjeCima naglaSava se suverenost drzavne da vodi slobodnu
politiku drZzavnih potpora u situacijama koje nemaju ucinke zabranjene
medunarodnim sporazumima koji su na snazi. Opravdano, postavlja se pitanje
da li u uvjetima modernih oblika ekonomskih integracija i naglasene
medunarodne trgovine gotovo svih vrsta roba i usluga uopc¢e postoje situacije u
kojima bi u€inci pojedine drzavne potpore bili ograni€eni na teritorij domicilne
zemlje i na taj nacin bili svrstani u uvjetno re€eno povlastenu skupinu proizvoda
koje ostaju u domeni suverene drzavne politike subvencioniranja odnosno politke
gospodarskog poticanja. Uvid u karakteristika pojedinih proizvoda ili rezime
poslovanja odredenih davatelja usluga, ostavlja prostor za potvrdan odgovor.
Pojedini proizvodi su zbog svojih specificnih atributa, primjerice jezika, uvjetno
reCeno ograni¢eni na upotrebu u domicilnoj zemlji proizvodnje, odnosno ukoliko
se izvoze nisu u izravnoj konkurenciji upravo zbog svojih posebnih atributa sa
sliénim proizvodima u zemlji uvoza®. Pojedine usluzne djelatnosti, u pravilu one
podlozne razliCitim oblicima koncesijskih rezima mogu imati sliCha obiljezja u
smislu da nisu predmet medunarodne trgovine®’. Postavlja se stoga pitanje kako
tretirati situacije koje bi se mogle svrstati u skupinu ¢iji su ucinci ograni€eni na
domicilnu zemlju. Da li koristiti njihov povlasteni status koji potencijalno imaju u

% Tekst odredbe &lanka 4. stavak 1. glasi: « Osim ako nije drugacije odredeno ovim Zakonom,
smatra se da nisu sukladne ovom Zakonu one drzavne potpore koje, bez obzira na njihov oblik,
narusavaju ili bi mogle narusiti trziSno natjecanje davanjem povlastica na trzistu korisniku drzavn
epotpore, osobito u mjeri u kojoj to moze utjecati na ispunjenje medunarodnih obveza Republike
Hrvatske».

% Takve drzavne potpore moguce je izuzeti od zabrane primjenom ¢lanka 4. stavak 2. i 3.
Zakona.

% «..osobito_u_mijeri u kojoj to mozZe utjecati na ispunjenje medunarodnih obveza Republike
Hrvatske».

% Primjerice, novinske i izdavacke djelatnosti na hrvatskom jeziku.

3 Primjerice, telekomunikacijske usluge, radijske i televizijske usluge, kabotaze, neliberalizirani
sektori, itd.




smislu medunarodnih sprazuma, dakle kao unutarnje ili domace situacije, ili i na
njih protegnuti sustav pravila drzavnih potpora koji je propisan za situacije sa tkz.
prekogranicnim elementom. Tekst Zakona je kao Sto je prethodno prikazano
neutralan u smislu odgovora na ovo pitanje, dakle pravo-logicki omogucava oba
pristupa i pravna tumacenja. Stoga ¢e odgovor morati dati domaca praksa u
prvim predmetima ovakvog karaktera koji se pojave.

Na kraju, mogu se ukratko sagledati moguce znacajke jednog i drugog
pristupa. Zadrzati zaseban status za situacije tzv. domaceg karaktera ima za
izravan ucinak zadrZzavanje dodatnog manevarskog prostora davatelja drzavne
potpore (drzave) u smislu odlu€ivanja o sudbini poslovanja pojedinih
poduzetnika, najceSCe onih u pretezitom drzavnom vlasniStvu. Stoga, prvim
pristupom je olak8ano gospodarsko usmjeravanje pojedinih poduzetnika koji se
nisu pravovremeno prilagodili trziSnim uvjetima poslovanja na nacin da nisu
ovisni o kontinuiranom drzavnog subvencioniranju. Ipak, tim pristupom ¢esto ¢e
biti potencijalno naruseno trziSnu natjecanje izmedu poduzetnika unutar same
zemlje, dakle domaceg trzista, tako Sto Ce subvencionirani poduzetnik imati
prednost pred drugim domacim konkurentima koji ne uzivaju takvu povlasticu.
Premda takva situacija nije nesukladna medunarodnim obvezama Republike
Hrvatske i ostavlja prostor za odredeni socijalni senzibilitet i gospodarski
angazman odnosno intervenciju drZzave, ona ipak ne omogucava odgovarajucu
zastitu trziSnog natjecanja u tkz. domacim situacijama.

Nasuprot tome, drugim pristupom se postize optimalna zastita trziSnog
natjecanja izmedu trziSnih takmaca i u domacim situacijama, na taj nacin se
snaznije namece potreba poduzetnicima pa i onima u pretezitom drzavnom
vlasniStvu da se brze restrukturiraju i pronalaze puteve rentabilnog poslovanja u
uvjetima otvorenog trziSta. lzvjesno je da korporativni upravljacki potezi koji idu
za smanjivanjem troSkova ili podizanjem efikasnosti i produktivnosti ¢esto ne
ulaze u kategoriju socijalno senzibilnin odnosno uvjetno re€eno socijalno
popularnog poslovnog upraviljanja. Medutim to i jest prate¢i simptom same
pojave ekonomske tranzicije kao procesa savladavanja tehnika uspjeSnog
poslovanja gdje je stvoreni profit najceSce jedini odrzivi argument za raison d'étre
nekog poslovnog subjekta. Prvi pristup se moze Ciniti donekle fleksibilnijim, drugi
moguce rigidnijim, medutim potrebno je voditi raCuna pored ostalog da se stvori
svijest korisnika drzavne potpore da im ista ne sluzi za kontinuirano pokrivanje
tekucih troSkova ve¢ da ima ulogu vremenski ili namjenski ograni¢ene pomoci u
vidu omoguéavanja samostalnog poslovanja u budu¢nosti. Drzavna potpora ne bi
smijela postati u konacnici svojevrsna medvjeda usluga njenom korisniku kao ni
drustvenoj zajednici koja je uostalom i financira, jer su ta ista drzavna sredstva
mozda mogla u danom trenutku biti koriStena i za neki drugi potencijalno
uspjesniji gospodarski projekt ili ulaganje. Stoga je potrebno svaki pojedini
projekt drzavne potpore individualno sagledati i ocjeniti izglede njegove



uspjednosti u konacnici. Kao koristan instrument provedbe navedenog moze se
pokazati i period pripremanja prijedloga stavki drZzavnog proraéuna>® koje bi
trebale zapravo reflektirati odabranu drzavnu strategiju gospodarskog razvitka
zemlje. Konacno, kojem god pristupu i politici zastite trziSnog natjecanja se
praksa priklonila, ne mjenja Cinjenicu o potrebi da sadasnji i potencijalni bududi
korisnici drzavnih potpora ubrzano pronalaze puteve prema rentabilnim oblicima
poslovanja uz manje oslanjanja na potpore iz drzavnih sredstava u buducnosti.

% Obveza davatelja drzavnih potpora da pribavi odobrenje Agencije za zastitu trziSnog natjecanja
(¢l. 81. Uredbe).



