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Zastita trzisnog natjecanjai
poticanje razvoja odredenih
gospodarskih sektora

Uéinkovita gospodarska politika nastoji pomiriti mjere zastite
trZisnog natjecanja i mjere poticanja razvoja odredenih gospodarskih

sektora.

U sljededem élanku autorica iznosi iskustva nekih zemalja koje svojim
gospodarskim politikama nastoje uskladiti ove naizgled suprotne ciljeve.

1. UVOD

Koherencija izmedu pojedinih politika u okviru
ukupne gospodarske politike odredene zemlje te us-
kladeno djelovanje nositelja tih politika (viade, dr-
zavnih tijela, trZisnih regulatora, itd.) vrlo je vaZna
zadaca i preduvjet za vodenje efikasne gospodarske
politike ali i test sposobnosti viade svake zemlje da
utvrdi, a potom i ostvari ciljeve gospodarskog rasta i
razvitka nacionalnog gospodarstva, Pritom, kao Sto
to pokazuju iskustva mnogih razvijenih zemalja tije-
kom njihova razvitka, neizbjeZni su sukobi i prekla-
panja interesa iinstrumenata provedbe pojedinih po-
litika. Zato pri oblikovanju ciljeva i utvrdivanju in-
strumenta pojedinih sektorskih politika, a osobito u
postupku njihove provedbe, treba ulagati napore i
poduzimati odgovarajuce mjere u cilju postizanja Ze-
ljiene koherencije, ili ako to nije uvijek mogude, sma-
njivanja na najmanju mogucu mjeru negativnih uci-
naka koji proizlaze iz razli¢itosti pojedinih sektorskih
politika. Kao $to to pokazuju svjetska iskustva, niti
za jednu vladu nije lako | jednostavno nositi se s tim
pitanjima, odnosno odabrati prioritete.

Ovaj rad ogranicit ce se na pitanje, je li mogude
postici koherenciju izmedu politike trziSnog natjeca-
nja (politike konkurencije) i drugih politika, osobito
sektorskih, koje poticu rast i razvoj instrumentima
selektivne prirode. Naime, pravo i politika trzisnog
natjecanja, kako to pokazuju primjeri velikog broja

Stajalifta i midljenja izvabena u ovom lanku osobni su stavevl autora
clanka, a ne Vijeda za zaithu triidnog natjecanja

zemalja, cesto se ispreplicu s drugim viadinim poli-
tikama, bilo da su s nekom od tih politika komple-
mentarni, bile da su izravno ili neizravno s njima u
sukobu. Na podruéjima kao 3to su privatizacija,
vanjskotrgovinska politika, politika ulaganja ili poli-
tika regionalnog razvitka, razmjerno éesto, osobito
u manje razvijenim zemljama dolazi do nesporazu-
ma, pa i sukoba s ciljevima i instrumentima provedbe
politike trzisnog natjecanija.

Medutim, najcesce se u ekonomskim krugovima
vode rasprave o dihotomiji izmedu ciljeva politike tr-
zisnog natjecanja i ciljeva industrijske politike.
Naime, éesto se postavlja pitanje kojoj od tih dviju
politika dati prednost u odredenom trenutku gos-
podarskog razvitka, osobito kada se viade nalaze
pred zadatkom da osiguraju punu slobodu triisnog
natjecanja na domacdem trzistu te da istodobno po-
vecaju udio svog gospodarstva na medunarodnom
trzistu. Potonji cilj, misljenje je mnogih, najjednos-
tavnije e ostvariti primjenom poticajnih mjera, ug-
lavnom selektivne prirode, koje ¢e omoguéiti gospo-
darstvenicima, osobito “nacionalnim sampionima"-
jakim domacim kompanijama, keje ispunjavaju go-
tovo sve uvjete da postanu globalni ili barem regio-
nalni “igradi” i nosioci razvitka nacionalnog gospo-
darstva, da to i ostvare.

Odgovor na postavljeno pitanje podrazumijeva
nalaZenje optimalnog rjesenja izmedu postizanja
konkurentnosti, napretka i efikasnosti nacionalnog
gospodarstva u cjelini i pojedinih njegovih sektora,
uz istodobno ofuvanje i zastitu interesa potroiaéa,
aliisvih ostalih poduzetnika odnosno osiguranja dje-
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lotvornog trzisnog natjecanja, s pravilima koja jed-
nako vrijede za sve.

Iskustva pojedinih zemalja, instrumenti i rjesenja
koje koriste viade tih zemalja su razli¢iti, | jo3 uvijek
vrlo daleko od postizanja bilo kakvog napretka na
globalnoj razini oko postizanja minimuma konsen-
zusa oko moiebitnih zajednickih ciljeva ili priorite-
ta. O tome najrjeditije svjedoci sporost odnosno ne-
moguénost postizanja dogovera, prije svega medu
najrazvijenijim zemljama i zemljama u razvoju, cak i
o pocetku pregovora unutar Svjetske trgovinske or-
ganizacije (WTO-a) o ukljuivanju podruéja konku-
rencije u multilateralne pregovore u okviru ove Or-
ganizacije.

MNaime, prvi put se pitanje ukljudivanja podruija
trzisnog natjecanja u pravila WTO-a pojavilo veé na
Prvoj konferenciji ove organizacije 1996. godine, koja
je odrzana u Singapuru. Kako radi otpora zemalja u
razvoju i najmanje razvijenih zemalja u godinama
koje su naslijedile nije ostvaren nikakav pomak i is-
korak prema pocetku pregovora, na prijedlog najraz-
vijenije zemlje ove pitanje ponovno je ukljuceno u
Deklaraciju cetvrte ministarske konferencije WTO-a
u Dohi 2001. godine.

Medutim, ni to nije donijelo napredak, a otvaranje
ovog pitanja na petoj Ministarskoj konferenciji u Can-
cunu (Meksiko) 2003. godine, bilo je izravan povod i
jedan od razloga neuspjeha ove konferencije.

2. INDUSTRUSKA POLITIKA | POLITIKA TRZISNOG
NATIECANJA

Industrijsku politiku, u najSirem smislu, definira-
mo kao skup mjera giji je cilj poticanje industrijskog
razvitka nacionalnog gospodarstva. U uiem smislu
i sukladno tradicionalnom shvacanju, to je politika
kojoj je cilj povecati ekonomsko blagostanje zemlje
putem drZavnih intervencija u alokaciju resursa spe-
cificnih industrijskih sektora. Takvim intervencijama
i odobravanjem pomodi iskljuivo odredenim, iza-
branim sektorima u svrhu njihove konsolidacije ili
rasta, driavna tijela bitno utjecu na stvaranje trzignih
pobjednika (lidera) te promicu posebne interese tih
pobjednika.

Poseban status odnosno promicanje interesa po-
Jedinih industrijskih sektora u odnosu na ostale naj-
esce se opravdava ciljem postizanja ekonomije obuj-
ma, povecanja efikasnosti odredenih sektora, jaca-
njem njihove izvozne sposobnosti i konkurentnosti
te osiguranjem povoljnih uvjeta za razvitak istrazi-
vacko-razvojnih (R&D) programa i projekata,

Na duZi rok, industrijska politika pomaZe razvitku
gospodarstva u cjelini ili bi barem trebala ostvariti
takve uinke. Medutim, industrijska politika koja je
usmjerena na poticanje razvoja odredenih sektora,
ili €ak poduzetnika, najéesle nije kompatibilna s ci-
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ljevima i sadrzajem politike trZiinog natjecanja.
Maime, za razliku od industrijske politike, politika tr-
Z2isnog natjecanja podrazumijeva mjere koje su izrav-
no usmjerene na ponasanje svih poduzetnikaiindus-
trijsku strukturu u cjelini, bez izuzetka. Pritom, pred-
met njenog interesa je osobito ponasanje i djelovanje
onih subjekata koji imaju znacajnu trisnu snagu |
vladajuéi polozaj na triistu.

Medu struénjacima postoji gotovo opci konsenzus
da je temeljni cilj politike trZisnog natjecanja zaitita
i o€uvanje konkurencije kao najoptimalnijeg instru-
menta osiguranja ucinkovite alokacije resursa ¢ime
se postizu najbolji trzisni ucinci. To rezultira nizim ci-
jenama proizvoda i usluga, njihovom vedom kvalite-
tom, povecanim mogucnostima izbora za potroZace,
stalnim jacanjem kreativnosti i inovativnosti, itd,

5 obzirom na to, politika trZiSnog natjecanja je
univerzalnija od industrijske politike, njezin je cilj za3-
tita ukupnih procesa konkurencije i svih sudionika na
trzidtu, a ne samo“izabranih"sektora i odredenih sub-
jekata. Stoga, za razliku od industrijske politike koja
teZi ostvarenju ekonomske efikasnosti per se, politika
trziinog natjecanja teii ostvariti tu efikasnost tran-
sparentnije u korist svih, poticuci trZisno natjecanje
u cjelini,

U pravilu, industrijska politika dolazi u sukob s
politikom triisnog natjecanja osobito kada i ake via-
da odredene zemlje poduzima mjere kojima namje-
rava zastititi, tzv. “mladu industriju”ifili oéuvati “st-
ratefke” industrije, ili priviemeno zastititi “industrije
u zalazu" od inozemne konkurencije. Takvom indu-
strijskom politikom mogu se postici edredeni rezul-
tati, osobito u kracem roku, u konsolidaciji domacih
tvrtki, jer se istovremeno reducira konkurencija na
domacdem triistu i stvara prepreka pristupu trzistu
inozemnim tvrtkama u njihovoj namjeri ulaska na
trziste jer jednaka pravila ne vrijede za sve triiine
subjekte.

U spomenutim slucajevima se u provedbi politike
trZisnog natjecanja pred njene nositelje postavlja
zahtjev za osiguranjem vece fleksibilnosti za domade
tvrtke, narodito putem toleriranja posebnih izuzeca
(izvoznih kartela, sporazuma na koje se primjenjuju
izuzeda od opdce-usvojenih pravila intelektualnog
vlasnistva, davanja posebnih pogodnosti driavnim
poduzecima i pojedinim industrijskim sektorima,
itd.), te primjene izuzeéa od opéih pravila konkurenci-
je za odredene sektore ili poduzetnike, koja se op-
ravdavaju “nacionalnim” ili “javnim” interesom bez
obzira na negativne ucinke koje to moZe imati na
konkurenciju opcenito, ostale poduzetnike i potro-
sace.

Medutim, podrudje koje je posebno osjetljivo i
vrlo éesto izvor sukoba izmedu nositelja politike tr-
zisnog natjecanja i nositelja ekonomske politike je
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podrudje spajanja | preuzimanja (M&As), odnosno
koncentracija poduzetnika. U velikom broju zemalja,
osobito manje razvijenih, u kojima trZiZno natjecanje
nema dugu tradiciju i u keojima su tijela za zastitu
trzisnog natjecanija, cak i uz odredenu institucional-
nu i organizacijsku neovisnost, nedovoljno samostal-
naisnaina,viade koristeci argumente “nacionalnog
interesa”, éesto prihvacdaju i provode politiku koja za
cilj ima udovoljiti interesima “nacionalnih $ampi-
ona", a interese ostalih podreduje njihovim, 5to vrio
cesto oteZzava provedbu politike trZisnog natjecanja.

Do pojave “nacionalnih Sampiona” dolazi unutar-’

njim rastom kompanija, i osobito, jaanjem globali-
zacijskih pritisaka, upravo kroz procese spajanja i pre-
uzimanja. Stoga, dok poticanje “nacionalnih Sampio-
na" mozZe biti u skladu s industrijskom politikom,
proces kojim se osigurava njihov rast i dominacija
(kroz spajanja i preuzimanja), kao i trziéno ponasanje
tih Sampiona mora biti predmetom regulacije poli-
tike zastite trZisnog natjecanja. Ako to nije sluéaj,
tada moZe nastati sukob izmedu propisa koji ureduju
trzisno natjecanje i ciljeva te provedbenih instrume-
nata industrijske politike, Sto u slucaju prvoga od po-
tonjih ima za posljedicu monopolizaciju trZista.

Pristalice teorije "nacionalnih 3ampiona” drie da
politika trzidnog natjecanja ne bi trebala brinuti radi
pojava tvrtki koje imaju vladajuci polozaj na trzistu
ili spajanja koja ce rezultirati nastankom tvrtki s ve-
likim udjelima na domadem trZistu, sve dok one na
taj nadin stvaraju uvjete za uspjeh na svjetskom tr-
Zistu.

Njihovi argumenti daju prioritet industrijskoj po-
litici jer ona omogucuje razvitak ekonomije obujma,
rast medunarodne konkurentnosti te pridonosi uje-
dinjavanju snaga na stvaranju zajednickih istrazivac-
ko-razvojnih programa i projekata.

5 druge pak strane, protivnici ovakvog stava, isticu
da poticanje takvih tvrtki (s viadajuéim polozajem)
moze stvoriti ozbiljne prepreke nastajanju i razvitku
drugih trzidnih takmaca i kenkurenciju opéenito, ali
1jos pogubnije posljedice ima za potrosade, pa ih sto-
ga treba stalno nadzirati i pratiti njihovo ponasanje,
a u cilju osiguranja u€inkovite trZisne utakmice.

3. ISKUSTVA | POLITIKE U IZABRANIM ZEMLIAMA
3.1. SAD - zemlja koja potice konkurenciju

Tradicionalne, u 5AD tijela nadleina za triisno
natjecanje (Federalne trgovinske komisije, Ministar-
stvo pravosuda i sudovi), nisu izloZeni utjecaju ili po-
litickom pritisku da prilikom utvrdivanja ciljeva i nje-
ne provedbe, politiku trzisnog natjecanja podrede ci-
ljevima industrijske politike. Stoga, sredi3nje mjesto
americkog zakonodavstva s podrudja trZisnog natje-
canja zauzima ofuvanje trzista bez dominacije, na

kojem su svi poduzetnici, bez izuzetaka, prisiljeni na-
tjecati se (konkurirati jedni drugima) i ponuditi nove
ili savrienije proizvode po cijenama koje ce biti sve
prihvatljivije potrosacima.

Tako su 5AD, slijededi vec rano zakonodavstvo s
podrudja trzisnog natjecanja, u dijelu koji se odnosi
naspajanjai preuzimanja, provodile vrlo o5tru i stro-
gu politiku, festo ne dopustajuci cak ni spajanja niti
preuzimanja u malim i srednjim tvrtkama.

Danas, s rastucim izazovima domacoj konku-
renciji, koji su posljedica globalizacijskih procesa, i u
SAD-u postaju sve zabrinutiji i zackupljeniji time kako
kasno natjefu na americkom i globalnom trzistu, sto
se smatra legitimnim ciljem u funkciji jacanja ame-
rickog gospodarstva. Stoga vladine institucije éesto
i vrlo otvoreno isticu da nece onemogucavati spaja-
nja koja rezultiraju povecanjem efikasnosti koje bi
bilo teiko postici bez tih spajanja, ako je to poveéanije
efikasnosti postignuteo na nacin da nadvlada mogude
stete po potroace. Istovremeno, ito su vede opas-
nosti od u€inka spajanja na triisno natjecanje u cje-
lini, to vece i prepoznatljivije moraju biti koristi tih
spajanja kako bi se na minimalnu mjeru svele mo-
guce opasnosti i negativni ucinci.

Medutim, u SAD-u zahtjevi za promicanjem poli-
tike efikasnosti po svaku cijenu, jos uvijek nisu pre-
poznati kao apsolutna obrana za, po drugim krite-
rijima utvrdena, nezakonita spajanja, tj. spajanja koja
rezultiraju jacanjem viadajuceg polozaja. Ti zahtjevi
jos uvijek predstavljaju samo jedan od elemenata
koji, pod odredenim uvjetima, moze biti uzet u obzir
pri utvrdivanju neto kompetitivnih uéinaka
odredenih spajanja i preuzimanja.

5 obzirom na takvu politiku, u struénoj javnosti
previadava misljenje prema kojem se politika trzis-
nog natjecanja poistovjecuje s industrijskom politi-
kom u SAD. Odredena izuzeca, medutim, ipak su pri-
sutna,a odnose se na izvozne kartele, R&D konzorcije
i potpore poljoprivredi. Istovremeno, i neka velika
spajanja odobrena su od tijela nadleznih za trzisno
natjecanje (npr. G.E. - Honeywell, Boeing-McDonnel
Douglas, telekomunikacijski sektor), unatoé tome éto
su njima omogucene visoke koncentracije na odre-
denim trZistima. Stoga bi se ipak moglo ustvrditi da
i SAD, ovisno o konkretnoj situaciji | potrebam a jaca-
nja konkurentnosti svoje industrije, ponekad potice
koncept “nacionalnih S3ampiona”, a da tu politiku jav-
no ne deklarira.

U ocjeni razlega zbog kojih SAD daleko vise od ve-
cine ostalih razvijenih zemalja svoju gospodarsku
politiku temelji na poticanju konkurencije treba imati
u vidu jo3 jedan bitan element, a koji se odnosi na
veliinu triista. Naime, veli¢ina americkog trZista i
njegova kupovna odnosno apsorpcijska snaga do-
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pustaju nastajanje i opstanak velikog broja tvrtki,
koje se natjecu na istim trzistima, koristedi prednosti
velicine americkog trZista, 3to ne mogu tvrtke koje
pesluju na malim nacionalnim trZistima. Na taj nacin
5AD moze odriati medunarodnu konkurentnost svo-
jih tvrtki, a da niti ne potice specificne “nacionalne
sampione”,

3.2. Japan - ciljevi industrijske politike prioritet
u odnosu na politiku zaitite trZisnog
natjecanja

Nakon II. svjetskog rata u Japanu su postavljeni
temelji politike trzisnog natjecanja po uzoru na poli-
tiku konkurencije u SAD. Kada su se Amerikanci po-
vukli iz Japana volja za dosljednom provedbom za-
konodavstva s podruéja trziznog natjecanja bitno je
oslabljena i podredena potrebama industrijske poli-
tike. U okviru struktura japanske vlade deminantnu
ulogu preuzelo je Ministarstvo medunarodne trgo-
vine i industrije (MITI).

Japanska vlada zauzela je vrlo pragmatican pris-
tup provedbi zakonodavstva s podrucja triisnog na-
tjecanja, na nadin da je prednost dala ciljevima in-
dustrijskog razvitka i sustizanja SAD i Europe. Pri
tome su postavljeni prioriteti i ciljevi te politike:
razvitak ekonomije obujma, poveéanje efikasnosti i
proizvodnosti japanske industrije, osiguranje uvjeta
za optimalnu uporabu ogranicenih prirodnih resursa,
povecanje medunarodne konkurentnosti, stabilnost
cijena te postizanje ekonomske sigurnosti i stabil-
nosti.

Polazedi od spomenutih ciljeva i zahtjeva usmje-
renih prema japanskim kompanijama kao nositelji-
ma tehnoloskog rasta i napretka, od kojih se oéekuje
da se efikasno i uspjesno natjecu sa svojim zapadnim
konkurentima, japanska vlada je poticala spajanja
medu vodecim tvrtkama u kljucnim industrijskim
sektorima. Stoga je u Japanu industrijska politika u
korist stvaranja“nacionalnih 3ampiona”imala uvijek
prednost pred politikom trZiSnog natjecanja.

3-3. Kriterij “nacionalnog interesa”

Pored spomenuta dva, gotovo opreéna pristupa,
praksa razvijenih zemalja poznaje ukljuéivanje kon-
cepta “nacionalnog”ili “javnog” interesa u politiku i
zakonodavstvo trzisnog natjecanja. To daje prostor
za “fleksibilnu”primjenu te politike, u prvom redu u
odnosu na prioritete i ciljeve industrijske politike.

Primjerice, u Velikoj Britaniji, sve do donoienja
novijih propisa kojima je izvriena reforma politike
triisnog natjecanja, argumenti u prilog poticanja
“nacionalnih Sampiona”, pesebno u brzorastuéim
sektorima gospodarstva te hi-tech sektoru, zauzimali
su znacajno mjesto pridonosenju odluka vezanih uz
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spajanja i preuzimanja. U odgovarajucim propisima
koji su se odnosili na monopole i spajanja (Fair Tra-
ding Act iz1973. godine), tijelo nadlezno 2a provedbu
politike trzisnog natjecanja bilo je duZno voditi ra-
tuna i o “javnom interesu”u ocjeni sluéajeva mono-
pola odnosno spajanja i preuzimanja. Naime, tim je
zakonom definicija pojma “javnog interesa” bila do-
voljno diroko postavljena da je omogucavala promo-
viranje interesa domacdih tvrtki u odnosu nainozem-
nu konkurenciju. Nakon reforme u zakonodavstvu,
krajem sedamdesetih godina proslog stoljeca izuzeéa
od opce primjene jednakih pravila za sve poduzetnike
odnose se samo na podrucja i pitanja nacionalne si-
gurnosti. Od tada, temeljni pristup prilikom dono-
senja odluka koje se odnose na spajanja i preuzima-
nja daje prednost ciljevima i razlozima politike tr-

zisnog natjecanja. Medutim, u nekoliko slucajeva u

kojima je dozvoljeno domacim tvrtkama da jacaju

medunarodnu konkurentnost pokazana je sprem-
nost i za uvaiavanjem specificnih interesa domace
industrije.

Mozda je najpoznatiji takav slucaj iz 1987. godine,
a odnosi se na spajanje British Airways i British Cale-
donie, koje je odobreno, uz odredene uvjete, a radi
povecanja konkurentnosti na medunarodnom triis-
tu.

lako je njemacko nacionalno zakonodavstvo s
podrucja trZifnog natjecanja nastajalo pod velikim
utjecajem americkog, nakon Il svjetskog rata, ono
ipak nije u potpunosti slijedilo americka postignuéa.
Tako primjerice, njemacko ministarstvo gospodar-
stva jos i danas ima mogucnost interveniranja i uki-
danja odluka antimonopolskih tijela. To se odnosi i
na spajanja, koje je nacionalno tijelo za zastitu trzis-
nog natjecanja zabranilo, ako se ocijeni da su anti-
kormnpetitivni u€inci tih spajanja maniji od koristi koju
donose gospodarstvu u cjelini ili ako to opravdava
javni interes.

Bez obzira na Cinjenicu da se spomenute minis-
tarske ovlasti koriste vrlo rijetko i krajnje promisljeno
i odgovorno, te da su one ogranifenog dometa radi
ovlasti Europske komisije, struénjaci ipak takvo za-
konsko rjesenje smatraju nacinom da se ostave “ot-
vorena vrata” interesima industrijske politike odnos-
no dominacija te politike nad politikom trZisnog na-
tjecanja, ukoliko se za tim ukaze potreba.

Slicne primjere moZemo nadii u:

« Kanadi u kojoj je izmjenama zakonodavstva iz
1986. godine ukljucena odredba u skladu s kojom
cak i anti-kompetitivno spajanje moZe biti odo-
breno ako se moZe dokazati da ono pridonosi po-
vecanju efikasnosti i medunarodnoj konkurent-
nosti;

» Australiji u kojoj tijelo nadleino za provedbu po-
litike trZidnog natjecanja moZe odobriti spajanja
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| preuzimanja polazeci od "javnog interesa”, aradi
povecanja efikasnosti, osobito ako se njima po-
vecava medunarodna konkurentnost, postizu ra-
cionalizacije u industriji koje rezultiraju efikasni-
jom alokacijom resursa i manjim jedinicnim tros-
kovima.

Zakljucno, u vecini zemalja razvijenog trzisnog
gospodarstva, mogucnosti utjecaja vladinih poli-
tika u provedbi politike trzisnog natjecanja u dije-
lu koji se odnosi na spajanja i preuzimanja, ogra-
nicene su na pedrucje “nacionalnog interesa”, i to
samo na pitanja nacionalne sigurnosti. Medutim,
u nekim visoko razvijenim zemljama poput Ja-
pana, Kanade i Australije, Novog Zelanda argu-
ment “nacionalnih Sampiona” jos uvijek ima od-
redenog utjecaja na provedbu politike triisnog
natjecanja.

3.4.Politika trzisnog natjecanja i industrijska
politika u EU

U skladu s Ugoverem o osnivanju Europskih za-
jednica, trzisno natjecanje u Europskoj uniji obuh-
vaca politiku trZisnog natjecanja u uZzem smislu (an-
titrust) i kontrolu drzavnih potpora odnosno sustav
pravila i postupaka za suzbijanje djelovanja protivnih
trzisnom natjecanju od strane poduzetnika (ograni-
cavajuci sporazumi, zlouporabe viadajuceg poloiaja,
itd.), kao i mjere kojima se sprjeéavaju vlade zemalja
clanica u davanju driavnih potpora koje narusavaju
triizno natjecanje na jedinstvenom unutarnjem tr-
Zistu.

Politika trZisnog natjecanja ukljuéena je u podruc-
je interesa Unije, u skladu sa €lankom 3. Ugovora o
osnivanju 1958. godine, kao die politike &iji je cilj
stvaranje ekonomske integracije izmedu zemalja éla-
nica. Takvu je ekonomsku integraciju bilo moguce
ostvariti jacanjem unutarnjeg trzista kao kljucnog
elementa zajednickog triista na nacin da se postup-
no uklone sve prepreke koje stoje na putu trgovini i
gospodarskoj suradnji medu zemljama clanicama.

5 obzirom na to, politika trZiSnog natjecanja jedan
je od kljuinih instrumenata stvaranja jedinstvenog
unutarnjeg trista. Spomenuta uloga te politike raz-
likuje i €ini jedinstvenim praveo i politiku konkurencije
EU u odnosu na pravo i politiku trZiSnog natjecanja
u bilo kojoj drugej zemlji, ukljucivo i u zemljama cla-
nicama. Naime, pravo i politika trzi3nog natjecanja
EU podredeni su dvama ciljevima: zastiti konkuren-
cije medu poduzetnicima, kao 5to je to i u drugim
zemljama s trZisnim gospodarstvom, ali i drugom,
jos zahtjevnijem cilju: stvaranju jedinstvenog europ-
skog trzista.

Usporedo s razvitkom i napretkom Unije, poka-
zalo se da je politika trZisnog natjecanja u tom raz-

voju imala kljuCnu ulogu te da je bitno utjecala i na
oblikovanje industrijske politike. Primjerice, u lzvjes-
¢u EK o politici kenkurencije iz 1993. godine, izmedu
ostalog, razmatra se i odnos politike konkurencije i
industrijske politike: “Politika konkurencije ima sre-
disnju ulogu u strategiji Unije u postizanju i oporavku
gospodarskog rasta i zaposlenosti na duzi rok. Prio-
riteti koje je postavila Komisija u odnosu na konku-
renciju, u velikoj su mjeri odredeni doprinosom koji
politika konkurencije moZe imati na ostvarivanje ci-
lieva kao 5to su rast | povecanje konkurentnosti i za-
poslenosti. Konkurencija potice efikasnu alokaciju re-
sursa, istraZivanje i razvoj, inovacije i investicije. Ona
je mehanizam kojim se resursi i radna mjesta preus-
mjeravaju prema rastucim sektorima, a odmicu od
onih ¢ija je bududnost upitna. Vaznost ove, tradi-
cionalne uloge triisnog natjecanja osnaZena je pos-
ljednjih godina na dva nacina. Prvo, njenom vec do-
kazanom ulogom u stvaranju jedinstvenog triista
koje otvara nova radna mjesta, potice rast i konku-
rentnost. Drugo, konkurencija ima srediinje mjesto
u industrijskoj politici Unije.” | u godisnjim izvjeicima
koja su slijedila nakon citiranog, srediSnje mjesto za-
uzima ianaliza odnosaizmedu politike konkurencije
i drugih, sektorskih politika, osobito industrijske po-
litike. U XXVIII. Izvjescu poseban se dio odnosi na
ulogu monetarne unije na triisno natjecanje, gije
stvaranje e utjecati na to da ce se “neke tvrtke neiz-
bjeZno suoditi s teskocama radi povecane konkuren-
cije. Slijedom toga, driave lanice bit ée izloZene pri-
tisku da zastite te tvrtke putem driavnih potpora,
konkretnije, pomoci da opstanu odnosno da se res-
trukturiraju. Takva pomoc moZe dovesti do ozbiljnog
narusavanja trzisnog natjecanja, a na stetu konku-
rentnijih i efikasnijih tvrtki. Politika konkurencije
stoga treba paziti na to da se uvodenjem EUR-a osi-
gura dobrobit za potrosace. | Komisija, kao i nacio-
nalna tijela zaduZena za politiku konkurencije imaju
vainu ulogu u stvaranju triista roba i usluga koja ée
biti sto fleksibilnija tako da ce europski potrosaci
stvarno iskusiti dobrobiti koje donosi uvodenje jedin-
stvene valute. "Citirani dijelovi kljuénih dokumenata
Unije, koji se odnose na politiku trzisnog natjecanja
razvidno ukazuju na to da ova politika €ini okosnicu
ili kljuéni element gospodarske politike Unije,
Temeljna je zadaca te politike ucinkovita alokacija
resursa i nesmetan razvoj jedinstvenog triista.
Medutim, ti ciljevi ukljucuju i druge kao ito su:
zastitu ili €ak poticanje razvitka malih i srednjih
poduzeda, poticanje tvrtki nositelja tehnoloskog
napretka, itd. U odnosu na politiku prema spajanjima
| preuzimanjima, politika zastite trzidnog natjecanja
EUih ocjenjuje u ovisnosti o tome stvaraju liili jacaju
vladajudi poloZaj poduzetnika na trzistu. 1z dosadas-
nje prakse Komisije, razvidno je da zabrana koncent-
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racija nije cilj kontrole koncentracija. Umjesto toga
Komisija ih nasteji, ako je to mogucde, cak i olak3ati
suradujuci i pregovarajudi s njihovim sudionicima s
ciljem da oni sami izmjene uvjete ugovora odnosno
prihvate odredene obveze u slucaju kada se radi o
koncentracijama kojima se stvara novi ili jaca vlada-
juéi poloZaj na trzistu. Takav pristup Komisije rezultira
relativno malim brojem rjeienja i odluka kojima se
odredena spajanja i preuzimanja izrigito zabranjuiju.

Dakle, moZe se zakljuciti da je postizanje kohe-
rencije izmedu politike konkurencije i industrijske po-
litike mogude, barem na razini institucija i kljucnih
postignuca Europske zajednice.

3.5- Hrvatska - prevaga ciljeva sektorskih
politika

Od donoienja prvog Zakona o zastiti trzisnog na-
tjecanja i osnivanja Agencije za zastitu trZisnog na-
tjecanja 1997. godine, te novog zakona 2003. godine,
prema saznanjima autora, u strucnoj javnosti, nije
bilo znagajnijeg bavijenja problematikom odnosa i
koherencije izmedu razlicitih politika, ponajprije po-
litike privatizacije, industrijske politike ili vanjskotr-
govinske politike s politikom zaitite trzisnog natje-
canja. Takoder nije bilo sukoba ciljeva i instrumena-
ta tih politika s politikom zastite trziSnog natjeca-
nja. Za to postoji nekoliko bitnih razloga, i to:

1) U ednesu na moiebitne sukobe ciljevaiinteresa
politike trzisnog natjecanja i politike privatizacije,
odnosno Zakona o zastiti trZidnog' natjecanja iz 1ags.
godine i Zakona o privatizaciji, do sukoba nije dolazilo
iz jednostavnog razloga ito se proces privatizacije,
koji je zapocet 1993. godine, odvijao bez ikakvog ut-
jecaja propisa ili tijela nadleznih za zaititu triisnog
natjecanja. Naime, prvi Zakon o zastiti trZiZnog na-
tjecanja donesen je 1995. godine, a Agencija za za3-
titu trZisnog natjecanja osnovana tek 1997. godine,
kada je veliki broj hrvatskih tvrtki vec uglavnom bio
privatiziran. Istodobno, pri izradi toga Zakona pre-
vagnulo je stajaliste prema kojem je privatizacija pri-
oritetan cilj, a njezini mogudi negativni uéinci s as-
pekta trzisnog natjecanja, niti su ozbiljno razmatrani,
a jos manje uzimani u obzir, unatof upozorenjima,
istina uglavnom inozemnih struénjaka, da uspjesi
privatizacijskih procesa i reformi u ovom podrucju u
velikoj mjeri ovise o istodobnim reformskim zahva-
tima i na podrucju politike trzisnog natjecanja, u fi-
nancijskom sektoru, itd., odnosno rastu i razvoju ins-
titucija koje provode te politike. U suprotnom, priva-
tizacija i samo formalno provedene deregulacije i li-
beralizacija ekonomskog sustava u najvecem broju
slucajeva dovode do jaganja privatnih monopola koji
se jo3 jace opiru konkurenciji i procesima koji vode
jaganjutrzisnog natjecanja i stvarnoj liberalizaciji, od
onih u javnom sektoru. Medutim, o tim upozore-
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njima i iskustvima drugih tranzicijskih zemalja nije
se raspravijalo prilikom predlaganja i donosenja Za-
kona vec je odlugeno da se pravila trZisnog natjecanja
koja donosi taj Zakon nece primjenjivati na spajanja
i preuzimanja do kojih dolazi putem privatizacijskih
procesa. Naime, élankom 26. Zakona, aktivnost Agen-
cije na ovom podrudju bila je svedena iskljugivo na
“davanje misljenja bi li prodaja dienica, odnosne
udjela odredenom kupcu, mogla dovesti do stvaranja
koncentracije koja de ogranicavajude utjecati na trzis-
no natjecanje”, i to iskljucive po zahtjevu nositelja
privatizacijskog procesa (HFP, mirovinski fondovi). U
provedbi ove zakonske odredbe izostala je suradnja
tijela nadleZnih za privatizaciju i Agencije, $to zorno
pokazuje i podatak da su misljenja Agencije zatraze-
na samo u nekoliko sluajeva, a ni tada nisu bila uva-
Zena.

2} Industrijska politika u nasoj zemlji nije sve do
danas artikulirana niti definirana, ve¢ se ona provo-
dila i jo3 uvijek provodi (uz odredena izuzeca u sek-
toru turizma, te malog i srednjeg poduzetnistva) go-
tovo iskljucivo pomaganjem opstanka industrija u
teskocama (metalna, brodogradnja) izravnim drzav-
nim intervencijama odnosno financijskim transfe-
rima iz drzavnog proracuna (krediti, drzavna jamstva,
bespovratne pomodi) ili otpisima dugova. Kako se
radi o kratkoronim mjerama, interes za preuzima nja
| spajanja u spomenutim industrijama uglavnom je
izostao jer njihovi problemi, spomenutim mjerama
nisu rjeSavani na dugi rok, vec su samo odlagani. Tak-
ve tvrtke i nadalje se nalaze u preteZitorn driavnom
vlasnistvu i Cekaju se”bolja vremena”za njihovu pri-
vatizaciju odnosno restrukturiranje, a tek potom pri-
vatizaciju, o kojem redoslijedu koraka jos nema jas-
nog odgovora. Ostale mjere aktivne industrijske
politike koje bi bile usmjerene na stvaranje uvjeta za
razvitak ekonomije obujma u nekim industrijskim
sektorima, jadanje izvoznih kapaciteta domacde pre-
radivacke politike i sl., a putem kojih bi se poticalo
stvaranje "nacionalnih 3ampiona” ili “pobjednika”,
uglavnom su izostale, tako da niti nisu mogle doéi u
sukob s politikom zastite trZisnog natjecanja. Pritom,
takoder treba imati u vidu da je prvi hrvatski Zakon
o zastiti trZisnog natjecanja sadriavao odredbe suk-
ladno kojima su koncentracije poduzetnika mogle
biti odobrene ako one pridenose “osvajanju medu-
narodnog trista”, pa se polazedi od te odredbe Hr-
vatska pridruZila onim zemljama koje su u svojoj po-
litici trzigénog natjecanja ostavljale dovoljno prostora
i za promicanje ciljeva industrijske politike.

3) Stvaranje “nacionalnih 3ampiona”, gija se snaga
za sada uglavnom ogleda na hrvatskom trzistu za-
pocelo je u privatizacijskim procesima, na koje poli-
tika trZisnog natjecanja nije imala nikakvog utjecaja,
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iz razloga koji su ranije spomenuti.Istodobno, za raz-
liku od svjetske prakse vedi dio “nacionalnih Sampi-
ona”u Hrvatskoj nastao je unutarnjim rastom priva-
tiziranih kompanija, nesto manje kao posljedica no-
vih ulaganja, a tek potom kroz spajanja i preuzima-
nja, $to u Hrvatskoj, a sto u regiji.

Novi Zakon o zaititi trziSnog natjecanja, koji je
stupio na snagu. listopada 2003. godine, oznacio je
prekretnicu jer se na istovjetan nacin odnosi prema
svim spajanjima i preuzimanjima, dakle koncentra-
cijama poduzetnika, neovisno dolazi li do njih u pro-
cesu privatizacije ili u vec privatiziranom sektoru go-
spodarstva.

Polazeci od odredbi Sporazuma o stabilizaciji i pri-
druZivanju, koje Republici Hrvatskoj nalazu da poli-
tiku trZisnog natjecanja provodi“na temelju kriterija
koji proizlaze iz primjene pravila o trZisnom natje-
canju u Zajednici, posebice clanaka 81, 82., 86.,i 87.
Ugovora o osnivanju Europske zajednice i instrume-
nata za tumadenje koje su usvojile institucije Zajed-
nice”(Clanak yo.55P-a), u koncipiranju i izradi novog
Zakona o zastiti trZidnog natjecanja vrlo je suzen pro-
stor koji bi omogucavao fleksibilnost odnosno uvo-
denje kriterija koji bi rezultirali prevagom interesa,
primjerice industrijske politike u cdnosu na interese
politike trZidnog natjecanja, a koje je sadrzavao pret-
hodni zakon. Nadalje, zakonodavni okvir politike tr-
Zisnog natjecanja zackruZen je donoSenjem Zakona
odrZavnim potporama, koji driavne potpore, suklad-
no pravnoj stecevini EU, odreduje kao “sve stvarne i
potencijalne rashode ili umanjene prihode driave,
koji narusavaju ili bi mogli narusiti trZisno natjecanje
davanjem povlastice na trZistu korisniku driavne pot-
pore, bez obzira na oblik drzavne potpore”(élanak 3.
Zakona). 5toga, a imajudi u vidu i nedavno stedeni
status kandidata za clanstvo u Uniji, Hrvatska ¢e u
narednom razdoblju daleko vecu pozornost, nego Sto
je to ginila do sada, morati posvecivati politici trZis-
nog natjecanja, kada se radi o koherenciji izmedu te
politike s drugim politikama, osobito industrijskom
politikom. Zato se moZe ustvrditi da se nalazimo pred
prekretnicom odnosno neizbjeinim promjenama u
edredivanju odnosa i prioriteta izmedu tih dviju po-
litika, posebno u sluaju spasavanja industrija “u za-
lazu” i potpora koje se jod uvijek izda3no daju tim
industrijama. Naime, mada formalno nema dokume-
nata kojima bi bila utvrdena hrvatska industrijska po-
litika, ona ipak postoji, a u njenom su sredidnjem
mjestu mjere driavnog intervencionizma usmjerene
na brodogradnju, metalnu industriju i niz drugih po-
duzetnika, ¢iji se opstanak teiko moZe zamisliti bez
tog intervencionizma ili odlu€nog zaokreta koji bi re-
zultirao konaénim restrukturiranjem spomenutih in-
dustrijskih sektora i njihovim osposobljavanjem za
trisnu utakmicu te ih na taj ucinio primamiljivim i

za potencijalna preuzimanja, bilo od domacéih, bilo
od stranih ulagaca.

4) Natin na koji je danas, sukladno vazeéim pro-
pisima, uredeno podrudje zadtite trziSnog natjecanja
u nasoj zemlji ne jaméi ucinkovitost provedbe te po-
litike, vec i nadalje u vrlo vaznim industrijskim sek-
torima promovira ciljeve i interese sektorskih politika
u odnosu na ciljeve politike trzisnog natjecanja. Na-
ime, pored Zakona o zastiti trZiSnog natjecanja, tr-
Zisno natjecanje na pojedinim trzistima (bankarstvo,
telekomunikacije, energetika) je u cijelosti ili djelo-
micno uredeno posebnim zakonima i povjereno sek-
torskim regulatorima. No, kako ti propisi ne ureduju
sveobuhvatno trzisno natjecanje, a niti veéina tijela
zaduZenih za njihovu provedbu nije specijalizirana i
osposobljena za podruije trzisnog natjecanja, raz-
vidno je da su prioriteti i nadalje dati sektorskim po-
litikama sa svim posljedicama koje iz toga proizlaze
na razvitak trzidnog natjecanja u nasoj zemlji i osob-
ito na interese potrosaca.

4. JE LI POSTIZANJE RAVNOTEZE MOGUCE

Rasprave 0" nacionalnim sampionima”idanas su
vrlo aktualne, osobito medu zemljama u razvoju, a
posredno preko interesa tih zemalja, sve vise i u me-
dunarodnim institucijama (WTO, OECD). Razlog za
to nalazi se u"kritiénoj masi” argumenata da je nas-
tanak i razvitak velikih vodecih industrijskih tvrtki
nuZnost za postizanje ekonomije obujma, poticanje
medunarodne konkurentnosti i promocije - unaprje-
divanja R&D, $to su temeljni preduvjet za postizanje
uspjeha ali i za opstanak na globalnom triistu.

Pritom, jos uvijek nije dokazano da se samo ulas-
kom u zajednicke aranimane kao $to su spajanja, iz-
vozna sposobnost sudionika tih spajanja povecava.
Isto tako, velicina tvrtke nije nuino i uvjet za po-
vecanje njene konkurentske sposobnosti na svjet-
skom trZistu. Takoder, nedvojbeno je da postojanje
konkurencije na domacem trZistu, zasigurno potide
rast domicilnog gospodarstva i donosi dobrobit pot-
rosadima.u daleko vecoj mjeri nego 3to Eini domina-
cija jedne kompanije, koliko god ona imala znacajke
“nacionalnog Sampiona”, te doprinosi povecanju
konkurentnosti i na medunarodnom planu,

Naime, kada se poticu spajanja ili preuzimanija,
sklapanje kartelnih sporazuma ili omogucavanija na-
cionalnim monopolima ponasanja koja su suprotna
pravilima trisnog natjecanja a s ciljem, primjerice,
povecanja izvoza, postoji realna opasnost rasta cijena
na domadcem triistu dok se ne dostigne uvozni pari-
tet (ako su prije toga cijene ispod razine uvoznih ci-
jena ili su uvozna ogranicenja i prepreke pristupu tr-
Zistu takva da enemoguéavaju uvoz), a izvozne cije-
ne formiraju se na niZoj razini. Posljediéno, tvrtka (ili
kartel) koja ima dominantnu poziciju na domadem
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trzistu u pravilu koristi svoju trzisnu snagu s ciljem
kompenzacije gubitaka ili smanjene dobiti radi nizih
izvoznih cijena. U tom slucaju domacdi potrosadi pri-
silieni su platiti vide cijene za isti proizvod ili uslugu
nego Sto bi to bilo u slucaju postojanja konkurencije
na domadem trZistu,

Nadalje, unatof i pozitivnim uincima i opravda-
nom poticanju“nacionalnih 3ampiona”, ipak ne treba
zanemariti i posljedice koje iz toga mogu proizaci za
trZisno natjecanje u cjelini,a odnose se na odvracanje
ulaska novih kenkurenata na odredeno triiste, bilo
da se radi o potpuno novim tvrtkama ili ve¢ postaje-
cim. Polazeci od temeljnog trzisnog motiva - maksi-
miranja dobiti, za ofekivati je da ce “nacionalni 3am-
pioni” vrlo vjerojatno koristiti svoju deminaciju ili
snagu na racun potrosaca i drugih poduzetnika - su-
dionika trZisne utakmice, te da ée se na sve nadine
opirati ulasku novih konkurenata, bez obzira radi li
se o stranim ili domacim. Prepreke pristupu triistu
koje oni mogu postaviti u najveéem broju slucajeva
nepremostive su, posebno malim i srednjim podu-
zetnicima, pa kao posljedicu mogu imati gusenje po-
duzetnickog duha i inicijative. Nadalje, tvrtke koje se
nalaze uvladajucem poleZaju na nacionalnom trzistu
cesto svoj uspjeh zahvaljuju zatvorenosti trZista, dr-
zeci uvoz pod kontrolom, primjerice, kontrolom di-
stributivnih kanala putem strukture vertikalnih ugo-
vora, ili koristedi svoju snagu kao iskljucivi ponudaé
odredenog proizvoda ili usluge, ne dopustajuéi ne-
zavisnim distributerima kupnju proizvoda iz uvoza,
itd. | dok takva trZisna situacija najvise pogada pot-
rosace zemlje u kojoj je “Sampion” domiciliran, ona
takoder ugroZava trgovinske tijekove | moze biti uz-
rokom trgovinskih sporova medu pojedinim zemlja-
M.

Treba medutim, prihvatitii €éinjenicu da praksa ne-
kih zemalja pokazuje da stvaranje i poticanje rasta
“nacionalnih 3ampiona” moie, uz ostale instrumen-
te gospodarske politike, poluciti i dobre rezultate (Ja-
pan). Naime, bez obzira na negativne posljedice koje
taj pristup predstavlja za potrosace i trZisno natje-
canje u cjelini, razlozi u prilog prevage ciljeva indu-
strijske politike u odnosu na politiku konkurencije u
mnogim zemljama su u odredenim fazama gospo-
darskog razvitka i u ovisnosti od konjukturnih kreta-
nja na triftima tih zemalja i Sire, imali sredinje
mjesto u vodenju gospodarske politike. Zakljuéno,
politika trZisnog natjecanja, kao niti druge, sektorske
politike, ne postoji izolirano, u vakuumu i nije samoj
sebi svrha i cilj. Iz toga je razloga njena interakcija s
drugim politikama neizbjeZna. Pritom, na pitanje
kako posti€i ravnoteiu tako da realizacija ciljeva raz-
vitka nacionalnog gospodarstva ne bude provedena
u korist odredenih interesnih grupa i odabira pog-

reinih “pobjednika”, a na Stetu potrosaéa i razvitka
drugih industrija, nema jednoznacnog niti univer-
zalno prihvacenog odgovora. Medutim, praksa naj-
veceg dijela najrazvijenijih zemalja, a sve vise i ze-
malja u tranziciji pokazuje da bez uvaZavanja ciljeva
i u€inkovite provedbe politike zastite triiSnog natje-
canja nije moguce ostvariti odrZivi rast i razvoj.
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