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Dana 6. listopada 2004. Agencija za zastitu trziSnog natjecanja (dalje: Agencija) zaprimila
je podnesak Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva, klasa: 011-01/04-01/92,
ur.broj: 526-05-04-04, od 29. rujna 2004., u Cijem je privitku dostavljen Nacrt prijedloga
Zakona o trgovini te zapisnik sa sastanka odrzanog 29. rujna 2004. Dana 13. listopada
2004. Agencija je zaprimila dodatni dopis Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprave za medunarodne gospodarske odnose, klasa: 011-01/04-01/92, ur.broj: 526-06-
04-05 od 7. listopada 2004., u Cijem je privitku dostavljen Nacrt prijedloga Zakona o
trgovini — dio koji se odnosi na trgovinu s inozemstvom. Recenim dopisima zatraZeno je
misljenje Agencije o sukladnosti dostavljenog Nacrta prijedloga Zakona o trgovini (dalje:
ZOT) s odredbama Zakona o zastiti trZziSnog natjecanja («Narodne noviney, broj 122/03;
dalje ZZNT), sukladno &lanku 29. stavak 1. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja.

S obzirom na navedeno, Vijee za zastitu trziSnog natjecanja je na 29. sjednici, odrzanoj
3. studenog 2004., donijelo sljedece:

MISLJENJE

Nakon izvr§enog uvida u dva prijedloga Nacrta Zakona o trgovini (dalje: ZOT), VijecCe za



zastitu trziSnog natjecanja (dalje: Vijece) je ocijenilo kako isti ne sadrzi odredbe koje bi
dovele do znacajnog sprjeCavanja, ograniCavanja ili naruSavanja trziSnog natjecanja,
odnosno ne sadrzi odredbe koje bi po svojem sadrzaju bile u bitnoj suprotnosti s
odredbama Zakona o zastiti trziSnog natjecanja.

Medutim, kako niti ovaj novi ZOT ne definira jasno iznimke od pravila zabrane rada
nedjeljom, a preveliki broj iznimaka nije sukladan nacelima Zakona o zastiti trziSnog
natjecanja, Vije€e smatra da bi se izuze¢e od zabrane rada nedjeljom iz ¢lanka 56. stavka
2. ZOT trebalo primjenjivati temeljem kriterija trziSne snage poduzetnika, te kao takvo
primjenjivati na sve mikro i male poduzetnike. Definicija mikro i malih poduzetnika dana je
u Zakonu o poticanju razvoja malog gospodarstva («Narodne novine», broj 29/2002).

Prihod koji bi prihvacanjem ovakvog rjeSenja ostvarivali poduzetnici male trziSne snage
omogucio bi im opstanak na trzistu. Istovremeno, uz puno razumijevanje za probleme svih
(pa i najvecinh) poduzetnika, Vijeée drzi da poduzetnicima velike trziSne snage ostvarivanje
prihoda po toj osnovi ne bi trebalo predstavljati uvjet za opstanak u onoj mjeri kao malim
poduzetnicima. Istovremeno, jednakim tretiranjem svih poduzetnika iste ili sliCne trziSne
shage otklonio bi se barem dio prigovora istih i donekle uspostavila ravnoteza na trzistu, te
nasSe zakonsko rjeSenje priblizilo praksi nekih europskih zemalja (Danske, djelomi¢no
Italije itd.). Takvo bi rjeSenje istovremeno bilo u skladu i s politikom poticanja malog
poduzetnidtva. Ovo pogotovu ako je to moguce ostvariti na nacin da se time znacajno ne
ugrozava trzisni polozaj niti jednog poduzetnika. Konkretno, pozitivni ucinci za poduzetnike
male trZziSne snage bili bi znacajni, uz istovremene neznatne negativne ucinke za
poduzetnike velike trziSne snage.

VijeCe je miSljenja da bi se jednakim pristupom svim malim poduzetnicima, bez obzira radi
li se o prodavaonicama u kojima rade Clanovi uze obitelji ili ne, stvorila barem nekakva
ravnoteza na tom mjerodavnom trziStu, te izbjegla potreba dodatnog angaziranja
nadzornih sluzbi u provjeri obiteljskih veza prodavaca i vlasnika prodavaonica. Nadalje,
sam ZOT ne definira obiteljske prodavaonice, pa ukoliko se predlaga¢ zakona odluci za
takvo rjesenje, bilo bi potrebno to¢no definirati koje su to obiteljske prodavaonice.

Nadalje, Vije¢e smatra da bi se dio VII. ZOT koji se odnosi na nepoSteno trziSno
natjecanje trebao izmijeniti i dopuniti na nacin da se ucini jasnijim. To se posebno odnosi
na Clanak 61. to¢ka 1. ZOT koji nepostenim trziSnim natjecanjem podrazumijeva prodaju
robe ispod njezine nabavne cijene. Naime, nedostaje kriterij odnosno definicija to je to
nabavna cijena, jer ovakva formulacija ne uzima u obzir specificne situacije koje mogu
nastati npr. u slu¢ajevima kompenzacijskih poslova, akcijskih prodaja od strane trgovaca
na svoj teret i sl.

Takoder, Vijece je misljenja da bi se iz definicije usluga u trgovini iz ¢lanka 13. ZOT trebalo
izbrisati franchising kao jednu od usluga.
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