Klasa: UP/I 030-02/2006-01/082
Urbroj: 580-02-11-41-359
Zagreb, 16. lipnja 2011.

Agencija za zastitu trziSnog natjecanja na temelju ¢lanaka 34. i 35. tocke 2. i 5., ¢lanka
16. stavaka 1. i 2. toC¢ke 3. i 4., Clanka 17. te ¢lanka 57. tocke 3. Zakona o zastiti trziSnog
natjecanja («Narodne novine», broj 122/03), u upravnom postupku utvrdivanja
sprjeCavanja, ograni¢avanja ili narusavanja trziSnog natjecanja pokrenutom po sluzbenoj
duznosti protiv poduzetnika ADRIS GRUPA d.d.,, sa sjediStem u Rovinju, Obala
Vladimira Nazora 1, kojeg zastupa predsjednik Uprave Ante Vlahovi¢ i punomocnik
Roberto Skopac i TDR d.o.0., sa sjedistem u Rovinju, Obala Vladimira Nazora 1, kojeg
zastupa predsjednik Uprave Davor Tomaskovi¢ i punomocénica Gordana Hadziabdi¢,
temeljem odluke Vijeéa za zaStitu trziSnog natjecanja u sastavu: Mladen Cerovac,
mag.iur., zamjenik predsjednice Vijeca, Milivoj Marsic, dipl.oec., Vesna Patrlj, dipl.iur., i
dr.sc. Mirna Pavletié-Zupi¢, &lanovi Vijeéa, sa 78. sjednice, odrzane 16. lipnja 2011.,
donosi sljedec¢e

RJESENJE

I. Utvrduje se da su poduzetnik ADRIS GRUPA d.d. i poduzetnik TDR d.o.0. koji je pod
kontrolom ADRIS GRUPE d.d., u razdoblju od 15. kolovoza 2004. do 31. prosinca 2010.
ogranicili trziSno natjecanje zlouporabom vladajuceg polozaja na mjerodavnom trzistu
distribucije (trgovine) cigaretama na teritoriju Republike Hrvatske u smislu ¢lanka 16.
stavka 1. i stavka 2. toCke 3. i 4. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja na nacin opisan u
tockama 1. i lll. izreke ovoga rjeSenja.

Il. Poduzetnici iz toCke I. izreke ovoga rjeSenja zlouporabili su vladajuci polozaj
provedbom strategije stvaranja mreze iskljucivih kupaca cigareta na teritoriju Republike
Hrvatske, odnosno isklju€ivanja ili ograni¢avanja pristupa mjerodavnom trzistu
konkurenata ADRIS GRUPE d.d. i TDR-a d.o.o., putem opc¢ih uvjeta poslovanja koje je
primjenjivao TDR d.o.0. i sporazuma o prodaiji i promidzbi cigareta navedenih u tocki Ill.
ove izreke, koje je TDR d.o.o. sklapao s kupcima - poduzetnicima sa sjediStem u
Republici Hrvatskoj po€evsi od 15. kolovoza 2004. do 30. rujna 2010., a koji su bili na
snazi do 31. prosinca 2010., buduci da je navedenim sporazumima kupcima bila
nametnuta dodatna obveza da sve svoje potrebe ili ve€inu svojih potreba za cigaretama
u odredenom razdoblju nabavljaju od TDR-a d.o.0., kao dobavlja¢a koji je takvu kupnju
financijski poticao odnosno nagradivao putem zabranjenih uvjetovanih retroaktivnih
rabata, odnosno putem rabata vjernosti, Sto je imalo za posljedicu da pojedini kupci koji
su koli¢inski kupili vise cigareta nisu ostvarivali vece rabate, jer je pravo na ostvarenje
dodatnog/naknadnog retroaktivnog rabata bilo uvjetovano njihovom vjerno§éu TDR-u
d.o.0., a koja je utvrdivana ovisno o tome koliko su svojih ukupnih potreba za cigaretama
pojedini kupci u odredenom razdoblju zadovoljavali isklju¢ivom kupnjom od TDR d.o.0.,
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pa su tako ADRIS GRUPA d.d. i TDR d.o.0., koji je pod kontrolom ADRIS GRUPE d.d.,
primjenjivali nejednake uvjete za istovrsne poslove €ime su pojedine kupce stavljali u
nepovoljan poloZaj u odnosu na njihovu konkurenciju, odnosno uvjetovali sklapanje
navedenih ugovora pristankom kupaca na dodatne obveze koje po svojoj prirodi ili
obi€ajima u trgovini nisu u nikakvoj vezi s predmetom ugovora.

lll. Utvrduje se da su poduzetnik ADRIS GRUPA d.d. i poduzetnik TDR d.o.0., koji je pod
kontrolom ADRIS GRUPE d.d., zlouporabu vladaju¢eg polozaja opisanu u tocki I. i Il.
izreke ovoga rjesenja izvrsili putem:
= |zmjena i dopuna Opcih uvjeta prodaje duhanskih preradevina broj 10487/04, u
primjeni od 15. kolovoza 2004., temeljem kojih je TDR d.o.0. sklapao Ugovore o
prodaji duhanskih preradevina s kupcima pocevsi od 15. kolovoza 2004. i tijekom
2005. godine;
= Opcih uvjeta za sklapanje Ugovora o pruzanju posebnih usluga te sudjelovanja u
natjeCaju od 15. prosinca 2003. koje je TDR primjenjivao u 2004. i 2005. godini i
temeljem kojih je s kupcima sklapao Ugovore o pruzanju posebnih usluga te
sudjelovanja u natje€aju poCevsi od 15. kolovoza 2004. i tijekom 2005. godine;
Ugovora o prodaji duhanskih proizvoda iz 2006. godine;
Ugovora o prodaji i distribuciji duhanskih proizvoda iz 2006. godine;
Ugovora o najmu i provedbi marketinkih aktivnosti iz 2006. godine;
Vodi¢a za kategorizaciju, opremanje i nacin izlaganja proizvoda na prodajnim
mjestima od 2. studenoga 2005. koji je u primjeni od 2006. do 31. prosinca 2010.
godine;
Ugovora o prodaji duhanskih proizvoda iz 2007. godine;
Ugovora o prodaji i distribuciji duhanskih proizvoda iz 2007. godine;
Dodatka 1 Ugovoru o prodaji i distribuciji duhanskih proizvoda iz 2007. godine;
Ugovora o zakupu i pruzanju marketindkih usluga iz 2007. godine;
Dodatka 1 Ugovoru o prodaji i distribuciji duhanskih proizvoda VP-NOD iz 2008.
godine;
Ugovora o prodaji duhanskih proizvoda iz 2008. godine;
Ugovora o zakupu i pruzanju marketinskih usluga iz 2008. godine;
Ugovora o prodaji duhanskih proizvoda iz 2009. godine;
Ugovora o zakupu i pruzanju marketinskih usluga iz 2009. godine;
Ugovora o prodaji duhanskih proizvoda sklopljenih s kupcima u razdoblju od 1.
sijeCnja do 30. rujna 2010., a koji su bili na snazi do 31. prosinca 2010. godine;
= Ugovora o zakupu i pruzanju marketindkih usluga sklopljenih s kupcima u
razdoblju od 1. sijeénja do 30. rujna 2010., a koji su bili na snazi do 31. prosinca
2010. godine.

IV. Zabranjuje se poduzetnicima ADRIS GRUPI d.d. i TDR d.o.o. svako buduée
postupanje kojime bi mogli sprijeciti, ograni€iti ili narusiti trziSno natjecanje zlouporabom
vladajuéeg polozaja na nacin opisan u tocki I., Il. i lll. izreke ovoga rjeSenja.

V. Poduzetnici ADRIS GRUPA d.d. i TDR d.o.0. obveznici su plac¢anja upravne pristojbe
u iznosu od 5.050,00 kuna i to 2.525,00 kuna svaki. Upravna pristojba uplacuje se u
korist Drzavnog proracduna Republike Hrvatske.

Rok izvrSenja: osam (8) dana od dana dostave ovoga rjeSenja.

VI. Ovo rjeSenje bit ¢e objavljeno u «Narodnim novinamay.



Obrazlozenje

1.Nacin pokretanja postupka

Agencija za za$titu trziSnog natjecanja (dalje: Agencija) pokrenula je zaklju¢kom od 28.
prosinca 2006., klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja: 580-02-06-41-001, temeljem
Clanaka 34. i 35. stavka 1. toCke 2. i €lanka 46., u smislu ¢lanaka 16. i 9. Zakona o zastiti
trziSnog natjecanja («Narodne novine», broj: 122/03) postupak utvrdivanja sprje¢avanja,
ograniavanja ili naruSavanja trziSnog natjecanja radi zlouporabe vladaju¢eg polozaja,
odnosno sklapanja zabranjenih sporazuma na mjerodavnom trziStu trgovine cigaretama
na teritoriju Republike Hrvatske protiv poduzetnika ADRIS GRUPA d.d. sa sjediStem u
Rovinju, Obala Vladimira Nazora 1, kojeg zastupa predsjednik Uprave Ante Vlahovic i
punomoénik Roberto Skopac (dalje: ADRIS GRUPA) i s njime povezanog poduzetnika
TDR d.o.0. (prije: Ronhill d.0.0.) sa sjediStem u Rovinju, Obala Vladimira Nazora 1,
kojeg zastupa predsjednik Uprave Davor Tomaskovi¢ i punomocnica Gordana
Hadziabdi¢ (dalje: TDR), u razdoblju nakon 1. listopada 2003. godine te navedenim
zaklju¢kom nalozila TDR-u da Agenciji temeljem Clanka 46. stavka 2. tocke 3. ZZTN
dostavi:

- popis i preslike svih Opéih uvjeta poslovanja s kupcima u svezi prodaje i
unaprjedenja prodaje i promocije cigareta, koji su bili ili su jo§ na snazi za
razdoblje od 1. listopada 2003. na dalje, a koji se primjenjuju u poslovanju s
kupcima na svim razinama distribucijskog lanca,

- detaljan opis ustroja distribucije (veleprodaje i maloprodaje) proizvoda i/ili
usluga na mjerodavnom trzistu trgovine cigaretama na teritoriju Republike
Hrvatske za razdoblje od 1. listopada 2003., te 2004., 2005. i 2006. godinu,

- preslike svih ugovora (neovisno o tome je li rije¢ o ugovorima o prodaiji,
pruzanju posebnih usluga, posredovanju u prodaji, odnosno unaprjedenju
prodaje, promociji i dr.) skloplienih s kupcima na svim razinama
distribucijskog lanca, prema kriteriju dvadeset (20) najvecih kupaca cigareta
poduzetnika TDR na svakoj razini distribucijskog lanca (veleprodaja i
maloprodaja) za razdoblje od 1. listopada 2003., te 2004., 2005., 2006.
godinu,

- ocitovanje o tome koje je poslove i od kojih poduzetnika u sastavu Adris
grupe preuzeo poduzetnik TDR, kao i preslike pravnog temelja/pravnih
temelja za navedeno, buduci da je Izjavom o osnivanju poduzetnika TDR u
¢lanku 30. odredeno samo da Ce: cit. «Nakon upisa osnivanja DrusStva u
sudski registar Osniva¢ i Drustvo sklopiti ugovor o uredenju medusobnih
odnosa kao osnovu za sklapanje jednog ili viSe ugovora o prijenosu stvari,
prava i novca i drugih prava sa svrhom da Drustvo nastavi kontinuitet
obavljanja djelatnosti koje je osniva¢ na njega prenio.».

Navedeni upravni postupak Agencija je pokrenula po sluzbenoj duznosti u smislu €lanka
41. stavka 1. i €lanka 46. ZZTN, te Clanka 124. stavka 1. Zakona o opéem upravnom
postupku («Narodne novine», broj: 53/91 i 103/96), buduéi da je ocijenila da je u
konkretnom slu€aju rijeC o postupanjima ADRIS GRUPE i s njome povezanih
poduzetnika, odnosno poduzetnika pod kontrolom poduzetnika ADRIS GRUPA na
trzistu, koje ima znacajan ucinak na trziSno natjecanje, te da je potreba za provedbom
predmetnog postupka u javnom interesu.



U predmetnom upravnom postupku Agencija je utvrdivala jesu li ADRIS GRUPA i s
njome povezani poduzetnici, odnosno poduzetnici pod kontrolom ADRIS GRUPE,
donoSenjem Opcih uvjeta koji se odnose na poslovanje s njihovim kupcima, odnosno
ugovorima s njihovim kupcima na svim razinama distribucijskog lanca trgovine
cigaretama na teritoriju Republike Hrvatske, koji su sklapani u razdoblju od 15. kolovoza
2004. do 30. rujna 2010., a koji u bili na snazi do 31. prosinca 2010., sprijecili, ogranicili
ili narusili trziSno natjecanje zlouporabom viadajuceg polozaja u smislu €lanka 16. ZZTN,
odnosno sklapanjem zabranjenih sporazuma, u smislu ¢lanka 9. ZZTN. Navedeno
osobito iz razloga Sto je rijeSenjem od 28. prosinca 2006., klase: UP/I 030-02/2000-
01/04; urbroja: 580-02-06-10-187 ("Narodne novine", broj: 18/07) , izmedu ostalog, u
tocki VI. izreke navedenog rieSenja, Agencija zabranila svako buduce postupanje kojime
bi poduzetnici ADRIS GRUPA i Ronhill d.o.o. (sada: TDR) mogli naruSiti trziSno
natjecanje monopolisti¢kim djelovanjem, odnosno zlouporabom vladajuéeg poloZaja
sklapanjem zabranjenih sporazuma na nacin opisan u to¢kama I. do V. izreke tog
rieSenja.

Navedeno rjeSenje Agencije potvrdio je Upravni sud Republike Hrvatske presudom od
24. ozujka 2010. u predmetu pod brojem: Us-1702/2007-11, kojom je Upravni sud
Republike Hrvatske u cijelosti odbio tuzbu tuzitelja ADRIS GRUPA i Ronhill d.o.o.
Navedena je presuda objavljena u ,Narodnim novinama®“ broj 71/10. Na opisani je nacin
Agencija rijeSila po zahtjevu poduzetnika Tvornice duhana Zadar d.d. u ste€aju i
poduzetnika BAT Hrvatska d.o.0.

Stoga je Agencija s aspekta propisa o zastiti trziSnog natjecanja, prilikom analiziranja
postupanja ADRIS GRUPE i TDR-a u predmetnoj upravnoj stvari, analizu zapocela od
Izmjena i dopuna Opc¢ih uvjeta prodaje duhanskih preradevina broj 10487/04, usvojenih
12. srpnja 2004., a koje su se pocele primjenjivati 15. kolovoza 2004. i temeljem kojih je
TDR pocevsi od 15. kolovoza 2004. i tijekom 2005. godine sklapao Ugovore o prodaji
duhanskih preradevina s kupcima.

U razdoblju od 1. listopada 2003. do 15. kolovoza 2004. TDR je primjenjivao Opce
uvjete prodaje duhanskih proizvoda 7186/03 od 26. svibnja 2003. o kojima je vec
odlu¢eno rjeSenjem Agencije od 28. prosinca 2006., klase: UP/I 030-02/2000-01/04,
urbroja: 580-02-06-10-187, a kojim je rjeSenjem utvrdeno da su navedeni Opéi uvjeti
prodaje duhanskih preradevina broj 7186/03 od 26. svibnja 2003. u cijelosti ex lege
nistavi.

Slijedom navedenog, u pravnoj i ekonomskoj analizi postupanja ADRIS GRUPE i TDR-a
sa stajaliSta propisa o zastiti trziSnog natjecanja u predmetnom postupku obuhvaceni su
svi sporazumi koje je TDR radi prodaje i promidzbe cigareta iz svog asortimana sklapao
sa svojim kupcima pocevsi od 15. kolovoza 2004. do 30. rujna 2010., a koji su bili na
snhazi do 31. prosinca 2010.

2. Primijenjeni propisi

Postupanje poduzetnika ADRIS GRUPA i TDR (prije: Ronhill d.0.0.) na mjerodavnom
trziStu trgovine cigaretama na teritoriju Republike Hrvatske u razdoblju od 15. kolovoza
2004. do 31. prosinca 2010. godine Agencija je ocjenjivala sukladno odredbama ZZTN
koji je bio na snazi do 30. rujna 2010., s obzirom na to da je 1. listopada 2010. stupio na
snagu novi Zakon o zastiti trziSnog natjecanja (,Narodne novine®, broj 79/09) koji u
Clanku 75. propisuje da ¢ée se zahtjevi za pokretanje postupka za koje je nadlezna
Agencija zaprimljeni do 30. rujna 2010., kao i postupci koji su pokrenuti u Agenciji do 30.



rujna 2010., okoncati primjenom odredaba Zakona o =za$titi trziSnog natjecanja
(,Narodne novine®, broj 122/03).

Buduci da je predmetni postupak pokrenut zaklju¢kom od 28. prosinca 2006. Agencija je
primijenila odredbe Zakona o zastiti trziSnog natjecanja («Narodne novine», broj: 122/03;
dalje: ZZTN) i Uredbu o nacinu utvrdivanja mjerodavnog trzista («Narodne novine», broj:
51/04; dalje: Uredba o mjerodavnom trzidtu), te odredbe Zakona o opéem upravnom
postupku («Narodne novine», broj: 53/91 i 103/96; dalje: ZoUP) kojima se ureduju
pitanja provedbe upravnog postupka pred Agencijom u dijelu koji nije propisan
odredbama ZZTN-a kao posebnog zakona.

Clankom 35. stavkom 3. ZZTN-a propisano je da Vijeée za zastitu trziSnog natjecanja u
ocjeni svih oblika sprieCavanja, ograniCavanja ili naruSavanja trziSnog natjecanja koji
mogu utjecati na trgovinu izmedu Republike Hrvatske i Europskih zajednica, u skladu s
¢lankom 70. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i
njihovih drzava €lanica i Republike Hrvatske («Narodne novine» - Medunarodni ugovori,
broj: 14/01; dalje: SSP), na odgovarajuci nacin primjenjuje kriterije koji proizlaze iz
pravilne primjene pravila o trziSnom natjecanju u Europskim zajednicama. SSP je
sklopljen 29. listopada 2001., stupio je na snagu 1. veljaCe 2005., a prethodio mu je
Privremeni sporazum o trgovinskim i s njima povezanim pitanjima izmedu Republike
Hrvatske i Europskih zajednica (,Narodne novine — Medunarodni ugovori 15/01, 3/02 i
14/02; dalje: Privremeni sporazum), koji je sklopljen 29. listopada 2001. godine, od 1.
sijeCnja 2002. pocCeo se privremeno primjenjivati, a stupio je na snagu 1. ozujka 2002. i
bio je u primjeni sve do stupanja na shagu SSP-a, odnosno do 1. veljae 2005..
Odredbe ¢lanka 70. SSP-a odgovaraju po svojem sadrzaju odredbi ¢lanka 35.
Privremenog sporazuma.

Clankom 70. stavkom 2. SSP-a odreduje se da ¢e se svako pona$anje suprotno
pravilima trziSnog natjecanja ocjenjivati na temelju kriterija koji proizlaze iz primjene
pravila o trziSnom natjecanju u Europskim zajednicama, posebice ¢lanaka 81., 82. i 86.
Ugovora o osnivanju Europskih zajednica i instrumenata za tumacenje koje su usvojile
njezine institucije, a koji su stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona o izmjenama i
dopunama Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o uspostavi Europske zajednice (dalje:
Ugovor o funkcioniranju EU ili Lisabonski ugovor) postali ¢lanci 101., 102. i 106.

Polaze¢i od navedenih odredbi SSP-a, cjelokupna pravna steCevina Europske unije
(acquis communautaire), koju €ini primarno i sekundarno zakonodavstvo Europske unije,
ali i sudska praksa, prvenstveno praksa Suda EU, vazan je interpretativni instrument za
primjenu hrvatskih propisa o zastiti trziSnog natjecanja u sluaju pravnih praznina ili
dvojbi u tumacenju tih propisa.

Stoga je Agencija izvrSila uvid u kriterije iz Priopéenja Komisije-Upute o provedbenim
prioritetima Komisije u primjeni ¢lanka 82. Ugovora o EZ-u (sada: ¢lanka 102. Ugovora o
funkcioniranju EU) na postupanja poduzetnika u vladaju¢em poloZaju koja za posljedicu
mogu imati zlouporabu u smislu isklju€ivanja konkurenata s trzista (,Sluzbeni list* C 045,
od 24. veljace 2009.; dalje: Priop¢enje Komisije o primjeni Clanka 82., sada Clanka 102.
Ugovora), kojemu je sadrzajno odgovarajuéi ¢lanak 16. ZZTN. Navedeno priopéenje
Komisije objavljeno je na hrvatskom i engleskom jeziku na internet stranicama Agencije:
www.aztn.hr.


http://www.aztn.hr/

Takoder, Agencija je izvrSila uvid i u presude Suda EU (engl: European Court of Justice
- ECJ), odnosno Opcéeg suda (engl. General Court, raniji naziv: Court of First Instance -
CFl) u sljedec¢im predmetima:

suda)

Hoffman-La Roche & Co. Ag. protiv EK (Case: 85/76; presuda ECJ)
Hilti AG protiv EK (Case: T-30/89; presuda CFI)

Hilti AG protiv EK (Case: C-53/92 P.; presuda ECJ)

Michelin | protiv EK (Case: 322/81; presuda ECJ)

Michelin Il (Case: T-203/1; presuda CFIl))

AKZO Chemie BV protiv EK (Case: C-62/86; presuda ECJ)

Portugal protiv EK (Case: C-163/99; presuda ECJ )

Irish Sugar plc protiv EK (Case T-228/97; presuda CFI)

British Airways plc protiv EK (Case T-219/99; presuda CFl)

British Airways plc protiv EK (Case C-95/04 P.; presuda ECJ)

Tomra Systems ASA and Others protiv EK (Case T-155/06; presuda Opceg

Navedene odluke dostupne su na internetskoj stranici http://eur-lex.europa.eu.

U provedbi predmetnog postupka Agencija je osobito vodila rauna o tome da su trZiSte
proizvodnje, otkupa, obrade i prometa duhana te proizvodnje i trgovine duhanskim
proizvodima specifiCna trzista, koja su zbog znacajki duhana i duhanskih preradevina
kao proizvoda, uredena nizom posebnih propisa, bez obzira je li pri tome rije¢ o
gospodarskom ili pak zdravstvenom aspektu regulacije proizvodnje, prometa i uporabe
duhana i duhanskih preradevina.

Slijedom navedenoga, Agencija je izvrSila uvid u reCene posebne propise, odnosno
vodila je raCuna o tome da su:

Zakonom o duhanu («Narodne novine», broj: 69/99) uredeni odnosi u
proizvodniji, otkupu, obradi i prometu duhana, te proizvodnji duhanskih
proizvoda u Republici Hrvatskoj;

Zakonom o ograniCavanju uporabe duhanskih proizvoda («Narodne
noviney, broj:125/08, 55/09 i 119/09), u cilju zastite zdravlja gradana,
utvrdene su mjere za smanjenje i ograniCavanje uporabe duhanskih
proizvoda, Stetnih sastojaka cigareta i obvezne oznake na pakiranjima
duhanskih proizvoda, preventivhe mjere protiv pusenja, te nadzor nad
provedbom tog Zakona;

Zakonom o posebnom porezu na duhanske proizvode («Narodne
novine», broj: 136/02, 95/04, 152/08, 38/09), uredena su plaéanja
posebnog poreza na duhanske proizvode koji se proizvode i prodaju
na carinskom teritoriju Republike Hrvatske ili se uvoze na taj teritorij,
kao i uvjeti za obavljanje trgovine duhanskim proizvodima na teritoriju
Republike Hrvatske;

Pravilnikom o posebnom porezu na duhanske proizvode i rukovanje
markicama za njihovo obiljezavanje («Narodne novine», broj: 112/99,
50/00, 119/01, 59/03, 155/08) propisani su uvjeti i nacin tiskanja
nadzornih i identifikacijskih markica za obiljeZzavanje duhanskih
proizvoda, njihovo preuzimanje, uvanje, isporuka, otprema i uporaba
te nacCin izvjeS¢ivanja o proizvodnji, prometu i zalihama duhana i
duhanskih proizvoda,;

Pravilnikom o sadrzaju podataka o svim sastojcima i njihovim
kolicinama po vrsti i tipu koji se koriste u proizvodnji duhanskih
proizvoda te o nacinu informiranja javnosti («Narodne noviney», broj:
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39/09) utvrdeni su sadrzaj podataka o svim sastojcima i njihovim
koliCinama po vrsti i tipu koji se koriste u proizvodnji duhanskih
proizvoda i nacin informiranja javnosti te obveza proizvodaca i
uvoznika duhanskih proizvoda da najkasnije do 31. oZujka tekuée
godine za prethodnu godinu Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi,
putem Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo, dostave popis svih
sastojaka i njihovih koli¢ina po vrsti i tipu koji se koriste u proizvodnji
duhanskih proizvoda,;

- Pravilnikom o obradi duhana, proizvodnji i markama duhanskih
proizvoda (,Narodne novine®, broj: 106/00 i 69/06, dalje: Pravilnik o
obradi duhana, proizvodnji i markama duhanskih proizvoda) uredeni
su uvjeti koje moraju ispunjavati obradiva¢i duhana i proizvodaci
duhanskih proizvoda te sadrzaj, oblik i nacin vodenja Upisnika
obradivata duhana i proizvodaCa duhanskih preradevina, nacin
utvrdivanja i provjere obiljezja duhanskih proizvoda na osnovu kriterija
propisanih Zakonom o duhanu na temelju kojih se vrsi razvrstavanje
cigareta u skupine, te sadrzaj, oblik i nalin vodenja Upisnika o
markama duhanskih proizvoda koje se stavljaju u promet u Republici
Hrvatskoj, Upisnika o uvoznicima i izvoznicima duhana i duhanskih
proizvoda sadrzaj, oblik i nacin vodenja evidencija kao i izrade
izvjeS¢a o nastalim promjenama u tijeku godine koje su obvezni voditi
obradiva€i duhana, proizvodac¢i duhanskih proizvoda i uvoznici
duhana i duhanskih proizvoda.

- Zakonom o troSarinama (,Narodne novine®, broj 83/09) ureden je
troSarinski sustav oporezivanja alkohola i alkoholnih pi¢a, duhanskih
proizvoda, energenata i elektricne energije koji se pustaju u potrosSnju
na podrucju Republike Hrvatske.

- Uredbom o visini troSarine na cigarete (,Narodne novine®, broj 102/10)
utvrduje se visina troSarine koja se plaéa na cigarete koje se
proizvode ili uvoze i pudtaju u potrodnju na podru€ju Republike
Hrvatske.

3. Stranke u postupku

3.1. ADRIS GRUPA

Osnovna djelatnost ADRIS GRUPE je upravljanje i ulaganje poduzetnicima u sastavu
Adris grupe, Cije poslovanje Cine dvije stratedke poslovne jedinice: duhanska i turistiCka.
StrateSka jedinica turizam, koju ¢ini, prema Agenciji dostupnim podacima, 14
poduzetnika na Celu s drustvom Adria Resorts d.0.0. za holding i menadZzment za
potrebe ovog predmeta nije posebno analizirana.



Slika 1. Organizacijska struktura poduzetnika u sastavu Adris grupe u 2009.
(duhanska poslovna jedinica)

| ADRIS GRUPA |
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Izvor: podnesak ADRIS GRUPE od 28. rujna 2009. Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja.

Tijekom razdoblja od 2003. do 2009. godine struktura imatelja udjela u ADRIS GRUPI
nije se znacajno mijenjala. Promatrano pojedinacno, tri najve¢a imatelja udjela tijekom
analiziranog razdoblja su Ante Vlahovi¢, Plinio Cuccurin i Branko Zec, dok prema udjelu
u temeljnom kapitalu najveci udjel, od preko 60 posto, ostvaruju mali dioni€ari.

Od 1. listopada 2009. u sastavu ADRIS GRUPE posluje i dioni¢ko drustvo Cromaris d.d.,
Zadar, sa sjediStem u Zadru, Trg tri bunara 5. Drustvo je registrirano pri Trgovackom
sudu u Zadru pod mati¢nim brojem subjekta 110021554. Drustvo se bavi uzgojem,
prodajom i preradom ribe i nastalo je spajanjem 4 drustva: Cenmar d.d., Zadar, Bisage
d.o.o., Zadar, Marimirna d.d., Rovinj, Marikultura Istra d.o.o., Mar€ana.

3.2. TDR (prije: Ronhill)

TDR posluje u sastavu Adris grupe. Osnivac¢ i imatelj 100 posto udjela u temeljnom
kapitalu TDR je ADRIS GRUPA. StrateSku poslovnu jedinicu duhan u sastavu Adris
grupe Cini skup vertikalno povezanih poduzetnika Ciji je nositelj poslovanja TDR, koji je
poCetkom 2008. izvrSio reorganizaciju distribucije i uspostavio vlastitu distribuciju u
Republici Hrvatskoj &ime je, prema vlastitim navodima, postigao standardizaciju

distributivnog procesa uz ostvarivanje financijske ustede.



Slika 2. Prikaz povezanih drustava s TDR-om u 2009.

85.97% |

TDR ¢| Hrvatski duhani d.d_. Virovitica
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P Istragrafika d.d., Rovinj
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Hamburg, Njemacka
100 %
»{ Adista d.o.o., Rovinj, Hrvatska

Izvor: Godi$nje izvje$¢e za ADRIS GRUPA za 2008., www.adris.hr, posje¢ene 11. rujna 2009.
Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Uvidom u Sudski registar trgovackih druStava u Republici  Hrvatskoj
(https://sudreq.pravosudje.hr/Sudreg/pages/detaljiSubjekta/temeliniPodaciSubjekta.face
s) utvrdeno je da je TDR osnovan lzjavom o oshivanju sastavljenom 11. studenoga
2003. godine. Drustvu TDR pripojena su drustva DUGRAF d.o.o., sa sjedistem u
Rovinju, Vladimira Nazora 1 i RONHILL d.o.o0., sa sjedistem u Kanfanaru, Buri¢i bb.
Ugovor o pripajanju skloplien je i odobren od strane skupstine drusStava dana 30.
prosinca 2009.

U tijeku predmetnog postupka TDR je u pisanom ocitovanju Agenciji od 29. studenoga
2007., izmedu ostalog, naveo kako je TDR proizvodac iskljucivo cigareta, te da nema u
proizvodniji niti u prodaji ostale duhanske proizvode.

3.3. Primjena ZZTN na povezane poduzetnike

Clankom 5. ZZTN je propisano da se ZZTN primjenjuje i na poduzetnika koji ima
kontrolu nad drugim poduzetnikom te na poduzetnika pod njegovom kontrolom.
Poduzetnik je u smislu ZZTN pravna i fiziCka osoba iz ¢lanka 3. ZZTN.


http://www.adris.hr/
https://sudreg.pravosudje.hr/Sudreg/pages/detaljiSubjekta/temeljniPodaciSubjekta.faces
https://sudreg.pravosudje.hr/Sudreg/pages/detaljiSubjekta/temeljniPodaciSubjekta.faces

Uvidom na sluzbene stranice Sudskog registra https://sudreg.pravosudije.hr/ utvrdeno je
da je ADRIS GRUPA jedini osnivac i imatelj 100 posto udjela u temeljnom kapitalu TDR-
a.

Temeljem ¢lanka 4. i 5. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine“ - Procisceni
tekst, broj: 111/93, 34/99, 52/00 i 118/03), TDR je pravna osoba, upisana u Sudski
registar, koja je nositelj prava i obveza, koja moze tuziti i biti tuZzena pred drzavnim ili
izabranim sudom i sudjelovati u drugim postupcima.

Temeljem Clanka 475. Zakona o trgovackim druStvima, ovisno drustvo je pravno
samostalno drustvo na koje neko drugo drustvo (vladajuce drustvo) ima neposredno ili
posredno prevladavajuci utjecaj.

S obzirom na ¢injenicu da je TDR osnovala ADRIS GRUPA, te da ADRIS GRUPA ima
100 posto udjela u temeljnom kapitalu TDR-a, odnosno da je TDR ovisno drustvo u
odnosu na ADRIS GRUPU, TDR se smatra poduzetnikom pod kontrolom ADRIS
GRUPE u smislu &lanka 5. stavka 1. i stavka i 2. toCke 1. ZZTN.

Stoga, u konkretnom slu€aju postupak utvrdivanja sprje€avanja, ograniCavanja ili
naruSavanja trziSnog natjecanja protiv ADRIS GRUPE i TDR-a zlouporabom vladajuceg
polozaja u smislu ¢lanka 16. ZZTN proizlazi iz odredbe Clanka 5. stavka 1. ZZTN jer je
rije€¢ o poduzetnicima koji se u smislu kriterija iz pravne steCevine EU smatraju jednim
gospodarskim subjektom.

4. Tijek posebnog ispithog postupka

U predmetnom postupku obavljeno je vise od 350 postupovnih radniji, radi prikupljanja
podataka, oCitovanja i dokumentacije u svrhu sveobuhvatne ekonomske i pravne analize
mjerodavnog trzista, radi utvrdivanja svih Cinjenica i okolnosti u konkretnom slu€aju te
izvodenja pravilnog zaklju€ka iz pravilno utvrdenih Cinjenica temeljem pravilne primjene
odredaba ZZTN.

Agencija je u razdoblju od 28. prosinca 2006. do 31. svibnja 2011. godine, sukladno
ovlasti iz ¢lanka 48. ZZTN, osim ocitovanja, podataka i dokumentacije koju je u viSe
navrata trazila od stranaka u postupku, odnosno od ADRIS GRUPE i TDR-a, zatrazila i
odredene podatke, olitovanja i dokumentaciju od poduzetnika, trziSnih takmaca TDR-a i
to od: Imperial Tobacco Zagreb d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu, Gajeva 44 (dalje:
Imperial Tobacco Zagreb), BAT Hrvatska d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Nova Ves 17
(dalje: BAT Hrvatska), Philip Morris Zagreb d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Savska
Opatovina 36 (dalje: Philip Morris Zagreb), Orbico d.o.o0., sa sjediStem u Zagrebu,
Koturaska Cesta 69 (dalje: Orbico), Roberto plus d.o.o0., sa sjediStem u Zagrebu,
Velikopoljska 42 (dalje: Roberto Plus), Legenda promet d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu,
Zagrebacka cesta 227 (dalje: Legenda promet) i JT International Zagreb d.o.o., sa
sjediStem u Zagrebu, Boskovi¢eva 28 (dalje: JT International Zagreb).

Nadalje, Agencija je u smislu Clanka 48. ZZTN , zatraZila i odredene podatke, o€itovanja
i dokumentaciju i od 50 poduzetnika sa sjedistem u RH - kupaca TDR-a.

TDR je Agenciji tijekom predmetnog postupka zatrazene podatke, ocCitovanja i
dokumentaciju dostavio pisanim putem, podnescima od 8. ozujka 2007., klase: UP/I
030-02/2006-01/82, urbroja: 371-02-07-41-4; 4. travnja 2007., klase: UP/lI 030-02/2006-
01/82, urbroja: 371-02-07-41-6; 19. lipnja 2006., klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja:
371-02-07-30-24; 29. studenoga 2007., klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja: 371-02-
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07-41-36; 6. listopada 2008., klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja: 378-02-08-41-54;
15. srpnja 2009., klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja: 371-02-09-41-055; 22.
listopada 2009., klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja: 371-02-09-49-085, 12. srpnja
2010., klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja: 371-02-2010-41-313; 11. veljate 2011.,
klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja: 371-02-2011-41-336; 29. travnja 2011., klase:
UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja: 383-02-2011-41-355 i 12. svibnja 2011., klase: UP/I
030-02/2006-01/82, urbroja: 380-02-2011-41-358.

ADRIS GRUPA je Agenciji tiiekom predmetnog postupka zatrazene podatke, ocitovanja i
dokumentaciju dostavila pisanim putem, podneskom od 28. rujna 2009., klase: UP/I 030-
02/2006-01/82, urbroja: 371-02-09-52-073. Tijekom predmetnog postupka podatke,
ocCitovanja i dokumentaciju Agenciji je dostavljao poduzetnik TDR s obzirom na to da je
isti povezano drustvo u sastavu ADRIS GRUPE. Osim zatraZenih podataka, ocitovanja i
prijedlogom odrzavanja sastanka te zamolbama za produljenje roka za dostavu
podataka, ocitovanja i dokumentacije zatrazenih od ADRIS GRUPE i TDR-a, i to
podnescima: od 1. oZujka 2010., klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbrojeva: 378-02-
2010-41-145 i 378-02-2010-41-146; 2. ozujka 2010., klase: UP/I 030-02/2006-01/82,
urbroja: 378-02-2010-41-150 i 9. ozujka 2010., klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja:
378-02-2010-41-152; 17. ozujka 2010., klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja: 378-02-
2010-41-171; 19. ozujka 2010., klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja: 378-02-2010-
41-192; 29. ozujka 2010., klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja: 378-02-2010-41-218 i
30. ozujka 2010., klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja: 378-02-2010-41-220.

Popis konkurenata TDR-a u razdoblju od 2004. do 2010. godine, ovisno o tome je li rije¢
o trgovcu cigaretama na veliko ili je rije¢ o trgovcu cigaretama na malo, Agencija je
zatraZila od Hrvatske gospodarske komore koja je zatraZeni popis dostavila podneskom
od 25. rujna 2009., klase: UP/l 030-02/2006-01/82, urbroja: 324-02-09-41-072; odnosno
podneskom od 30. rujna 2009., klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja: 311-02-09-41-
76

Orbico je Agenciji tijekom predmetnog postupka zatrazene podatke, ocitovanja i
dokumentaciju dostavio pisanim putem, podnescima od 12. lipnja 2007., klase: UP/I
030-02/2006-01/82, urbroja: 378-02-07-30-21; 28. lipnja 2007., klase: UP/I 030-02/2006-
01/82, urbroja: 378-02-07-30-25; 6. listopada 2009., klase: UP/I 030-02/2006-01/82,
urbroja: 378-02-09-41-079; 3. studenoga 2009., klase: UP/I 030-02/2006-01/082,
urbroja: 378-02-09-49-086 i 27. srpnja 2010., klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja:
378-02-10-49-318.

oCitovanja i dokumentaciju dostavio pisanim putem, podnescima od 15. lipnja 2007.,
klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja: 378-02-07-30-22; 28. rujna 2009., klase: UP/I
030-02/2006-01/82, urbroja: 371-02-09-49-74, 14. srpnja 2010., klase: UP/l 030-
02/2006-01/82, urbroja: 371-02-10-41-314 i 22. travnja 2011., klase: UP/l 030-02/2006-
01/82, urbroja: 383-02-2011-41-352.

dokumentaciju dostavio pisanim putem, podneskom od 19. lipnja 2007., klase: UP/I 030-
02/2006-01/82, urbroja: 378-02-07-30-23.

Philip Morris Zagreb je Agenciji tijekom predmetnog postupka zatraZzene podatke,
oCitovanja i dokumentaciju dostavio pisanim putem, podnescima od 29. lipnja 2007.,
klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja: 371-02-07-41-26; 16. srpnja 2007., klase: UP/I
030-02/2006-01/82, urbroja: 371-02-07-30-28; 15. listopada 2009., klase: UP/lI 030-
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02/2006-01/82, urbroja: 015-02-09-41-080 i 015-02-09-41-081, 2. kolovoza 2010., klase:
UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja: 15-02-10-49-319 i 27. travnja 2011., klase: UP/I 030-
02/2006-01/82, urbroja: 383-02-2011-41-354.

dokumentaciju dostavio pisanim putem, podnescima od 30. srpnja 2007., klase: UP/I
030-02/2006-01/82, urbroja: 378-02-07-30-30; 25. rujna 2009., klase: UP/I 030-02/2006-
01/82, urbroja: 371-02-09-41-071, 20. srpnja 2010., klase: UP/I 030-02/2006-01/82,
urbroja: 371-02-10-41-315 i 14. travnja 2011., klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja:
371-02-2011-41-346.

i dokumentaciju dostavio pisanim putem, podnescima od 15. listopada 2007., klase: UP/I
030-02/2006-01/82, urbroja: 378-02-07-52-32; 16. listopada 2007., klase: UP/I 030-
02/2006-01/82, urbroja: 378-02-07-52-33; 6. svibnja 2008., klase: UP/I 030-02/2006-
01/82, urbroja: 378-02-08-41-51; 20. travnja 2010., klase: UP/I 030-02/2006-01/82,
urbroja: 378-02-2010-49-267 i 12. srpnja 2010., klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja:
378-02-10-41-312.

JT International Zagreb je Agenciji tijekom predmetnog postupka zatrazene podatke,
oCitovanja i dokumentaciju dostavio pisanim putem, podneskom od 27. travnja 2011.,
klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja: 383-02-2011-41-353.

Vezano uz uvoz cigareta u Republiku Hrvatsku u razdoblju od 2004. do 2010. godine
Agencija je zatrazila podatke od Carinske uprave, SrediSnjeg ureda. Carinska uprava,
Sredi$nji ured je Agenciji zatrazene podatke dostavila pisanim putem, podnescima od 8.
svibnja 2007., klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja: 15-02-07-30-8; 9. srpnja 2007.,
klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja: 580-02-07-30-27; 28. rujna 2009., klase: UP/|
030-02/2006-01/82, urbroja: 513-02-09-41-075; 2. srpnja 2010., klase: UP/I 030-
02/2006-01/82, urbroja: 513-02-10-41-309 i 18. travnja 2011., klase: UP/lI 030-02/2006-
01/82, urbroja: 513-02-2011-41-347.

Radi prikupljanja podataka o koli€inskoj prodaji cigareta, odnosno zastupljenosti cigareta
iz asortimana TDR-a u odnosu na cigarete iz asortimana njegovih konkurenata na
prodajnim mjestima poduzetnika-kupaca, Agencija je 23. veljate 2010. pisanim putem,
dopisima klase: UP/l 030-02/2006-01/82, od urbroja: 580-02-10-49-95 do urbroja: 580-
02-10-49-144, zatrazila podatke i dokumentaciju od 50 poduzetnika koji obavljaju,
izmedu ostalog, djelatnost prodaje cigareta u Republici Hrvatskoj. Rije¢ je o
poduzetnicima koji pripadaju razliCitim tipovima prodajnin mjesta, pri ¢emu su
obuhvaceni svi tipovi prodajnih mjesta, odnosno poduzetnici koji s obzirom na veli€inu i
shagu predstavljaju razliite grupe trgovaca koji, izmedu ostaloga, obavljaju djelatnost
prodaje cigareta: velike, srednje i male.

Zatrazena ocitovanja, podatke i dokumentaciju Agenciji je u razdoblju od 1. ozujka 2010.
do 2. lipnja 2010. dostavilo ukupno 40 poduzetnika-kupaca cigareta. Ukupno 10
poduzetnika, od kojih je Agencija zatrazila podatke i dokumentaciju nije se ocCitovalo niti
po dostavljenim pozurnicama od 1. travnja 2010., stoga su za potrebe analize koristeni
podaci od 40 poduzetnika koji su Agenciji dostavili zatrazena ocitovanja, podatke i
dokumentaciju, a koji su navedeni u toCkama 6.3. i 12. i tablicama 16., 19. i 20.
obrazloZenja ovoga rjeSenja.

Nadalje, Agencija je, u smislu Clanka 48. stavka 1. tocke 1. i 4. ZZTN , dopisom klase:
UP/lI 030-02/2006-01/82, urbroja: 580-02-10-41-094, od 16. veljace 2010., od TDR
zatrazila tumacenje odredaba iz sporazuma koje je Agencija ocijenila spornima,
odnosno ograni¢avajuéima u smislu njihova cilja i/ili posljedice tih odredbi na
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mjerodavnom trziStu na kojem sporazumi imaju ucinak, odnosno zatrazila je od TDR-a
obrazlozenje razloga ugovaranja spornih odredaba Opcih uvjeta i Ugovora s kupcima
duhanskih preradevina iz asortimana tog poduzetnika, a koje je navedeni poduzetnik
primjenjivao u poslovanju s poslovnim partnerima od 15. kolovoza 2004. na dalje.

Tom je prilikom Agencija posebno naglasila TDR-u da predmetni dopis ne predstavlja
meritornu odluku Agencije u ovom predmetu, ve¢ jednu od radnji u postupku u smislu
Clanka 48. stavka 1. to¢ke 1.i4. ZZTN.

Agencija je TDR pozvala na dostavu pisanog ocitovanja vezano uz preliminarno
oznacene odredbe Opcih uvjeta poslovanja i Ugovora sklapanih s kupcima duhanskih
preradevina iz asortimana TDR-a, a koje je navedeni poduzetnik donio, odnosho
sklapao s poslovnim partnerima poc¢evsi od 15. kolovoza 2004. na dalje, a koje su u ovoj
fazi postupka u predmetnoj upravnoj stvari oznatene kao mogucée ograni¢avajuée s
aspekta propisa o zastiti trziSnog natjecanja. Nastavno, Agencija je od TDR-a zatrazila
procjenu ukupnog volumena mjerodavnog trziSta trgovine cigaretama u Republici
Hrvatskoj u odnosu na ukupan broj kupaca na tom mjerodavnom trZidtu i kupaca koji su
s TDR-om u ugovornom odnosu radi kupoprodaje duhanskih preradevina tog
poduzetnika. Navedeno je TDR-u nalozeno razvrstati prema kategorijama kupaca-
trgovaca mjeSovitom robom u nespecijaliziranim prodavaonicama, kioscima i benzinskim
crpkama. Takoder, tom je prilikom od TDR-a Agencija zatraZila podatak o tome Koliki
broj kupaca TDR-a ima skloplien Ugovor o prodaji duhanskih preradevina, koliki broj
kupaca ima sklopljen Ugovor o zakupu i pruzanju marketinskih usluga ili pak koliki broj
kupaca tog poduzetnika ima sklopljena oba Ugovora istodobno. Navedeno je TDR-u
nalozeno razvrstati prema kategorijama kupaca-trgovaca mjeSovitom robom u
nespecijaliziranim prodavaonicama, kioscima i benzinskim crpkama. Zaklju¢no, Agencija
je od TDR-a zatraZila i popis svih kupaca koji su sklapali Ugovore o zakupu i pruzanju
marketindkih usluga naziva MU-KA i MU s TDR-om temeljem Vodi¢a za kategorizaciju,
razvrstanih prema kriteriju definirane povrSine za izlaganje duhanskih preradevina tog
poduzetnika (A, B ili C) te ostale analize, procjene, podatke ili dokumentaciju kojom TDR
dokazuje svoje navode u vezi predmetne problematike.

TDR je 20. svibnja 2010. Agenciji dostavio zatraZzeno pisano ocitovanje u smislu
tumacenja odredaba iz sporazuma koje je Agencija izdvojila kao ograni¢avajuce u
smislu cilja i/ili posljedice tih odredbi na mjerodavnom trzistu na kojem sporazumi imaju
ucinak, odnosno pisano ocitovanje s detaljnim obrazlozenjem razloga ugovaranja
ograniCavajucih odredaba Opcih uvjeta i Ugovora s kupcima duhanskih preradevina iz
asortimana tog poduzetnika, a koje je navedeni poduzetnik primjenjivao u poslovanju s
poslovnim partnerima pocevsi od 15. kolovoza 2004.

Prije donoSenja kona¢ne odluke u ovom predmetu, temeljem ¢lanka 135. stavka 1. i
¢lanka 143. stavka 3., u svezi s ¢lankom 8. Zakona o opéem upravnom postupku
(,Narodne novine“, broj: 53/91 i 103/06; dalje: ZoUP), sukladno ovlastima iz ¢lanka 35.
stavka 1. toCke 8. i stavka 3. ZZTN, Agencija je upoznala stranke s rezultatima do tada
provedenog postupka i u¢incima za koje je ocijenjeno da bi mogli biti protutrziSni (prema
mjerodavnom poredbenom pravu Europske unije radnja u postupku poznata je pod engl.
nazivom: statement of objections).

U tom je smislu Agencija strankama u predmetnoj upravnoj stvari, ADRIS GRUPI i TDR-
u, dostavila Obavijest klase: UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja: 580-02-2010-68-325, od
14. listopada 2010., o utvrdenim Cinjenicama i okolnostima te zakljuécima u predmetnom
postupku, a koji su, uzimajuéi u obzir sve €injeni¢ne i pravne okolnosti, izvedeni na
temelju dokaza prikupljenih u smislu ¢lanka 48. ZZTN tijekom predmetnog postupka.
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Agencija na taj nacin postupa u upravnom postupku pokrenutom po sluzbenoj duznosti u
smislu ¢lanka 41. stavka 1. i stavka 3. ZZTN radi zastite javnog interesa, kada ocijeni da
je u konkretnom sluéaju rije€ o zlouporabi vladaju¢eg poloZaja na mjerodavnom trzistu u
smislu ¢lanka 16. ZZTN, odnosno o sklapanju zabranjenih sporazuma u smislu ¢lanka 9.
ZZTN. Navode iz o€itovanja ADRIS GRUPE i TDR-a Agencija moze prihvatiti u cijelosti,
prihvatiti ih djelomi¢no ili ne prihvatiti ih. Konaénu odluku u postupku Agencija donosi
nakon $to utvrdi sve Cinjenice i okolnosti, po zavrdetku dokaznog postupka.

Agencija strankama u postupku na opisani nacin ZzZeli omogudéiti da se iste, prije
donoSenja konaéne odluke u navedenom postupku, pisano o€ituju na &injenice koje je
utvrdila Agencija.

Dana 4. veljaCe 2011. Agencija je u smislu ¢lanka 50. ZZTN omogucila TDR-u, na
njegov zahtjev, uvid u spis predmeta klase: UP/l 030-02/2006-01/82, kojom prilikom je
TDR-u izradena preslika dokumenata koje je izdvoijio tijekom obavljenog uvida u spis.

TDR je 11. veljace 2011. Agenciji dostavio pisano oc€itovanje klase: UP/I 030-02/2006-
01/82, urbroja: 580-02-2011-41-336, na Obavijest Agencije o utvrdenim c&injenicama,
okolnostima i zakljuécima u predmetnom postupku, klase: UP/I 030-02/2006-01/82,
urbroja: 580-02-2010-68-325, od 14. listopada 2010.

Clankom 54. stavkom 2. ZZTN propisano je da Agencija moze odlugiti odrzati usmenu
raspravu u svakom slucaju kada to smatra korisnim. Stoga je 3. svibnja 2011. odrzana
usmena rasprava u ovoj upravnoj stvari. Usmena rasprava odredena je radi pruzanja
mogucénosti strankama da se izjasne o svim Cinjenicama i okolnostima koje su od
vaznosti za dono$enje rjeSenja.

Iskazujuci tom prilikom ADRIS GRUPA izjavila je da ostaje kod svih dosadasnjih navoda
iznesenih tijekom postupka te je pri tome posebno istaknula potrebu usporedbe ovog
predmeta i odluke Europske komisije u predmetu Michelin Il (Case: T-203/1; presuda
CFIl). Prema kalkulacijama koje je predala na zapisnik smatra da je vidljivo da je
kombinirani utjecaj dodatnog naknadnog rabata i naknade za zakup na marzu TDR-ovih
kupaca znatno maniji od utjecaja godiSnjeg rabata na marzu kupaca u predmetu Michelin
Il. TDR-ovi poslovni partneri koji su specijalisti (kiosci) od dodatnog naknadnog rabata i
naknadne za zakup mogu ostvariti maksimalno [0-5]% svoje bruto marze, dok je
izlozenost Michelinovih kupaca godiSnjem rabatu Michelina bila vise nego dvostruko
veca. Takoder, obraunsko razdoblje u predmetu Michelin Il bilo je godina dana, a u
TDR-ovim ugovorima je obraCunsko razdoblie 6 mjeseci, uz moguénost kvartalne
izmjene.

Stoga je u odnosu na ucinak dodatnog naknadnog rabata ADRIS GRUPA istaknula
kako smatra da Agencija nije dokazala postojanje njegovog negativnog uc€inka na trzisno
natjecanje.

U pogledu Ugovora o zakupu i pruzanju marketinskih usluga ADRIS GRUPA je istaknula
odluku EK u predmetu Coca Cola (OJ L 253, 29.9.2005.) Naime, Coca Cola se
obvezala omoguciti izlozenost od 20% proizvoda konkurencije u svojim rashladnim
vitrinama. S druge strane podaci pokazuju da je TDR tijekom 2005. godine imao
prosjecni trziSni udio od [80-90]% kombinirano u svim segmentima cigareta. Slijedece
godine taj postotak je iznosio [80-90]%, a ipak prosjeCno ponderirana ugovorena
povrSina zakupa temeljem ugovora koje je TDR sklapao s kupcima od 2006. godine
iznosila je [80-90]% po prodajnom mjestu kupca.
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ADRIS GRUPA je zakljucno istaknula da se TDR-u, bez obzira na trziSni polozaj TDR-a
na nacionalnom trzistu, s obzirom na &injenicu da su njegovi konkurenti na mjerodavnom
trziStu kompanije izuzetne globalne snage, mora omoguciti da se snazno natjeCe za
svoju poziciju. Stovise pokazatelji trziSnog udjela konkurenata pokazuju rast $to znadi da
je ponasanje TDR-a takvo da ne moze znacajno narusiti trziSno natjecanje. Konkurencija
je prilikom ulaska na mjerodavno trziste koristila konzervativne metode, $to konkretno
znadi da je pokusSala u Sto vecoj mjeri iskoristiti distributivne potencijale TDR-a, ne
ulazuéi pri tom u inovativnost i Sirenje vlastite distributivne mreze. Takav nacin ulaska na
trziSte poznat je u pravnoj ste€evini EU pod engleskim nazivom: free ride.

TDR je na usmenoj raspravi izjavio da ostaje kod svih dosadasnjih navoda iznesenih

tijekom postupka te da u potpunosti ostaje kod iskaza ADRIS GRUPE s usmene
rasprave.

5. Mijerodavno trziste

Mjerodavno trziSte, u smislu ¢lanka 7. ZZTN i ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe o
mjerodavnom trZistu odredeno je kao trziSte odredenih proizvoda koji su predmet
obavljanja djelatnosti poduzetnika na odredenom zemljopisnom podrudju.

Sukladno ¢lanku 3. stavku 2. Uredbe o mjerodavnom trzistu svrha utvrdivanja
mjerodavnog trZista je odredivanje proizvoda s kojima se poduzetnici trziSno natjeCu te
podruéja na kojem se natje¢u. Clankom 4. stavkom 2. Uredbe o mjerodavnom trzitu
propisano je da se mjerodavno trzZiste utvrduje posebno za svaki konkretni slucaj.

Stoga se, sukladno &lanku 4. stavku 1. Uredbe o mjerodavnom trzistu, mjerodavno
trziste utvrduje na nacin da se utvrdi njegova proizvodna dimenzija (mjerodavno trziste u
proizvodnom smislu) i zemljopisna dimenzija (mjerodavno trziSte u zemljopisnom
smislu). Clankom 4. stavkom 2. Uredbe o mjerodavnom trzistu propisano je da se
mjerodavno trziSte utvrduje posebno za svaki konkretni slucaj.

S obzirom na to da je u predmetnom postupku Agencija analizirala prodajnu politiku koju
su poduzetnici ADRIS GRUPA i TDR provodili putem sporazuma koje je TDR sklapao sa
svojim kupcima u distributivnoj mrezi po€evsi od 15. kolovoza 2004. do 30. rujna 2010.,
a koji su bili na snazi do 31. prosinca 2010., analizirani su podaci za razdoblje od 2005.
do 2010. godine.

5.1. Mjerodavno trziSte u proizvodnom smislu

Sukladno ¢lanku 5. Uredbe o mjerodavnom trziStu mjerodavno trziSte u proizvodnom
smislu obuhvacéa sve proizvode za koje potroSaci smatraju da su medusobno zamjenjivi
s obzirom na njihove bitne znacajke, cijenu ili nadin uporabe (zamjenski proizvodi
odnosno supstituti).

Pri tom su zamjenski proizvodi odnosno supstituti oni proizvodi koji ispunjavaju istu ili
sliénu funkciju kao i proizvodi trziSnog takmaca. Mjerodavno trziste u proizvodnoj
dimenziji Cine proizvodi koji su medusobno zamjenjivi u pogledu udovoljavanja
odredenoj potrebi Cime ispunjavaju istu funkciju i stoga nisu u dostatnoj mijeri
medusobno zamjenijivi s drugim proizvodima. Stoga, da bi dva proizvoda pripadala istom
trzistu, nije potrebno da su oni medusobno savrSeno nadomjestivi. Dovoljno je da su
nadomjestivi viSe nego u “vrlo ograni¢enoj mjeri”.
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Sukladno €lanku 7. stavku 1. Uredbe o mjerodavnom trzitu, pri utvrdivanju mjerodavnog
trziSta polazi se od kriterija zamjenjivosti potraznje za odredenim proizvodom odnosno
od zamjenjivosti ponude za odredenim proizvodom, a po potrebi i od Kriterija postojanja
potencijalnih trziSnih takmaca odnosno zapreka pristupa trZistu.

Agencija je sukladno ¢lanku 5. Uredbe o mjerodavnom trziStu kao mjerodavno trziste u
proizvodnom smislu utvrdila trzite proizvodnje i distribucije (trgovine) cigaretama.

5.2.Mjerodavno trziSte u zemljopisnom smislu

Sukladno ¢lanku 6. stavku 1. Uredbe o mjerodavnom trziStu, mjerodavno trziSte u
zemljopisnom smislu obuhvaca cjelokupan ili dio teritorija Republike Hrvatske, na kojem
se trzisSni takmaci natjeCu u prodaji i/ili nabavi proizvoda pod jednakim ili dovoljno
ujednaCenim uvjetima koji to trziste bitno razlikuje od susjednih trziSta.

Hrvatsko trziSte ima oko milijun (1.000.000) krajnjih potroSaca cigareta, koji predstavljaju
uvjetno raspolozivo trziSte — skup potro$aca koji pokazuje interes, raspolaze dohotkom i
ispunjava uvjete za trziSnu ponudu, pod Cime se podrazumijeva donja dopustena
granica za konzumaciju cigareta od 18 godina. U broj od oko milijun pu$aca uklju€eni su
samo stanovnici Republike Hrvatske, ne i drzavljani ostalih zemalja koji na teritoriju
Republike Hrvatske u objektima trgovine na malo kupuju cigarete. Oko 25 posto
populacije Republike Hrvatske koristi duhanske preradevine.

Nadalje, s obzirom na Cinjenicu da je TDR s poduzetnicima koji imaju sjediSte na
teritoriju Republike Hrvatske sklapao sporazume koji su imali uinke na cjelokupnom
teritoriju Republike Hrvatske Agencija je stoga, sukladno c¢lanku 6. Uredbe o
mjerodavnom trzisStu utvrdila kako je mijerodavno trziSte u zemljopisnom smislu
cjelokupni teritorij Republike Hrvatske.

5.3. Uvjeti poslovanja na hrvatskom trziStu proizvodnje i distribucije duhanskih proizvoda

Sukladno ¢lanku 11. Uredbe o mjerodavnom trzistu pod pojmom zapreka pristupa trzistu
podrazumijevaju se sve okolnosti koje potencijalnim trziSnim takmacima stoje na putu
ulaska na trziste, a osobito one koje, svojim ponasanjem i djelovanjem, postavljaju vec
prisutni poduzetnici odvracajuci i sprjeCavajuéi ulazak konkurenata na to ftrZiste.
Istodobno, zakonskim se zaprekama pristupa trziStu smatraju propisi koji ureduju uvjete
poslovanja na trziStu. U smislu zakonskih prepreka pristupa trziStu potrebno je razmotriti
zakone i druge propise u Republici Hrvatskoj kojima su uredeni uvjeti poslovanja u
duhanskoj industriji, a koji su mogli utjecati ili imaju utjecaja na moguénost pristupa
mjerodavnom trzistu.

Uvjeti poslovanja duhanske industrije u Republici Hrvatskoj uredeni su slijede¢im
zakonskim propisima:
e Zakon o duhanu (,Narodne novine®, broj 69/99; dalje: Zakon o duhanu),
e Zakon o ograniCavanju uporabe duhanskih proizvoda (,Narodne novine, broj
125/08, 55/09 i 119/09),i
e Zakon o posebnom porezu na duhanske proizvode — prociS¢en tekst (,Narodne
novine®, broj 136/02, 95/04, 152/08 i 38/09).
e Zakon o troSarinama (,Narodne novine®, broj 83/09)

Sukladno ¢&lanku 24. Zakona o duhanu pravne osobe mogu obavljati djelatnost
proizvodnje duhanskih proizvoda ako ispunjavaju sljedece uvjete:
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a) raspolazu instaliranom opremom koja im omogucuje sve faze proizvodnje od
pripreme i rezanja duhana do izrade i higijenskog pakiranja proizvoda,

b) raspolazu odgovarajutom tehnoloSkom opremom u skladu s obujmom
proizvodnje,

c) raspolazu odgovaraju¢im laboratorijem za analizu i kontrolu kakvoc¢e duhanskih
proizvoda,

d) raspolaZu odgovaraju¢im prostorom za smjestaj duhana i gotovih proizvoda,

e) zaposSljavaju odgovarajuée stru¢no osoblje u proizvodniji i nadzoru kakvoce.

Nadalje, sukladno &lanku 25. stavku 1. Zakona o duhanu na pisani zahtjev proizvodaca
duhanskih proizvoda Ministarstvo rijeSenjem utvrduje jesu li ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 24.
Zakona o duhanu.

Osim spomenutih zakonskih odredbi koje predstavijaju zakonske prepreke ulasku na
trziSte proizvodnje cigareta, potrebno je spomenuti i troSkove koji takoder predstavljaju
znacajnu prepreku ulasku na trziSte, a rije€ je o troSkovima koji se ne mogu nadoknaditi
izlaskom s trZiSta proizvodnje ili prodajom odredenih dijelova poslovanja na trzistu
proizvodnje. Takvi troSkovi u ekonomskoj teoriji nazivaju se engleskim nazivom: sunk
costs. U slu€aju ulaska na trziSte proizvodnje cigareta u Republici Hrvatskoj, spomenuti
su troskovi visoki.

Sukladno ¢lanku 28. Zakona o duhanu cigarete se, sukladno obiljezjima iz ¢lanka 27.
stavka 1. Zakona o duhanu razvrstavaju u tri skupine, i to:

- skupina A (popularna skupina),
- skupina B (standardna skupina),
- skupina C (ekstra skupina).

Temeljem ovog Zakona donesen je i Pravilnik o obradi duhana, proizvodniji i markama
duhanskih proizvoda (,Narodne novine“, broj 106/00 i 69/06; dalje: Pravilnik o obradi
duhana). Sukladno ¢lanku 44. ovog Pravilnika propisana su obiljeZja kakvoée duhanskih
mjeSavina i organoleptickih svojstava koja pojedina cigareta mora zadovoljavati kako bi
se mogla svrstati u skupinu A, B ili C.

Spomenute odredbe su bitne s aspekta posebnog poreza za duhanske proizvode kakav
je bio u primjeni do 1. lipnja 2009. godine.

Tablica 1. Prikaz kretanja visine posebnog poreza na cigarete
Datum izmjene i
dopune Zakona o
posebnom porezu | Skupina A Skupina B Skupina C
na duhanske
proizvode

12. srpnja 2004.

5,50 kn po kutijici | 6,40 kn po kutijici | 10,90 kn po kutijici

cigareta cigareta cigareta

. 3,50 kn po kutijici | 3,95 kn po kutijici | 6,20 kn po kutijici

18. prosinca | _. ; ;

5008 cigareta + 30,00 | cigareta + 30,00 | cigareta + 30,00
' posto od MPC posto od MPC posto od MPC

24.0zujka 20009. 3,60 kn po Kutijici cigareta + 30,00 posto od MPC

Izvor: Zakon o izmjenama Zakona o posebnom porezu na duhanske proizvode (,Narodne novine®, broj 95/04, 152/08, 38/09) Obrada:
Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Prema podacima s kojima raspolaze Agencija (podnesak TDR-a od 18. svibnja 2010.),
premda Zakon o duhanu ne razlikuje cigarete prema njihovom podrijetlu ve¢ prema
osobinama (prema kakvoc¢i duhanske mjeSavine i organolepti¢kim svojstvima pri pusenju
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razlikuju se cigarete koje su temeljene na mjeSavini s najmanje 60 posto nearomaticnih
tipova duhana virginija suSena toplim zrakom i berlej suSen u hladu, te cigarete koje su
temeljene na mjeSavini s vise od 40 posto drukgijih tipova duhana), ipak je najveéi dio
cigareta koje proizvodi TDR svrstan u skupine A i B, dok se, nasuprot tome najveci dio
cigareta iz uvoza svrstao u skupinu C. S obzirom na to da je poseban porez u ovoj
skupini od 15. srpnja 2004. do 31. prosinca 2008. za 5,40 kuna bio viSi nego u skupini A
odnosno za 4,50 kuna nego u skupini B, razvidno je kako je pristup trzistu bitno
uvjetovan upravo sustavom posebnih poreza. Drugim rije¢ima ovako utvrdeni porezi, s
obzirom na stvarno stanje na trzistu, prednost su, u smislu konkurentnosti dali domacim
cigaretama.

Temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o posebnom porezu na duhanske
proizvode (,Narodne novine®, broj: 152/08) koji se primjenjuje od 1. sije€nja 2009., na
shagu stupa primjena posebnog poreza koji se sastoji od dvije komponente: od fiksnog
dijela odnosno od specificnog posebnog poreza u fiksnom iznosu za 1000 komada
cigareta, te od proporcionalnog posebnog poreza koiji je varijabilan i koji iznosi 30,00
posto od maloprodajne cijene.

Do 1. lipnja 2009. kada je stupio na snagu Zakon o izmjeni Zakona o posebnom porezu
na duhanske proizvode (,Narodne novine®, broj: 38/09), naplacivala se razli€ita visina
posebnog poreza ovisno o tome u koju je skupinu cigareta temeljem Zakona o duhanu
pojedini brand cigarete ulazio, skupinu A, B ili C.

Od 1. lipnja 2009. primjenjuje se jedinstven posebni porez na sve skupine cigareta
neovisno o tome je li rije¢ o skupini cigarete A, B i C i iznosi 180,00 kn / 1000 komada
cigareta + 30 posto od maloprodajne cijene, sto preracunato u iznos po kutijici cigareta
predstavlja 3,60 kn po kutijici cigareta + 30 posto od maloprodajne cijene.

U ¢lanku 61. Zakona o tro$arinama (,Narodne novine“, broj 83/09) propisana je troSarina
za cigarete. U &lanku 61. stavku 5. navedenog Zakona o tro$arinama propisano je da
Vlada Republike Hrvatske utvrduje uredbom iznos specifiCne trodarine i stopu
proporcionalne troSarine temeljem maloprodajne cijene cigareta iz najprodavanije
cjenovne kategorije, utvrdene na dan 1. sijeCnja za teku¢u godinu.

Od 1. listopada 2010., donoSenjem Uredbe o visini troSarine na cigarete (,Narodne
novine®, broj 102/10) od 24. kolovoza 2010., propisano je da tro$arina na cigarete iz
Clanka 61. stavka 3. Zakona o troSarinama (,Narodne novine®, broj 83/09) iznosi 180,00
kn / 1000 komada cigareta + 33 posto od maloprodajne cijene.

Dodatnu zna€ajku uvjeta poslovanja na trzistu distribucije (trgovine) cigaretama
predstavljaju ogranienja iz Zakona o ograni€avanju uporabe duhanskih proizvoda,
kojima se ograniCavaju odnosno zabranjuju promotivne aktivnosti, osobito oglasavanje
duhanskih preradevina. Posljednjim izmjenama i dopunama Zakona o ograni¢avanju
uporabe duhanskih proizvoda od 1. listopada 2009. (,Narodne novine®, broj: 119/09)
uvedene su vrlo stroge mjere radi ograni¢avanja uporabe duhanskih proizvoda, kojima
se zabranjuje svako isticanje naziva i logotipa duhanskog proizvoda kroz svjetleCe
reklame, plitice, stalke za podaju, letke, kataloge i ostale promidzbene materijale na
svim prodajnim mjestima gdje se prodaju duhanski proizvodi. Dozvoljeno je objavljivanje
podataka o kakvocCi i drugim svojstvima duhanskih proizvoda u stru¢nim knjigama,
Casopisima i drugim strucnim publikacijama namijenjenim obavjeScivanju proizvodaca ili
prodavaca tih proizvoda.
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S obzirom na tako ureden sustav ograni¢enja odnosno zabrane oglaSavanja, odredena
mjesta u prodajnom prostoru trgovca koja svojim polozajem omogucuju odredenu
reklamu nalaze se:

- pored blagajne,

- ispred blagajne,

- iznad blagajne,

- u poloZaju na dohvat ruke prilikom plac¢anja,

- u polozaju u vidnom polju prilikom placanja,

- na policama okrenutim potrosacima.

Radi se o tzv. magnetnim mjestima koja potrosadima omogucuju uvid u ponudu
duhanskih proizvoda i olakSavaju izbor. Stoga tzv. magnetna mjesta predstavljaju jedinu
mogucnost za postizanje najve¢e moguce uocljivosti duhanskog proizvoda radi stvaranja
uvjeta za njegovu bolju prodaju.

S aspekta propisa o zastiti trziSnog natjecanja, odredbe Zakona o ograni¢avanju
uporabe duhanskih proizvoda kojima se ograni¢ava promidZba duhanskih proizvoda,
mogu se smatrati zakonskim zaprekama pristupa trzistu osobito kada se radi o novim
proizvodima ili ulasku novih konkurenata na trziste.

5.4. Posebnosti u prometu cigareta

Za razliku od ostalih proizvoda i usluga kojima cijene slobodno formiraju proizvodadi,
uvoznici ili trgovci, cijene cigareta u maloprodaji proizvodac¢ ili uvoznik cigareta u
Republici Hrvatskoj odreduje kao fiksne, te ih je duzan prijaviti Ministarstvu financija.

Naime, sukladno ¢&lanku 16. stavku 1. i 2. Zakona o posebnom porezu na duhanske
proizvode maloprodajnu cijenu duhanskih proizvoda koji se prodaju na carinskom
podrucju Republike Hrvatske utvrduje proizvodac ili uvoznik, koji je u roku od 30 dana
prije pustanja tih proizvoda u promet te cijene duzan prijaviti Ministarstvu financija —
SrediSnjem uredu Carinske uprave. Sukladno ¢lanku 16. stavku 3. Zakona o posebnom
porezu na duhanske proizvode prodaja duhanskih proizvoda po cijenama nizim ili viSim
od prijavljenih smatra se protuzakonitom.

Hrvatski propisi razlikuju cigarete od ostalih duhanskih proizvoda. Duhanski proizvodi u
smislu Zakona o duhanu su: cigarete, cigare, cigarilosi, duhan za lulu, duhan za
pusenje, duhan za Smrkanje, duhan za Zvakanje i drugi duhanski proizvodi.

Posebnost uporabe duhanskih proizvoda ogleda se u Cinjenici kako se potroSaci
opredjeljuju za uporabu jedne vrste proizvoda, a iznimno rijetko postoje navike uporabe
nekoliko vrsta proizvoda, primjerice cigarete i cigare. U konkretnom slu¢aju, TDR je
proizvodac cigareta, dok ostale vrste duhanskih proizvoda ne proizvodi.

Slijedom navedenoga, duhanske proizvode razliCite od cigareta nije bilo potrebno
uzimati u obzir pri utvrdivanju proizvodne dimenzije mjerodavnog trzista.

TDR-ov proizvodni asortiman obuhvaéa slijedece skupine cigareta:

1. Cigarete marke Avangard (u proizvodnji od 2005.) - high segment,

2. Cigarete marke Ronhill (u proizvodnji od 1980.) i marke Walter Wolf (u
proizvodnji od 1990.) — medium segment

3. Cigarete marke MC (u proizvodnji od 2003.) i marke Filter 160 (u proizvodnji od
1977.) — value for money

19



4. Cigarete marke York (u proizvodnji od 1985.), cigarete marke Benston (u
proizvodnji od 1978.), cigarete marke Kolumbo (u proizvodnji od 1992.), cigarete
marke Largo (u proizvodnji od 1998.) i cigarete marke Respect (u proizvodnji od
2005.), namijenjene potroSacima niZe plateZne sposobnosti

Znacajke trziSta proizvodnje cigaretama, kako svjetskog tako i hrvatskog su:
stagnantnost, oligopolnost i koncentriranost, te visoke zapreke pristupa trzistu.

Stagnantnost trzista se odcituje u tome Sto se trziSni udjel nekog proizvodaca i
prodavatelja cigareta na trziStu moZe povecavati, gotovo u pravilu iskljucivo
preuzimanjem dijela trZidta od njegovih trziSnih takmaca. To prvenstveno iz razloga Sto
se broj novih potroSaca (pusaca), na vecini trzista cigareta, povecava sasvim neznatno
ili se, osobito na trzistima razvijenih zemalja i smanjuje. Osim toga, zna¢ajnu ulogu imaju
navike potroSaca (pusaca), koji su, uobi¢ajeno vjerni odredenom brandu cigareta.
Jedna od znacajki su visoka porezna davanja koja imaju stalni trend rasta. Time se
trziSno natjecanje proizvodaCa i prodavatelja cigareta ne ostvaruje kroz smanjivanje
cijena i porast kakvoée proizvoda (cigareta), veC se nastoji preuzeti udjele u drugim
poduzetnicima - proizvodacima cigareta.

Od 30. svibnja 2008. jedini proizvodac cigareta u Republici Hrvatskoj je TDR buduéi da
je Tvornica duhana Zadar obustavila proizvodnju.

5.5. TrziSni takmaci TDR-a

TrzisSni takmaci TDR-a su British American Tobacco, Philip Morris, Karelia Tobacco
Company, The Chancellor Tobacco, Reemstema. Navedeni poduzetnici Su
multinacionalne kompanije, najveéi globalni sudionici na trziStu proizvodnje i trgovine
cigaretama.

BAT Hrvatska je uvoznik slijedecih brandova cigareta: Kent Blue 3tek, Kent Futura,
Kent Silver 3tek, Kent Neo, Kent Gold 3tek, Kent Infina, Lucky strike original Red, Lucky
strike original Silver, Dunhill International, Vogue Bleue i Vogue Lilas, Kent Blue Futura,
Kent Silver Neo i Kent White Infina.

Philip Morris Zagreb u 2006. cigarete dobavlja u inozemstvu. Do 1. prosinca 2005.
najprodavaniji brand cigareta Philip Morris-a u svijetu, Marlboro, proizvodio je i prodavao
TDR temeljem ugovora o licenciji. U 2005. godini udjel tog branda u ukupnoj prodaji
TDR-a bio je [10-20] posto. U Republici Hrvatskoj nisu prisutni svi brandovi Philip
Morrisa koje uvozi Philip Morris Zagreb, ve¢ samo neki od njih i to kako slijedi: Marlboro
— prisutan od 2005., Philip Morris — prisutan od 2006., L&M — prisutan od 2009., te
Virginia — prisutan od 2009. godine.

Multinacionalna kompanija Karelia je proizvoda¢ cigareta sa sjedistem u Grckoj. U
Republici Hrvatskoj sudjeluje u promatranom razdoblju s neznatnim trziSnim udjelom,
manjim od 0,1 posto, stoga taj poduzetnik nije uzet u obzir pri analizi trzista.

Multinacionalna kompanija The Chancellor Tobacco je proizvodac cigareta sa sjediStem
u Velikoj Britaniji. U Republici Hrvatskoj sudjeluje u promatranom razdoblju s neznatnom
prodajom koja se broji u komadima prodanih kutijica cigareta, stoga nije uzet u obzir pri
analizi trzista.

Reemstema je multinacinalna kompanija sa sjediStem u Njemackoj, koja je dio Imperial
Tobacco grupe. U Republici Hrvatskoj sudjeluje u promatranom razdoblju s neznatnom
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prodajom cigareta koja se mjeri u komadima prodanih kutijica cigareta, stoga nije uzeta
u obzir pri analizi trzista.

Imperial Tobacco Zagreb, TDR nije naveo kao svojeg trziSnog takmaca. Medutim, s
obzirom na to da se cigarete ovog poduzetnika prodaju na hrvatskom trzistu, analizirani
su podaci i 0 njegovoj prodaji cigareta..

Osniva¢ Imperial Tobacco Zagreb je multinacionalna kompanija Imperial Tobacco sa
sjediStem u Velikoj Britaniji.

Imperial Tobacco Zagreb od 2006. obavlja isklju€ivo trgovinu cigaretama na veliko, te je
vlasnik zigova za slijede¢e brandove cigareta: Davidoff Classic, Davidoff Gold, Davidoff
Gold Slims, West Red, West Silver i West Blue. Od druge polovice 2009. taj poduzetnik
posjeduje Zigove za brand Paramount, a od 2010. godine i za brand Gauloises.

Na hrvatskom je trzistu u novije vrijeme prisutan i JTl sa svojim drustvom JT
International Zagreb. Ovo drustvo je osnovano pocetkom 2010. U Republici Hrvatskoj
nisu prisutni svi brandovi Japan Tobacco International, ve¢ samo neki od njih i to kako
slijedi: Winston i Camel. U razdoblju od 2005. do 2007. cigarete branda Winston u
Republici Hrvatskoj je distribuirao TDR, ali u neznatnim koli¢inama.

Slijedom navedenoga, temeljem prikuplienih podataka i dokumentacije, utvrdeno je da
su trziSni takmaci TDR-a na mjerodavnom trzisStu distribucije (trgovine) cigaretama u
Republici Hrvatskoj Philip Morris Zagreb, BAT Hrvatska, Imperial Tobacco Zagreb, te JT
International Zagreb. Svaki od reCenih poduzetnika su drustva s ograni¢enom
odgovornoséu &iji su osnivaci multinacionalne kompanije.

Spomenuti poduzetnici uvoznici su cigareta u Republici Hrvatskoj, a na hrvatskom trzistu
posluju izravno ili putem distributivnih kanala, odnosno kupaca kao $to su to Orbico
d.o.0., Legenda promet, te Roberto plus. Distributeri JT International Zagreb su Logista
d.o.0., Roberto plus i Fibis d.o.o.

Orbico je tijekom 2006. godine prodavao cigarete Philip Morris-a, branda Marlboro i
Philip Morris, od 2008. i cigarete branda Partner, a od 2009. godine u njegov asortiman
ulaze cigarete branda Muratti i Virginia. Prodajni asortiman Orbica se u 2006. godini
odnosio na asortiman BAT Hrvatska i Philip Morris Zagreb, pri Eemu je Orbico naglasio
kako od 1. sije€nja 2006. nije distributer BAT Hrvatska, ve¢ da se prodaja u prvih Sest
mjeseci 2006. odnosila na zalihe cigareta BAT Hrvatska.

Legenda promet je distributer Imperial Tobacco Zagreb. Roberto plus je distributer
cigareta BAT Hrvatska.

Logista d.o.o., Roberto plus i Fibis d.o.0. su tek u 2010. preuzeli distribuciju cigareta JT

International Zagreb, stoga podaci o njihovom poslovanju nisu detaljnije analizirani.

6. Vladajuéi polozaj i trziSna snaga ADRIS GRUPE i TDR-a na mjerodavnom trzistu
distribucije (trgovine) cigaretama u Republici Hrvatskoj

Sukladno €lanku 15. stavku 1. tocki 2. ZZTN poduzetnik je u vladajuéem poloZaju ako se
zbog svoje trziSne snage moze pona$ati na mjerodavnom trzistu u znacajnoj mijeri
neovisno od svojih stvarnih ili moguéih konkurenata, potroSaca, kupaca ili dobavljaca,
naro€ito ako: ima znacajnu trziSnu snagu na mjerodavnom trzistu u odnosu na stvarne ili
moguce konkurente, a osobito s obzirom na:
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- trzidni udjel i polozaj,

- financijsku snagu,

- pristup izvorima nabave ili trzistu,

- povezanost s drugim poduzetnicima,

- pravne ili Cinjeni¢ne zapreke za ulazak drugih poduzetnika na trziste,

- poduzetnikovu sposobnost diktiranja trziSnih uvjeta s obzirom na njegovu
ponudu ili potraznju, i

- poduzetnikovu sposobnost iskljuivanja ostalih konkurenata s trzista
usmjeravanjem na druge poduzetnike.

6.1. TrziSni udjel TDR-a na mjerodavnom trziStu distribucije (trgovine) cigaretama u
Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2004. do 2010. godine

Prema ¢lanku 15. stavku 3. ZZTN pretpostavlja se da se u vladajuéem polozaju nalazi
poduzetnik Ciji trzisni udjel na mjerodavnom trzistu iznosi vise od 40 posto.

Tablica 2. Struktura mjerodavnog trzista trgovine cigaretama iskazano u komadima za
razdoblje od 2004. do 2005.

2004 2005
Poduzetnik Prodaja u % trzinih Prodaja u % trzisnih
komadima udjela komadima udjela
TDR (Ronhil) — vlastite marke
cigareta + Marlboro (Philip [...] [90-100] [...] [90-100]
Morris)
Orbico- Silver (TDZ d.d.), te
Kent, Lucky Strike i Dunhill [...] [0-5] [...] [0-5]
(BAT)
Ostali uvoz [...] [0-5] [...] [0-5]
Sveukupno [...] 100,00 [...] 100,00

Izvor: podnesci poduzetnika Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Tijekom 2004. i 2005. godine trziSni udjel TDR-a iznosio je [90-100] posto i [90-100]
posto.

U istom razdoblju uvozne cigarete distribuira Orbico i to brandove BAT-a: Dunhill, Lucky
Strike i Kent.

Tablica 3. Struktura mjerodavnog trziSta trgovine cigaretama iskazano u komadima za
razdoblje od 2006. do 2009.

2006 2007 2008. 20009.
Poduzetnik Prodaja u % trzignih Prodaja u % trzignih Prodaja u % trzignih Prodaja u M
. 3 : ) . . A trzisnih
komadima udjela komadima udjela komadima udjela komadima udiela
TDR
(Ronhill) [...] [80-90] [...] [80-90] [...] [80-90] [...] [70-80]
Philip Morris
Zagreb [...] [10-20] [...] [10-20] [...] [10-20] [...] [20-30]
BAT
Hrvatska [...] [0-5] [...] [0-5] [...] [0-5] [...] [0-5]
Imperial
Tobacco [...] [0-5] [...] [0-5] [...] [0-5] [...] [0-5]
Zagreb
Ostali uvoz [...] [0-5] [...] [0-5] [...] [0-5] [...] [0-5]
Sveukupno [...] 100,00 [...] 100,00 [...] 100,00 [...] 100,00

Izvor: podnesci poduzetnika Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Podaci o stanju i kretanju na trziStu prodaje cigareta u razdoblju od 2004. do 2009.
godine ukazuju na visoki udjel TDR-a koji od oko [90-100]% trziSnog udjela u 2004.
godini, postupno tijekom narednih nekoliko godina smanjuje svoju trziSnu dominaciju za
oko [10-20]%, te u 2009. godini njegov trziSni udio iznosi [70-80]%. U tom razdoblju
razvidno je kako taj dio trzista gotovo u cijelosti preuzima jedan konkurent. Radi se o
poduzetniku Philip Morris Zagreb koji ostvaruje trziSni udjel od [10-20] posto u 2006.
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godini, koji se u 2007. i 2008. povecava na [10-20] odnosno na [10-20] posto, da bi u
2009. narastao na [20-30] posto.

BAT Hrvatska i Imperial Tobacco Zagreb su na mjerodavnom trZistu u ovom
analiziranom razdoblju prisutni s ostvarenim pojedina¢nim trziSnim udjelom koji ne
premasuje [0-5] posto od ukupne prodaje cigareta u Republici Hrvatskoj.

Tablica 4. Struktura mjerodavnog trzista trgovine cigaretama iskazana u komadima u
2010. godini

Poduzetnik 2010. godina
Prodaja u komadima % trzi$nih udjela
TDR (Ronbhill) [...] [70-80]
Philip Morris Zagreb [...] [20-30]
BAT Hrvatska [...] [0-5]
Imperial Tobacco Zagreb [...] [0-5]
JT International Zagreb [...] [0-5]
Ostali uvoz [...] [0-5]
Sveukupno [...] 100

Izvor: podnesak BAT Hrvatska od 20. srpnja 2010. Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

U 2010. godini struktura trziSta pokazuje daljnji pad trziSnog udjela TDR-a u odnosu na
2009. i to s [70-80] posto u 2009. godini na [70-80] posto u 2010. godini. JT International
Zagreb je poCetkom 2010. uSao na mjerodavno trziste, te je do kraja 2010. godine
ostvario trzisni udjel od [0-5] posto.

Na temelju podataka prikazanih u tablicama 2., 3. i 4. razvidno je da se TDR nalazio u
vladaju¢éem polozaju na mjerodavnom trzistu u mjerodavnom razdoblju od 2005. do
2010. godine u smislu ¢lanka 15. stavka 3. ZZTN. U 2010. godini TDR-ov trziSni udjel
bio je gotovo [...] puta vecéi od trziSnog udjela najjateg konkurenta. Pri tome, pojedinaéni
trzisni udjel preostala tri konkurenta nije prelazio [0-5] posto, odnosno njihov zajednicki
trziSni udjel iznosio je u 2010. godini [0-5] posto. Dakle, unato¢ trendu smanjivanja
trziSnog udjela TDR-a u razdoblju od 2005. do kraja 2010. godine, a na koji ukazuju
analizirani podaci i o sve znacajnijem ja¢anju konkurencije na mjerodavnom trzitu, ovaj
poduzetnik u cijelom promatranom razdoblju nesporno se nalazi u vladaju¢em polozaju
na ovom trzistu.

Sukladno ¢lanku 13. stavku 2. Uredbe o mjerodavnom trzistu, trziSni udjel se izraCunava
na temelju vrijednosti proizvodnje i/ili prodaje (izrazene u kunama) ili na temelju obujma
(koli¢ina) proizvodnje i/ili prodaje (izrazene u broju komada ili drugim mjernim
jedinicama).

Vladajuéi polozaj TDR-a utvrden je u odnosu na broj prodanih jedinica proizvoda.
Utvrdivanje trZiSnih udjela prema broju prodanih jedinica proizvoda smatra se
konzervativnim pristupom, a koji se primjenjuje u slu€ajevima kada ga zbog odredenih
posebnosti proizvoda nije moguce raCunati prema vrijednosti prodaje. Navedeno je
uzrokovano znacajnom razlikom u cijeni proizvoda, u konkretnom slucaju cigareta, jer su
proizvodi, odnosno cigarete iz tzv. high segmenta znaCajno skuplje od proizvoda,
odnosno cigareta tzv. low segmenta.

Uvidom u presude Suda EU (engl. Court of Justice) Agencija je utvrdila da je taj sud,
odlu€ujuéi u predmetu Hoffmann-La Roche protiv EK ( Case 85/76, paragraf 53-56, 59-
60 i 67), predmetu Hilti protiv EK (Case: T-30/89, paragraf 92) i predmetu AKZO protiv
EK (Case C-62/86, paragraf 60) zauzeo stav da je visoki trziSni udjel poduzetnika od 75
do 87 %, osim u posebnim slu€ajevima, sam po sebi dovoljan dokaz vladaju¢eg polozaja
tog poduzetnika, trziSni udjel od 84 do 90 % je toliko visok da nesporno dokazuje
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vladajuéi polozaj. Visi trzisni udjel od navedenoga stvara situaciju na trZistu koja ima
gotovo sva obiljeZja monopola, odnosno dokaz je fakti€chog monopola. Dodatni
pokazatelj vladajuceg polozaja poduzetnika je, sukladno stajaliStu Suda EU, velika
razlika u visini trziSnog udjela poduzetnika u vladaju¢éem poloZaju i njegovog najveceg
konkurenta na mjerodavnom trziStu. Kao §to je ve¢ spomenuto, u konkretnom slu€aju na
mjerodavnom trziStu prodaje cigareta u Republici Hrvatskoj, TDR u cjelokupnom
promatranom razdoblju, unato€ njegovom smanjivanju, ostvaruje visoki trziSni udjel, i to
od [90-100]% u 2004. i 2005. godini, od 80 do 90 % u razdoblju od 2006. do 2008.
godine te od 70 do 80 % u razdoblju od 2009. do 2010. godine. Istodobno trzisni udjel
TDR-a u cjelokupno promatranom razdoblju [...] je veci od trZiSnog udjela njegovog
prvog slijedeceg, najveceg konkurenta.

6.2.TrziSna snaga ADRIS GRUPE i TDR-a na mjerodavnom trziStu

Pri ocjeni trziSne snage odnosno utvrdivanja vladaju¢eg polozaja poduzetnika iz ¢lanka
15. stavka 1. to¢ke 2. ZZTN-a, uzima se u obzir kompetitivna struktura trzista, a osobito
sljedeéi Cimbenici:

- pritisak koji stvarni konkurenti vrSe na postojeCe dobavljaCe i polozaj stvarnih
konkurenata na trziStu (polozaj na trziStu poduzetnika u vladajuéem polozZaju i njegovih
konkurenata),

- pritisak koji predstavlja osnovanu prijetnju buduceg Sirenja stvarnih konkurenata ili
ulaska na trziste potencijalnih konkurenata (Sirenje i ulazak na trziste),

- pritisak koji na temelju pregovaracke snage imaju kupci ili dobavljaci predmetnog
poduzetnika (kupovna snaga poduzetnika i pregovaracka snaga dobavljac¢a).

Pri tome, kako se u konkretnom slu€aju radi o specificnom trzistu odnosno o proizvodu,
koji je vezan i uz primarnu proizvodnju duhana u Republici Hrvatskoj te je vazan za
stabilnost drzavnog proracuna, mjere koje su u promatranom razdoblju poduzimane radi
zastite domace proizvodnje kako duhana, tako i cigareta kao vaznog dijela duhanskog
sektora hrvatskog gospodarstva, u uvjetima postojanja samo jednog proizvodaca
cigareta neprijeporno su u vec¢em dijelu promatranog razdoblja djelovale na trZiSnu
shagu i trzisni polozaj tog proizvodaca odnosno TDR-a.

Naime, u odnosu na trzZiSte trgovine cigaretama u Republici Hrvatskoj vazan su ¢imbenik
i uvjeti pristupa trziStu koje svojim propisima ureduje drzava odnosno zapreke trzistu
koje su postavljene posebnim propisima koji ureduju promet i uvjete prodaje cigareta.
Radi se o carinama na uvoz cigareta ali i 0 posebnim porezima koji su sve do 2009.
godine bili utvrdeni na nacin kojim se neizravno $&titila domaca proizvodnja

Stoga su u tablici 5. prikazane stope carina i posebnog poreza na cigarete u razdoblju
od 2004. do 2010. godine.

Tablica 5. Stope carina i posebnog poreza na cigarete u razdoblju od 2004. do 2010.
godine
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Poseban porez, kn/kutija

. 15.7.2004.- 1.1.2009.- | 1.6.2009.- | 1.1.2010.-
Skupina 1 31 15 5004. 2005, 2006 2007, 2008. 1 31 52000, |31.12.2009.| 30.6.2010.
A 5,5 5,5 5,5 5,5 55 3,50 3,6 3,6
B 6,4 6,4 6,4 6,4 6,4 3,95 3,6 3,6
C 10,9 10,9 10,9 10,9 10,9 6,20 3,6 3,6
Ad valorem
poseban 30,00
porez (% na
MPC)
Carina na
uvoz 38,0 38,0 38,0 38,0 38,0 38,00 38,00 38,00
cigareta (%)

Izvor: Podnesak TDR-a od 18. svibnja 2010. Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Podaci iz tablice 5. pokazuju da se promatranom razdoblju uvjeti pristupa trziStu s
obzirom na iznos carine za uvoz cigareta nisu mijenjali odnosno da se carina placa u
iznosu od 38% (postoje odredene iznimke u obliku carinskih kvota na koje se placa
shiZzena stopa carine ili se ona uopc¢e ne placa, ali se ne radi o znacajnijim koli¢inama,
Sto bi moglo utjecati na zakljuCak o tome kako visina carine bitho ne utje€e na
mogucnosti pristupa trzistu. Medutim, Sto se tiCe posebnih poreza, ovdje je stanje
drukdije. Naime, u promatranom razdoblju sve do kraja 2008. godine poseban porez je
propisima bio odreden razli€ito ovisno o skupini cigareta, dok je od 1. sijeCnja 2009.
godine zapoc€eo postupak izjednatavanja posebnog poreza za sve skupine cigareta koji
je nastavljen 2010. godine.

U razdoblju od 2004. do 2008. godine razlika u posebnom porezu izmedu skupine C i
skupina A i B iznosila je 5,4 odnosno 4,5 kuna. To je izravno utjecalo na razlike u
maloprodajnoj cijeni cigareta skupine C u odnosu na cijene iz skupine A i B. Naime,
ukoliko su TDR-ovi konkurenti, €ije su cigarete pretezito bile svrstane u skupinu C s
obzirom na obiljezja tih cigareta, u promatranom razdoblju namjeravali ostvariti barem
minimalnu zaradu od prodaje bilo koje kutijice cigareta iz svog asortimana, za konkretnu
kutijicu cigareta nisu mogli odrediti maloprodajnu cijenu ispod 17,00 kuna. To proizlazi iz
razvrstavanja cigareta na skupine A, B i C, odnosno pripadaju¢ih posebnih poreza za
svaku od tih skupina.

Grafikon 1. Cijena cigareta TDR-a i cigareta konkurenata u razdoblju od 2006. do 2008.
godine po pojedinim brandovima

[...]
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Izvor: podnesci poduzetnika Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Iz podataka prikazanih na grafikonu 1. jasno se uoCava da je cjelokupan TDR-ov
asortiman cigareta u navedenom razdoblju cjenovno konkurentniji u odnosu na
asortiman cigareta njegovih konkurenata. lako cijena nije jedini faktor konkurentnosti
pojedine cigarete prvenstveno iz razloga sto pusaci cigarete razlikuju s vise aspekata,
razlika u cjenovnoj konkurentnosti je zasigurno utjecala na ostvarenu prodaju cigareta i
trziSni udjel pojedinih brandova cigareta, odnosno njihovih proizvodaca.

Grafikon 2. Prikaz prodaje po pojedinom brandu cigarete u 2005. godini

[.]

Izvor: podnesci poduzetnika Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Grafikon 3. Prikaz prodaje po pojedinom brandu cigarete u 2006. godini

[.]
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Izvor: podnesci poduzetnika Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Grafikon 4. Prikaz prodaje po pojedinom brandu cigarete u 2007. godini

[..]

Izvor: podnesci poduzetnika Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Grafikon 5. Prikaz prodaje po pojedinom brandu cigarete u 2008. godini

[..]
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Izvor: podnesci poduzetnika Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

U grafikonima 2., 3., 4. i 5. prikazana je prodaja po brandovima cigareta u Republici
Hrvatskoj u razdoblju od 2005. do 2008. godine. 1z prikazanih podataka razvidno je da
su najprodavaniji brandovi cigareta Ronhill i Walter Wolf koji se nalaze u ponudi TDR-a,
dok je treéi najprodavaniji brand cigareta Marlboro, u ponudi Philip Morris Zagreb.
Brandovi iz TDR-ove ponude su tijekom promatranog razdoblja imali neusporedivo veéu
prodaju u odnosu na konkurentske brandove. Brandovi Ronhill i Walter Wolf su brandovi
koji ¢ine TDR neizbjeznim trgovackim partnerom, buduci da se radi o vrsti cigareta koju
na hrvatskom trziStu standardnih cigareta — mjereno kvalitetom i cijenom — najradije
izabiru krajnji potrosaci, pusaci cigareta.

Klju€na promjena na trziStu trgovine cigaretama u Republici Hrvatskoj nastupila je
tijekom 2009. godine. Od 1. lipnja 2009. znacajno se mijenja poseban porez na
duhanske proizvode. lzjednacCen je porez za sve tri skupine cigareta na nacin da je
istovremeno sniZzen poseban porez na cigarete iz skupine C i pove¢an poseban porez
na cigarete iz skupine A i B. Kako su cigarete iz TDR-ove ponude sukladno odredbama
Pravilnika o obradi duhana, proizvodnji i markama duhanskih proizvoda, uglavnom
razvrstane u skupine A i B to je za posljedicu imalo da je od 1. lipnja 2009. povecéan
poseban porez na cigarete iz TDR-ove ponude.

S obzirom na spomenute promjene u sustavu oporezivanja koje su izjednacile porezni
status domacih i uvoznih cigareta u nasoj zemlji krajem 2008. godine, tijekom 2009. i
2010. godine doslo je do bitnih promjena kako u ponudi cigareta na domacem trzistu,
tako i u njihovim cijenama, Sto je prikazano u nastavku.
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Tablica 6. Prikaz cijena cigareta TDR-ovih konkurenata u 2009. i 2010. godini u odnosu
na 2008. godinu
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Skupina

Poduzetnik Naziv cigarete cigarete 2008. Sije¢anj-lipanj 2009. | Srpanj-prosinac 2009. | Sije¢anj-lipanj 2010.
2 Davidoff Classic 23,00/ 25,00 23,00/ 25,00 25 25
o Davidof Gold 23,00/ 25,00 23,00/25,00 25 25
';‘ Davidof Gold Slims 23,00 23,00/ 25,00 25 25
§ S Paramount Red - - 13 13
§ -g Paramount Gold - - 13 13
3 West Red 17,00 17 - 15
g West Silver 17,00 17 - 15
E West Blue 17,00 17 - -

Kent Blue 3tek 21,00 - - -
Kent Futura 21,00 21,00/ 22,00 22 22
Kent Silver 3tek 21,00 - - -
Kent Neo 21,00 21,00/ 22,00 22 22
[} Kent Gold 3tek 21,00 - - -
3 Kent Infina 21,00 21,00/ 22,00 22 22
g Kent Strike Red 20,00 20 - -
S Lucky Strike Silver 19,00/ 20,00 20 20 20
Fj Lucky Strike Red - - 20 20
& Lucky strike Original Red - - - -
Lucky Strike Original Silver - - - -

Dunhill International 22,00/ 24,00 24,00/ 25,00 25 25,00/ 26,00
Vogue Bleue 23,00/ 25,00 25 25 25
Vogue Lilas 23,00/ 25,00 25 25 25
Philip Morris Blue Lights - - - -
Marlboro 20,00/ 25,00 20,00/ 22,00/ 25,00 - -
Marlboro Lights - - - -
5 Marlboro Silver - - 22 22
o Marlboro Gold - - 22 22
% Marlboro Red - - 22 22
§‘ Marlboro Flavor Plus - - 23 23
~ Marlboro Ultra Lights - - - -
5 Philip Morris Super Lights - - - R
i Marlboro Flavor Plus - 23 - -
E Pa.rtn.e.r Sp(_-:-cial 13,00 13 13 13
Virginia Slims - 23 23 23
L&M - - 16 16
Muratti Ambassador - - 17 17

Philip Morris 16,00/ 17,00 17,00/ 18,00 17,00/ 18,00 18,00/ 19,00
Davidoff Gold 23,00 23 - -
Davidoff - - - 23
Davidoff Classic 23,00 23 - -
. Davidoff Gold Slims 23,00 23 - 25
g: West - - _ 15
g West Blue - - - N
5 West Red - - - -
% West Silver - - - -
?; Karelia Slims 23,00 23 23 20
§’ Karelia Slims Light - B - -
Karelia Slims Ultima - - - -
Paramount cigarete - - - 13
George Karelia & Sons Virginia 22,00 22 22 22
George Karelia & Sons Excellence 30,00 30 30 30
Marlboro RED FF 20,00 22 - -
Marlboro RED FF Inserts 20,00 22 - -
Marlboro Lights 20,00 22 - -
Marlboro Lights Inserts 20,00 22 - -
Marlboro Ultra Lights 20,00 22 - -
g Marlboro Red FF Lighter pack 20,00 22 - -
kS Marlboro lights lighter pack 20,00 22 - -
% Marlboro RAcing Pack F1 20,00 22 - -
S Marlboro Racing Pack BIKE 20,00 22 - .
Philip Morris Blue Lights 17,00 18 - -
Philip Morris Super lights 17,00 18 - -
Partner 13,00 13 13 13
Murati - 17 17 17
Virginia - 23 23 23

Izvor: podnesak Orbico od 12. lipnja 2007. i od 3. studenoga 2009., podnesak Imperial Tobacco Zagreb od 15. lipnja 2007., podnesak
Roberto plus od 15. lipnja 2007., podnesak Legenda promet od 15. listopada 2007. Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Iz podataka prikazanih u tablici 6. razvidno je da su TDR-ovi konkurenti povecali cijene
cigareta u 2009. i 2010. godini u odnosu na 2008. godinu za slijedece brandove
cigareta: Davidoff, Kent, Lucky strike, Dunhill International, Vogue, Marlboro, Philip
Morris i George Karelia & Sons. Cijena branda Partner special ostala je nepromijenjena,
dok je cijena brandova West i Karelia sniZzena. Dakle, pove¢ano porezno opterecenje ovi
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su poduzetnici uglavnhom prenijeli na kupce odnosno krajnje potroSace cigareta, a samo
za vrlo uski asortiman cijene su snizene za 2 odnosno 3 kune po kutijici.

Takoder, u odnosu na promjene u ponudi cigareta na trzistu vazno je istaknuti da su
TDR-ovi konkurenti tijekom 2009. nastavili sa Sirenjem svog asortimana cigareta na
hrvatskom trzistu. To potvrduje i sam TDR koji navodi kako su konkurenti na trzistu
trgovine cigaretama u Republici Hrvatskoj tijekom 2009. ponudili devet novih proizvoda.
U 2010. godini na ovo je trziSte usao i novi konkurent, JT International Zagreb s tri
medunarodna branda - Camel, Winston i LD.

Tablica 7. Prikaz cijena TDR-ovih cigareta u 2009. i 2010. godini u odnosu na 2008.

godinu
. - Skupina Po§totak povecanja
Poduzetnik Naziv cigarete cigarete 2008. 20009. 2010. cijena u 2009. u
odnosu na 2008. (u %)
Avangard No. 4 B 17,00 19 19 11,76
Avangard No. 7 B 17,00 19 19 11,76
Avangard No. 9 B 17,00 19 19 11,76
Ronhill white 10 pack 20 20
Ronhill B 15,00 18 20
Ronhill Rich B 15,00 18 18 20
Ronhill Blue 18 18
Ronhill White 18 18
Ronhill White 100's 19 19
Ronhill Silk White 18 18
Ronhill Silk White 10 pack 20 20
Ronhill Ultima 18 18
Ronhill Lights B 15,00 18 20
Ronhill Super lights B 15,00 18 20
Ronhill Ultra B 15,00 18 20
Ronhill Menthol B 15,00 18 18 20
Ronhill lights 100's B 16,00 18 12,5
Ronhill Slims B 16,00 19 18,75
Ronhill Slims Velvet 19
S Ronhill Slims Azure 19 19
o Ronhill Unlimited Blue 18
5 Ronhill Unlimited White 18
& Walter Wolf B 14,00 17 17 21,43
= Walter Wolf White 17
Walter Wolf lights B 14,00 17 21,43
Walter Wolf lights 100's B 15,00 17 13,33
Walter Wolf Gold 100's B 15,00 17,00/18,00 18 13,33
Walter Wolf White 100's 18 18
Walter Wolf Silver 17 17
MC B 13,00 16 16 23,08
MC 6 B 13,00 16 16 23,08
MC 5 100's B 14,00 16,00/17,00 17 21,43
MC - 21 15,24
MC6 - 21 15,24
FILTER 160 SOFT A 12,00 15 15 25
Filter 160 White Gold 15,36 15
FILTER 160 LIGHTS B 13,00 16 23,08
Filter 160 Classic Gold 15 15
BENSON SOFT A 11,00 14 14 27,27
York A 11,00 13 13 18,18
Kolumbo A 11,00 14 14 27,27
Largo 25 A 10,00 16,00/12,80 12,8 28
Opatija A 10,00 -

Izvor: podnesak TDR od 19. lipnja 2007. i od 22. listopada 2009. Obrada: Agencija za zastitu trZiSnog natjecanja

Iz podataka prikazanih u tablici 7. razvidno je da je TDR povecao cijene svih svojih
brandova u 2009. u odnosu na 2008. godinu. Povecanje cijena iznosilo je od 11,76
posto pa do 28,00 posto. Radi se o povecéanju cijena iz cjelokupnog asortimana ovog
poduzetnika c&ime je povecano porezno optereéenje u znafajnoj mijeri prenio na
potrosace.
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Ulazak konkurencije s cjenovno prihvatljivijim asortimanom proizvoda radi smanjenog
poreznog optereéenja kao i povecéanje cijena cigareta iz TDR-ove ponude utjecalo je i na
smanjenje prodaje TDR-ovih cigareta i smanjenje udjela TDR-a na mjerodavnom trzistu.
Naime, prodaja TDR-ovih cigareta je u 2009. u odnosu na 2008. godinu pala sa [...]
komada na [...] komada. Pri tome, trziSni udjel TDR-a je pao u 2009. u odnosu na 2008.
godinu sa [80-90] posto na [70-80] posto.

U smislu kriterija iz Priop¢enja Komisije o primjeni ¢lanka 82, sada 102 Ugovora (toCka
16. Priopcenja) poduzetnik ¢e odustati od povecanja cijena ako su Sirenje ili ulazak na
trziste konkurenta vjerojatni, vremenski predvidivi i isplativi. Sirenje ili ulazak na trziste
su vjerojatni, ako konkurencija ili novi sudionik na odredenom trzistu od takve aktivnosti
moze ocekivati dovoljnu dobit. Pri tome uzimaju se u obzir ¢imbenici kao §to su zapreke
Sirenju ili ulasku na trziste, moguce reakcije poduzetnika koji je u vladaju¢em polozaju i
drugih konkurenata na trziStu, kao i rizik i troSkovi eventualno neuspjeSnog pokuSaja
Sirenja odnosno ulaska na trziste. Da bi se Sirenje ili ulazak na trzisSte smatrali vremenski
predvidivim oni moraju biti dovoljno brzi kako bi onemogudili ili sprijecili iskoriStavanje
znaCajne trziSne snage postojeCih poduzetnika. U pravilu, da bi se Sirenje ili ulazak na
trziSte smatrali isplativim ne smije se raditi o nekom minornom ulasku, primjerice u neku
trZziSnu nisu, ve¢ moraju biti toliko zna€ajni da mogu odvratiti svaki pokusaj povecanja
cijena od strane poduzetnika koji ima vladajuci poloZaj na mjerodavnom trzistu.

Na temelju analiziranih podataka razvidno je da konkurenti nisu uspjeli svojim
djelovanjem i ponasanjem na mjerodavnom trZistu odvratiti TDR od povecanja cijena.

Razlog tomu lezi u sustavu posebnih poreza zbog kojeg ulazak na trziSte konkurenata
nije bio vjerojatan, vremenski predvidiv niti dovoljan (isplativ). Ulazak nije bio vjerojatan
jer je porezni sustav iz navedenog razdoblja onemoguc¢avao konkurenciji znacajniji
ulazak na trziSte, buduci da se cijene cigareta nisu objektivno mogle formirati na razini
koja bi bila konkurentna cijenama cigareta iz domacée proizvodnje i uz to ostvariti
dovoljnu dobit sukladno interesima i oCekivanjima tih konkurenata kako to navodi i
spomenuto Priop¢enje Komisije. Stoga je od 2004. do kraja 2008. godine izostao stvarni
interes konkurencije za ulazak na hrvatsko trziste (trzisni udjeli po pojedinom konkurentu
nisu prelazili [0-5] posto). lzuzetak predstavlja konkurent Philip Morris Zagreb koji je do
kraja 2008. godine osvojio oko [10-20] posto trziSnog udjela i to najveéim dijelom sa
svjetski poznatim brandom Malboro.. Medutim, taj ulazak nije odvratio TDR od
povecanja cijena njegovih proizvoda u 2009. godini. Naime, TDR je u razdoblju od 2004.
godine do 1. lipnja 2009. godine bio cjenovno konkurentniji od svojih trZzinih takmaca,
pa je tijekom tog razdoblja iskoristio poziciju svojevrsnog ,monopola u cjenovnoj
konkurentnosti“ te nije znacCajnije utjecalo na njegovu trziSnu snagu jer je unatoC
pojacanom pritisku konkurencije povecéao cijene cigareta..

Slijedom navedenog, utvrdeno je da je TDR u vladajuéem poloZaju na mjerodavnom
trziStu u cjelokupnom promatranom razdoblju u smislu ¢lanka 15. stavka 1. to¢ke 2.
ZZTN.

6.3 Analiza prodaje cigareta TDR-a na uzorku od 40 kupaca cigareta u Republici
Hrvatskoj razvrstanih po tipu prodajnog mjesta na kojem se prodaju cigarete

Analiza podataka o koli€ini prodanih cigareta (mjereno brojem kutijica) dobivenih od 40
poduzetnika, kupaca cigareta sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, medu kojima se
nalaze najveci kupci cigareta, pokazala je da su obradeni poduzetnici u svojoj ponudi
odnosno prodajnom asortimanu  tijekom razdoblja od 2005. do 2009. godine imali
cigarete proizvedene od strane TDR-a, u rasponu od [80-90] posto u 2005., [90-100]
posto u 2006., [90-100] posto u 2007., [80-90] posto u 2008. i [80-90] u 2009. godini. Pri
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tome najvece prodane koli¢ine od 2005. do 2009. godine ostvaruju prodajna mjesta tipa
veleprodaja — 80,00 do 100,00 posto, zatim hipermarket — 80,00 do 95,00 posto, slijedi
trgovina — 80,00 do 100,00 posto, pa market — 85,00 do 100,00 posto, supermarket —
80,00 do 90,00 posto, te kiosk — 65,00 do 100,00 posto i benzinska postaja — 60,00 do
80,00 posto.

7. Zlouporaba vladajuéeq poloZzaja na mjerodavnom trziStu

U razdoblju od 15. kolovoza 2004. do 31. prosinca 2010. godine, putem sporazuma koje
je TDR u razdoblju od 15. kolovoza 2004. do 30. rujna 2010. sklapao s poduzetnicima-
kupcima cigareta iz svog asortimana, bez obzira na razinu distributivhog lanca TDR-ovih
cigareta, a koji su sporazumi bili na snazi do 31. prosinca 2010. i koji se putem
analiziranih odredaba u njima, vezu jedni na druge, Cineci sloZenu i neraskidivu mrezu
nacina poslovanja ADRIS GRUPE i TDR-a u distribuciji i promidZbi duhanskih proizvoda
iz asortimana TDR-a, TDR je imao za cilj: stvaranje mreze iskljucivih kupaca cigareta
TDR-a na teritoriju Republike Hrvatske.

Naime, u analiziranim sporazumima su sadrzane ograni¢avaju¢e odredbe koje za cilj
imaju iskljuCivanje konkurenata s trziSta, odnosno sprje€avanje pristupa konkurentima
mjerodavnom trzidtu, kroz individualizirane koli¢inske obveze kupnje za poduzetnike-
kupce, Cije je ispunjenje nagradivano isplatom dodatnih/naknadnih retroaktivnih rabata
(pojam poznat u pravnoj steevini EU pod engleskim nazivom: exclusivity agreements -
iz tocke IV. POSEBNI OBLICI ZLOUPORABE, A. Iskljuivi ugovori Priopéenja Komisije o
primjeni &lanka 82, sada 102 Ugovora). Navedena strategija tijekom mjerodavnog
razdoblja provodila se ukljucivanjem sljedec¢ih odredaba u sporazumima:

7.1. Izmjene i dopune Opcih uvjeta prodaje duhanskih preradevina broj 10487/04,
usvojene 12. srpnja 2004. koje su se pocele primjenjivati 15. kolovoza 2004. i
temeljiem kojih _su sklapani_Ugovori o prodaji duhanskih preradevina s kupcima
pocevsi od 15. kolovoza 2004. i tijekom 2005.godine;

TDR je pocevsi od 15. kolovoza 2004. i tijekom 2005. godine primjenjivao izmijenjeno i
dopunjeno izdanje Opc¢ih uvjeta prodaje duhanskih proizvoda 7186/03 od 26. svibnja
2003.

Buduéi da je o Op¢im uvjetima prodaje duhanskih preradevina broj 7186/03, od 26.
svibnja 2003. odlu¢eno rijeSenjem Agencije klase: UP/I 030-02/2000-01/04, urbroj: 580-
02-06-10-187 od 28. prosinca 2006. godine ("Narodne novine", broj 18/07), kojim je
utvrdeno da su navedeni Op¢i uvjeti prodaje duhanskih preradevina broj 7186/03 od 26.
svibnja 2003. u cijelosti ex lege nistavi, Agencija je s aspekta propisa o zastiti trZziSnog
natjecanja analizirala samo Izmjene i dopune Opéih uvjeta prodaje duhanskih
preradevina broj 10487/04, usvojene 12. srpnja 2004., koje su se pocele primjenjivati 15.
kolovoza 2004. i temeljem kojih je TDR pocevsi od 15. kolovoza 2004. i tijekom 2005.
godine sklapao Ugovore o prodaji duhanskih preradevina sa svojim kupcima.

Pritom, TDR je 15. kolovoza 2004., temeljem odredbe Clanka 3. Izjave o preuzimanju
Op¢ih uvjeta prodaje duhanskih preradevina broj 7186/03 od 26. svibnja 2003. i ¢lanka
18. Izjave o osnivanju TDR, po¢eo primjenjivati 1zmjene i dopune br. 1 Opc¢ih uvjeta
prodaje duhanskih preradevina broj 7186/03 od 26. svibnja 2003. godine.

Sukladno ¢lanku 6. navedenih Izmjena i dopuna Opcéih uvjeta prodaje duhanskih
preradevina br. 10487/04 od 12. srpnja 2004. koje je TDR poc€eo primjenjivati 15.
kolovoza 2004. svrha istih je, izmedu ostalog, omoguciti ostvarivanje dodatnih usteda u
poslovanju duhanskih preradevina za sve sudionike ove suradnje.
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Temeljem navedenih Izmjena i dopuna Op¢ih uvjeta prodaje duhanskih preradevina broj
10487/04, donesenih 12. srpnja 2004., koje je TDR primjenjivao od 15. kolovoza 2004.,
sklapaju se s kupcima pocevsi od 15. kolovoza 2004. i tijekom 2005. godine Ugovori o
prodaji duhanskih preradevina i navedeni Ugovori sadrzavaju istovjetne odredbe.

Sukladno ¢lanku 9. Izmjena i dopuna Opdéih uvjeta prodaje duhanskih preradevina broj
10487/04, donesenih 12. srpnja 2004., koje je TDR primjenjivao od 15. kolovoza 2004.,
ukupni popust za kupce u maloprodaji iznosi [...]% i sastoji se od:

e popusta (rabata) u visini od [...] %,
e naknade za rad i unaprjedenje prodaje u visini do [...] %.

U odnosu na Opce uvjete prodaje duhanskih preradevina 7186/03 od 26. svibnja 2003.
iznos naknade za rad i unaprjedenje prodaje povetao se za [...] postotha poena,
odnosho na...]%.

Naknada za rad i unaprjedenje prodaje, u visini od [...]%, priznaje se kupcima za promet
koji ostvare na vlastitim prodajnim mjestima, a koji ispunjavaju slijede¢e posebne uvjete:
sklope s TDR-om Ugovor o pruzanju posebnih usluga te sudjelovanju u natjecaju
sukladno vazec¢im odredbama Opcih uvjeta za sklapanje Ugovora o pruzanju posebnih
usluga te sudjelovanja u natjeCaju, koji osiguravaju izloZzenost i pozicioniranost
duhanskih proizvoda i materijala koji sadrze obavijesti o duhanskim proizvodima
sukladno politici izloZenosti i pozicioniranju koju utvrdi TDR za pojedino prodajno mjesto
i koji osiguravaju opremanje prodajnih mjesta POP/POS materijalima TDR-a, te koji mu
omogucuju [...] tiedna u godini, provodenje promotivnih akcija na svojim prodajnim
mjestima na pozicijama koje strane medusobno oznace.

Osnovicu za priznavanje naknade za rad i unaprjedenje prodaje ¢&ini ukupna
maloprodajna cijena za koli€¢inu duhanskih preradevina koju je TDR fakturirao kupcu za
prethodni mjesec, uskladena s podacima o koli¢ini duhanskih preradevina za koje je
kupac ostvario promet na vlastitom maloprodajpom mjestu, uz obvezu prethodnog
ispunjenja tri naprijed navedena uvjeta.

U odnosu na kupce u maloprodaji za kupce u veleprodaji odobrava se isti ukupni iznos
rabata od [...]% koji se takoder sastoji od:

e popusta (rabata) u visini od [...]%,
¢ naknade za rad i unaprjedenje prodaje u visini do [...]%.

Pri tome je razliCit nacin obraCuna naknade za rad i unaprjedenje prodaje u visini do
[...]%.

Kupcima u veleprodaji se nacin obraunavanja navedene naknade dijeli na dva dijela,
oba u iznosu do [...]%.

Pravo na dio naknade za rad i unaprjedenje prodaje u visini do [...]% ostvaruju oni kupci
u veleprodaji koji, pored posebnog uvjeta da, kao i kupci u maloprodaji, s TDR-om
sklope Ugovor o pruzanju posebnih usluga te sudjelovanju u natjecaju, ispunjavaju jos
nekoliko posebnih uvjeta, i to da minimalno [90-100]% svojeg ukupnog prometa, umjesto
dosadas$njih [70-80]%, vrSe prodajom duhanskih preradevina obilaskom terena prema
unaprijed utvrdenim rutama, uz ponudu ukupnog asortimana prilikom obilaska prodajnog
mjesta i uz istovremeno kreiranje narudzbe i isporuku cigareta. Osim navedenog, za
ostvarenje tog dijela navedene naknade za rad i unaprjedenje prodaje u visini do [...]%,
kupci u veleprodaji duzni su vrsiti tiednu dostavu podataka o obradi prodajnih mjesta o
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izlozenosti i pozicioniranosti duhanskih proizvoda TDR-a i materijala koji sadrze
obavijesti o duhanskim proizvodima u trazenom formatu, te vrsiti mjese¢nu dostavu
podataka o prodaji duhanskih proizvoda sukladno ¢lanku 4.2. Op¢ih uvjeta za sklapanje
Ugovora o pruZanju posebnih usluga te sudjelovanju u natje€aju.

Dakle, ¢lankom 9. Izmjena i dopuna Opc¢ih uvjeta prodaje duhanskih preradevina broj
10487/04, donesenih 12. srpnja 2004., koje je TDR primjenjivao od 15. kolovoza 2004.,
povecava se za [...] postotnih poena, odnosno sa [70-80]% na [90-100]%, posebni uvjet
koji se odnosi na minimalnu obvezu kupaca u veleprodaji u odnosu na nacin obavljanja
prodaje u trgovanju duhanskim preradevinama na veliko.

Pravo na drugi dio naknade za rad i unaprjedenje prodaje u visini do [...]% kupci u
veleprodaji ostvaruju ako, uz navedene posebne uvjete, sklope ugovore o daljnjoj prodaji
duhanskih preradevina sa svojim kupcima kojima se osigurava izloZzenost i
pozicioniranost duhanskih proizvoda i materijala koji sadrze obavijesti o duhanskim
proizvodima sukladno politici izlozenosti i pozicioniranja koju utvrdi TDR za pojedino
prodajno mjesto, te kojima se osigurava isplata i prijenos naknade za rad i unaprjedenje
prodaje u visini do [...]% iz Ugovora o prodaji duhanskih preradevina, sukladno vazecéim
Op¢im uvjetima prodaje duhanskih preradevina.

Sporazumi s kupcima temeljem navedenih Izmjena i dopuna Opdéih uvjeta prodaje
duhanskih preradevina broj 10487/04, doneseninh 12. srpnja 2004., koje je TDR
primjenjivao od 15. kolovoza 2004., sklapani su na neodredeno vrijeme.

PoCevsi od 15. kolovoza 2004. i tijekom 2005. godine TDR je Ugovore o prodaji
duhanskih preradevina sklapao s kupcima temeljem navedenih |zmjena i dopuna Opcih
uvjeta prodaje duhanskih preradevina broj 10487/04, donesenih 12. srpnja 2004., koje je
TDR primjenjivao od 15. kolovoza 2004. Navedeni Ugovori sadrze istovjetne odredbe
koje su oznalene kao ograniCavajuée u navedenim lzmjenama i dopunama Opéih
uvjeta.

7.2. Opci uvjeti za sklapanje Ugovora o pruzanju posebnih usluga te sudjelovanja u
natje¢aju od 15. prosinca 2003. koje je TDR primjenjivao u 2004. i 2005. godini i
temeljem kojih su s kupcima pocevsi od 15. kolovoza 2004. i tijiekom 2005. godine;
sklapani Ugovori o pruzanju posebnih usluga te sudjelovanja u natje¢aju

U c&lanku 2. Opcih uvjeta za sklapanje Ugovora o pruzanju posebnih usluga te
sudjelovanja u natje€aju od 15. prosinca 2003., koje je TDR primjenjivao u poslovanju s
kupcima pocevsi od 15. kolovoza 2004. i tijekom 2005. godine, uredeno je da ¢e TDR
sklapati Ugovore o pruzanju posebnih usluga te sudjelovanja u natje€aju i temeljem istih
isplacivati naknadu onim kupcima duhanskih proizvoda koji:

e s TDR-om sklope Ugovor o prodaji duhanskih preradevina te koji odrzavaju
minimalni mjesecéni nivo narudzbi od TDR-a za duhanske proizvode iz ¢lanka 1.
Opc¢ih uvjeta u visini od [...] kartona,

e osiguravaju i trajno odrzavaju uvjete iz Ugovora o prodaji duhanskih preradevina,
a posebno glede osiguranja naplate i urednosti placanja.

Kupac s TDR-om moze sklopiti Ugovor o pruzanju posebnih usluga te sudjelovanja u
natje€aju ukoliko istodobno s TDR-om sklopi Ugovor o prodaji duhanskih preradevina. S
druge strane, da bi kupac mogao ostvariti pravo na dio rabata prema Izmjenama i
dopunama Opc¢ih uvjeta prodaje duhanskih preradevina broj 10487/04, donesenih 12.
srpnja 2004., koje je TDR primjenjivao od 15. kolovoza 2004., kupac mora sklopiti
Ugovor o pruzanju posebnih usluga te sudjelovanja u natjeCaju s TDR-om.
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U ¢lanku 4. navedenih Opcih uvjeta za sklapanje Ugovora o pruzanju posebnih usluga te
sudjelovanja u natje€aju od 15. prosinca 2003. ureduje se Sto se smatra posebnim
uslugama u smislu odredbi navedenih Opcih uvjeta. Tako se posebnim uslugama
smatraju usluge kupaca i TDR-a kojima zajedniCki izgraduju poslovanje i utje€u s
obostranom Koristi na unaprjedenju distribucije i prodaje duhanskih proizvoda. Nagrada
za usluge kupca temelji se na veli€ini prodaje, izloZenosti i raspoloZivosti asortimana.
Konkretno, sukladno ¢lanku 4.1. navedenih Op¢ih uvjeta sklapanjem Ugovora u odnosu
na posebne usluge na podrucju pospjeSivanja distribucije kupac ¢e kod:

e prodaje, distribucije i promocije duhanskih proizvoda:

O

O

potpomagati prodaju, distribuciju i promociju duhanskih proizvoda TDR-a i
TDZgb d.o.o.
podrzati i razvijati prodaju i distribuciju proizvoda TDR-a i TDZgb d.o.o0.

e prihvata novih marki duhanskih proizvoda koje kupi od TDR:

@)

O

prihvatiti nove marke duhanskih proizvoda koje nudi TDR za prodaju
vlastitim kupcima ili na vlastitim prodajnim mjestima,

odrzavati minimalne zalihe novih duhanskih proizvoda najmanje [...]
mjeseca od inicijalne isporuke,

tijiekom inicijalne faze lansiranja novog duhanskog proizvoda priopcavati
raspoloZivost novog duhanskog proizvoda i promotivne akcije vezane uz
novi proizvod svojim kupcima na nacin da takvu informaciju uklju€i u svoje
ponude, materijale vezane uz prodaju, putem svojih trgovackih
predstavnika i isticanjem na svojim komunikacijskim materijalima

e promotivnih napora:

O

O

isporuCiti  svojim kupcima promotivne materijale za promociju na
prodajnim mjestima koje mu TDR isporudi,
postivati listu prioritetnih prodajnih mjesta od strane TDR-a koja moraju
imati prednosti prilikom isporuke materijala.

¢ prihvata povrata robe od vlastitih kupaca:

O

prihvatiti i pripremiti povrat robe TDR-u koju zbog odredene greske njegov
vlastiti kupac ili prodajno mjesto nije u mogucnosti prodati ili se njome
sluziti (bez obzira radi li se o proizvodu ili o POP materijalima).

Nadalje, sukladno ¢lanku 4.2. navedenih Opcih uvjeta sklapanjem Ugovora u odnosu na
posebne usluge na podrucju pospjeSivanja prodaje kupac cCe:

e dostavljati mjeseCna izvjeS¢a o prodaji duhanskih proizvoda koji su predmet
Op¢ih uvjeta u trazenom formatu. Pri tome se pod urednom dostavom mjesecnih
podataka podrazumijeva dostava podataka od strane kupca i potvrda ispravnosti
podataka od strane TDR-a do 5-tog u teku¢em mjesecu za prethodni mjesec.
Ukoliko prijavljena mjese¢na prodaja kupca odstupa od kupljene za vise od [...]

posto,

TDR moze od kupca zatraziti pisano ocitovanje. Osnova za obracun

nagrade — naknade je iskazana prodaja umanjena za daljnju prodaju kupcima s
kojima TDR ima vazeci kupoprodajni Ugovor i Ugovor o pruzanju posebnih
usluga te sudjelovanja u natje€aju. TDR pridrzava pravo kontrole vjerodostojnosti
dostavljenih podataka.
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e izvjeS¢ima prodaje iskazivati prodaju svakog pojedinacnog duhanskog proizvoda
u mjernoj jedinici kutijice po svakom prodajnom mjestu vlastitog kupca odnosno,
po svakom vlastitom prodajnom mjestu u razdoblju od prvog do posliednjeg dana
u mjesecu,

¢ na viastitim maloprodajnim mjestima voditi raCuna o izlozenosti asortimana
duhanskih proizvoda koje kupuje od TDR-a na nacin koji je sukladan definiranom
ciljnom udjelu iz ¢lanka 4.3. Opc¢ih uvjeta, vodeci pri tome racuna da izlozenost
odgovara postotku cilinog udjela iz &lanka 4.3. Opc¢ih uvjeta na prostoru na kojem
se duhanski proizvodi nalaze na prodajnom mjestu,

e izlagati POP materijale TDR-a postujuéi pravilo ciljnog udjela iz ¢lanka 4.3. Opcih
uvjeta,

e omoguciti predstavniku TDR-a popis svih pakiranja duhanskih proizvoda i
promotivnog materijala nabavljenih od TDR-a,

¢ na vlastitim fakturama i dostavnicama svojim kupcima i prodajnim mjestima
iskazivati robu kupljenu od TDR-a po vrsti cigarete i koli¢ini u kutijicama.

Clankom 4.3. Op¢ih uvjeta uredeno je da se u smislu Op¢ih uvjeta:

Regionalni udjel prodaje definira se temeljem analize relativnih udjela prodaje cigareta
na referentnim prodajnim mjestima unutar pojedine regije na mjese€noj osnovi.

Ciljne udjele kupca za naredni kvartal za kupce se, koji su u prethodnoj godini poslovali
na temelju Ugovora sklopljenog po ovim Opéim uvjetima, definira kao ostvareni udio u
prodaji kupca u odgovaraju¢em kvartalu prethodne godine. U slu¢aju da u tekucoj godini
bude uoCeno da udjel iz prethodne godine ne odgovara realnim potrebama, ciljni udio
kupca ¢e se odrediti koristenjem podataka o odgovaraju¢em regionalnom udjelu.

Cilini udjeli kupca za kupce koji pocevsi od 2004. godine sklapaju Ugovore temeljem
ovih Op¢ih uvjeta, a u 2003. godini nisu imali sklopljen Ugovor temeljem Opcih uvjeta,
ciljni udjel utvrduje se na temelju podataka o regionalnom udjelu prodaje i podataka koji
se sporazumno utvrde s kupcem.

Za kupce koji posluju na podrudjima na kojima turisti¢ka sezona uzrokuje znacajnije
oscilacije u obimu i asortimanu prodaje, TDR moZe odrediti ciljne udjele primjerene
procjeni stvarnih potreba.

Sukladno ¢lanku 5. Op¢ih uvjeta kupci koji kupuju duhanske proizvode TDR-a temeljem
ovih Opc¢ih uvjeta duzni su se pridrzavati i sljede¢ih pravila poslovanja prema svojim
daljnjim kupcima:

e kupci ¢e trgovcima na malo prodavati duhanske proizvode i duhanske
preradevine vodeci racuna o odrednicama navedenim u Opcim uvjetima za
sklapanje Ugovora o pruzanju posebnih usluga te sudjelovanja u natje¢aju koje
su kupci zakljucili s TDR-om,

e Kkupci Ce trgovce na malo obvezati da na prodajnim mjestima kao i pri prodaji
putem sredstava prodaje osiguraju izlozenost duhanskih proizvoda predmet
Op¢ih uvjeta na nacin da njihova vidljivost i dostupnost od strane potroSaca
odgovara utvrdenim ciljnim udjelima prodaje uz istovremeno osiguravanje
prostora za izlaganje obavijesti potroSaima o svojstvima proizvoda na
raspolozivim mjestima i u veli€ini (u%) koji odgovara ciljinom udjelu prodaje,

¢ radi kvalitetnog izvrSenja posebnih usluga iz ¢lanka 4. Op¢ih uvjeta, kupci ¢e od
trgovaca na malo osigurati izvrSenje potrebitih radnji,

e u cilju stvaranja veée poslovne povezanosti izmedu kupaca i trgovaca na malo,
kupci ¢e s trgovcima na malo ugovoriti mogucénost obracunavanja elemenata
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nagrade naknade bonusa ili malusa, u duhu koji proizlazi iz njihovog odnosa s
TDR-om, na nacin da se nagrada-naknada za izlozenost smatra od TDR-a u
potpunosti izvrSenom izvrSenjem obveza TDR-a prema kupcu temeljem
sklopljenog Ugovora o pruZanju posebnih usluga te sudjelovanja u natjecaju,

e TDR ce trgovcu na malo koji kr§i odredbe Ugovora skloplienog s kupcima pri
eventualnoj neposrednoj prodaji duhanskih preradevina ustegnuti od rabata
iznos dospjele i neisplacene kazne — Stete koju duguje kupcu i usmijeriti je na
kupca. Isto tako, takvi kupci, pri eventualnoj, neposrednoj prodaji duhanskih
preradevina trgovcu na malo, koji kupuju robu od drugih TDR-ovih kupaca na
veliko, u obvezi su po uputi TDR-a, a temeljem prijave oStecenog kupca, izvrsiti
radnje u ime i za racun o8tec¢enog kupca.

Sukladno ¢lanku 6.1. navedenih Opéih uvjeta kupci su duzni posebno voditi racuna da
se na prodajnim mjestima kao i pri prodaji putem sredstava prodaje izvrsi izloZzenost
duhanskih proizvoda, predmeta ovih Opcih uvjeta na nacin da njihova vidljivost i
dostupnost od strane potro$aca odgovara najmanje cilinom udjelu prodaje duhanskih
proizvoda predmeta ovih Opcih uvjeta.

Sukladno ¢lanku 6.2. navedenih Opc¢ih uvjeta kupci ¢e za &itavo vrijeme trajanja
Ugovora o posebnim uslugama i sudjelovanja u natje€aju, osigurati prostor za izlaganje
obavijesti potroSaCima o svojstvima proizvoda (putem POP materijala) na mjestima i u
veli€ini koja odgovara najmanje cilinom udjelu prodaje duhanskih proizvoda predmeta
ovih Op¢ih uvjeta.

Sukladno ¢lanku 7.1. Opc¢ih uvjeta TDR i kupac ée putem predstavnika provoditi
aktivnosti na pospjeSivanju prodaje duhanskih proizvoda koji su predmet navedenih
Opéih uvjeta putem zajednickih aktivnosti uklju€ujuéi koristenje POP i POS materijala za
promociju koje osigurava TDR na nacin da:

e za kupce, u dijelu djelatnosti veleprodaje duhanskih proizvoda, TDR ¢&e prvih [...]
posto prodajnih mjesta koje kupac direktno ili indirektno snabdijeva uvrstiti medu
prioritetna,

e za kupce, u dijelu djelatnosti maloprodaje duhanskih proizvoda, TDR ¢e prvih
[...] posto prodajnih mjesta u vlasniStvu kupca, a prema kriteriju veli€ine prometa
cigaretama, uvrstiti medu prioritetna prodajna mjesta.

Sukladno ¢lanku 8. navedenih Opcih uvjeta nagrada — naknada se kupcu na veliko
isplacuje kvartalno, potpisivanjem zaklju€nice ili obracuna koji potpisuju TDR i kupac na
veliko i temeljem koje TDR odobrava vrijednost nagrade tom kupcu, a koja se isplacuje u
roku od 30 dana od dana obraduna. Clankom 8.4.1. uredeno je kako se obradun
pripadajué¢e naknade vrdi kvartalno — unatrag na osnovi dostavljenih i od strane TDR-a
analiziranih podataka, uz pretpostavku da je kupac ne veliko u potpunosti ispunio sve
obveze sukladno odredbama Opcih uvjeta i svih Ugovora potpisanih s TDR-om.

Sukladno ¢lanku 8. 4. navedenih Opcih uvjeta kupci na veliko ostvaruju pravo na
nagradu i naknadu troskova:

e za uspjesSno pruzanje usluga i izvrSavanje sklopljenih Ugovora u visini od [...]
posto,

e za uspjeSno pruzanje posebnih usluga i izvrSavanje sklopljenih Ugovora te
obradu prodajnih mjesta pri prodaji trgovcima na malo (ambulantna prodaja) u
visini od [...] posto ( odnosho kumulativno s prvom alinejom od [...] posto),

od vrijednosti prometa ostvarenog u poslovanju duhanskim proizvodima.
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Nadalje, sukladno ¢lanku 9. navedenih Op¢ih uvjeta i kod kupaca na malo uredeno je da
se kupcima na malo duhanskih proizvoda koje prodaje TDR, s obzirom na veliCinu
prometa duhanskim proizvodima koji su predmetom Opcéih uvjeta, te pod uvjetom
izvrSavanja posebnih usluga iz ¢lanka 4. Opc¢ih uvjeta, obraCunava osnovna nagrada-
naknada, koja se isplacduje kvartalno, potpisivanjem zaklju¢nice ili obraduna kojeg
potpisuju TDR i kupac na malo i koja se isplacuje u roku od 30 dana od dana obracuna.
Pravo na nagradu (bonus nagrada — naknada) i naknadu troSkova za pruzanje posebnih
usluga u visini od [...] posto od vrijednosti prometa ostvarenog u poslovanju duhanskim
proizvodima koji ostvaruju kupci, trgovci duhanskih proizvoda na malo, koji uspjesno
izvrSavaju Ugovor o prodaji duhanskih preradevina, Ugovor o pruzanju posebnih usluga
te sudjelovanje u natjecaju, posebice glede prihva¢anja TDR-ovih POP i POS materijala
na vlastitim prodajnim mjestima.

Sukladno ¢lanku 10. stavku 1. Op¢ih uvjeta za sklapanje Ugovora o pruzanju posebnih
usluga te sudjelovanja u natje€aju, kupci stje€u pravo na nagradu naknadu ukoliko u
zadanom razdoblju ostvare ciljni udjel te ukoliko uredno izvrSe ostale usluge predmet
ovih Opéih uvjeta za sklapanje Ugovora o pruzanju posebnih usluga te sudjelovanja u
natjeCaju.

Opéi uvjeti za sklapanje Ugovora o pruzanju posebnih usluga te sudjelovanja u natjecaju
u ¢lanku 11. i 12. ureduju dio koji se odnosi na kr$enje odredbi Opc¢ih uvjeta, Ugovora o
pruzanju posebnih usluga te sudjelovanja u natje€aju, Pravila za nagradivanje prilikom
obavljanja posebnih usluga za izlaganje duhanskih proizvoda i isticanja POP i POS
materijala, te smanjenje udjela prodaje proizvoda koje prodaje TDR u odnosu na
zateCeni udjel. U tom je slu€aju uredeno da navedeno predstavlja za drugu, ostecenu
stranu Stetu i da u slu€aju nastupa Stete oSte¢ena strana ima pravo primijeniti negativnu
nagradu-malus. Visinom Stete (malusa) koja bi nastala navedenim postupcima smatra
se ona utvrdena primjenom ovih Opc¢ih uvjeta te da utvrdeni malus-Steta predstavlja
dospjelu obvezu s danom njezinog utvrdivanja.

Na podrucju djelatnosti trgovine duhanskim proizvodima na veliko, negativha nagrada
(malus) — Steta se u ¢lanku 11.3. obraCunava u slijedeé¢im slu€ajevima i na slijedeéi
nacin:

a) ukoliko kupac ostvari pad ciljnog udijela u prodaji duhanskih proizvoda :

e uvisiniod [...] do[...] posto — nagrada naknada (bonus) umanjuje se s [...] posto
na[...] posto,

e uvisiniod [...] posto do [...] posto — nagrada naknada (bonus) umanjuje se s [...]
posto na [...] posto,

e u visini viSe od [...] posto — nagrada naknada (bonus) umanjuje se s [...] posto
na[...] posto

b) kupac koji obraduje prodajna mjesta (ambulantna prodaja), a ostvari pad ciljnog
udjela u prodaji duhanskih proizvoda:

e uvisiniod [...] posto do [...] posto nagrada — naknada (bonus) umanjuje se s [...]
posto na [...] posto,

e uvisiniod [...] posto do [...] posto nagrada — naknada (bonus) umanjuje se s [...]
posto na[...] posto,

e U visini za viSe od [...] posto nagrada naknada (bonus) umanjuje se s [...] posto
na[...] posto

c) ukoliko kod kupca u obraCunskom kvartalu (tromjesecju) dode do smanjenja
udjela duhanskih preradevina kupljenih od TDR-a u ukupnoj prodaji duhanskih
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preradevina kupca, u odnosu na razdoblje od prvog do devetog mjeseca 2003.
godine, Steta malus koji nadoknaduje kupac TDR-u jednaka je vrijednosti
tromjeseénog rabata ste€enog od strane kupca temeljem kupnje duhanskih
preradevina od TDR-a u tromjesecju koji je prethodio smanjenju udjela.

Iz odredbe ¢lanka 11.3.c. navedenih Opc¢ih uvjeta proizlazi da neovisno o tome je li
kupac ostvario zadani ciljni udjel, ukoliko dode do pada udjela duhanskih preradevina
kupljenih od TDR-a u ukupno prodanoj vrijednosti duhanskih preradevina tog kupca, u
odnosu na razdoblje od sije€nja do rujna 2003., Steta iznosi vrijednost tromjesecnog
rabata ste¢enog od strane kupca.

Pored toga, ¢lankom 11.3.d. navedenih Op¢ih uvjeta uredeno je da ¢ée se kupcima, koji
se bave trgovinom na veliko i trgovinom na malo, a pri ¢emu je trgovina na veliko
prevladavajuca, prilikom pada ciljnog udjela u ukupnoj kupovini duhanskih preradevina
od TDR-a, obracunavati Steta — malus sukladno odredbama ¢&lanka 11.3.c.

U djelatnosti trgovine duhanskim proizvodima na malo, negativha nagrada (malus) —
Steta se u Clanku 12.3. obracunava u slijedecim slu€ajevima i na slijedeci nacin:

a) ukoliko kupac ostvari pad ciljnog udjela u prodaji duhanskih proizvoda :

e uvisiniod [...] do[...] posto — nagrada naknada (bonus) umanjuje se s [...] posto
na [...] posto,

e uvisiniod [...] posto do [...] posto — nagrada naknada (bonus) umanjuje se s [...]
posto na[...] posto,

e U visini viSe od [...] posto do [...] posto — nagrada naknada (bonus) umanjuje se
s [...] posto na[...] posto

b) kada u obradunskom kvartalu pad udjela u postotcima duhanskih proizvoda u
ukupnoj prodaji duhanskih preradevina Kupca, u odnosu na ciljni udjel u
postotcima, padne za viSe od [...] posto poena, TDR ostvaruje pravo ha naknadu
Stete — malus koji je jednak visini odobrene dodatne nagrade-naknade temeljem
Opéih uvjeta iz prethodnog tromjesecja — kvartala koji prethodi tromjesecju —
kvartalu za koji je utvrdena Steta — malus.

Sukladno ¢lanku 12.3.d. navedenih Opcih uvjeta kupcu koji se pored djelatnosti trgovine
na malo bavi i trgovinom na veliko, pri ¢emu je djelatnost trgovine na malo
prevladavajuca, za djelatnost trgovine na veliko primjenjuju se odredbe Clanka 11.3.c.
navedenih Opci uvjeta.

Ugovori o pruzanju posebnih usluga te sudjelovanja u natje€aju koje je TDR, temeljem
Opéih uvjeta za sklapanje Ugovora o pruzanju posebnih usluga te sudjelovanja u
natje€aju od 15. prosinca 2003., sklapao sa svojim kupcima pocCevsi od 15. kolovoza
2004. i tijekom 2005. godine su tipski Ugovori, koji se od poduzetnika - kupca do
poduzetnika -kupca razlikuju po pojedina¢no utvrdenim ciljnim udjelima, te pojedinacno
utvrdenim prosjeCnim mjeseCnim kupovinama tog kupca u kartonima duhanskih
proizvoda koje prodaje TDR.

Clankom 1.3. tog Ugovora utvrduju se podruéja Zupanija na kojima posluje kupac koji
sklapa ugovor s TDR-om te koliki je u prethodnom tromjesedju taj kupac ostvario
relativni udjel prodaje duhanskih proizvoda TDR-a te koliki je njegov udio u odnosu na
veleprodaju i maloprodaju utvrdivanjem koliko kupaca ima taj kupac te na koliko
maloprodajnih mjesta prodaje cigarete TDR-a, uz utvrdivanje obveze kupca da o svim
promjenama obavjeStava TDR.
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Clankom 2. Ugovora utvrduje se da su ugovorne strane suglasne da se za svako
naredno razdoblje, a rije€ je o kvartalu, odredi novi ciljni udio kupca na temelju
dostavljenih podataka od strane kupca.

Sukladno ¢&lanku 3.1. kupac ¢ée duhanske preradevina kupljene od TDR-a namijeniti
daljnjoj prodaji uz nastojanje da se zate€ena razina i udjel kupnje duhanskih proizvoda
te udjel kupnje duhanskih preradevina od TDR-a u narednom razdoblju zadrzi odnosno
da se poveca.

Clankom 4.5. Ugovora uredeno je da sklapanjem tog Ugovora kupac TDR-u stavlja na
raspolaganje prostor na mjestima i sredstvima prodaje, kao i izlaganje obavijesti
potrosacima o svojstvima proizvoda na nacin da njihova vidljivost i dostupnost od strane
potroSaa odgovara cilinom udjelu prodaje duhanskih proizvoda u posliednjem
tromjesecdju prethodne godine za razdoblje narednih godinu dana te se utvrduje za
svakog kupca pojedina¢no iznos ciljnog relativnog udjela izlozenosti za navedeno
razdoblje.

Nadalje, za vrijeme trajanja ovog Ugovora kupac sukladno ¢&lanku 5. predmetnog
Ugovora preuzima obvezu da ¢e zadrzati zateCenu razinu i udjel kupnje duhanskih
preradevina TDR-a te da ¢e zadrzati udjel prodaje proizvoda koje prodaje TDR u odnosu
na zate€eni udjel. U tom smislu ¢e kupcu pripasti nagrada i naknada za obavljanje
poslova iz ¢lanka 4. do 4.6. ovog Ugovora, a koja ¢e se ispladivati temeljem:

- ugovorene naknade i nagrade iz Opc¢ih uvjeta ovog Ugovora i Pravila za
nagradivanje prilikom obavljanja posebnih usluga za izlaganje duhanskih
proizvoda i isticanja POP i POS materijala

- nagrade i naknade (bonus nagrade-naknade) za trgovce duhanskim proizvodima
u segmentu djelatnosti na veliko i malo sukladno odredbama Op¢ih uvjeta

Nagrada i naknada te bonus nagrada —naknada iz ovog C&lanka isplacivat ¢e se u
rokovima i na nacin kako je utvrdeno u Opc¢im uvjetima i ona ¢e skupno imati znacaj
pozitivne nagrade (bonus).

Clankom 6. istog Ugovora ureduje se da za prodaju duhanskih preradevina TDR-a u
koli¢ini manjoj od zate€enog udjela kupnje i prodaje, ili kupnju i prodaju duhanskih
proizvoda od TDR-a u koli€ini manjoj od ciljnog udjela, TDR ima pravo primijeniti model
negativne nagrade za trgovce duhanskim proizvodima na veliko sukladno odredbama
Opc¢ih uvjeta.

Sukladno ¢lanku 6.4. Ugovora ukoliko kupac prekrsi odredbe Ugovora, osobito u dijelu
smanjenja zate€ene razine i udjela kupnje duhanskih preradevina ili smanjenja ciljnog
udjela prodaje — kupnje duhanskih proizvoda, bit ¢e duzan nadoknaditi TDR-u Stetu koja
se utvrduje primjenom Opdih uvjeta.

Clankom 12. uredeno je da se navedeni Ugovor sklapa na vrijeme do 31. prosinca 2007.
a _strane mogqu isti produziti preSutno za naredno razdoblje ukoliko najkasnije trideset
(30) dana prije isteka ne izjave pisanim putem drugoj strani da ne namjeravaju produziti
vazenje Ugovora.

7.3. Ugovori u poslovanju s kupcima u 2006. godini

TDR je u 2006. znacajno promijenio Ugovore koje je primjenjivao u poslovanju s
kupcima u trgovini na veliko i trgovini na malo cigaretama tog poduzetnika. U isto
vrijeme je TDR znacajno promijenio i svoj distribucijski sustav.
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U sije¢nju 2006. TDR je poceo primjenjivati nove ugovore u trgovini na veliko i trgovini
na malo. Ugovori koje je TDR od sije¢nja 2006. sklapao s kupcima u trgovini na veliko i
trgovini na malo su slijedeci:

Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda
e Ugovor o prodaji i distribuciji duhanskih proizvoda
e Ugovor o najmu i provedbi marketindkih aktivnosti

7.3.1. Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda (sklapa se s kupcima u maloprodaiji)

Predmet Ugovora o prodaji duhanskih proizvoda je prodaja duhanskih proizvoda iz
proizvodnog asortimana TDR-a radi njihove daljnje prodaje krajnjem potrosacu u
Republici Hrvatskoj. Navedeni Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda dijeli se na Ugovor
0 prodaji duhanskih proizvoda naziva MP-SKA, Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda
naziva MP-RKA i Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda VP. Rije€ je o Ugovorima koji se
sklapaju s kupcima u maloprodaji.

Sukladno ¢lanku 3.3. Ugovora o prodaji duhanskih proizvoda naziva MP-SKA, MP-RKA i
VP kupac je, da bi odrzao na snazi ovaj Ugovor i uvjete koji se na njega primjenjuju,
obvezan kupovati minimalno [...] kartona proizvoda mjesecno ili prosje¢no [...] kartona
mjesecno na razini godine.

Sukladno ¢lanku 3.9. Ugovora o prodaji duhanskih proizvoda naziva MP-SKA, MP-RKA i
VP uredeno je da ¢e TDR temeljem cCinjenice da se postivanjem planirane proizvodnje,
odnosno povecanjem proizvodnje i distribucije proizvoda TDR-a ostvaruju ustede u
poslovanju, kupcu odobriti dodatni/naknadni rabat. Kupac ¢e ostvariti pravo na naknadni
rabat ukoliko u odredenom SestomjeseCnom razdoblju ostvaruje prodaju proizvoda
sukladno planiranoj prosje¢noj tjednoj razini s tolerancijom od +/- [...] posto za svaki
tiedan razdoblja, te u ukupnom razdoblju ostvari prodaju koja je veéa od ukupne planske
koli¢éine. U navedenom se ¢&lanku nadalje navodi kako se dodatni rabat odobrava
temeljem Cinjenice da se s poStivanjem planirane proizvodnje, odnosno povecanjem
proizvodnje i distribucije ostvaruje usteda u poslovanju. Dodatni se rabat sukladno
¢lanku 3.10. odobrava polugodi$nje u visini do [...] posto.

Sukladno ¢lanku 3.12. Ugovora o prodaji duhanskih proizvoda naziva MP-SKA, MP-RKA
i VP kupac se, izmedu ostalog, obvezuje:

e dostavljati mjeseCne izvjestaje o prodaji proizvoda specificirane po kup&evim
prodajnim mjestima u kutijicama najkasnije do 5-tog u mjesecu u teku¢éem
mjesecu za prethodni mjesec, a isto e biti i temelj za utvrdivanje ostvarenja
uvjeta za odobrenje dodatnog / naknadnog rabata.

Sukladno ¢lanku 3.14. Ugovora o prodaji duhanskih proizvoda naziva MP-SKA, MP-RKA
i VP kupac se obvezuje u asortiman uvrstiti svaki novi proizvod TDR-a prilikom
lansiranja i drzati ga u asortimanu minimalno 3 mjeseca te ga nuditi potroSacima.

Ugovor se zakljuGuje na neodredeno vrijeme.

7.3.2. Ugovor o prodaji i distribuciji duhanskih proizvoda (sklapa s kupcima u

veleprodaji)

Sukladno ¢lanku 1. Ugovora o prodaiji i distribuciji duhanskih proizvoda predmet tog
Ugovora je prodaja duhanskih proizvoda iz proizvodnog asortimana TDR-a radi njihove
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distribucije po prodajnim mjestima kupaca radi njihove daljnje prodaje krajnjim
potrosacdima putem maloprodajnih mjesta u Republici Hrvatsko;.

Ugovori o prodaji i distribuciji duhanskih proizvoda dijele se na dvije vrste pod nazivom
VP-NOD i VP-ROD. Rije¢ je o Ugovorima koji se sklapaju s kupcima u veleprodaji.
Naime, Clankom 3.2. tih Ugovora ovlasteni distributer obvezuje se da ¢e proizvode
prodavati kupcima isklju€ivo na teritoriju Republike Hrvatske i isklju€ivo u vlastitoj
veleprodaji.

Clankom 3.10. Ugovora o prodaiji i distribuciji duhanskih proizvoda VP-NOD, odnosno
¢lankom 3.9. Ugovora o prodaiji i distribuciji duhanskih proizvoda VP-ROD, ureduje se
dodatni/naknadni rabat koji TDR odobrava kupcu koji poStuje planiranu proizvodnju i
distribuciju proizvoda kojom se ostvaruje usteda u poslovanju. Ovlasteni distributer
ostvaruje pravo na dodatni rabat ukoliko u odredenom Sestomjese¢nom razdoblju
ostvaruje prodaju proizvoda sukladno planiranoj prosje¢noj tjednoj razini s tolerancijom
+/- [...] posto za svaki tjedan razdoblja, te u ukupnom razdoblju ostvari prodaju koja je
veca od ukupne planske koli¢ine.

Sukladno ¢lanku 3.11. dodatni rabat iz ¢lanka 3.10. Ugovora o prodaji i distribuciji
duhanskih proizvoda VP-NOD obraunava se i dodjeljuje u dva dijela i to na slijedeci
nacin:

e dodatni rabat u visini do [...] posto utvrduje se na onaj dio osnovice za koji je
ostvarena prodaja proizvoda kupcima s kojima TDR nema sklopliene
neposredne ugovore,

e dodatni rabat u visini do [...] posto utvrduje se na onaj dio osnovice za koji je
ostvarena prodaja proizvoda kupcima s kojima TDR ima sklopliene
neposredne ugovore o prodaji za koji su ispunjeni uvjeti za odobrenje
dodatnog rabata.

Sukladno ¢lanku 3.9. Ugovora o prodaji i distribuciji duhanskih proizvoda VP-ROD
dodatni rabat se obracunava i dodjeljuje u visini do [...] posto.

Dodatni rabat odobrava se polugodidnje. Obracun pripadaju¢eg dodatnog/naknadnog
rabata vrsit ¢e se polugodiSnje na osnovi dostavljenih i od strane TDR-a analiziranih
podataka ovlastenog distributera o kupnji i prodaji, uz pretpostavku da je ovlasteni
distributer u potpunosti ispunio sve obveze preuzete temeljem ovog Ugovora.

lako se i u ovom slu€aju ne Koristi pojam ,ciljni udjel, ve¢ ,planirana prosje¢na tjedna
razina®“, u€inak takvog nacina obraCuna rabata je isti. Naime, ukoliko kupac ostvaruje
prodaju proizvoda sukladno ,planiranoj prosje¢noj tjednoj razini“ ostvarit ¢e pravo na
dodatni rabat u visini do [...], odnosno [...] posto, ovisno o vrsti Ugovora.

Sukladno ¢lanku 3.16. ovlasteni distributer je obvezan u asortiman uvrstiti svaki novi
proizvod TDR-a prilikom lansiranja i drzati ga u asortimanu minimalno [...] mjeseca te ga
nuditi svojim kupcima.

Ugovor se zakljuGuje na neodredeno vrijeme.

7.3.3. Ugovor o zakupu i pruzanju marketinSkih usluga

Ugovori o zakupu i pruzanju marketinskih usluga dijele se na dvije vrste, pod nazivom
MU-KA i MU.

Sukladno ¢lanku 2.1. utvrdena je obveza trgovca da isti, izmedu ostalog:
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e u sklopu obavijanja registrirane djelatnosti obavlja prodaju duhanskih
proizvoda iz proizvodnog programa TDR-a

Iz navedene je odredbe razvidna neraskidiva povezanost prodaje duhanskih preradevina
TDR-a i Ugovora o zakupu i pruzanju marketinskih usluga naziva MU-KA i MU, vezano
uz ostvarivanje rabata.

Sukladno ¢lanku 2.2. Ugovora o zakupu i pruzanju marketinskih usluga ugovorne strane
utvrduju da su u Vodi¢u za kategorizaciju, opremanje i nacin izlaganja proizvoda na
prodajnim mjestima koji je sastavni dio ovog Ugovora, utvrdeni uvjeti za kategorizaciju
prodajnih mjesta, nacin i uvjeti izlaganja duhanskih proizvoda i preradevina, te obavijesti
i POP/POS materijala u svezi duhanskih proizvoda, nacin i uvjeti vrSenja zakonski
dopustenih promotivnih aktivnosti u svezi duhanskih proizvoda. Ukoliko vrsta i izgled
pojedinog prodajnog mijesta nisu sadrzani u VodiCu, za to ¢e se prodajno mjesto
primijeniti pravila koja vrijede za ono prodajno mjesto iz Vodi¢a koje mu je najsli¢nije, te
¢e se pravila koja vrijede za ono prodajno mjesto iz Vodi€a koje mu je najsli¢nije i
konkretni uvjeti za to pojedino mjesto utvrditi sukladno €lanku 4.1.2. Ugovora.

Naknada se, sukladno ¢lanku 2.3. Ugovora utvrduje u jedinstvenom postotnom iznosu
za trgovca, a do iznosa se dolazi primjenom kriterija iz Vodi¢a posebno odredenih za
svako prodajno mjesto.

Sukladno ¢&lanku 2.4. Ugovora trgovac je suglasan da ¢e u sklopu svojih prodajnih
mjesta omoguciti izlaganje duhanskih proizvoda i preradevina, te obavijesti i POP/POS
materijala u svezi duhanskih proizvoda samo na prostoru definiranom planogramom
sukladno Vodi¢u, odnosno da ni u kojem slu¢aju ne¢e neposredno ili posredno putem
prostora koje je tre¢Cima dao u zakup, duhanske proizvode, te obavijesti i POP/POS
materijale u svezi duhanskih proizvoda izlagati, odnosno drzati izvan onih odredenih u
Vodi€u. lzuzetak Cine razdoblja kada treé¢i ostvaruju pravo na provodenje aktivnosti na
prodajnom mjestu, u kojem sluaju trgovac moze omoguciti izlaganje duhanskih
proizvoda u manjem obimu izvan utvrdenih mjesta, ali na nacin da se time ne mijenja,
odnosno ne utjeCe na izloZzenost proizvoda.

Sukladno ¢lanku 2.5. Ugovora trgovac je suglasan da ¢e omoguditi vrSenje zakonski
dopustenih promotivnih aktivnosti u svezi duhanskih proizvoda na njegovim prodajnim
mjestima samo u tjednima kako je navedeno u Vodicu.

Temeljem ovog Ugovora i u zamjenu za utvrdenu naknadu iz ¢lanka 3.1. Ugovora
trgovac daje TDR-u u zakup prostor za izlaganje proizvoda i POP/POS materijala koji
odgovara prostoru utvrdenom u Vodi€u ovisno o vrsti i kategoriji prodajnog mjesta, kako
je to utvrdeno u ¢lanku 2.6. ovog Ugovora.

Iz navedenih odredbi ovog Ugovora razvidno je da je Vodi¢ za kategorizaciju, opremanje
i nacin izlaganja proizvoda na prodajnim mjestima koji je sastavni dio ovog Ugovora
temelj za sklapanje Ugovora o zakupu i pruzanju marketinskih usluga s kupcima TDR-a,
te da, iako je drugacijeg naziva, po svojoj pravnoj prirodi predstavlja inaCicu Opc¢ih uvjeta
poslovanja za sklapanje ugovora o pruzanju posebnih usluga i sudjelovanju u natjec¢aju.

Utemeljenost ovakvog zakljuCka potvrduje se i u Clanku 4.1.10. tih Ugovora kojom je
uredeno da je TDR ovlasten izvrsiti promjenu Vodi€a za kategorizaciju, opremanje i
nacin izlaganja proizvoda na prodajnim mjestima koji je sastavni dio ovog Ugovora, pri
¢emu Ce se odredbe ovog Ugovora i u skladu s njim izvrSene radnje uskladiti s novim
tekstom Vodi¢a.
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Sukladno ¢lanku 2.7. Ugovora ugovorne strane su suglasne da TDR temeljem ovog
Ugovora i primjenom odredbi istog ima pravo:

o koristiti u istim omjerima kao postoje¢e nove povrsine za izlaganje duhanskih
proizvoda, te obavijesti i POP/POS materijale u svezi duhanskih proizvoda
koje se mogu pojaviti na postoje¢im prodajnim mjestima, ako strane ugovore
njihovo povecanje,

e prvenstva zakupa kod otvaranja novih prodajnih mjesta Trgovca sukladno
ovom Ugovoru.

Sukladno ¢lanku 2.9. Ugovora ugovorne strane su suglasne da TDR temeljem ovog
Ugovora i primjenom odredbi istog ima pravo prvenstva zakupa termina za vrienje
promotivnih aktivnosti u svezi duhanskih proizvoda kod otvaranja novih prodajnih mjesta
trgovca, druge ugovorne strane iz predmetnog Ugovora.

Sukladno ¢lanku 2.11. navedenog Ugovora trgovac se, izmedu ostalog obvezuje:
o dostavljati informacije o marketinSkim aktivhostima vezane za duhanske
proizvode

Kao naknadu za pruzanje usluga iz ¢lanka 2. Ugovora TDR se obvezuje placati trgovcu
naknadu koja iznosi [...] % od vrijednosti prometa ostvarenog prijavlijienom prodajom
proizvoda u obrac¢unskom razdoblju.

Sukladno ¢&lanku 3.2. Ugovora osnovicu za priznavanje naknade za pruzanje usluga iz
ovog Ugovora ¢ini maloprodajna cijena za koli¢inu proizvoda koju je trgovac ostvario
prodajom na vlastitim prodajnim mjestima koja su predmet ovog Ugovora uskladeno sa
prijavlienom prodajom TDR-u.

Sukladno élanku 5.1. Ugovor o zakupu i marketin§Skim uslugama MU-KA i MU sklapa se
na pet godina. Trgovac temeliem ovog Ugovora, u smislu &lanka 5.2., utvrduje pravo
prvenstva TDR-a za sklapanje Ugovora u svezi pruzanja usluga iz ovog Ugovora posto
isti bude istekao, odnosno pravo na produzavanje ovog Ugovora posto isti bude istekao,
i to pod uvjetima iz ovog Ugovora, odnosno po najpovoljnijim uvjetima koji budu tada
vazili na trzistu.

Ukoliko petogodisnji Ugovor o zakupu i pruzanju marketindkih usluga, bez obzira je li
rije€ o nazivu MU-KA ili pak MU, bude raskinut zbog neizvrSavanja obveza od strane
trgovca, TDR u smislu ¢lanka 5.4. Ugovora ima pravo traziti placanje ugovorne kazne
koja je odredena kao prosje¢na mjeseCna naknada tijekom tromjesecja koje je
neposredno prethodilo raskidu Ugovora o zakupu pomnoZena brojem mjeseci koji su
preostali do isteka Ugovora o zakupu. Iznos ugovorne kazne ne moze biti nizi od iznosa
[...] prosje€nih mjese&nih ugovornih naknada.

7.3.4. Vodi¢ za kategorizaciju, opremanje i nadin izlaganja proizvoda na
prodajnim mjestima _od 2. studenoga 2005. koji je u primjeni od 2006. do 31.
prosinca 2010. godine

Ugovori o zakupu i pruzanju marketinskih usluga naziva MU-KA i MU temelje se na
Vodicu za kategorizaciju, opremanje i nacin izlaganja proizvoda na prodajnim mjestima
od 2. studenoga 2005. Stoga Vodi¢ za kategorizaciju, opremanje i nacin izlaganja
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proizvoda na prodajnim mjestima, iako je drugacijeg naziva, po svojoj pravnoj prirodi
predstavlja inaCicu Opcéih uvjeta poslovanja za sklapanje ugovora o pruzanju posebnih
usluga i sudjelovanju u natje€aju.

Sukladno €lanku 1. Vodi¢a kategorizacija prodajnih mjesta vrsi se prema kriteriju:
¢ veliCine ostvarene prodaje proizvoda TDR-a na razini mjeseca,
e atraktivnost prodajnog mjesta.

Tablica 8. Kategorizacija prodajnih mjesta sukladno veli€ini ostvarene prodaje

Skupina Veliina ostvarene mjesecne prodaje
A > [...] kutijica
B [...] do[...] kutijica
C < [...] kutijica

Izvor: podnesak TDR-a od 4. travnja 2007. Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Iz navedenog je razvidna neraskidiva povezanost prodaje duhanskih preradevina TDR-a
i Ugovora o zakupu i pruzanju marketinskih usluga naziva MU-KA i MU koji se sklapaju s
kupcima.

Sukladno €lanku 2.1. Vodi¢a izlozenost proizvoda TDR-a definira se prema:
e povrsini za izlaganje cigareta,
o POP/POS materijalima koji prodajno mjesto raspolaze.

U smislu ¢lanka 2.2. Vodi€a trgovac ne smije:

e na drugim postojecim ili na novim povrSinama omoguciti izlaganje duhanskih
proizvoda, te obavijesti i POP/POS materijala u svezi duhanskih proizvoda,

e utvrdene povrSine za izlaganje duhanskih proizvoda, te obavijesti i POP/POS
materijala u svezi duhanskih proizvoda, koristiti na nacin suprotan onom
definiranom u ovom Vodicu.

Sukladno tablici sadrzanoj u C&lanku 2.3. Vodi¢a kupci proizvoda TDR-a duzni su
osigurati [70-80] do [90-100] posto povrSine za izlaganje duhanskih proizvoda za
cigarete TDR-a. Pri tome kupci moraju koristiti samo materijal TDR-a, te kupci moraju
promovirati isklju€ivo proizvode TDR-a.

Tablica 9. Prikaz izloZenosti proizvoda TDR-a na prodajnim mjestima trgovca
IzloZenost
[90-100] posto definirane povrsine za
duhanske preradevine
[90-100] posto definirane povrsine za
duhanske preradevine
C [70-80] posto definirane povrSine za
duhanske preradevine

Izvor: podnesak TDR-a od 4. travnja 2007. Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

A

B

Clankom 3. Vodi¢a se opremanje prodajnih mjesta poduzetnika POP/POS materijalima
utvrduje prema kriterijima:

¢ veliCine mjeseCne prodaje proizvoda TDR-a,

e vrste prodajnog mjesta.

Tablica 10. Prikaz opremanja prodajnih mjesta POP/POS materijala TDR-a

POP/POS materijali na prodajnim mjestima

A [90-100]% materijali TDR
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B [90-100]% materijali TDR

C [70-80] % materijali TDR

Izvor: podnesak TDR-a od 4. travnja 2007. Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Sukladno ¢&lanku 3.4. Vodia zabranjeno je priviemeno ili trajno postavljanje
promidzbenih materijala drugih proizvodac¢a na POP/POS materijale TDR-a.

U smislu ¢lanka 5. Vodi¢a planogrami pozicioniranja proizvoda TDR-a razlikuju se
ovisno o kakvom je stalku rijec.

Prodajna mjesta skupine A i B prilikom koriStenja SF stalka za markete i hipermarkete
sva raspoloziva mjesta moraju osigurati za proizvode TDR-a. Prodajna mjesta skupine C
prilikom koriStenja tog stalka mogu [...] slotova na donjoj etazi koristiti za proizvode
trzisnih takmaca TDR-a.

Prodajna mjesta skupine A i B prilikom koristenja S stalka za markete moraju sva
raspolozZiva mjesta koristiti za proizvode TDR-a. Prodajna mjesta skupine C mogu [...]
mjesta u donjoj etazi osigurati za proizvode trZidnih takmaca TDR-a.

Prodajna mjesta skupine A i B prilikom koristenja INOX 20 stalka za hipermarkete i
markete sva mjesta moraju osigurati za proizvode TDR-a, dok prodajna mjesta skupine
C mogu [...] mjesta osigurati za proizvode trziSnih takmaca TDR-a.

Prodajna mjesta skupine A i B prilikom koriStenja INOX 24 stalka za trgovine i markete
sva mjesta moraju osigurati za proizvode TDR-a, dok prodajna mjesta skupine C mogu
[...] mjesta osigurati za proizvode trziSnih takmaca TDR-a.

Prodajna mjesta skupine A i B prilikom koridtenja MS stalka za trgovine sva mjesta
moraju osigurati za proizvode TDR-a, dok prodajna mjesta skupine C mogu [...] mjesta
osigurati za proizvode trziSnih takmaca TDR-a.

Prodajna mjesta skupine A i B prilikom koriStenja SD stalka za benzinske postaje sva
raspoloziva mjesta moraju osigurati za proizvode TDR-a. Prodajna mjesta skupine C
prilikom koridtenja ovog stalka mogu [...] slotova na donjoj etazi koristiti za proizvode
trzisnih takmaca TDR-a.

Prodajna mjesta skupine A i B prilikom koristenja SSD stalka za benzinske postaje sva
mjesta moraju osigurati za proizvode TDR-a, dok prodajna mjesta skupine C mogu [...]
mjesta osigurati za proizvode trziSnih takmaca TDR-a.

Prodajna mjesta skupine A i B prilikom koriStenja MSD stalka za benzinske postaje sva
mjesta moraju osigurati za proizvode TDR-a, dok prodajna mjesta skupine C mogu [...]
mjesta osigurati za proizvode trzisnih takmaca.

Tablica 11. Prikaz izlozenosti proizvoda TDR-a u trafikama koje imaju atraktivne police i
nemaju prostor ispod pulta, gdje je moguce napraviti kvalitetnu izlozenost na policama

Kategorija Facing TDR Branding Broj facinga Facing ostali
A [90-100] % [90-100] % [90-100] % [5-10] % donje
polica police
B [90-100] % [90-100] % [90-100] % [5-10] % donje
polica police
C [70-80] % [90-100] % [70-80] % [20-30] %
police donje police

Izvor: podnesak TDR-a od 4. travnja 2007. Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja
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Tablica 12. U ostalim slu¢ajevima vezano uz izloZenost proizvoda TDR-a u trafikama,
postavlja se posebni namjenski stalak za iznad kase sa slijede¢im uvjetima:

Kategorija Facing TDR Branding Facing ostali
A [90-100] % [90-100] % ispod pulta
B [90-100] % [90-100] % ispod pulta
C [70-80] % [90-100] % [20-30] % stalka

Izvor: podnesak TDR od 4. travnja 2007. Obrada: Agencija za zastitu trZziSnog natjecanja

Sukladno ¢lanku 4.1. Vodi¢a termini provedbe promidzZbenih aktivnosti definirani su
prema kriteriju veliCine mjeseéne prodaje proizvoda TDR-a s trgovcima s kojima je
sklopljen Ugovor o zakupu i pruzanju marketinskih usluga:

e MP-KA

e MP-VPC

U smislu ¢lanka 4.2. Vodi¢a termini provedbe promidzbenih aktivnosti TDR-a na
prodajnim mjestima trgovaca MP-KA:

e Prodajna mjesta skupine A i B — svih [...] tjedna,
e Prodajna mjesta skupine C —od [...] do [...] tiedna to su proizvodi TDR-a.

Termini provedbe promidzbenih aktivhosti TDR-a na prodajnim mjestima trgovaca MP-
VPC:

e Prodajna mjesta skupine A — svih [...] tjedna,
e Prodajna mjesta skupine B — od [...] do [...] tjedna,
¢ Prodajna mjesta skupine C —od [...] do [...] tiedna.

Iz ove je pak odredbe jasno vidljivo da, osim Sto je promocija cigareta ograni¢ena
prostorno, i kalendarski je gotovo u cijelosti onemoguéena promocija cigareta
konkurencije stranaka u ovom postupku.

8. Ugovori u poslovanju s kupcima u 2007. godini

TDR je tijekom 2007. u poslovanju sa svojim kupcima u trgovini na veliko i trgovini na
malo sklapao slijedece sporazume temeljem kojih se odvijala poslovna suradnja:

Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda

Ugovor o prodaji i distribuciji duhanskih proizvoda

Dodatak 1 Ugovoru o prodaji i distribuciji duhanskih proizvoda
Ugovor o zakupu i pruzanju marketinskih usluga

8.1. Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda

Tijekom 2007. godine TDR je s kupcima u maloprodaji sklapao Ugovor o prodaji
duhanskih proizvoda naziva MP-SKA i Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda naziva
MP-RKA. Iz Agenciji dostupnih podataka razvidno je da su navedeni Ugovori u bithome
istovjetni istovrsnim Ugovorima iz 2006.

Sliiedom navedenoga, u odnosu na navedene Ugovore iz 2007., od strane Agencije su
oznacCene istovjetne odredbe ograniCavaju¢éima u tim Ugovorima koje su oznacene
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ograniCavaju¢ima u odnosu na Ugovore o prodaji duhanskih proizvoda naziva MP-SKA i
naziva MP-RKA iz 2006. navedene u toc¢ki 7.3.1. obrazloZenja ovoga rijeSenja.

Ugovori su zaklju¢eni na neodredeno vrijeme.

8.2. Ugovor o prodaiji i distribuciji duhanskih proizvoda

Tijekom 2007. godine TDR je s kupcima u distribuciji i maloprodaji sklapao Ugovor o
prodaji i distribuciji duhanskih proizvoda naziva VP-NOD i VP-ROD. Iz Agenciji
dostupnih podataka razvidno je da su navedeni Ugovori u bitnome istovjetni istovrsnim
Ugovorima iz 2006.

Slijedom navedenoga, u odnosu na Ugovore iz 2007., od strane Agencije su oznaéene
istovietne odredbe ograni¢avajuéima u tim Ugovorima koje su oznacene
ograniCavaju¢ima u odnosu na Ugovore o prodaji i distribuciji duhanskih proizvoda
naziva VP-NOD i naziva VP-ROD iz 2006, a koje su navedene u tocki 7.3.2.
obrazloZenja ovoga rje$enja.

Ugovori su zaklju¢eni na neodredeno vrijeme.

8.3. Ugovor o zakupu i pruzanju marketinsSkih usluga

Tijekom 2007. godine TDR je s kupcima u distribuciji i maloprodaji sklapao Ugovor o
zakupu i pruzanju marketinskih usluga naziva MU-KA i MU. Iz Agenciji dostupnih
podataka razvidno je da su navedeni Ugovori u bitnome istovjetni istovrsnim Ugovorima
iz 2006.

Slijedom navedenoga, u odnosu na navedene Ugovore iz 2007. od strane Agencije su
oznacene istovjetne odredbe ograni¢avaju¢ima u tim Ugovorima koje su oznacene
ograni¢avajuéima u odnosu na Ugovore o zakupu i pruzanju marketinskih usluga naziva
MU-KA i MU iz 2006., a koje su navedene u tocki 7.3.3. obrazloZenja ovoga rjeSenja.

Ugovor o zakupu i marketin§kim uslugama MU-KA i MU sklapa se na pet godina s
pravom prvenstva TDR-a za sklapanje Ugovora u svezi pruzanja usluga iz ovog
Ugovora posto isti bude istekao, odnosno pravo na produzavanje ovog Ugovora poSto
isti bude istekao.

9. Ugovori o poslovanju s kupcima u 2008.

Od 2008. godine osnovica za obradun svih vrsta popusta / rabata jest proizvodacka
cijena proizvoda za koli€inu koju je TDR, odnosno ovlasteni distributer, fakturirao kupcu,
pri ¢emu proizvodacka cijena jest maloprodajna cijena proizvoda umanjena za
pripadaju¢i porez na dodanu vrijednost i posebne poreze na duhanske proizvode
sukladno pozitivnim propisima Republike Hrvatske. Navedeno je po prvi puta regulirano
Dodatkom 1 Ugovora o prodaji i distribuciji duhanskih proizvoda VP-NOD.

9.1. Dodatak 1 Ugovoru o prodaiji i distribuciji duhanskih proizvoda VP-NOD

Sukladno ¢lanku 1. Dodatka 1 Ugovoru o prodaji i distribuciji duhanskih proizvoda
temeljem dodatka utvrduje se nova osnovica za obraCun naknada koje se isplacuju
temeljem Ugovora, kao i novi iznos naknada s obzirom na promjenu osnovice.

Clankom 2. navedenog Dodatka ureduje se izmijenjena verzija Ugovora o prodaji i
distribuciji duhanskih proizvoda VP-NOD:
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e dodatni rabat utvrduje se u visini do [...] posto na dio osnovice iz ¢lanka 3.5.
ugovora za koji je ostvarena prodaja proizvoda kupcima s kojima TDR ima
sklopljene neposredne ugovore o prodaji za koji su ispunjeni uvjeti za
odobrenje dodatnog rabata,

e ovlasteni distributer je obvezan sklopiti ugovore sa svojim neposrednim
kupcima na nacin da ih uskladi s odredbama ovoga dodatka.

U poslovanju sa svojim kupcima TDR je tijekom 2008. sklapao slijedece sporazume
temeljem kojih se odvijala poslovna suradnja:

e Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda,
e Ugovor o zakupu i pruzanju marketinskih usluga.

9.2. Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda

Tijekom 2008. godine TDR je s kupcima u maloprodaji sklapao Ugovor o prodaji
duhanskih proizvoda naziva MP-SKA i Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda naziva
MP-RKA. Iz Agenciji dostupnih podataka razvidno je da su navedeni Ugovori u bithome
istovjetni istovrsnim Ugovorima iz 2006.

Slijedom navedenoga, u odnosu na navedene Ugovore iz 2008., od strane Agencije su
oznaCene istovjetne odredbe ograniCavajuéima u tim Ugovorima koje su oznacene
ograniCavaju¢ima u odnosu na Ugovore o prodaji duhanskih proizvoda naziva MP-SKA i
naziva MP-RKA iz 2006., a koje su navedene u toc¢ki 7.3.1. obrazlozenja ovoga rjesenja.

Ugovori su zaklju¢eni na neodredeno vrijeme.

9.3. Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda naziva MP-SME

Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda naziva MP-SME koji je TDR s kupcima sklapao u
2008. godini nije bio u primjeni u 2007. godini. Navedeni se Ugovor o prodaji duhanskih
proizvoda naziva MP-SME primjenjuje u poslovanju TDR-a s kupcima koji su registrirani
za djelatnost trgovine na malo, $to je uredeno ¢lankom 3.1. tog Ugovora.

Clankom 3.2. je uredeno da ugovorne strane suglasno utvrduju da ¢e TDR samostalno
ili putem svog distributera vrsiti distribuciju na prodajna mjesta kupca najmanje jednom
tjedno, te se brinuti o izloZenosti proizvoda.

Sukladno ¢&lanku 3.3. Ugovora kupac se obvezuje da ¢e proizvode kupovati samo od
TDR-a, te da ¢e kupljene proizvode prodavati isklju€ivo na podruc¢ju Republike Hrvatske
i iskljucivo u vlastitoj maloprodaiji.

Kupac se, sukladno ¢lanku 3.6. tog Ugovora, izmedu ostaloga, obvezuje da ¢e:
e U asortiman uvrstiti svaki novi proizvoda TDR-a prilikom lansiranja i drzati ga
u asortimanu minimalno [...] mjeseca, te ga nuditi potroSacima

Sukladno ¢€lanku 7.3. kupac se obvezuje izvijestiti TDR o svim promjenama u svezi
njegovih vlastitih prodajnih mjesta odnosno o zatvaranju postojecih, utvrdenih u prilogu
2. ovoga Ugovora ili otvaranju novih.

Navedeni, novouvedeni Ugovor prema temeljnim znacajkama obveze isklju€ive kupnje
odgovara tipu ugovora o isklju€ivoj kupnji kojim se kupac neposredno ili posredno
obvezuje nabavljati proizvode koji su predmet sporazuma samo od odredenog
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dobavljaCa, a Cije je sklapanje zabranjeno poduzetnicima u vladajuéem poloZaju na
mjerodavnom trziStu, jer se na taj naCin zatvara pristup distributivnim kanalima
poduzetnika u vladajuéem polozaju njegovim konkurentima. Navedeno je osobito vazno
iz razloga Sto su zbog reorganizacije distributivne mreze TDR-a svi kupci, osim njih tri
koji su svrstani u kategoriju veletrgovaca i/ili trgovaca na malo, svrstani u kategoriju
kupaca, trgovaca u maloprodaji.

Ugovor se zakljuéuje na neodredeno vrijeme.

9.4. Ugovor o zakupu i pruzanju marketinsSkih usluga

Tijekom 2008. godine TDR je s kupcima u distribuciji i maloprodaji sklapao Ugovor o
zakupu i pruzanju marketindkih usluga naziva MU-KA i MU. Iz Agenciji dostupnih
podataka razvidno je da su navedeni Ugovori u bithome istovjetni istovrsnim Ugovorima
iz 2006.

Slijedom navedenoga, u odnosu na navedene Ugovore iz 2008., od strane Agencije su
oznaCene istovjetne odredbe ograniCavajuéima u tim Ugovorima koje su oznacene
ograni¢avajuéima u odnosu na Ugovore o zakupu i pruzanju marketinskih usluga naziva
MU-KA i MU iz 2006., a koje su navedene u tocki 7.3.3. obrazloZenja ovoga rjeSenja.

Ugovor o zakupu i marketin§kim uslugama MU-KA i MU sklapa se na pet godina s
pravom prvenstva TDR-a za sklapanje Ugovora u svezi pruzanja usluga iz ovog
Ugovora posto isti bude istekao, odnosno pravo na produzavanje ovog Ugovora posto
isti bude istekao.

10. Ugovori o poslovanju s kupcima u 2009.

TDR je tijekom 2009. u poslovanju sa svojim kupcima sklapao slijedec¢e sporazume
temeljem kojih se odvijala poslovna suradnja:

e Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda,
e Ugovor o zakupu i pruzanju marketinskih usluga.

10.1. Ugovor o prodaji duhanski proizvoda

Tijekom 2009. godine TDR je s kupcima u maloprodaji sklapao Ugovor o prodaji
duhanskih proizvoda naziva MP-SKA i Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda naziva
MP-RKA.

Slijedom navedenoga, u odnosu na navedene Ugovore iz 2009., od strane Agencije su
oznacCene istovjetne odredbe ograniCavaju¢éima u tim Ugovorima koje su oznacene
ograniCavaju¢ima u odnosu na Ugovore o prodaji duhanskih proizvoda naziva MP-SKA i
naziva MP-RKA iz 2006., a koje su navedene u tocki 7.3.1. obrazloZenja ovoga rjeSenja.

Ugovori su zaklju¢eni na neodredeno vrijeme.

Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda naziva MP-SME iz 2009. godine istovjetan je
onome iz 2008. Slijedom navedenoga u odnosu na navedeni Ugovor iz 2009. od strane
Agencije su oznaCene istovjetne odredbe u tim Ugovorima koje su oznaCene
ograniCavaju¢ima u odnosu na Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda naziva MP-SME iz
2008., a koje su navedene u tocCki 9.3. obrazloZenja ovoga rjeSenja. Ugovori su
zaklju€eni na neodredeno vrijeme.
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10.2. Ugovor o zakupu i pruzanju marketinskih usluga

Tijekom 2009. godine TDR je s kupcima u distribuciji i maloprodaji sklapao Ugovor o
zakupu i pruzanju marketindkih usluga naziva MU-KA i MU. Iz Agenciji dostupnih
podataka razvidno je da su navedeni Ugovori u bitnome istovjetni istovrsnim Ugovorima
iz 2006.

Slijedom navedenoga, u odnosu na navedene Ugovore iz 2009., od strane Agencije su
oznacCene istovjetne odredbe ograniCavaju¢ima u tim Ugovorima koje su oznacene
ograniCavaju¢ima u odnosu na Ugovore o zakupu i pruzanju marketinskih usluga naziva
MU-KA i MU iz 2006., a koje su navedene u tocki 7.3.3. obrazlozenja ovoga rjeSenja.

Ugovor o zakupu i marketinSkim uslugama MU-KA i MU sklapa se na pet godina s
pravom_ prvenstva TDR-a za sklapanje Ugovora u svezi pruzanja usluga iz ovog
Ugovora posto isti bude istekao, odnosno pravo na produzavanje ovog Ugovora posto
isti bude istekao.

11. Ugovori s kupcima skloplieni do 30. rujna 2010., koji su bili na snazi do 31.
prosinca 2010.

Tijekom razdoblja od 1. sije¢nja do 30. rujna 2010. TDR je sa svojim kupcima sklapao
slijedecCe sporazume temeljem kojih se odvijala poslovna suradnja:

e Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda,
e Ugovor o zakupu i pruzanju marketinskih usluga.

11.1. Ugovor o prodaji duhanski proizvoda

Tijekom razdoblja od 1. sije¢nja do 30. rujna 2010. TDR je s kupcima u maloprodaji
sklapao Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda naziva MP-SKA i Ugovor o prodaji
duhanskih proizvoda naziva MP-RKA, te Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda naziva
MP-SME, a koji ugovori su bili na snazi do 31. prosinca 2010. Iz Agenciji dostupnih
podataka razvidno je da su navedeni Ugovori u bitnome istovjetni istovrsnim Ugovorima
iz 2009.

Slijedom navedenoga, u odnosu na navedene Ugovore MP-SKA i MP-RKA , od strane
Agencije su oznacene istovjetne odredbe ogranicavaju¢ima u tim Ugovorima koje su
oznacene ograniavaju¢ima u odnosu na Ugovore o prodaji duhanskih proizvoda naziva
MP-SKA i naziva MP-RKA iz 2006., a koje su navedene u tocki 7.3.1. obrazlozenja
ovoga rjeSenja. Ugovori su zaklju€eni na neodredeno vrijeme.

Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda naziva MP-SME iz 2010. godine istovjetan je
onome iz 2008. Slijedom navedenoga u odnosu na navedeni Ugovor iz 2010. od strane
Agencije su oznaCene istovjetne odredbe u tim Ugovorima koje su oznaene
ograniCavaju¢ima u odnosu na Ugovor o prodaji duhanskih proizvoda naziva MP-SME iz
2008. a koje su navedene u toCki 9.3. obrazloZenja ovoga rjeSenja. Ugovori su
zaklju€eni na neodredeno vrijeme.

11.2. Ugovor o zakupu i pruzanju marketinSkih usluga
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Tijekom razdoblja od 1. sijecnja do 30. rujna 2010. TDR je s kupcima sklapao Ugovore o
zakupu i pruzanju marketindkih usluga MU-KA i MU koji su bili na snazi do 31. prosinca
2010. 1z Agenciji dostupnih podataka razvidno je da su navedeni Ugovori u bithome
istovjetni istovrsnim Ugovorima iz 2006.

Slijedom navedenoga, u odnosu na navedene Ugovore MU-KA i MU iz 2010 godine od
strane Agencije su oznacene istovjetne odredbe ograniCavaju¢ima u tim Ugovorima koje
su oznacene ograni¢avaju¢ima u odnosu na Ugovore o zakupu i pruzanju marketinskih
usluga naziva MU-KA i MU iz 2006., a koje su navedene u tocki 7.3.3. obrazloZenja
ovoga rjeSenja.

Ugovor o zakupu i marketin§kim uslugama MU-KA i MU sklapa se na pet godina s
pravom prvenstva TDR-a za sklapanje Ugovora u svezi pruzanja usluga iz ovog
Ugovora posto isti bude istekao, odnosno pravo na produzavanje ovog Ugovora posto
isti bude istekao.

12. Prodajna politika TDR-a putem sporazuma s poduzetnicima-kupcima koji sadrze
odredbe koje za posliedicu imaju isklju€ivanje konkurenata s trzista

Sporazumima koje je TDR sklapao s kupcima - poduzetnicima sa sjediStem u Republici
Hrvatskoj u razdoblju od 15. kolovoza 2004. do 30. rujna 2010, a koji su bili na snazi do
31. prosinca 2010., bez obzira na razinu distribucije cigareta na kojem kupci TDR-a
djeluju, osiguran je status TDR-a kao ekskluzivhog dobavljaa cigareta tih poduzetnika-
kupaca.

TDR je u najveéem dijelu promatranog razdoblja bio neizbjezni trgovinski partner za
poduzetnike-kupce buduéi da njegove cigarete, osobito branda Ronhill i Walter Wolf,
najradije izabiru krajnji potro$aci u Republici Hrvatskoj, uzimajuéi u obzir propise s
podrucja porezne politike i cijene cigareta do 1. lipnja 2009.,, te s obzirom na [...] veéi
trziSni udjel TDR-a u odnosu na konkurente na mjerodavnom trziStu. Sporazumi koje je
TDR sklapao s poduzetnicima-kupcima tijjekom promatranog razdoblia  sadrze
ograniCavaju¢e odredbe a sklapani su na vremensko razdoblie od 5 i viSe godina,
odnosno na neodredeno vrileme, po svom sadrzaju i trajanju su takve prirode da njihov
cilj moze biti sprijeCavanje pristupa trziStu konkurenciji. Stoga na njih u ovom postupku
nije primijenjen test jednako uc€inkovitog poduzetnika radi utvrdivanja jesu li oni i stvarno
rezultirali u€incima zatvaranja trzista za veci dio potraznje kupaca za tim proizvodima,

Sporazumi koji sadrze odredbe koje za cilj i/ili posljedicu imaju isklju€ivanje konkurenata
s trziSta, a koje je TDR, kao poduzetnik u vladajuéem polozaju na mjerodavnom trzistu,
sklapao s poduzetnicima-kupcima na neodredeno vrijeme ili na dugo vremensko
razdoblje, su vrlo restriktivni sporazumi. To proizlazi iz odredbi tih sporazuma, a osobito
onih koje su sadrZavale obveze usmjerene na znacajne koli¢inske pragove kupnje
cigareta od strane pojedinih kupaca.

TDR-ovo postupanje ne moze se opravdavati Cinjenicom da su kupci vrlo cesto
prihvacali sporazume koji sadrze odredbe koje za cilj i/ili posljedicu imaju iskljuCivanje
konkurenata s trzista. Sud EU je u viSe navrata, primjerice u predmetu Hoffmann La
Roche protiv EK (paragraf 89) i predmetu Tomra protiv EK (paragraf 208 i 295), izrazio
stav da pristanak kupca na takav sporazum s dobavljatem u vladajuéem poloZaju ne
znaci da taj dobavlja¢ nije zlouporabio svoj vladajuci polozaj na mjerodavnom trzistu.
Naime, Agencija je tijekom predmetnog upravnog postupka zaprimila dokaze od strane
konkurenta TDR-a na mjerodavnom trziStu, poduzetnika Philip Morris, odnosno
dokumente dostavljene u privitku podneska Philip Morrisa od 29. lipnja 2007., klase:
UP/I 030-02/2006-01/82, urbroja: 371-02-07-41-26, temeljem kojih je nedvojbeno
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potvrdena ispravnost utvrdenja Agencije da je TDR-ova prodajna politika TDR-a putem
sporazuma s poduzetnicima-kupcima imala za cilj iskljuCivanje konkurenata s trzista.

Naime, iz dokumenta naziva: Il Dopuna okruznice broj: (...)%, jednog od poduzetnika-
kupca TDR-a [...], razvidno je kako slijedi, cit: ,Podsje¢amo radnike [...] koji prodaju
duhanske preradevine da iste smiju izloziti iskljuCivo u stalcima namijenjenim za
izlaganje cigareta. Dakle, duhanske preradevine koje su izlozene u vitrinama [...], na
pultovima i sl. a nisu u stalku potrebno je odmah ukloniti. Cigarete komitenta Orbico
smiju se izlagati na dva zadnja mjesta na modularnom stalku (samo Marlboro Red FF i
Marlboro Light). Cigarete Marlboro Ultra Light ne smiju se izlagati nigdje u [...] ve¢ se
prodaju na upite kupaca. Na izlozbenim display-ima ne smije biti izloZena niti jedna vrsta
Marlbora. Ukoliko [...] nema modularni stalak, nigdje se u [...] ne smije izloziti Marlboro.
Za eventualne nejasnoée obratite se na tel: (...), Zagreb, 29. kolovoza 2006., potpis
odgovorne osobe.”

Nadalje, iz dokumenta naziva: ,Okruznica br. (...), od 1. ozujka 2006.%, jednog od
poduzetnika-kupca TDR-a , poduzetnika [...], razvidno je kako slijedi, cit: ,Dana 1.
ozujka 2006. i 2. ozujka 2006. koordinatori ¢e podijeliti obrazac NALOG-a koji ste
obvezni potpisati svaki osobno (ne jedni za druge) i to Citko Stampanim slovima a pored
toga vlastoruéni potpis kojim se inaCe potpisujete. Kada svi djelatnici potpiSu nalog ¢ete
dati ISKLJUCIVO koordinatoru a NE SLATI po vozadu! Obvezno stavite i Zig radnje na
nalog. Nalog je vezan za izlaganje cigareta dobavljata TDR-a te ste obvezni postivati
PLANOGRAME putnika TDR-a koji ¢e doc¢i osobno u Vasu radnju i sloziti cigarete. Za
Marlboro je dobavlja¢ Orbico a ne TDR te NE SMIJETE te cigarete drzati u njihovim
stalcima (piSe u Nalogu). Takoder je ve¢ bila okruznica da sve reklame cigareta
poskidate kao i da na stalku pokrijete reklamu cigareta (npr. bijelim papirom). Za (...):
potpis.”

Takoder, iz dokumenta naziva. ,Nalog“, jednog od poduzetnika-kupca TDR-a
poduzetnika [...], razvidno je kako slijedi, cit: ,Sukladno Okruznici br. (...) od 12.
prosinca 2005. god., u kojima Vam je nalozeno da cigarete Marlboro ,ne smiju biti u
stalku za cigarete®, nego ispod pulta, poslodavac Vas ponovno upozorava da cigarete
Marlboro NE SMIJETE drzati na vidnom mjestu, nego ispod pulta ili na Vama
dostupnom nekom drugom mjestu koje nije vidljivo za kupce. Ovakav uvjet postavljamo
Vam iz razloga Sto, ako isto ne budete posStovali za poslodavca ¢e nastupiti velika
materijalna Steta, te u slu€aju da isto ucCinite poslodavac ¢e smatrati da ste pocinili tezu
povredu obveza iz radnog odnosa, koja moze biti razlogom izvanrednog otkazivanja
Ugovora o radu. Osim toga poslodavac ¢e Vas teretiti za naknadu materijalne Stete,
sukladno pozitivnim zakonskim propisima. Svojim potpisom potvrdujete da ste upoznati
s nalogom, te preuzimate obvezu postovanja istog. U [...], 1. ozujak 2006., Direktor:
potpis, prodavaonica: oznaka prodavaonice, Radnici: potpisi radnika.”

Spomenuti primjeri dostavljeni od strane kupaca i konkurenata ukazuju na ispravnost
teze kako je TDR-ov cilj u promatranom razdoblju bio da, temeljem sporazuma koji
sadrze odredbe koje za posljedicu imaju isklju€ivanje konkurenata s trzista, odrzati svoj
trziSni polozaj na mjerodavnom trziStu odnosno u najduzem mogucem razdoblju
osigurati svoj vladajuci polozaj na trzistu cigareta u Republici Hrvatskoj. S obzirom na
zakonski okvir osobito na podrucju porezne politike koji je bio na snazi do 1. lipnja 2009.
godine kaji je velikim dijelom onemogucavao uvoz cigareta u Republiku Hrvatsku te nije
bilo odgovarajucih, znacajnih, alternativnih izvora nabave u praksi potrosaci nisu imali
drugog izbora ili je on bio bitno ograni¢en na konkurentske proizvode ali u pravilu sa
znacajnom viSim cijenama. To upucuje na zaklju¢ak da nema opravdanja za TDR-ovu
strategiju sklapanja sporazuma koji sadrZze odredbe koje za cilj imaju onemogucavanje
pristupa ovom mjerodavnom trzistu od strane konkurencije.
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Stoga je, na temelju sveukupnosti postupanja TDR-a u promatranom razdoblju utvrdeno
da je strategija ADRIS GRUPE i TDR-a imala za cilj sprijeCiti konkurente u pristupu
mjerodavnom trziStu. Agencija spomenuto stajaliSte temelji i na predmetima i
postupcima sli€nog sadrzaja o kojima su odlucivali europski sudovi. Tako je primjerice
stajaliSte Suda EU (predmeti Michelin Il, Case: T-203/1, paragraf 239, British Airways,
Case C-95/04 P, paragraf 293 i Tomra protiv EK, Case T-155/06, paragraf 289) da je za
utvrdivanje zlouporabe vladajuceg polozaja dovoljno dokazati da je svojim postupanjem
poduzetnik u vladajuéem polozaju imao namjeru sprijeCiti trziSno natjecanje, odnosno
drugim rijeima, da je takvo postupanje moglo dovesti do sprjeavanja trZiSnog
natjecanja. Nadalje, ovaj je sud zauzeo stajaliste (predmet Michelin | protiv EK, paragraf
57 i 73) prema kojem moguci negativni u€inak dodatnih i naknadnih (retroaktivnih)
rabata koje odobrava poduzetnik u vladaju¢em poloZaju proizlazi ve¢ iz same
mogucnosti onemogucavanja ili sprije€avanja konkurenata u pristupu mjerodavnom
trzistu. U predmetu EK protiv Tomre, EK je u paragrafu 333 ukazala na to da je Sud EU
u predmetu Irish Sugar, Case T-228/97, naveo da kvantitativne obveze kupnje nisu
neprihvatljive (nepozeljne), ali samo ako se ne odnose na kupnje kupca tijekom
vremenskog razdoblja i ako su dodijeliene kao nagrada za smanjenje troSkova
vladaju¢eg ponudaca.

U provedbi analize u predmetnom postupku Agencija je utvrdila kako je nesporno da se
TDR kao poduzetnik u vladaju¢em polozZaju na mjerodavnom trzZistu ima pravo natjecati
s konkurentima na temelju vlastitin prednosti. Pri tom je takoder nesporno kako TDR,
zbog svog vladajuéeg polozaja i trZziSne snage koju ostvaruje tijekom cijelog
promatranog razdoblja, snosi i posebnu odgovornost odnosno on mora voditi raéuna o
tome da svojim postupanjem na trziStu i odnosima koje uspostavlja s kupcima,
dobavljagima, potroSacima pa i konkurentima te svojom trziSnom snagom ne ugrozava
trziSno natjecanje na mjerodavnom trZidtu. Sloboda trziSnog natjecanja jedno je od
temeljninh polazista trZiSnog gospodarstva. No, isto tako pravila zastite trziSnog
natjecanja koja su sadrZzana u propisima o zastiti trziSnog natjecanja ne dopustaju niti
jednom poduzetniku koji se nalazi u vladajuéem poloZaju na odredenom trzistu da
svojim djelovanjem i aktivnostima sprjeCava pristup trziStu konkurentima ili da postojece
konkurente istiskuje s trziSta, bez obzira je li rije€ o domaéim poduzetnicima slabije
trziSne snage ili o globalnim konkurentima sa zna€ajnom trziSnom snagom.

Kada bi se takvo ponaSanje toleriralo ono bi najviSe Stete nanijelo gradanima,
potroSacima odredenih proizvoda jer bi pored smanjenog izbora na strani ponude robe i
usluga oni bili zakinuti i u onom najvaznijem dijelu — kvaliteti i cijeni ponudenih
proizvoda. Stoga je neprijeporno kako potrosaci imaju najvecu korist upravo onda kada
na odredenom trzistu postoji uc€inkovito trziSno natjecanja. S druge pak strane, pritisak
konkurencije osigurava da se ustede troskova prenesu na krajnje potrosace kroz nize
cijene proizvoda ili pak davanjem poticaja poduzetnicima da Sto prije uvedu nove
proizvode na trziSte. Analiza ugovora i prodajna politika ADRIS GRUPE i TDR-a u
razdoblju od 15. kolovoza 2004. do 31. prosinca 2010., koja se provodila sklapanjem
analiziranih sporazuma, pokazuju kako ovaj poduzetnik svojim kupcima nije dozvoljavao
da na svojim prodajnim mjestima osiguraju Sirinu asortimana ponude cigareta
konkurenata TDR-a prema krajnjem potroSacu. Ne radi se o izravnoj zabrani prodaje
cigareta konkurencije ve¢ o vrlo pazljivo osmisljenoj i u detalje razradenoj prodajnoj
politici. Primjerice, sporazum koji sadrzi odredbe o obvezi nenatjecanja temelji se na
obvezi ili financijskom poticaju kupcu da sve svoje potrebe ili ve¢inu svojih potreba za
odredenim proizvodom zadovoljava narudZzbama iskljucivo od jednog dobavljac¢a. U tom
slucaju, rizici za trziSno natjecanje javljaju se kroz iskljuivanje s trzista konkurentnih
dobavljaca i potencijalnih dobavlja¢a, osobito u slu¢aju kad je kupac u konkrethom
sporazumu trgovac na malo koji prodaje proizvod koji je predmet sporazuma krajnjim
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potroSaCima. Sporazum Kkoji sadrzi obvezu nenatjecanja odnosno koji izravno ili
neizravno namecée obvezu kupnje robe samo jednog dobavlja¢a (engl. single branding)
uzrokuje gubitak inter-brand trziSnog natjecanja izmedu proizvoda razli€itin proizvodaca
unutar jednog prodajnog mjesta, odnosno prodavaonice. Pritom, $to je veci vezani trzisni
udjel, Sto se odnosi i na dio njegovog trziSnog udjela koji se odnosi na proizvode koji se
moraju prodavati zbog postojanja obveze nenatjecanja - nametanja odredene robne
marke, to je ve¢a mogucnost znagajnijeg isklju€enja konkurenata s mjerodavnog trzista.
Sto je vrijeme trajanja obveze nenatjecanja duZe, za odekivati je i znadajnije i
dugotrajnije iskljuc¢enje konkurenata s mjerodavnog trzista.

12.1. Individualizirane koli€inske obveze praga kupnje za poduzetnike-kupce i
odobravanje dodatnih/naknadnih retroaktivnih rabata u sluéaju ispunjenja navedene
obveze

TDR kao poduzetnik u vladajuéem polozaju ograni¢avao je svoje konkurente u trziSnom
natjecanju na mjerodavnom trziStu i na nacin Sto je sporazumima koje je sklapao sa
svojim kupcima izravno utjecao na prodaju konkurentskih proizvoda. Ogranienje
trziSnog natjecanja u konkretnom slucaju proizlazi iz sporazuma koje je TDR sklapao sa
svojim kupcima bez obzira na razinu distributivnog lanca u razdoblju od 15. kolovoza
2004. do 30. rujna 2010., a koji su bili na snazi do 31. prosinca 2010., putem kojih je
TDR kupcima nametnuo obvezu nenatjecanja putem individualizirane koli€¢inske obveze
praga kupnje za pojedine poduzetnike-kupce, odnosno obveze da sve ili najveéi dio
svojih potreba za cigaretama zadovoljavaju kupnjom od TDR-a koji je poduzetnik u
vladajuéem polozaju na mjerodavnom ftrzistu, a Cije je izvrSavanje od strane kupaca TDR
nagradivao retroaktivnom dodjelom rabata vjernosti, pri ¢emu su oba navedena
postupanja u pravnoj steCevini EU ( primjerice u to¢kama 2, 5, 6, 7, 19, 20 i 21
Priop¢enja Komisije) poznata pod nazivom engl. exclusionary practice, odnosno kao
strategija isklju€ivanja konkurenata s mjerodavnog trzista.

Strategiju isklju€ivanja konkurenata s mjerodavnog trzista TDR je u konkretnom slucaju
provodio putem odredivanja koliCinskih obveza pragova kupnje za svakog kupca
pojedinacno, a koje su odredivane u odnosu na cjelokupnu potraznju ili pak u odnosu na
najvedi dio potraznje odredenog kupca u odredenom referentnom, kontrolnom razdoblju.
Navedeno, prema praksi Suda EU, predstavlja zlouporabu vladajuceg polozaja
poduzetnika na mjerodavnom trzistu s ciliem iskljuCivanja konkurenata s trzista
(predmeti Hoffmann La Roche protiv EK paragraf 89-90, 95-101, Portugal protiv EK
(Case C-163/99, paragraf 50 ) i Michelin | protiv EK, paragraf 73). Isto vrijedi i u odnosu
na tzv. rabate vjernosti, engl. loyalty rabates, koji ovise o tome zadovoljava li kupac
svoje potrebe za odredenim proizvodima ili uslugama u cijelosti ili gotovo u cijelosti od
dobavlja¢a u vladajuéem polozaju (predmeti Michelin I, paragraf 56-57, , British Airways
protiv EK, paragraf 244-245, Hoffmann la Roche protiv EK, paragraf 89-90). Pri tome
nije vazno jesu li te koli€ine izrazene u apsolutnoj vrijednosti nabave ili pak u odredenom
postotku od ukupnih potreba kupca.

U privitku podneska od 6. svibnja 2010., klase: UP/I 030-02/06-01/082, urbroja: 378-02-
2010-41-283, jedan od poduzetnika-kupaca od kojeg je Agencija zatrazila dostavu
podataka i dokumentacije, poduzetnik [...], dostavio je dokument od 1. sijeCnja 2009.,
naziva: ,Plan koli€ina za razdoblje-polugodiste 2009. temeljem potpisanog Ugovora o
prodaji duhanskih proizvoda broj (...)“, ugovoren za razdoblje od 1. sije€nja do 30. lipnja
2009. i drugi, istovjetni dokument ugovoren za razdoblje od 1. srpnja do 31. prosinca
2009., tiskan na memorandumu s logom TDR-a, ovjeren peCatom TDR-a i peCatom
poduzetnika-kupca. U navedenim dokumentima je sadrzana detaljno isplanirana koliCina
cigareta po kutijicama proizvoda, po tjednim razdobljima, za svih dvanaest (12) mjeseci
2009. godine, te ukupna planirana koli¢ina za cjelokupno razdoblje, uz izriitu i jasnu
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naznaku poduzetniku-kupcu da je rije€ o Planu koliCina u kutijicama proizvoda iz
asortimana TDR-a, te da u slu¢aju da dostavljeni Plan koli¢ina, po primitku, ne bude
ovjeren od strane kupca, smatrati e se da je kupac odustao od prava na dodatni
naknadni rabat.

.Plan koli¢ina za oba razdoblja-polugodista 2009. temeljem potpisanog Ugovora o
prodaji duhanskih proizvoda broj (...)¢, te za Il. polugodiste 2007., ugovoren s TDR-om
za razdoblje od 1. sijeCnja do 30. lipnja 2009. i za razdoblje od 1. srpnja do 31. prosinca
2009., te za razdoblje od 1. srpnja do 31. prosinca 2007. godine, dostavio je jo$ jedan od
poduzetnika-kupaca, [...], od kojeg je Agencija =zatrazila dostavu podataka i
dokumentacije. Navedeno je dostavljeno u privitku podneska od 22. ozujka 2010., klase:
UP/I 030-02/06-01/082, urbroja: 378-02-2010-41-201. Takoder, navedeni je Plan koli€ina
za razdoblje od 1. srpnja do 31. prosinca 2009. skloplien s TDR-om dostavio i
poduzetnik-kupac [...], u privitku svog oCitovanja od 19. oZujka 2010., klase: UP/I 030-
02/06-01/082, urbroja: 378-02-2010-49-191. Navedeni je Plan koli¢ina za 2006., 2007.,
2008. i 2009. godinu, oba polugodi$nja razdoblja, dostavio i poduzetnik-kupac [...] iz
kategorije velikih kupaca, u privitku svog podneska od 17. ozujka 2010., klase: UP/I 030-
02/06-01/082, urbroja: 378-02-2010-49-172.

Takoder, u predmetu klase: UP/I 030-02/2011-01/003 podnositelji inicijative za
pokretanje postupka protiv TDR-a, [...], [...], [...], vezano uz novu prodajnu politiku koju
je TDR poceo primjenjivati od 1. sijeénja 2011. godine su Agenciji u privitku navedene
inicijative od 24. sije¢nja 2011., klase: UP/I 030-02/11-01/003, urbroja: 015-02-2011-41-
001, dostavili dokument naziva: ,Plan koli¢ina za razdoblje-polugodiste 2010. temeljem
potpisanog Ugovora o prodaji duhanskih proizvoda broj“, od 1. sije€nja 2010., tiskan na
memorandumu s logom TDR-a, ovjeren peCatom TDR-a, koji se nudio na potpis
poduzetnicima-kupcima cigareta iz asortimana tog poduzetnika. U njemu je sadrZzana
detaljno isplanirana koli¢ina cigareta po kutijicama proizvoda, po tjednim razdobljima, za
prvih Sest mjeseci 2010. godine te ukupna planirana koli¢ina za cjelokupno razdoblje uz
izri€itu i jasnu naznaku poduzetniku-kupcu da je rije¢ o Planu koli¢ina u kutijicama
proizvoda iz asortimana TDR-a, te da u slu€aju da dostavljeni Plan koli¢ina, po primitku,
ne bude ovjeren od strane kupca, smatrat ¢e se da je kupac odustao od prava na
dodatni naknadni rabat. U konkretnom slu€aju, temeljem dostavljenog dokumenta
isplanirana je tjedna koli¢ina od 4.240 kutijica, odnosno ukupno 110.240 kutijica cigareta
iz asortimana TDR-a.

Bez obzira na to kojim je pojmom u ugovorima oznacena individualna obveza praga
kupnje za kupca: kao ciljni udjel ili pak planirana prosje€na tjedna razina, pa ¢ak i slu¢aju
kad su dozvoljena odredena odstupanja od individualne obveze praga kupnje, cil]
postavljanja takve obveze od strane TDR-a je isti: obvezati kupca da svoje cjelokupne
potrebe ili njihov najveci dio zadovoljava od TDR-a, koji mu zauzvrat, retroaktivno,
protekom odredenog, kontrolnog razdoblja, ukoliko dostigne unaprijed postavljene
pragove kupnje, odobrava rabat. Kontrolno razdoblje u 2004. i 2005. godini bilo je
jednomjesec¢no, odnosno od 2006. godine kontrolno razdoblje je Sestomjeseéno. U tom
slu€aju kupac se nece odluCiti za kupnju konkurentskih proizvoda, jer se na taj nacin
dovodi u rizik da ne dostigne postavljene obveze praga kupnje i da stoga izgubi pravo na
isplatu rabata, buduéi da se rabat isplacuje retroaktivnho. TDR-ovo postupanje, u smislu
Clanka 16. ZZTN-a, ne opravdava pristanak kupca na takve obveze, jer je TDR kupcima,
temeljem odredaba u ranije pojedinacno citiranim sporazumima, jasno dao do znanja da
pravo na rabat ostvaruju retroaktivno, u slu¢aju da u za to odredenom razdoblju, od
2006. to je razdoblje od Sest mjeseci, ostvare postavljene obveze praga kupnje.
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Pojedinacna obveza pridrzavanja praga kupnje za kupca koja predstavija oko 90%
ukupnih potreba tog kupca za odredenim proizvodom odgovara u cijelosti obvezi
iskljucive kupnje.

U slu€ajevima u kojima takva obveza praga kupnje predstavija oko 70 % do 90 %
ukupnih potreba kupca za tim proizvodom, barem je teoretski promatrano ostavljena
kupcu mogucénost nabave proizvoda od konkurenata, medutim, i u takvim slu€ajevima u
praksi kupci vrlo Cesto nisu svjesni takve mogucnosti, pa ¢e i u tom slu¢aju navedena
obveza praga kupnje uzrokovati sprje€avanje konkurentima pristupa mjerodavnom
trzistu. Sto je duze razdoblje za koje se takva obveza ugovara to je njezin negativni
uCinak na trziSno natjecanje veci. U promatranom razdoblju TDR je navedene obveze s
kupcima prosje€no ugovarao za razdoblje od 5 godina i dulje, ovisno o tome je li rije€ o
Ugovoru o prodaji koji je ugovaran na neodredeno razdoblje ili je rije¢ o Ugovoru o
zakupu i pruzanju marketinskih usluga koji je ugovaran na razdoblje od 5 godina uz
mogucnost produzenja za naredno razdoblje od 5 godina, u prosje¢noj visini individualne
obveze praga kupnje za kupce od gotovo [80-90]% ukupnih potreba kupca za
proizvodom (prosje€na visina praga kupnje za kupce iz havedenih ugovora je [80-90] %
za razdoblje od 2006. do 2009. godine).

Analiza ukupnih prodanih koli¢ina cigareta ve¢ ranije spomenutog uzorka od 40 kupaca
cigareta u Republici Hrvatskoj mjerena temeljem koliine prodanih kutijica cigareta
pokazala je da se prodaja cigareta TDR-a od strane analiziranih kupaca tijekom
razdoblja od 2005. do 2009. godine u odnosu na njihovu ukupnu prodaju cigareta krece
od [80-90] posto u 2005., [90-100] posto u 2006., [90-100] posto u 2007., [80-90] posto u
2008. i [80-90] u 2009. godini.

Pri tome najvecu prodaju cigareta TDR-a u njihovoj ukupnoj koli€ini prodaje cigareta
tijekom razdoblja od 2005. do 2009. ostvaruju prodajna mjesta tipa veleprodaja — 80,00
do 100,00 posto, zatim hipermarket — 80,00 do 95,00 posto, a slijedi ih trgovina — 80,00
do 100,00 posto.

Prodajno mjesto tipa market ostvaruje pak prodaju cigareta TDR-a u ukupnoj koli€ini
prodaje cigareta u promatranom razdoblju od 85,00 do 100,00 posto, supermarket —
80,00 do 90,00 posto. Prodajno mjesto tipa kiosk ostvaruje pak prodaju cigareta TDR—a
u ukupnoj koli¢ini prodaje cigareta u promatranom razdoblju od 65,00 do 100,00 posto i
benzinska postaja — 60,00 do 80,00 posto.

Navedeno je izuzetno vaZan pokazatelj u usporedbi s analizom podatka o ciljnim
udjelima za dvadeset (20) najvec¢ih kupaca TDR-a i temeljem kojih je Agencija utvrdila
da su ugovorima definirani ciljni udjeli prodaje—kupnje duhanskih proizvoda 20 najvecih
kupaca TDR-a za 2004. i 2005. od 83 do 100 posto. Posliedi€no za ostale trZiSne
takmace TDR-a ostaje mali udio od ukupne koli¢ine proizvoda koji su predmetom
sporazuma na mjerodavnom trzistu. Na to utjeCe i Cinjenica da je na navedenom trzistu
oglaSavanje i promocija cigareta kao duhanskog proizvoda zakonski znacajno
ograniceno.

Tablica 13. Prikaz visine ciljnog udjela za dvadeset (20) najvecih kupaca TDR-a u 2004.
i 2005. godini

2004. 2005.
Poduzetnik Ciljni udjel Ciljni udjel
Tisak d.d. [80-90] % [80-90] %
Konzum d.d. [80-90] % [80-90] %
Roberto d.o.o. [80-90] % -
DIK — Commerce d.o.0. [80-90] % [80-90] %
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2004. 2005.

Poduzetnik Ciljni udjel Ciljni udjel
Tarle i Krni¢ d.o.o0. [80-90] % [80-90] %
Duhan d.d. Rijeka* [80-90] % [80-90] %
Duhan d.d. Zagreb* [80-90] % [80-90] %

Fibis d.o.o0. [80-90] % [80-90] %

KTC d.o.o. [90-100] % [90-100] %

Burin d.o.o. [80-90] % [80-90] %

Vigos d.o.o. [80-90] % [80-90] %

Euroduhan d.d. [90-100] % [90-100] %
Bijeli¢ CO d.o.o. [90-100] % [90-100] %
Slobodna Dalmacija -
trgovina d.o.o.J [80-90] % [80-90] %
SARI d.o.o. [80-90] % [80-90] %
Kecur d.o.o. [80-90] % [80-90] %
Magma d.o.o0. [90-100] % -
Lacio d.o.o. [80-90] % [80-90] %
Brkovi¢ r:\jng 0Company [80-90] % [80-90] %
Etradex d.o.o. [80-90] % [80-90] %
Robertole/(I):fch)(?prodaJa i [90-100] %

* Inovine d.d. Izvor: podnesci poduzetnika-kupaca TDR-a Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Iz tablice 13. razvidno je da Tisak d.d. koji je najveci kupac i najveci distributer cigareta
TDR-a u 2004. i 2005. godini ima izuzetno visoki ciljni udjel od gotovo [80-90] posto
izloZzenosti za naredno razdoblje od godine dana. Takoder, primjerice Magma d.o.o. ili
Euroduhan d.d. imaju pak ciljni udjel veéi od [90-100] u 2004. i 2005. godini. Roberto
maloprodaja d.o.0. ima ciljni udio od [90-100]% u 2005. godini.

Nadalje, analizom Ugovora o prodaji duhanskih proizvoda MP-SME koji je u primjeni u
razdoblju od 2008. do 31. prosinca 2010. godine utvrdeno je da se uvodi i obveza
iskljuCive kupnje cigareta od TDR-a za sve kupce koji kupuju proizvode TDR-a radi
njihove prodaje u maloprodaji. Takvih kupaca je [...] u 2008., [...] u 2009. i [...] u 2010.
godini. Poduzetniku u vladaju¢em polozaju, u smislu propisa o zastiti trziSnog natjecanja,
osobito nije dopusteno sklapati ugovore koji imaju elemente ekskluzivnosti, odnosno
obvezati kupca da kupuje isklju€ivo od tog poduzetnika, te mu pri tom odobravati rabate
kao financijsku korist odnosno nagradu za takvo ekskluzivho ponaSanje. Nadalje,
analizom je utvrdeno da navedeni Ugovori o prodaji sadrze i obvezu da se u ponudi
najmanje tri mjeseca drze svi novi proizvodi TDR-a bez obzira na njihovu prodaju.

Kad je rije€ o gotovim proizvodima, kao $to je slucaj s cigaretama, isklju€enje s trzista je
vjerojatnije na razini maloprodaje, s obzirom na znacajne zapreke pristupu trziStu na
koje nailazi veéina proizvodaca koji Zele otvoriti maloprodajna mjesta samo za svoje
vlastite proizvode. Sporazumi Kkoji sadrze obvezu nenatjecanja upravo na razini
maloprodaje dovode do smanjenja inter-brand trziSnog natjecanja (izmedu proizvoda
razli€itih proizvodac¢a unutar jednog prodajnog mjesta, odnosno prodavaonice). Ako je
pri tom rije€ o dobavljaCu proizvoda u vladaju¢em polozaju, ¢ak i najskromniji vezani
trzidni udjel moZe proizvesti znacajne anti-kompetitivne uéinke. Sto je jadi vladajuci
polozaj, to je vedi rizik iskljuCenja ostalih konkurenata s trziSta. TDR ostvaruje vladajuci
polozaj u smislu ¢lanka 15. stavka 1. toCke 2. i stavka 3. ZZTN kroz cijelo promatrano
razdoblje, a analizirane koliCine prodaje kupaca TDR-a temeljem analiziranih sporazuma
krecu se u rasponu od [80-90] do [90-100] posto u svim analiziranim godinama.

Pri tom je poduzetnicima-kupcima na trziStu trgovine cigaretama dopusteno svoje
ukupne potrebe ostvarivati od samo jednog dobavlja¢a, primjerice TDR-a, ali samo
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ukoliko je to izraz njihove slobodne volje, a ne ugovorne posredne ili neposredne
obveze.

Nacin obraCuna naknade za pruzanje usluga zakupa prostora i marketindkih usluga, koji
se temelji na prodanoj koli¢ini cigareta iz asortimana TDR-a, jasno dokazuje ispravnost
utvrdenja Agencije da su poslovi prodaje i marketinga cigareta u poslovanju TDR-a
putem zakupa mjesta za izlaganje proizvoda na prodajnom mjestu kupca postavljeni kao
strategija poticanja kupaca da sve ili veéinu svojih potreba zadovoljavaju kupnjom
proizvoda TDR-a, a $to su isti obvezni €initi kako bi bili u mogucénosti postovati odredbe
iz sklopljenih Ugovora i odrzavati visoko postavljenje pragove kupnje koli€ine cigareta
kroz vremensko razdoblje od 5 godina i dulje, neovisno je li pri tome rije¢ o Ugovoru o
prodaji ili pak o Ugovoru o zakupu i marketingu cigareta TDR-a. Navedeno je Agencija
nesporno utvrdila uvidom u dokument dostavljen od strane poduzetnika-kupca [...], od
kojeg je, izmedu ostalih poduzetnika-kupaca, Agencija zatrazila dostavu podataka i
dokumentacije, a koji je u privitku svog podneska od 28. travnja 2010., klase: UP/I 030-
02/06-01/082, urbroja: 378-02-2010-49-277, dostavio dokument naziva: ,Prilog 1
Ugovora o zakupu i pruzanju marketinsSkih usluga®“, potpisan dana (...) 2008. izmedu
TDR-a i tog kupca, a iz kojeg je razvidno da TDR, za pruzenu uslugu zakupa i
marketinga isplacuje naknadu utvrdenu u apsolutnom bruto iznosu od maloprodajne
cijene proizvoda, ovisno o brandu prodane kutijice cigareta iz asortimana tog
poduzetnika. Navedeni Prilog 1 sastavni je dio Ugovora o zakupu i pruzanju
marketinskih usluga MU, koji su TDR i poduzetnik-kupac sklopili istog dana kada je
sklopljen i Prilog 1, a njihova izravha povezanost proizlazi iz ¢lanka 3. tog Ugovora,
kojime se u stavku 3.1. utvrduje da kao naknadu za pruzanje usluga iz ¢lanka 2. ovog
ugovora, TDR se obvezuje plac¢ati trgovcu naknadu sukladno cjeniku u Prilogu br.1.
Ugovora o zakupu i pruzanju marketinskih usluga MU, te da se ukoliko tijekom vazZenja
navedenog Ugovora promijeni maloprodajna cijena proizvoda, naknada se moze
korigirati. Dokument istog sadrzaja, potpisan izmedu TDR-a i poduzetnika-kupca, ali u
ovom slucaju u 2009. godini, dostavio je takoder jedan od poduzetnika-kupaca, [...], u
privitku svog podneska od 22. travnja 2010., klase: UP/I 030-02/06-01/082, urbroja: 378-
02-2010-41-270, koje je Agencija zatrazila dostavu podataka i dokumentacije.

Nadalje, analiza Ugovora o zakupu i pruzanju marketindkih usluga MU-KA i MU
sklapanih u razdoblju od 2006. do 30. rujna 2010., a koji su bili na snazi do 31. prosinca
2010., dokazala je da, ukoliko bi trgovac Zelio prije¢i na konkurentski program nakon
godine dana od sklapanja Ugovora s TDR-om, ugovorna kazna definirana ¢lankom 5.4.
tih Ugovora bi, zbog povrede navedenih Ugovora, iznosila [...] ugovorne naknade.
Navedeno dokazuje da institut ugovorne kazne u ovom slu€aju financijski bitno oteZava,
odnosno prakticki onemogucava trgovcu na malo poslovanje s ve¢im brojem dobavljaca
duhanskih proizvoda.

Pored navedenoga, strategija isklju€ivanja konkurenata s mjerodavnog trziSta osobito je
naglaSena u VodiCu za kategorizaciju, opremanje i nacin izlaganja proizvoda na
prodajnim mjestima od 2. studenoga 2005. koji je u primjeni tijekom 2006., 2007., 2008.,
2009. do 31. prosinca 2010. godine, jer na mjerodavnom trziStu trgovine cigaretama na
kojem je promocija cigareta gotovo u potpunosti ogranicena zakonskim odredbama
navedena kategorizacija prodajnih mjesta pri oglaSavanju dodatno ograniCava
mogucnost vidljivosti trZidnih takmaca TDR-a, buduci da za prodajna mjesta A i B kupci
moraju izlagati samo materijale TDR-a, dok je u slu€aju prodajnog mjesta C [20-30]posto
prostora slobodno za druge poduzetnike.

Naime, analiza je pokazala da, kada bi kupci TDR-a imali, makar teoretsku, mogucénost

prodavati cigarete njegovih trziSnih takmaca, cigarete konkurencije bi, osobito ako su
nove, ostale nepoznate i nevidljive kupcima buduéi da je njihova izloZzenost na polici
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trgovca jedini nacin da se priblize kupcima kako bi se ostvarili preduvjeti za uspjeSnu
prodaju duhanskih proizvoda, osobito u situaciji u kojoj je reklamiranje duhanskih
proizvoda zakonski gotovo u cijelosti ograni€eno, kao $to je to slucaj na trziStu Republike
Hrvatske. Takoder, navedeni Vodi¢ za kategorizaciju, opremanje i nacin izlaganja
proizvoda na prodajnim mjestima od 2. studenoga 2005. koji je u primjeni tijekom 2006.,
2007., 2008., 2009. i 2010. godine, dodatno predvida i vremensko onemogucéavanje
promocije cigareta iz asortimana konkurenata TDR-a.

Slijedom navedenoga, takvim su postupanjem ADRIS GRUPA i TDR koji je u
vladaju¢em polozaju na mjerodavnom trziStu u cjelokupno promatranom razdoblju,
Zlouporabili taj polozaj, odnosno uvjetovali sklapanje ugovora nametanjem drugoj
ugovornoj strani dodatnih obveza koje po svojoj prirodi ili obi¢ajima u trgovini nisu u
nikakvoj vezi s predmetom tih ugovora, u smislu Clanka 16. stavka 1. i stavka 2. toCke 4.
ZZTN.

Kako bi uvjerio kupce da pristanu na isklju€ivu kupnju, TDR kao poduzetnik u
vladaju¢em polozaju na mjerodavnom trziStu pruza im svojevrsnu kompenzaciju,
naknadu Stete za gubitak konkurencije u ¢Citavom ili u dijelu iznosa gubitka i to u vidu
popusta vjernosti, koje obraCunava retroaktivno, protekom vremenskog razdoblja
odredenog za kontrolu dostignutog ciljnog udjela, odnosno planirane prosje¢ne tjedne
razine.

Tablica 14. Prikaz dodatnog rabata koji se primjenjivao u razdoblju od 15. kolovoza
2004. do 31. prosinca 2010. godine

Osnovica | Dodatni | Razdoblje dodjeljivanja

za rabat rabat dodatnog rabata

2004. MPC [...] 1 — mjesecno razdoblje
2005. MPC [...] 1 — mjesecno razdoblje

2006. — Ugovor o prodaji duhanskih L ea .
proizvoda MP-RKA MPC [...] 6 — mjesec€no razdoblje

2006. — Ugovor o prodaji duhanskih C .
proizvoda MP-SKA MPC [...] 6 — mjesecno razdoblje
2006. — Ugovor o prodaji i distribuciji MPC L] 6 — mjese&no razdoblje

duhanskih proizvoda VP-NOD
2006. — Ugovor o prodaji i distribuciji

duhanskih proizvoda VP - ROD MPC [--] 6 — mjesecno razdoblje
200 Usoior s ol TSUNUT | pc | (1| o~ misatn oo
200;&; Egﬁxogrgig\r/ggzji\jgﬁg%miji MPC [...] 6 — mjesec¢no razdoblje
oL csa Lot o o0l oo |11 | - mesono st
2007. - [L)J%?:\(/)(; doap'\r/loFEi_?jSK%hanskih MPC [...] 6 — mjesec¢no razdoblje
2007. - ;Jrgoci);/\(/)(;;apl\r/los_aéj.iK%hanskih MPC [...] 6 — mjesec¢no razdoblje
2008. - gr%)?:\?c; doap'\r/loF():i_egiKcLl\Jhanskih PC [...] 6 — mjesec¢no razdoblje
2008. - g%?;/\?(;(;)apl\rﬂog_asjiK%hanSkih PC [...] 6 — mjesec¢no razdoblje
2008. — Ug(_)vor o prodaji duhanskih PC i _ .okv)-veza kupca na
proizvoda MP-SME isklju€ivu kupnju od TDR
2009. - ;JE)?:\?(; doapl\r/lolgj_??jiKcllal\Jhanskih PC [...] 6 — mjesec¢no razdoblje
2009. - l;g)(i);/\(l)(;(;)apl\r/log_asjiK(il&Jhanskih PC [...] 6 — mjesec¢no razdoblje
2009. — Ugovor o prodaji duhanskih PC - obveza kupca na
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proizvoda MP-SME isklju€ivu kupnju od TDR
2010. — Ugovor o prodaji duhanskih I
proizvoda MP - RKA PC [...] polugodi$nje
2010. — Ugovor o prodaji duhanski N
proizvoda MP - SKA PC [...] polugodisnje
2010. Ugovor o prodaji duhanskih PC i obveza kupca na
proizvoda MP - SME iskljuivu kupnju od TDR

Izvor: Op¢i uvjet prodaje duhanskih preradevina TDR-a za 2003., 2004., 2005. te Ugovori TDR od 2006. do 2010. Obrada: Agencija za
zastitu trziSnog natjecanja

Kod obraduna dodatnog rabata, a to je naknada za rad i unaprjedenje prodaje, polazi se
od pretpostavke da je dodatni rabat dio ukupnog rabata koji se obracunava kupcima koji
imaju sklopljen Ugovor o prodaji duhanskih preradevina. Stoga se dodatni rabat
obraCunava ukoliko kupac s TDR-om sklopi i Ugovor o pruzanju posebnih usluga te
sudjelovanja u natje€aju, odnosno ukoliko osigurava izloZzenost i pozicioniranost
proizvoda na nacin kako to definira TDR u Vodi€u za kategorizaciju, opremanje i nacin
izlaganja proizvoda na prodajnim mjestima od 2. studenoga 2005. koji je u primjeni
tijekom 2006., 2007., 2008., 2009. i 2010. godine.

Dodatni rabati se tijekom cjelokupno promatranog razdoblja od 15. kolovoza 2004. do
31. prosinca 2010. obracunavaju kupcima retroaktivho. U razdoblju od 15. kolovoza
2004. do kraja 2005. godine dodatni rabat se obradunavao kupcima istekom razdoblja
od jednog mjeseca. Od pocetka 2006. godine do 31. prosinca 2010. dodatni rabat se
kupcima obraunava polugodisnje, pri ¢emu temeljem Ugovora o prodaji duhanskih
preradevina MP-RKA i MP-SKA TDR, odnosno ovlasteni distributer, moze izvrSiti
tromjeseéno avansno odobrenje dodatnog rabata, u slu€aju kada to stanje ukupne
prodaje i stanje trzista omoguce, a sve uz kvalitetan rad kupca. U tom ¢e se slucaju po
isteku Sestomjesetnog razdoblja, kada se obraCunava dodatni rabat, izvrSiti uskladenje
izmedu izvr8enih odobrenja i stvarnog iznosa ostvarenog dodatnog rabata. Radi
utvrdivanja ostvarenja uvjeta za odobrenje dodatnog rabata, kupac duhanskih
preradevina obvezuje se na dostavljanje mjesecnih izvjeStaja TDR-u o prodaji proizvoda
specificiranoj po kup€evim prodajnim mjestima. U slu€aju Ugovora koji su na snazi od
2006. bez obzira je li rije¢ o trgovini na veliko ili trgovini na malo, iako se u njima ne
koristi pojam ,ciljni udjel”, ve¢ ,planirana prosje¢na tjedna razina“ ucinak takvog nacina
obracuna rabata je isti. Ukoliko kupac ostvaruje prodaju proizvoda sukladno ,planiranoj
prosje¢noj tiednoj razini“ ostvarit ¢e pravo na dodatni rabat.

Agenciji su o navedenom nesporni dokaz pruzili i dokument naziva: ,Privremeni obraun
dodatnog naknadnog rabata za razdoblje od srpnja do prosinca 2007.% od 22. listopada
2007. dostavljen u privitku podneska poduzetnika-kupca cigareta iz asortimana TDR-a,
[...], od 22. ozujka 2010., klase: UP/I 030-02/06-01/082, urbroja: 378-02-2010-41-201.
Dokumenti istovjetnog sadrzaja, temeljem kojih je razvidan obradun naknadnog
dodatnog rabata tom kupcu, dostavljeni su takoder u privitku navedenog podneska i za
2008. i 2009. godinu. Navedeno dokazuju i dokumenti naziva ,Odobrenje br.—za
dodatni naknadni rabat u referentnim razdobljima za obraCun dodatnog naknadnog
rabata iz Ugovora tijekom 2008., 2009. i s poCetka 2010. godine odobrenih od strane
TDR-a poduzetniku-kupcu [...], koje je navedeni poduzetnik-kupac dostavio Agenciji u
privitku svog podneska od 22. ozujka 2010., klase: UP/I 030-02/06-01/082, urbroja: 378-
02-2010-41-200.

Tablica 15. Pregled postotka isplacenog dodatnog/naknadnog rabata u razdoblju od
2006. do 2009. godine

1.pol. 2.pol. 1.pol. 2.pol. 1.pol. 2.pol. 1.pol. 2.pol.

epieile 2006. | 2006. | 2007. 2007. 2008. 2008. 2009. 2009.

Ukupni broj KA* [.] [.] L] L] [.] [.] [.] L]
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kupaca

Ukupni broj KA
kupaca s
neostvarenim
dodatnim / [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
naknadnim
rabatom

% [0-5]% | [0-5]% | [5-10]% | [5-10]% | [5-10]% | [5-10]% | [5-10]% | [5-10]%

Ukupni broj KA
kupaca s
ostvarenim
dogj’amir:” [...] [..] [.] [.] [..] [..] [.] [.]
naknadnim
rabatom

[90- [90- [90- [90- [90- [90- [90- [90-

0,
% 100]% | 100]% | 100]% | 100]% | 100]% | 100]% | 100]% | 100]%

*KA — kljuéni kupci
Izvor: podnesak TDR-a od 11. veljace 2011.; Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

TDR je u podnesku od 11. veljaCe 2011. naveo da usuglasava planske koli¢ine zajedno
s kupcima, a utvrdenu plansku koli¢inu za narednih 3est mjeseci dostavlja kupcu prije
isteka tekuceg Sestomjesetnog razdoblja, vodeci pri utvrdivanju planske koli¢ine raCuna
o drugim kupcima iste kategorije, stanju trziSta, broju prodajnih mjesta kupca, te
eventualno o drugim okolnostima od utjecaja na prodaju duhanskih proizvoda. 1znoseci
podatke iz tablice 15. TDR navodi da podaci ukazuju da je uspjednost planiranja bila
iznimno visoka i kroz cijelo promatrano razdoblje dodatni/naknadni rabat isplacivan je u
vise od [90-100]% slu€ajeva. TDR je pojasnio da je tomu tako zato Sto su planovi za
ostvarivanje dodatnog/naknadnog rabata realno i transparentno postavljeni, te da
dodatni/naknadni rabat nije ciljni udio pod drugim imenom i da se ne trazi niti jamdci
odrzavanje udjela TDR-ovih proizvoda u ukupnoj prodaji cigareta kod odredenog kupca.

Ove navode je TDR dokazivao sljedecom tablicom.

Tablica 16. Dostupni udjeli TDR-a u prodaji prema informaciji kupca

KUPAC 06. 2009. 12. 2009. 06. 2010.
[.] [70-80]% [60-70]% [60-70]%
[.] [70-80]% [70-80]% /

[.] [80-90]% [80-90]% [80-90]%
[.] [70-80]% [60-70]% [60-70]%

Izvor: podnesak TDR-a od 11. veljaée 2011; Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

TDR je tom priikom naveo da su kupci ostvarili Plan koli¢ina i isplaéen im je
dodatni/naknadni rabat za 1. polugodiste 2009. godine, 2. polugodiste 2009. i 1.
polugodiste 2010., bez obzira na smanjenje udjela TDR-ovih cigareta u ukupnoj prodaji
cigareta kod navedenih kupaca.

Analiziraju¢i navedene podatke i navode TDR-a Agencija je utvrdila da je potpuno
irelevantno na koji nacin je TDR odredio kvantitativne uvjete za ostvarenje
dodatnog/naknadnog rabata, bilo kao postotak ukupnih potreba kupca (ciljni udjel) ili kao
konkretna koli¢ina cigareta (plan prodaje). Primjerice, ako TDR na temelju povijesnih
podataka i oCekivanog kretanja potraznje za cigaretama procijeni da ¢e ukupna potreba
nekog kupca za cigaretama u narednom polugodistu iznositi oko 1000 kutijica, potpuno
je svejedno hoce li TDR kvantitativni uvjet odrediti kao 80% od ukupne prodaje tog
kupca, ili kao konkretnu koli€inu od 800 kutijica cigareta. Dakle, potpuno je irelevantno je
li kvantitativni, koli¢inski uvjet postavijena kao relativna mjera (ciljni udio) ili kao
apsolutna mjera (konkretna koli¢ina).
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Bitno je je li kvantitativni uvjet za ostvarenje dodatnog retroaktivhog rabata postavljen
visoko i je li poticajan za kupce. 1z navedenih tablica, u promatranom razdoblju, razvidno
je da, iako se razina kvantitativnog uvjeta za ostvarenje rabata snizava, ona je jo$ uvijek
visoka i kre¢e se od preko 60% pa do Cak preko 80% ukupnih potreba pojedinog,
konkretnog kupca. Takoder, razvidno je da je dodatni rabat bio poticajan za kupce i da
se veclina kljuénih kupaca potrudila ispuniti kvantitativni uvjet kako bi ostvarili
dodatni/naknadni (retroaktivni) rabat. O tome svjedoci podatak TDR-a da je viSe od [90-
100]% kupaca u 2. polovici 2009. ispunilo kvantitativni uvjet i ostvarilo pravo na
dodatni/naknadni rabat. Na taj je nacin TDR uspio kljuéne kupce vezati uz sebe jer je,
kao Sto je razvidno, uvjet za ostvarenje rabata taj da kupac mora vrlo visok postotak
svojih ukupnih potreba za cigaretama (izrazen kroz plan prodaje) zadovoljiti s TDR-ovim
cigaretama. Na taj naCin je TDR-ovim konkurentima zna€ajno otezano da povecaju
prodaju cigareta i svoj trziSni udjel na raCun smanjenja prodaje i trziSnog udjela TDR-a.
TDR-ov uvjetovani retroaktivni rabat se pojavljuje kao znacajna zapreka daljnjeg Sirenja
na trzistu TDR-ovih konkurenata.

Tablica 17. Udjeli prodaje TDR-ovih cigareta krajnjim potrodaima koje su ostvarili
analizirani trgovci na malo (TDR-ovi kupci) u 2005., 2006., 2007., 2008. i 2009. godini

KUPAC

2005.

2006.

2007.

2008.

2009.

- ———————————————————
Prodajno mjesto benzinska postaja

d.o.o.

OMV Hirvatska d.0.0. [70-80]% [70-80]% [60-70]% [60-70% | [50-60]%
INA d.d. [80-90]% [70-80]% [70-80]% [70-80]% | [60-70]%
Zovko Zagreb d.o.0. [70-80]% [70-80]% [70-80]% [60-70]% | [50-60]%
Trgovina Krk d.d. [80-90]% [80-90]% [70-80]% [70-80]% | [70-80]%
Antunovié TA d.0.0. [80-90]% |  [90-100]% |  [90-100]% |  [90-100]% | [90-100]%
Tifon d.d, [60-70]% [60-70]% [70-80]% [60-70]% | [50-60]%
Prodajno mjesto kiosk
Mercator-H d.0.0. [70-80]% [70-80]% [70-80]% [70-80]% | [60-70]%
Tisak d.d, [80-90]% [80-90]% [80-90]% [80-90]% | [80-90]%
Slobodna dalmacija — trgovina [80-90]% [80-90]% [80-90]% [70-80]% |  [70-80]%

Funduk d.o.o. [90-100]% [90-100]% [90-100]% [90-100]% | [90-100]%
Metss d.o.o. [90-100]% [90-100]% [90-100]% [90-100]% | [90-100]%
Kaerotrade d.o.0. [60-70]% [70-80]% [60-70]% [20-30]% [30-40]%
Inovine d.d. [80-90]% [90-100]% [90-100]% [80-90]% [80-90]%
Prodajno mjesto diskont
Magma d.o.o. [80-90]% [90-100]% [90-100]% [80-90]% [80-90]%
Prodajno mjesto hipermarket
Mercator-H d.o.o. [0-5]% [90-100]% [80-90]% [80-90]% [80-90]%

Kaufland Hrvatska k.d.

[90-100]%

[90-100]%

[90-100]%

[90-100]%

[90-100]%

Betex d.o.0. [90-100]% [90-100]% [90-100]% [90-100]% | [90-100]%
Plodine d.d. [80-90]% [90-100]% [80-90]% [80-90]% [80-90]%
Prodajno mjesto market
Mercator-H d.o.o. [90-100]% [90-100]% [80-90]% [80-90]% [80-90]%
Diona Dinova d.o.o. [80-90]% [80-90]% [80-90]% [80-90]% [80-90]%
Union d.d. [90-100]% [90-100]% [90-100]% [80-90]% [80-90]%
Metss d.o.o. [90-100]% [90-100]% [90-100]% [90-100]% | [90-100]%
Betex d.o.0. [90-100]% [90-100]% [90-100]% [90-100]% | [90-100]%
KTC d.d. [90-100]% [90-100]% [90-100]% [90-100]% | [90-100]%

Trgovina Krk d.d.

[80-90]%

[80-90]%

[80-90]%

[80-90]%

[80-90]%
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Prodajno mjesto supermarket

Trgovina Krk d.d.

[80-90]%

[80-90]%

[80-90]%

[70-80]%

[70-80]%

Plodine d.d.

[80-90]%

[90-100]%

[90-100]%

[80-90]%

[80-90]%

Prodajno mjesto trgovina

Billa d.o.o. [90-100]% [90-100]% [90-100]% [90-100]% | [90-100]%
Tommy d.o.0. [80-901% [80-90]% [80-90]% [80-90]% [80-90]%
Zitnjak d.d. [90-100]% [80-901% [80-90]% [80-90]% [80-90]%
Trgovina Krk d.d. [80-901% [90-100]% [80-90]% [80-90]% [80-90]%
Union d.d. [80-901% [90-100]% [80-90]% [80-90]% [80-90]%
Metss d.o.0. [90-100]% [90-100]% [90-100]% [90-100]% | [90-100]%
Betex d.o.o. [90-100]% [90-100]% [90-100]% [90-100]% | [90-100]%
Lidl k.d. [0-5]% [0-5]% [0-5]% [0-5]% [0-5]%

Izvor: podnesci poduzetnika Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Tablica 18. Udjeli prodaje TDR-ovih cigareta koje su ostvarili trgovci na veliko

(veleprodaja) u 2005., 2006., 2007., 2008. i 2009. godini

KUPAC 2005. 2006. 2007. 2008. 20009.

Magma d.o.o. [90-100]% [90-100]% [90-100]% [90-100]% | [90-100]%
Tisak d.d. [80-90]% [90-100]% [90-100]% [90-100]% | [90-100]%
KTC d.d. [90-100]% [90-100]% [90-100]% [0-5]% [0-5]%
ilg%odna Dalmacija-trgovina [80-90]% [0-5]% [0-5]% [0-5]% [0-5]%
DIK d.o.0. [80-901% [90-100]% [90-100]% [0-5]% [0-5]%
Atlantic trade d.o.o0. [0-5]% [0-5]% [0-5]% [80-901% [80-90]1%
Metro Cash & Carry d.o.o. [80-901% [80-901% [60-70]1% [70-80]1% [70-80]%
Konzum d.d. [80-901% [90-100]% [90-100]% [90-100]% | [90-100]%

Izvor: podnesci poduzetnika Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Nadalje, TDR je u podnesku od 10. svibnja 2011. godine naveo da je utjecaj dodatnog
naknadnog rabata i naknade za zakup na marzu TDR-ovih kupaca znatno maniji od
utjecaja godiSnjeg rabata na marzu Michelinovih kupaca (Case: Michelin 1l). TDR
navode potkrepljuje sljede¢om slikom, te raCunskim objasnjenjem navedene slike.

Slika. 3. Utjecaj DNR-a i naknade za zakup na marzu TDR-ovih kupaca
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% udio DNR-a i naknade za
zakup u ukupnoj marzi
kupaca

% udio godidnjeg

rabata u ukupnoj marzi
kupaca

12
5,0
0.3 ) 0,5
— l : l——l T 1
TDR- trgovine  TDR - benzinske TDR - specijalisti Michelin

crpke

Placanje nakon tri
mjeseca

Pla¢anje na kraju

godine

* Usporedba s predmetom Michelin I

Izvor: Podnesak TDR-a od 10. svibnja 2011. Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Tablica 19. Racunsko objasnjenje gornje slike (poslovanje 2008. godina)

Kanal Specijalist | Specijalist | Trgovine | Trgovine BP BP
Kupac [--] [-.] [-.] [-.] [..] [-.]
Marza 2008 ( u mil kn) [---] [---] [---] [---] [-.-] [-.-]
Osnovni rabat TDR u mil kn [...] [...] [...] [...] [...] [...]
% udio u marzi [5-10] [5-10] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5]
Dodatni naknadni rabat TDR

4 mil kn [...] [...] [...] [...] [..] [..]
% udio u marzi [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5]
Mktg naknada TDR u mil kn [---] [--.] [--.] [--.] [--.] [--.]
% udio u marzi [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5]
Ukupni rabati i naknada za

zakup TDR u mil kn [...] [...] [...] [...] [...] [...]
% udio u marzi [10-20] [10-20] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5]

Izvor: Podnesak TDR-a od 10. svibnja 2011. Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Prema TDR-ovim navodima iz gornje slike i tablice proizlazi da je postotni udio godiSnjeg
rabata u ukupnoj marzi Michelinovih kupaca iznosio 12%, odnosno da je rabat kojeg je
Michelin dodijelio kupcima guma predstavljao 12% njihove ukupno ostvarene marze. Pri
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tome TDR ne objadnjava Sto to znaci ukupno ostvarena marza. Naime, TDR nije pri
tome uzeo u obzir da su distributeri kamionskih i autobusnih guma u predmetu Michelin
Il uz navedene proizvode istovremeno prodavali i druge proizvode, primjerice odredene
autobusne i kamionske rezervne dijelove. U tom slu€aju ukupna marza koju odredeni
distributer moze ostvariti poti¢e od prodaje ne samo kamionskih ili autobusnih guma, ve¢
i od prodaje ostalih proizvoda. U predmetu Michelin Il EK je kao mjerodavno trziSte u
proizvodnom smislu utvrdila trziste novih zamjenskih guma i protektiranih guma za
kamione i autobuse. Slijedom navedenoga, realno je za pretpostaviti da se pod udjelom
od 12% ukupno ostvarene marze podrazumijeva udjel godiSnjeg rabata u ukupnoj marzi
Michelinovih kupaca ostvarenoj u prodaji mjerodavnih proizvoda — novih zamjenskih i
protektiranih guma za kamione i autobuse.

Polazeéi od navedenog, nije moguce prihvatiti navedeni argument TDR-a jer TDR
usporeduje postotni udio dodatnog naknadnog rabata i naknade za zakup u ukupnoj
marzi koji ostvaruju njegovi kupci, s udjelom koji ostvaruju Michelinovi kupci. Naime,
TDR navodi da je ukupna marza [...] i [...] iznosila u 2008. godini 500,7 odnosno 72,1
milijun kuna, te da udjel dodatnog naknadnog rabata dobivenog od TDR-a u ukupnoj
marzi iznosi 1,9% odnosno 2,1%, dok udjel marketindke naknade dobivene od TDR-a u
ukupnoj marzi iznosi 2,9% odnosno 3,1%. Pristup TDR-a prema kojem sagledava udjel
svih vrsta rabata koje je dodijelio kupcu u ukupno ostvarenoj marzi tog kupca je
neprihvatljiv jer u potpunosti relativizira zna¢aj marze od prodaje cigareta u odnosu na
ukupnu marzu koju ostvaruju kupci. Drugim rije€ima stajaliSte je TDR kako u prodajnom
kanalu ,specijalisti udjel svih dodatnih retroaktivnih rabata (DNR + marketinska
naknada) kupcima u ukupnoj marzi navedene kategorije kupaca u prosjeku iznosi 5%.
Prema istom pristupu kod prodajnog kanala trgovine prosje¢an udjel svih dodatnih
retroaktivnih rabata dobivenih od TDR-a u ukupnoj marzi iznosi 0,3%, dok kod prodajnog
kanala benzinske postaje taj udjel iznosi 0,5%. TDR spomenutom argumentacijom Zeli
Agenciju uvjeriti kao je u€inak dodatnog naknadnog rabata i marketinske naknade na
ukupno ostvarenu marzu kupca iznimno nizak, odnosno puno maniji nego $to je to bio
slu¢aj u predmetu Michelin I, pa da stoga ne stoji tvrdnja kako spomenuti rabati imaju
ucinak poticanja i stvaranja lojalnosti kupaca prema TDR-u.

Ovakav pristup TDR-a s aspekta provedbe propisa o zastiti trziSnog natjecanja nije
prihvatljiv. Naime, premda udjel rabata kojeg Michelin dodjeljuje kupcima iznosi 12% u
ukupnoj marzi kupaca, realno je za pretpostaviti, s obzirom na proizvodnu dimenziju
mjerodavnog trZiSta u konkretnom predmetu, da navedeni postotak predstavlja udjel
rabata u ukupnoj marzi ostvarenoj na prodaji mjerodavnog proizvoda, a $to su u
predmetu Michelin Il nove zamjenske gume i protektirane gume za kamione i autobuse.
Prema tome, udjel rabata od 12% realno je udjel u ukupnoj marzi ostvarenoj u prodaji
novih zamjenskih guma i protektiranih guma za kamione i autobuse. Slijedom
navedenoga, ne mogu se dodatni naknadni rabat i marketindka naknada TDR-a raCunati
kao udjel u ukupnoj marzi koju ostvari bilo koji kupac, primjerice Tisak ili Tommy ili pak
Crobenz, budu¢i da navedeni poduzetnici ostvaruju marzu ne samo od prodaje
mjerodavnog proizvoda (cigareta) ve¢ i od prodaje mnostva drugih proizvoda. Stoga je,
u konkretnom slucaju, s obzirom na proizvodnu dimenziju mjerodavnog trzista, potrebno
raCunati udjel dodatnog naknadnog rabata i marketinske naknade u ukupnoj marzi koja
je ostvarena prodajom cigareta kao mjerodavnog proizvoda.

Tablica 20. Udjel dodatnog naknadnog rabata i marketinske naknade u ukupnoj marzi
koja je ostvarena prodajom TDR-ovih cigareta u 2008. godini
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Kanal Specijalist | Specijalist | Trgovine Trgovine BP BP
Redni broj Kupac [...] [...] [...] [...] [...] [...]
1. Dodatni naknadni rabat TDR u mil kn [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2. Mktg naknada TDR u mil kn [...] [...] [...] [...] [...] [...]
1.+ 2)
3. Dodatni naknadni rabat TDR-a + [...] [...] [...] [...] [...] [...]
marketinska naknada TDR-a
3.17)
4, % udjel u ukupnim rabatima i [40-50] [40-50] [40-50] [40-50] [40-50] [40-50]
naknadama dobivenim od TDR-a
5. Osnovni rabat TDR u mil kn [...] [...] [...] [...] [...] [...]
(5.17)
6. % udjel u ukupnim rabatima i [50-60] [50-60] [50-60] [50-60] [50-60] [50-60]
naknadama dobivenim od TDR-a
3.+ 5)
7. ukupni rabati i naknada za zakup [...] [...] [...] [...] [...] [...]
dobiveni od TDR-a u mil kn

Izvor: Podnesak TDR-a od 10. svibnja 2011. Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Prikazani podaci u tablici 20. ukazuju zasto je postotak isplacenog dodatnog/naknadnog
rabata kljuénim kupcima u razdoblju od 2006. do 2009. godine iznimno visok. Naime,
postotak isplaéenog dodatnog/naknadnog rabata u prvoj polovici 2006. iznosio je [90-
100]%, dok je u drugoj polovici 2009. iznosio [90-100]%. Udjel dodatnog/naknadnog
rabata i marketinske naknade u ukupnim rabatima dobivenim od TDR-a je iznimno visok
i kod poduzetnika prikazanih u gornjoj tablici kretao se od [40-50]% pa do [40-50]%.
Prema tome, dodatni/naknadni rabat i marketinSka marza bili su izuzetno poticajni,
buduéi da bi neispunjenje ciljnih udjela, a kasnije planskih koli¢ina prodaje, dovodilo do
toga da konkretni TDR-ov kupac izgubi i do [40-50]% ukupno moguc¢e marze (rabata) od
prodaje TDR-ovih cigareta. Razvidno je da su dodatni/naknadni rabat i marketindka
naknada gotovo jednako poticajni bez obzira o kojem kanalu prodaje se radi — trgovina,
benzinska postaja, specijalist. Udjel dodatnog naknadnog rabata i marketinSke naknade
u ukupnoj marzi koja je ostvarena prodajom TDR-ovih cigareta ne razlikuje se bitno od
kanala do kanala prodaje. Zna€aj dodatnog naknadnog rabata i marketinske naknade u
ukupnom rabatu razvidan je i iz samih Ugovora o prodaji duhanskih proizvoda i Ugovora
o pruzanju marketin8kih usluga koji su vazili u razdoblju nakon 1. sije€nja 2006. godine.

Tablica 21. Rabatna politika TDR-a nakon 1. sije€nja 2006.

Udjel dodatnog naknadnog rabata i marketinSke
Redni broj Vrsta rabata i naknada 1znos naknada (% od maloprodajne cijene) naknade u sveukupno mogucéem rabatu (% od
maloprodajne cijene)
SKA kupci (strategic/national key account
1. Osnovni rabat [5-10] [50-60]
2. Naknada za internu distribuciju [0-5] [5-10]
3. Dodatni/naknadni rabat [0-5] [10-20]
4. Marketindka naknada [0-5] [20-30]
Dodatni/naknadni rabat +
5 marketindka naknada [0-5] [40-50]
6. Sveukupno (1+2+3+4) [10-20] 100
RKA kupci (regional key account)
7. QOsnovni rabat [5-10] [50-60]
8. Naknada za internu distribuciju [0-5] [5-10]
9. Dodatni/naknadni rabat [0-5] [10-20]
10. Marketin§ka naknada [0-5] [10-20]
Dodatni/naknadni rabat +
11 Imarketingka naknada [0-5] [30-40]
12. Sveukupno (7+8+9+10) [10-20] 100

Izvor: podnesak TDR-a od 18. svibnja 2010. Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Prema podacima iz tablice 21. razvidno je da je udjel dodatnog/naknadnog rabata i
marketinSke naknade nakon 1. sijeCnja 2006. u ukupnim rabatima znacajan i poticajan
za kupca. Pri tome je potrebno istaknuti da najvazniji kupci (tzv. SKA kupci) imaju
mogucnost ostvariti najvidi iznos rabata, Sto je ekonomski logi¢no, buduéi da oni i
prodaju najviSe TDR-ovih cigareta. Slijedom izrazitog znaaja SKA kupaca za ovog
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poduzetnika, TDR im je zainteresiran ponuditi i znacajno viSi dodatni/naknadni rabat i
marketinSku naknadu, tako da kod SKA kupaca udjel dodatnog/naknadnog rabata i
marketinSke naknade u ukupnim rabatima iznosi [40-50]%, dok kod RKA kupaca taj
udjel iznosi [30-40]%. Tako visok udjel je izrazito poticajan. Stoga je razvidno kako ée se
SKA i RKA kupci zasigurno potruditi da ispune planirane koli¢ine kupnje od TDR-a kako
ne bi izgubili [40-50]%, odnosno [30-40]% od maksimalno moguceg rabata. Dakle,
Agencija je nesporno utvrdila kako o veli€ini i znaCaju pojedinog kupca ovisi i dodatni
retroaktivni rabat. Na taj nacin poveéava se i poticajni znacaj takvog rabata na lojalnost
odnosno vezivanje kljuénog kupca uz TDR.

Tablica 22. Rabatna politika TDR-a od poCetka 2008. godine

Udjel dodatnog naknadnog rabata i marketinSke
Redni broj Vrsta rabata i naknada Iznos naknada (% od proizvodacke cijene) naknade u sveukupno moguéem rabatu (% od
proizvodacke cijene)
SKA kupci (strategic/national key account)
1. Osnovni rabat [10-20] [40-50]
2. Naknada za internu distribuciju [0-5] [5-10]
3. Dodatni/naknadni rabat [0-5] [10-20]
4. Marketinska naknada [5-10] [20-30]
Dodatni/naknadni rabat +
5 marketingka naknada [10-20] [40-50]
6. Sveukupno (1+2+3+4) [20-30] 100
RKA kupci (regional key account)
7. Osnovni rabat [10-20] [50-60]
8. Naknada za internu distribuciju [0-5] [5-10]
9. Dodatni/naknadni rabat [0-5] [10-20]
10. Marketinska naknada [0-5] [10-20]
Dodatni/naknadni rabat +
11 marketingka naknada [5-10] [30-40]
12. Sveukupno (7+8+9+10) [20-30] 100
SME kupci (srednji i mali kupci)
SME 1 kupci
14. Osnovni rabat [10-20] [80-90]
15. Naknada za internu distribuciju - -
16. Dodatni/naknadni rabat - -
17. Marketinska naknada [0-5] [10-20]
Dodatni/naknadni rabat +
18. marketingka naknada 0-5] [10-20]
19. Sveukupno (14+15+16+17) [10-20] 100
SME 2 kupci
20. Osnovni rabat [10-20] [70-80]
21. Naknada za internu distribuciju - -
22. Dodatni/naknadni rabat - -
23. Marketinska naknada [0-5] [20-30]
Dodatni/naknadni rabat +
24 marketingka naknada [0-5] [20-30]
25. Sveukupno (20+21+22+23) [10-20] 100
SME 3 kupci
26. Osnovni rabat [10-20] [70-80]
27. Naknada za internu distribuciju - -
28. Dodatni/naknadni rabat - -
29. Marketinska naknada [0-5] [20-30]
Dodatni/naknadni rabat +
s0. marketingka naknada [0-5] [20-30]
31. Sveukupno (26+27+28+29) [10-20] 100

Izvor: podnesak TDR-a od 18. svibnja 2010., Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja

Poletkom 2008. godine TDR je promijenio osnovicu za obra¢un rabata s maloprodajne
cijene u proizvodacku cijenu (maloprodajna cijena umanjena za poseban porez na
cigarete i porez na dodanu vrijednost). Od 2008. godine, pored postoje¢ih SKA kupaca
(kupci s godidnjim prometom veéim od [...] miljuna kuna) i RKA kupaca (kupci s
godis$njim prometom od [...] do [...] milijuna kuna) uvedena je i nova kategorija kupaca —
SME kupci (mali i srednji kupci s godiSnjim prometom do [...] milijuna kuna). SME kupci
se dijele u tri kategorije SME 1, 2 i 3. Do 2008. godine TDR je male kupce oznatavao
kao C kupce i nije imao s njima sklopljene ugovore o prodaji duhanskih proizvoda.
Navedeni su kupci do tada sklapali ugovore s TDR-ovim distributerima i od njih su
kupovali cigarete. Od 2008. godine TDR je u poslovanje s kupcima uveo Ugovor o
prodaji duhanskih proizvoda MP-SME namijenjen malim kupcima, a posao distribucije
cigareta malim kupcima preuzima TDR-ovo povezano drustvo Adista. Slijedom
navedenoga, SME kupci ne mogu vrsiti internu distribuciju cigareta po svojim prodajnim
mjestima (ukoliko primjerice neki SME kupac ima viSe prodajnih mjesta), pa ne ostvaruju
naknadu po tom osnovu. Nadalje, SME kupcima TDR ne odobrava dodatni/naknadni
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rabat, tako da SME kupci pored osnovnog rabata mogu jedino jo$ ostvariti marketinsku
naknadu ukoliko s TDR-om sklope Ugovor o zakupu i pruzanju marketinskih usluga.

Preusmjeravanjem rabatne osnovice s maloprodajne na proizvodacku cijenu udjel
dodatnog/naknadnog rabata i marketinSke naknade u ukupnom rabatu kod SKA kupaca
je ostao gotovo nepromijenjen (porast s [40-50] na [40-50] posto). Kod RKA kupaca
udjel dodatnog/naknadnog rabata i marketinSke naknade u ukupnom rabatu je takoder
neznatno povecan s [30-40] na [30-40] posto. Kod SME kupaca marketinska naknada
kao dodatni rabat osnovnom rabatu sacinjavala je [20-30], [20-30] ili [10-20] posto od
maksimalno moguéeg rabata, ovisno o kategoriji SME kupaca (SME 1, SME 2 i SME 3).

Udjel dodatnog/naknadnog rabata i marketinske naknade u ukupno mogucim rabatima
nije se bitno promijenio s promjenom rabatne osnovice s maloprodajne na proizvodacku
cijenu. Pravilo je ostalo isto: Sto je kupac znacajniji TDR-u, vecéi je i udjel dodatnog
naknadnog rabata i marketinske naknade u ukupno mogucéem rabatu kojeg nudi takvim
kupcima u odnosu na one manje znacajne. Time TDR najznacajnijim kupcima i nadalje
osigurava visoke poticaje kako bi ih zadrzao u svojoj mrezi..

Analizom svih raspolozivih podataka i dokumentacije zaprimljene u predmetnoj
upravnoj stvari, Agencija je utvrdila slijedece €injenice:

- TDR je u razdoblju od 15. kolovoza 2004. do kraja 2010. godine kupcima uz osnovni
neuvjetovani rabat odobravao i dodatne uvjetovane retroaktivne rabate
(dodatni/naknadni rabat i marketindku naknadu),

- dodatni/naknadni rabat i marketinska naknada imali su znacajan udjel u ukupno
mogucéim rabatima, tako da su isti imali poticajan uc€inak na kupce da kupuju iskljucivo ili
gotovo isklju€ivo TDR-ove cigarete,

- koli¢inski uvjeti za ostvarivanje dodatnog/naknadnog rabata su iznimno visoki: ciljni
udjeli i kasnije planirane koli¢ine prodaje obuhvacale su u prosjeku oko 80% ukupne
potraznje za cigaretama,

- preko [90-100] posto svih klju¢nih TDR-ovih kupaca je u razdoblju od 2006. do 2009.
godine ostvarilo dodatni/naknadni rabat, $to znaci da je dodatni/naknadni rabat proizveo
uCinak vezivanja kupaca jer su kupci najveci dio svojih potreba (u prosjeku preko 80
posto) podmirivali cigaretama iz asortimana TDR-a,

- Cinjenica je da su se uvjeti (u smislu iznosa) za ostvarivanje dodatnog/naknadnog
rabata smanjivali tijekom promatranog razdoblja, kao i trziSni udjel TDR-a na
mjerodavnom trzidtu. Medutim, i nadalje su dodatni/naknadni rabat i marketinska
naknada bili zna€ajni u ukupnoj strukturi rabata i poticali kupce na isklju€ivu ili gotovo
isklju€ivu kupnju TDR-ovih cigareta, te su na taj nacin proizvodili u€inak zatvaranja ili
oteZanog Sirenja TDR-ovih konkurenata na mjerodavnom trzistu.

Prema praksi EK (toCka 46. iz Priopenja Komisije o primjeni Clanka 82, sada 102
Ugovora; predmeti Hoffmann La Roche protiv EK paragraf 89-90, 95-101, Portugal
protiv EK Case C-163/99, paragraf 50 ) i Michelin | protiv EK, paragraf 73) u slucaju
utvrdivanja retroaktivnih rabata vazno je utvrditi jesu li rabati odredivani pojedinacno u
odnosu na obvezu praga kupnje koja je utvrdivana u odnosu na ukupne potrebe svakog
kupca, a koje su potrebe obi¢no odgovarale cjelokupnoj potrebi kupca za proizvodom ili
pak najvecem dijelu potreba tog kupca. Pragovi obveze kupnje odreduju se, kako je to
slu¢aj i kod TDR-a, s obzirom na pokazatelje ukupnih potreba odredenog kupca za
proizvodom.

Analiza primjene obra¢una dodatnog, naknadnog retroaktivhog rabata dokazala je da ¢e

kupac A s potrebom od 100 kutijica cigareta moci ostvariti pravo na rabat ukoliko kupi 80
kutijica cigareta, dok ¢e kupac B Cije potrebe iznose 1000 kutijica cigareta morati kupiti
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800 jedinica tog proizvoda kako bi ostvario pravo na rabat. Dakle, takav rabat ne
odobrava se kupcima u odnosu na apsolutno kuplijenu koli¢inu proizvoda, ve¢ se
odobrava ovisno od, unaprijed individualno zadanih, kupljenih koli€ina proizvoda, u
odnosu na ukupne potrebe svakog kupca pojedinacno.

Temeljem tako uspostavljenog nacina obracuna rabata kupac A ¢&e, radi neispunjenja
individualno postavljene obveze praga kupnje, ostati bez prava na cjelokupnu naknadu-
nagradu, iako je u apsolutnom koli€¢inskom iznosu u odnosu na kupca B kupio 10 puta
viSe proizvoda koje prodaje TDR, buduéi da je kupac B zadrzao i/ili povec¢ao individualno
postavljenu obvezu praga kupnje i stoga ostvario pravo na retroaktivnhu naknadu-
nagradu.

Analiza obraCuna rabata za trgovca na veliko sukladno Opéim uvjetima od 15. prosinca
2003. primjenom nagrade - naknade i negativhe nagrade-naknade (malusa) za
poduzetnike - kupca A i kupca B dokazala je da ¢e temeljem tako uspostavljenog nacina
obracuna rabata kupac A, radi smanjenja ciljnog udjela, ostati bez prava na cjelokupnu
naknadu- nagradu, iako je u apsolutnom koli€¢inskom iznosu, od kupca B kupio viSe
proizvoda koje prodaje TDR, buduéi da je kupac B zadrzao i/ili povecéao ciljni udio i stoga
je ostvario pravo na rabat.

Stajaliste je Suda EU (Case Michelin Il, paragraf 56) da i samo postojanje rizika da
kupac ne dosegne obvezu praga kupnje i time ne ostvari pravo na rabat ili pak bude
obvezan vratiti iznos rabata dobavljaCa, predstavlja odredenu vrstu ugovorne kazne za
kupca. |z prakse Suda EU ne proizlazi da je nuZzno dokazivati kako retroaktivni rabati
uzrokuju takve negativnhe posljedice za drugu ugovornu stranu zbog Cega ta strana
uopce nece ulaziti u rizik i kupujuéi konkurentske proizvode, jer bi se na taj nacin
izvrgnula gubitku rabata (Case Michelin I, paragraf 71 i 85).

Analiza Agencije nesporno je pokazala kako obracun dodatnog, naknadnog,
retroaktivnog rabata dovodi stoga do primjene nejednakih uvjeta od strane TDR na
istovrsne poslove s razlicitim kupcima, ¢ime se pojedine kupce dovodi u nepovoljan
polozaj u odnosu na konkurenciju u smislu ¢lanka 16. stavka 1. i stavka 2. toCke 3.
ZZTN.

13. Osvrt Agencije na TDR-ove argumente iz pisanog oditovanja tog poduzetnika od 11.
veliaée 2011. na Obavijest Agencije o utvrdenim injenicama, okolnostima i zakljuécima
u predmetnom postupku

TDR je 11. veljace 2011. Agenciji dostavio pisano ocitovanje na Obavijest Agencije o
utvrdenim ¢injenicama, okolnostima i zaklju¢cima u predmetnom postupku .

U uvodnom dijelu navedenog ocitovanja TDR je izloZio svoje razumijevanje sadrzaja i
nacina primjene ¢lanka 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (ranije ¢lanak 82.
Ugovora o Europskim zajednicama), koji je sadrzajno odgovarajuci ¢lanku 16. ZZTN-a.
Pri tome, TDR je izlozZio sadrzaj i strukturu PriopCenja Komisije — Uputa o provedbenim
prioritetima Komisije o primjeni ¢lanka 82. Ugovora o EZ-u na postupanja poduzetnika u
vladajuéem polozaju koja za posljedicu mogu imati zlouporabu u smislu iskljucivanja
konkurenata s trziSta (dalje: Priopéenje Komisije o primjeni Clanka 82, sada 102
Ugovora). Priopéenje je Komisija objavila 24. veljace 2009.

TDR smatra da je prvo pitanje na koje svaki postupak koji se ti¢e rabata mora odgovoriti

— jesu li efektivne cijene poduzetnika koji ima vladajuéi polozaj iznad dugoroénih
prosjecnih inkrementalnih tro8kova, te iznosi zaklju€ke o razini cijena:
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- ukoliko su efektivne cijene vladajuéeg poduzetnika iznad dugoroénih prosjecnih
inkrementalnih troSkova (DPIT), nije vjerojatno da rabat proizvodi u€inak ometanja, i to
zato jer jednako u€inkovit konkurent moze profitabilno konkurirati na trZistu,

- ukoliko su efektivne cijene ispod prosje€nih izbjezivih troSkova (PIT), opée pravilo bilo
bi da se moze javiti u€inak ometanja trzista,

- ukoliko su efektivne cijene izmedu prosjecnih izbjezivih troSkova i dugorocnih
prosjecnih inkrementalnih troSkova, potrebna je daljnja istraga.

TDR posebno istiCe da efektivha neto cijena bilo kojeg njegovog proizvoda ne pada
ispod dugoro€nog prosjecnog inkrementalnog troska, odnosno da rabatna politika ne
proizvodi u¢inak ometanja na trzistu.

Dugoro¢ni prosjecni inkrementalni troSak (DPIT) je prosjek svih (varijabilnih i fiksnih)
troSkova koji nastaju u poduzetniku kako bi on proizveo odredeni proizvod. Prosjecni
izbjezivi troSak je prosjek svih troskova koji su se mogli izbjeéi da se poduzetnik odrekao
proizvesti odredenu koli€inu (dodatnog) obujma proizvoda, pri ¢emu je u ovom sluéaju ta
koli€ina proizvodnje predmet zlouporabe.

U odnosu na navode TDR-a iz spomenutog ocCitovanja, Agencija smatra da je ono
ispravno, ali samo kada se radi o dijelu tumacenja Priop¢enja Komisije u odnosu na
iskljuuju¢e djelovanje temeljeno na cijeni (to¢ke 23. do 27. iz Priopéenja Komisije o
primjeni ¢lanka 82, sada 102 Ugovora). Naime, ako poduzetnik u vladajuéem polozaju
ne pokriva svoje prosjecne izbjeZive troSkove, to ukazuje na €injenicu kako on, kako bi
zadrzao svoj polozaj, u odredenom, kracem vremenskom razdoblju svjesno ,zrtvuje®
svoju dobit zbog €ega jednako ucinkovitog konkurenta dovodi u situaciju da on svoje
proizvode ne moze prodavati cilijnim kupcima, a da pritom ne trpi gubitak.

Ocjena iskljucuju¢eg djelovanja temeljenog na primjeni uvjetovanih rabata je bitno
drugacija. Kako bi se ocijenilo moze li sustav rabata onemoguditi Sirenje na trzistu ili
ulazak na trziste €ak i konkurenata koji su jednako ucinkoviti, sukladno spomenutom
Priopcenju, Komisija ¢e nastojati ispitati, te koliko to dopustaju raspolozivi podaci, utvrditi
koju bi cijenu konkurent morao ponuditi kako bi kupcu nadoknadio Stetu koja mu je
nastala u slu€aju kada bi ovaj preusmijerio dio svoje potraznje (,0snovica za izraun) sa
poduzetnika u vladaju¢em polozaju na nekog drugog dobavljaca i izgubio uvjetovani
rabat. Efektivna cijena koju ¢e konkurent trebati ponuditi za osnovicu za izraCun u
relevantnom vremenskom razdoblju nije prosje€na cijena poduzetnika u vladajuc¢em
poloZaju nego normalna cijena iz cjenika umanjena za rabat koji izgubi kupac prelaskom
na drugog dobavljaa (toCka 41. iz Priopcenja Komisije o primjeni ¢lanka 82, sada 102
Ugovora).

Osnovica za izraun, za koju se odreduje efektivna cijena u odredenom sluc€aju, ovisi o
konkretnim okolnostima svakog pojedinog slucaja i o tome radi li se o inkrementalnom ili
retroaktivnom rabatu. Kod retroaktivnog rabata u pravilu ¢e biti relevantno ocijeniti u
kontekstu specificnog trzista koliko svojih potreba kupac moze realno nadomijestiti
prelaskom na konkurenta (promjenjivi ili ,upitni udio®). Ako postoji vjerojatnost da bi
kupci bili spremni i sposobni u relativno kratkom vremenskom roku velike koli¢ine svoje
potraznje zadovoljiti kod nekog drugog (potencijalnog) konkurenta osnovica za izracun
bit ¢e relativno velika. S druge pak strane, ako su kupci spremni i sposobni prebaciti se
na konkurentnog dobavljaCa zadovoljavaju¢i samo male koliCine koje se sukcesivno
mogu povecavati u isto tako malim razmjerima, tada ¢e osnovica za izra€un biti relativno
mala (toCka 42. iz Priopcenja Komisije o primjeni ¢lanka 82, sada 102 Ugovora).
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Sto je procijenjena efektivna cijena za osnovicu za izradun niza u usporedbi sa
prosjenom cijenom poduzetnika — dobavljac¢a u vladaju¢em polozaju, to je jaci ucinak
rabata na porast vjernosti. Medutim, sve dok efektivna cijena ostaje konstantno iznad
visine dugoro¢nog prosjecnog inkrementalnog troSka poduzetnika u vladajuéem
polozaju, to ¢ée u pravilu dozvoljavati jednako ucinkovitom konkurentu da se profitabilno
natjeCe na trziStu bez obzira na rabat. U takvim okolnostima rabat u nacelu ne moze
utjecati na istiskivanje s trZidta s protutrziSnim u€inkom (tocka 43. iz Priopéenja Komisije
o primjeni ¢lanka 82, sada 102 Ugovora).

Kada je efektivha cijena ispod visine prosjeénog izbjeZivog troska opée je prihvaéeno
stajaliSte da Ce rabatna shema imati uCinka i na istiskivanje s trziSta Cak i jednako
ucinkovitih konkurenata. Kada je efektivna cijena izmedu prosjecnog i izbjezivog troska i
dugoroénog prosje¢nog inkrementalnog troska, ispituje se postoje li drugi ¢imbenici koji
upucuju na zaklju€ak o postojanju vjerojatnosti utjecaja na ulazak ili Sirenje na trZidtu ¢ak
i jednako ucinkovitih konkurenata. Dakle, rije€¢ je o efektivnoj cijeni konkurenta, a ne
vladajuéeg poduzetnika. Ukoliko uvjetovani rabat kojeg odobrava poduzetnik u
vladajuéem poloZaju primorava konkurenta da ponudi efektivnu cijenu koja je na razini
ispod prosjeCnih izbjezivih troSkova vladajuéeg poduzetnika, konkurent se ne moze
profitabilno natjecati s poduzetnikom u vladaju¢em polozaju, odnosno ne moze ponuditi
cijenu koja bi kupcu nadoknadila Stetu koja bi mu nastala kada bi kupac prebacio dio
svoje potraznje s poduzetnika u vladajucem poloZaju na nekog drugog dobavljaca i
izgubio uvjetovani rabat (to¢ka 44. iz Priopéenja Komisije o primjeni ¢lanka 82, sada 102
Ugovora).

Slijedom navedenoga, nebitno je u ovom slu€aju to Sto efektivna cijena po kojoj TDR
prodaje cigarete ne pada ispod njegovog dugorocnog prosje¢nog inkrementalnog troska.
Kod ocjene o tome dovodi li TDR-ova rabatna politika do istiskivanja konkurenata ili
sprjecava li ta politika njihovo Sirenje na trziStu, bitno je procijeniti kako uvjetovani rabat
TDR-a, kao poduzetnika u vladaju¢em polozaju, utje€e na efektivnu cijenu konkurenata.
Razvidno je dakle ispravno razumijevanje testa jednako ucinkovitog poduzetnika i
njegove primjene kod ocjene je li primjenom uvjetovanih rabata viadajuc¢i poduzetnik
zlouporabio svoj polozaj na trzistu ili ne.

TDR nadalje smatra da je Agencija pogreSno utvrdila mjerodavno trziSte kako u
proizvodnom tako i u zemljopisnom smislu. Naime, TDR smatra da u predmetnom
postupku, barem do 1. lipnja 2009. godine, postoje tri mjerodavna trzi§ta u proizvodnom
smislu:

- trziSte trgovine cigareta skupine A (na kojem je prisutan samo TDR);

- trziste trgovine cigareta skupine B (na kojem je prisutan TDR, uz simboli¢ku
zastupljenost konkurenata s brandom ,Partner od druge polovice 2008. godine i
kratkotrajnim pojavljivanjem branda ,Silver®);

- trziSte trgovine cigareta skupine C (na kojem su zastupljeni Philip Morris Zagreb, BAT
Hrvatska, Imperial Tobacco Zagreb i jo$ nekoliko konkurenata).

Pored navedena tri mjerodavna trziSta, TDR smatra da bi Agencija trebala utvrditi kao
posebno mjerodavno trziSte u proizvodnom smislu jo$ i trziSte promocije i oglaSavanja
cigareta. Glede mjerodavnog trzista u zemljopisnom smislu TDR predlaze da Agencija
kao mjerodavno utvrdi trziSte Republike Hrvatske, Republike Slovenije, Bosne i
Hercegovine i Republike Srbije.

Svoje stavove glede mjerodavnog trzista u proizvodnom smislu TDR obrazlaze navodom

da su odlu¢ni ¢imbenici koji utje€u na potraznju potroSaca za odredenim brandom
cigareta upravo njihova cijena i kvaliteta (ukus potrosaca), te da je od navedene dvije
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znaCajke upravo cijena najvazniji element generiranja potraznje. Nastavno TDR navodi
da jedino zamjenijivi proizvodi Cine jedno trziste, odnosno da se pretpostavlja da je neki
proizvod zamjenjiv kada se moZe razumno predvidjeti da ¢e kupci odnosno potrosaci
mjerodavnog proizvoda prihvatiti drugi (na trziStu ve¢ raspoloziv i prisutan ili istovjetan,
odnosno srodan proizvod drugog dobavlja¢a), kao odgovor ili reakciju na hipotetski malo
(5 do 10%), ali trajno povecanje cijena mjerodavnog proizvoda. Ako se moze razumno
predvidjeti da takvo povecanje cijene ne dovodi do prelaska na drugi proizvod,
pretpostavlja se da ta dva proizvoda ne ¢ine isto mjerodavno trziste. Slijedom
navedenog, TDR zakljuuje da cigarete skupina A, B i C ne &ine isto mjerodavno trziste,
jer primjerice sa stajalita potroSaca Marlboro i Kolumbo ne mogu biti supstituti zbog
razlika u cijeni i kvaliteti.

Navedene tvrdnje TDR potkrepljuje i usporedbom kretanja cijena i potraznje za
Ronhillom King Size (cigareta iz asortimana TDR-a, B skupina) i Marlborom King Size
(cigareta iz asortimana Philip Morrisa, C skupina). TDR navodi da je poCetkom 2009.
povecanije cijene Ronhilla King Size od [5-10] posto dovelo do smanjenja trziSnog udjela
Ronhilla King Size od samo [...] postotnih poena, dok je trziSni udio Marlbora King Size
ostao jednak. Tek poveéanje maloprodajne cijene Ronhilla King Size od [10-20] posto
dovodi do znacajnog pada trziSnog udjela za [...] postotna poena (s [20-30]% na [20-
30]%, odnosno pad od [10-20]%), te istovremenog rasta trziSnog udjela Marlbora King
Size za istih [...] postotna poena (s [10-20]% na [10-20]%, odnosno rast od [30-40]%)
bez obzira Sto je i toj cigareti istovremeno poveéana maloprodajna cijena za [...] kune
(povecanje od to¢no [5-10] posto). Uzimajuéi u obzir navedeno TDR zaklju€uje da dok je
povecanije cijene Ronhilla King Size (lidera na trzistu cigareta skupine B) bilo do [5-10]%
potrosaci nisu dozivljavali vodeci proizvod na trzistu skupine C kao zamjenski proizvod,
pa stoga Ronhill King Size (i sve druge cigarete skupine A i B) ne Cine isto mjerodavno
trziste s Marlborom King Size (i svim drugim cigaretama skupine C).

Agencija nije mogla prihvatiti navedene tvrdnje, prijedloge i zaklju¢ke TDR-a iz dva
razloga. Prvi se odnosi na primjenu i tumacenje SSNIP testa. SSNIP testom se utvrduje
zamjenjivost potraznje koja je sukladno Clanku 8. stavku 1. Uredbe o mjerodavnom
trziStu polazni kriterij pri utvrdivanju mjerodavnog trzista. Sukladno &lanku 9. stavku 1.
Uredbe o mjerodavnom trziStu pojam zamjenjivosti potraznje za odredenim proizvodom
razumijeva utvrdivanje vrsta ili asortimana proizvoda koje potrosaci smatraju medusobno
zamjenjivima. Sukladno ¢lanku 9. stavku 2. Uredbe o mjerodavnom trziStu pretpostavlja
se da je neki proizvod zamjenjiv, odnosno supstitut, naro€ito u sljede¢im slu€ajevima:

a) kada se moze razumno predvidjeti da ¢e kupci, odnosno potroSaci
mjerodavnog proizvoda prihvatiti drugi, na trzistu vec¢ raspoloZiv i prisutan
proizvod kao odgovor ili reakciju na hipoteti¢ki malo (5 do 10%), ali trajno
povecanje cijena mjerodavnog proizvoda ( engl. SSNIP test — small but
significant and non-transitory increase in price ); i/ili

b) kada se moze razumno predvidjeti da ¢ée kupci odnosno potrosaci
mjerodavnog proizvoda prihvatiti istovjetan, odnosno srodan proizvod drugog
dobavlja¢a kao odgovor ili reakciju na hipoteti¢ki malo (5 do 10%), ali trajno
povecanje cijena mjerodavnog proizvoda.

Naime, iako TDR ispravno navodi da je to hipotetski test (,hipotetski malo 5 do 10%, ali
trajno povecanje cijena mjerodavnog proizvoda“), TDR svoje zakljuCke temelji na
stvarnim (a ne hipotetskim) reakcijama potroSaca i to u okruzenju koje najvecim dijelom
odreduje upravo prodajna politika TDR-a na 5 do 10 postotno poveéanje cijena Ronhilla
King Size. Medutim, ostvareni pad trziSnog udjela Ronhilla King Size od [...] postotnih
poena (sa [30-40] na [20-30] posto), odnosno za [0-5] posto zbog povecanja cijene za
[5-10] posto je stvarno podcijenjen, buduéi da u sebi sadrzi i posljedice koje su proizveli
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ugovori izmedu TDR-a i njegovih kupaca za koje je Agencija utvrdila da sadrZe rabate
vjernosti. Naime, da kupci nisu bili vezani takvim ugovorima za ocekivati je da bi
smanjenje trziSnog udjela Ronhilla King Size bilo joS i vece. Medutim, unatoC
podcijenjenom padu trZidnog udjela Ronhilla King Size, TDR zakljuuje da mu Marlboro
King Size nije supstitut, $to nije to€no. Naime, zbog ucinaka koji proizvode TDR-ovi
rabati vjernosti tek je pri promjeni cijene Ronhilla King Size od [10-20] posto doSlo do
znacajnog pada njegovog trziSnog udjela od [10-20] posto. To povecéanje cijene Ronhilla
King Size od [10-20]% dovelo je do viSe nego dovoljnog porasta trziSnog udjela Marlbora
King Size od ¢ak [30-40] posto. Pri tome, valja posebno naglasiti da je ovo poveéanje
trziSnog udjela Marlbora King Size ostvareno uz istovremeno povecanje njegove cijene
od [5-10]%, Sto znaci da bi povecanje trziSnog udjela bilo jos i veée da nije bilo tog [5-
10] -postotnog povecanija cijene Marlbora King Size.

Stoga je razvidno kako je Marlboro King Size ipak dobar supstitut Ronhillu King Size u
smislu odredaba Uredbe o mjerodavnom trzistu. Uostalom, to neizravno potvrduje i sam
TDR na stranici 18. podneska od 11. veljaCe 2011. godine, gdje grafi¢ki prikazuje, a
potom i navodi da, cit: ,Apsolutna prodaja Marlbora u 2009. u odnosu na 2008., s
trendom daljnjeg rasta u 2010. dokazuje da su se novi potroSaci regrutirali iz nizih
cjenovnih segmenata (medium segment) i to dominantno iz Ronhilla“.

Zamjenjivost TDR-ovih proizvoda s konkurentskim proizvodima razvidna je i iz same
strukture ukupnog hrvatskog trzista cigaretama u razdoblju od 2006. do 2009. godine

Tablica 23. Struktura mjerodavnog trzista trgovine cigaretama iskazano u komadima za
razdoblje od 2006. do 2009.

2006 2007 2008. 2009.
Poduzetnik Prodaja u % trzignih Prodaja u % trzignih Prodaja u % trzignih Prodaja u ¢ o
" N . 3 " - . rzisnih
komadima udjela komadima udjela komadima udjela komadima udjela
TDF;_(EE_';“"' L] 80-90] L] [80-90] [ [80-90] [ [70-80]
Philip Morris
Zagreb [...] [10-20] [...] [10-20] [...] [10-20] [...] [20-30]
BAT
Hrvatska [..] [0-5] [...] [0-5] [...] [0-5] [...] [0-5]
Imperial
Tobacco [...] [0-5] [...] [0-5] [...] [0-5] [...] [0-5]
Zagreb
Ostali uvoz [...] [0-5] [...] [0-5] [...] [0-5] [...] [0-5]
Sveukupno [...] 100,00 [...] 100,00 [...] 100,00 [...] 100,00

Izvor: podnesci poduzetnika Obrada: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja,

Tijekom 2006. i 2007. godine cijene TDR ovih i konkurentskih proizvoda bile su relativho
stabilne, te je u tim uvjetima rasla prodaja cigareta, kako TDR-ovih tako i vecine
konkurentskih cigareta. Navedeno se odrazilo i na rast ukupne prodaje cigareta u 2007.
u odnosu na 2006. godinu. Budu¢i da je u tom razdoblju brZze rasla prodaja
konkurentskih nego TDR-ovih cigareta, TDR-ov trZiSni udjel je pao za [0-5] postotnih
poena. Medutim, ve¢ u 2008. godini TDR je kod vecine cigareta iz svojeg asortimana
povecao cijenu za jednu kunu. Povecanje cijene je, izmedu ostalog, dovelo do pada
prodaje TDR-ovih cigareta te istovremeno do rasta prodaje cigareta najve¢ih TDR-ovih
konkurenata (Philip Morris Zagreb, BAT Hrvatska, Imperial Tobacco Zagreb).

Spomenuta kretanja su nastavljena i u 2009. godini. TDR je povecao cijene svih svojih
cigareta, Sto je dovelo do daljnjeg pada prodaje u 2009. u odnosu na 2008. godinu, uz
istovremeni rast prodaje cigareta Philip Morris-a Zagreb, BAT-a Hrvatska i Imperial
Tobacco-a Zagreb. Ukupna prodaja cigareta nije rasla ni u 2008. a niti u 2009. godini u
odnosu na 2007. godinu, $to upucéuje na zaklju¢ak kako su potrosaci TDR-ove, sada
skuplje proizvode, supstituirali konkurentskim proizvodima sli¢nih ili istih cijena.
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U pisanom ocitovanju TDR-a od 18. svibnja 2010. godine, na slikama 12. i 13. na
stranici 32. ovog ocitovanja, TDR daje prikaz ponude (asortimana) konkurencije u
razdoblju od 2008. do 2009. na hrvatskom trzidtu, te ponudu konkurencije u 2010. na
hrvatskom trZidtu. Iz navedenih slika se mozZe nedvojbeno zaklju€iti da ni sam TDR ne
razlikuje tri zasebna trziSta cigareta (trziSta skupine A, B i C cigareta) ve¢ poznaje
jedinstveno hrvatsko trziSte u okviru kojeg postoje Cetiri cjenovna segmenta —
high/premium, medium, value for money i low segment. Osim toga, razvidno je da TDR
Philip Morris Zagreb, BAT Hrvatska, Imperial Tobacco Zagreb i Carelia smatra i naziva
konkurentima ne samo od lipnja 2009. godine, odnosno od trenutka izjednacavanja
posebnog poreza na sve skupine cigareta, vec i u prijasnjem razdoblju.

Slijedom navedenoga, razvidno je da je Agencija pravilno utvrdila mjerodavno trziste u
proizvodnom smislu kao jedinstveno trziSte proizvodnje i distribucije (trgovine)
cigaretama.

Agencija nije mogla prihvatiti prijedlog TDR-a da se kao zasebno mjerodavno trziste
utvrdi trziSte promocije i oglaSavanja cigareta.

Premda je TDR sklapao sa svojim kupcima ugovore koji nose naziv ,Ugovor o pruzanju
posebnih usluga te sudjelovanja u natje€aju” i Ugovor o zakupu i pruZzanju marketinskih
usluga, obveze koje su kupci prihvatili temeljem ovih Ugovora odnosile su se na
pruzanje dodatnih napora pomoc¢u kojih bi se dodatno povecéala prodaja TDR-ovih
cigareta. Dakle, navedeni ugovori su se u najvecem dijelu odnosili na samu prodaju
cigareta i bili su usmjereni na poticanje iskljucive ili gotovo isklju¢ive kupnje od TDR-a, a
nisu se odnosili na obavjestavanje o svojstvima duhana i duhanskih proizvoda, odnosno
na klasiénu promidzbu proizvoda. Sama vrijednost izvrSenih poslova, odnosno izvr§enih
usluga temeljem ovih ugovora bila je u najizravnijoj vezi s ostvarenom koli¢inom prodaje
TDR-ovih cigareta. To stoga, $to je naknada koju je TDR isplac¢ivao kupcima po osnovu
ovih ugovora iskljucivo ovisila o prodanim koli¢inama TDR-ovih cigareta.

S obzirom na to, nije bilo potrebe razmatrati posebno trziste promidzbe i oglaSavanja
cigareta, izvan trzista distribucije (trgovine) duhanskih proizvoda.

Prijedlog TDR-a da se kao mjerodavno trziSte u zemljopisnom smislu utvrdi trziste
cigaretama Republike Hrvatske, Republike Slovenije, Bosne i Hercegovine i Republike
Srbije, takoder se nije mogao prihvatiti.

Sukladno ¢lanku 6. stavku 1. Uredbe o mjerodavnom trzistu, mjerodavno trziSte u
zemljopisnom smislu obuhvaca cjelokupan ili dio teritorija Republike Hrvatske, na kojem
se trzidni takmaci natje€u u prodaji i/ili nabavi proizvoda pod jednakim ili dovoljno
ujednacenim uvjetima koji to trziste bitno razlikuje od susjednih trzista.

Sukladno €lanku 12. stavku 4. to¢kama a. i b. Uredbe o mjerodavnom trzZiStu propisano
je da, pod odredenim uvjetima, uzimajuéi u obzir sve konkretne okolnosti i €injenice,
mjerodavno trziSte u zemljopisnom smislu, moze biti utvrdeno na medunarodnoj ili
svjetskoj razini (world-wide), a naroCito u sluCajevima: ako je rije€ o proizvodima koje
odredene skupine kupaca odnosno poduzetnika s prebivaliStem ili sjedistem u Republici
Hrvatskoj kupuju od fiziCkih ili pravnih osoba ili njihovih udruzenja odnosno poduzetnika
s prebivalistem ili sjediStem izvan Republike Hrvatske (primjerice, kada zbog troSkova
prijevoza mjerodavni proizvodi na krajnjim toCkama trziSta utvrdenim clankom 6.
stavkom 1. Uredbe o mjerodavnom trzistu nisu medusobno zamijenijivi) i/ili ako je rije¢ o
proizvodima koje hrvatski poduzetnici prodaju kupcima-fiziCkim ili pravnim osobama ili
njihovim udruzenjima s prebivaliStem ili sjediStem izvan Republike Hrvatske (primjerice,
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kada se hrvatski poduzetnici javljaju kao ponuditelji na medunarodnim javnim
nadmetanjima).

Sporazumi koje je TDR sklapao s poduzetnicima koji djeluju na mjerodavnom trzistu
trgovine cigaretama, odnose se na trgovinu cigaretama na teritoriju Republike Hrvatske,
pa se Clanak 12. stavak 4. to¢ke a. i b. Uredbe o mjerodavnom trzistu, ne moze odnositi
na predmetni sluc¢aj jer nisu ispunjeni Kriteriji iz prethodno citiranog €lanka.

Utvrditi mjerodavno trziste u zemljopisnoj dimenziji kao nadnacionalno nije moguce zbog
toga Sto, u svakom pojedinanom slu€aju mora biti rije€, temeljem zakonske definicije iz
ZZTN i Uredbe o mjerodavnom trziStu, o teritoriju ili dijelu teritorija na kojem se trziSni
takmaci natjeCu u prodaji i/ili nabavi proizvoda pod jednakim ili dovoljno ujednacenim
uvjetima koji to trziSte bitno razlikuje od susjednih trZidta. Stoga, jednostavno je za
zakljuciti da predloZena trziSta ne predstavljaju jedno trziste ve¢ upravo susjedna trZista
na kojima ne postoje dovoljno ujednaceni uvjeti poslovanja. Neiscrpna je lista razloga
zbog kojih na ovim trziStima uvjeti poslovanja nisu jednaki ili dovoljno ujednaceni.
Primjerice, to su razliiti regulatorni okvir glede poreznih propisa koji izravno utjeCe na
velike razlike u cijenama cigareta na trzistima regije, razli€ita struktura trzista regije u
pogledu broja sudionika na trzistu, razliCita veliCina trziSta regije u pogledu broja
potrosaca, njihovih preferencija i navika, te njihove kupovne modi, to je nadalje razli¢it
zakonodavni okvir usmjeren na ograniavanje uporabe duhanskih proizvoda na
regionalnim trzistima, itd.

Stoga Agencija smatra da je ispravno, u skladu sa ZZTN i Uredbom o mjerodavhom
trzistu, kao mjerodavno trziste u zemljopisnom smislu utvrdila cjelokupni teritorij
Republike Hrvatske.

Nadalje, TDR smatra da Agencija nije pruzila dokaz o tome da se TDR nalazi u
vladajuéem polozaju, te nastavno istiCe da trziSni udio nije dovoljan dokaz njegove
dominacije na mjerodavnom trzistu.

Sukladno ¢&lanku 15. stavku 1. ZZTN-a, vladajuci polozaj oznaCava situaciju u kojoj
trziSna snaga poduzetnika istome omogucava da se na mjerodavnom trzistu ponasa u
znacajnoj mijeri neovisno od svojih konkurenata, kupaca te u konacnici od svojih
potroSaca. Pri tom takav polozZaj ne iskljuCuje odredeni stupanj trziSnog natjecanja, ali
konkretnom poduzetniku omogucéava da isti ima znac¢ajan utjecaj na uvjete pod kojima
Ce se razvijati trziSno natjecanje.

Trzidni udjel TDR-a niti u jednoj od promatranih godina nije iznosio manje od [70-80]%.
Pri tome je udjel najblizeg konkurenta u 2009. iznosio oko [20-30] posto, $to znaci da je
trzisni udjel TDR-a tijekom navedenog razdoblja uvijek bio [...] veéi od udjela najjaeg
konkurenta. TrziSni udjel niti jednog od preostalih konkurenata nije prelazio [0-5] posto.

Spomenute podatke o TDR-ovom trziSnom udjelu, ovaj poduzetnik ne osporava vec ih
StoviSe potvrduje, dajuéi na stranici 32. pisanog oc€itovanja od 11. veljace 2011. godine
prikaz ukupne prodaje cigareta na trZiStu Republike Hrvatske i ukupne trZiSne udjele
pojedinih poduzetnika u razdoblju od 2005. do 2009. godine. Isti prikaz TDR daje i na
31. stranici pisanog oc€itovanja od 18. svibnja 2010. godine. U navedenom pisanom
ocCitovanju, na stranici 47. TDR u tablici broj 7. daje tabli¢ni prikaz, cit: ,TrZidnih udjela
konkurencije na susjednim trzistima Republike Hrvatske u 2005. godini i ukupne iznose
davanja konkurenata maloprodaji i distributerima u postotku u odnosu na maloprodajnu
cijenu®.

Iz navedene tablice 7. i TDR-ovog komentara ispod te tablice razvidno je da TDR
zasebno raCuna trZiSne udjele za trZiste Republike Hrvatske, te trziste Bosne i
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Hercegovine, trziSte Srbije, trziSte Slovenije i trziSte Madarske. TDR u samom naslovu
tablice broj 7. jasno navodi trzista Bosne i Hercegovine, Srbije, Slovenije i Madarske kao
susjedna trziSta Republike Hrvatske. Ni u pisanom o itovanju od 18. svibnja 2010., a niti
u pisanom ocitovanju od 11. veljace 2011., kojima se u dva navrata pisano ocitovao na
¢injenice koje je tijekom predmetnog postupka utvrdila Agencija, TDR nije prikazao i
pokazao da trziSte Republike Hrvatske i susjednih zemalja tretira kao jedinstveno trziste,
vec je ucinio upravo suprotno, prikazao ih je kao susjedna trzista.

Zaklju€no, razvidno je da je Agencija pravilno utvrdila mjerodavno trziste kao trziste
proizvodnje i distribucije (trgovine) cigaretama na teritoriju Republike Hrvatske, te
nedvojbeno utvrdila vladajuci polozaj TDR-a na mjerodavnom trziStu ve¢ na temelju
trziSnog udjela TDR-a i razlike izmedu njegovog udjela i udjela konkurenata.

Navedeno potvrduju i kriteriji iz pravne ste€evine EU. U brojnim predmetima Sud EU je
dosljedno zauzimao isto stajaliSte prema kojem su vrlo visoki trzisni udjeli sami po sebi,
osim u iznimnim okolnostima, dokaz postojanja vladajué¢eg polozaja. Takav stav Sud EU
je prvotno zauzeo u predmetu Hoffman-La Roche v Commission, [1979] ECR 461,
paragraf 41., te ga konzistentno drZi i u svim kasnijim predmetima: AKZO Chemie BV v
Commission [1991], paragraf 60., Hilti v Commission, [1992] ECR 11-1439, paragraf 92.

Nadalje, u presudi od 17. prosinca 2003. u predmetu T-219/99, British Airways v.
European Commission, paragraf 210, Opc¢i sud je zauzeo stav da je odnos izmedu
trziSnog udjela kojeg drzi predmetni poduzetnik i trZiSnog udjela njegovog najblizeg
konkurenta visoko znacajan indikator vladaju¢eg polozaja.

Takav stav je zadrzan i od strane EK u predmetu Tomra (Case COMP/E-1/38.113-
Prokent-Tomra). U svojoj Odluci od 29. oZujka 2006. EK je u paragrafu 84. utvrdila da
trziSni udjel Tomre nakon 1997. godine na mjerodavnom trzZiStu prakticno nije padao
ispod 75% u svakoj pojedinoj godini, te da je na vecini teritorija i u vecini promatranih
godina trZidni udjel bio znatno visi, ¢esto blizu 90%, a u nekim slu€ajevima je trziSni udjel
Tomre ukazivao na trZiSte s gotovo svim obiljezjima monopola, tzv. kvazi monopol.
Takoder, trziSni udjel Tomre je bio viSestruko vec¢i od udjela njegovih konkurenata. Na
kraju, EK zaklju€uje da je navedena situacija dostatna za utvrdenje vladajuceg polozaja.

U dodatnom ocitovanju od 11. veljate 2011. TDR na stranici 52. navodi da su planiranje
prodaje i na takvima planovima bazirana proizvodnja nuzni za izbjegavanje visokih
oportunitetnih troSkova proizvodnje, te da je poslovni imperativ za sve sudionike u lancu
opskrbe da se proces opskrbe zavrsi prije isteka roka placanja tro8arina. Vezivanje
isplate dodatnog naknadnog rabata uz ostvarivanje prodaje sukladno planiranoj
prosje¢noj tjednoj razini s tolerancijom +/-5% za svaki tjedan razdoblja, te dosezanje
ukupne planske koli¢ine za Sestomjesecno razdoblje, stav je TDR-a, bitan je alat za
povecanje efikasnosti svih sudionika u procesu, pa je od koristi kako TDR-u tako i
trgovcu, a na posljetku i krajnjem potrosacu, koji ¢e uzivati u urednoj pravovremenoj
opskrbi proizvodima.

Tvrdnje TDR-a da je dodatni, naknadni, uvjetovani rabat bio prijeko neophodan i osobito
uspjeSan alat za planiranje TDR-ove proizvodnje zbog visokih oportunitetnih troSkova
neuredene proizvodnje, gomilanja zaliha itd., ne €ine se opravdanim s aspekta primjene
propisa o zastiti trziSnog natjecanja.

Naime, iz ugovora o prodaji koje je TDR sklapao sa svojim kupcima razvidno je da se

TDR obvezao distribuirati cigarete kupcima najmanje jednom tjedno, a kupac se
obvezuje platiti isporu¢enu robu u roku od 10 dana od dana isporuke proizvoda.
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Stoga se ne Cine moguc¢ima velike fluktuacije u proizvodnji cigareta, a niti je moguce
gomilanje zaliha i zastoj u obrtu robe, odnosno u procesu opskrbe cigaretama u cijelom
opskrbnom lancu.

Naime, cigarete su proizvod koji se troSi gotovo jednokratno, a njihovu kupovinu krajnji
potrosaci obavljaju gotovo svakodnevno. Takoder, ne treba posebno isticati €injenicu
kako uporaba cigareta i izaziva odredeni oblik ovisnosti 0 ovom proizvodu i da oni koji
konzumiraju cigarete to uglavnom ¢&ine svaki dan i u stabilnim koli¢inama te da unatoC
mnogobrojnim kampanjama usmijerenim na smanjenje uporabe cigareta i ostalih
duhanskih proizvoda taj proces tee vrlo sporo i ne moZe bitno utjecati planiranje
proizvodnje. Stoga je vrlo logi¢no §to trgovci na malo od svojih dobavlja¢a, pa i od TDR-
a nabavljaju cigarete svakih nekoliko dana, a najmanje jednom tjedno, kako je to i
predvideno ugovorom o prodaji TDR-a.

Dakle, buduci da trgovci na malo cigarete narucuju, odnosno od TDR-a cigarete kupuju
najmanje jednom tjedno, gomilanje zaliha cigareta nije realno oCekivati kao niti oscilacije
u proizvodnji. Naime, u roku od 30 dana u kojem je TDR obvezan platiti izuzete porezne
markice, TDR je u moguénosti najmanje 4 puta (4 tjedna razdoblja) korigirati proizvodnju
cigareta i stanje zaliha cigareta, te ih uskladiti s potraznjom kupaca. Drugim rijeCima,
TDR je od svakog kupca u mogucnosti jednostavno i bez posebnih troSkova pribauviti
povratne podatke o potraznji za cigaretama.

Glede tijeka novca, misljenje je Agencije kako TDR ima mogucnost najmanje dvaput
naplatiti isporu¢enu robu tijekom jednog mjeseca, s obzirom da je rok plac¢anja robe 10
dana od dana isporuke. Primjerice, ukoliko TDR isporuéi robu prvog u mjesecu, naplatit
¢e je u roku od 10 dana, odnosno jedanaestog u mjesecu. Slijedec¢u narudzbu i isporuku
robe kupac moze oc€ekivati osmoga u mjesecu i duzan ju je platiti u roku od 10 dana,
odnosno najkasnije do devetnaestog u mjesecu, itd.

Razvidno je stoga da TDR moze ucinkovito planirati svoju proizvodnju, svoje zalihe i
posliedi€no tome svoje trodkove na tjednoj razini, pri ¢emu uopcée nije nuzno vezivati
dodatni rabat za ostvarivanje planirane tjedne koli¢ine kupnje i ukupne planirane koli€ine
za Sestomjesecno razdoblje.

Naime, TDR je na stranici 54. pisanog oc€itovanja od 11. veljaCe 2011., u tablici 5., dao
pregled postotka isplacenog dodatnog/naknadnog rabata u razdoblju od 2006. do 2009.
godine. Iz tog pregleda proizlazi da su kljuéni kupci - trgovci na malo, u cijelom
promatranom razdoblju, ostvarili dodatni/naknadni rabat u vise od [90-100] posto
slu¢ajeva. To zna€i da su trgovci na malo, iako po Zakonu o duhanu ne mogu i ne smiju
krajnjem potroSacu nuditi nikakve popuste i rabate, mogli jako dobro procijeniti koli€inske
potrebe svojih kupaca (krajnjih potroSaca cigareta) i bez koriStenja uvjetovanog rabata
kao alata za planiranje prodaje.

Na isti naCin i TDR je bio u moguénosti procijeniti potrebe svojih kupaca (trgovaca na
malo) i bez dodjele rabata Cije je ostvarenje uvjetovano potrebnim, ciljnim, planiranim
koliCinama kupnje cigareta. To posebice stoga Sto, kako je to veC obrazlozeno, ovaj
poduzetnik najmanje jednom tjedno dobiva povratne informacije sa trzista od svakog
svojeg kupca.

TDR, dakle nije pruzio prihvatljivo objasnjenje o tome kakve su koristi od primjene
uvjetovanih rabata mogli imati trgovci na malo i krajnji potrosacdi, a s druge strane je
razvidno da TDR mozZze planirati proizvodnju i bez dodjele uvjetovanog rabata, a koje bi
Agenciju uvjerilo u opravdanost te politike s aspekta njene utemeljenosti na propisima o
zastiti trziSnog natjecanja.
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U konacnici, u prijedlogu nove prodajne politike koju je krajem 2010. godine dostavio
Agenciji na ocjenu TDR je sam, na vlastitu inicijativu odustao od primjene rabata Cije bi
ostvarenje bilo uvjetovano ostvarenjem individualno planiranih kupnji svakog pojedinog
kupca. Pri tome, TDR zasigurno neée imati problema s planiranjem proizvodnje cigareta
i upravljanjem zalihama i troSkovima.

Na stranici 30. pisanog ocitovanja od 11. veljaCe 2011. TDR navodi da je maloprodajna
cijena ,Ronhill King Size* porasla za ¢ak [10-20%], te da je to povecanje posljedica vise
tro8arine (€iji udio u maloprodajnoj cijeni raste za [40-50]1%) i viSeg poreza na dodanu
vrijednost (Ciji udio u maloprodajnoj cijeni raste za [10-20]%). Istovremeno, kombinirani
prihod po kutijici svih sudionika u lancu opskrbe (TDR, distributer, trgovac) smanjuje se
za [0-5]%. TDR stoga zakljuCuje da takva raCunica jasno pobija zakljuCak Agencije iz
Obavijesti, o tome da je TDR cjelokupno povecanje troSarinskog opterecenja prenio na
krajnje potro$ace, odnosno ugradio u maloprodajnu cijenu. TDR navedeni zaklju¢ak
potkrepljuje slikom br. 14. — Promjene u strukturi prihoda na kutijici Ronhilla od 2008. do
2009. godine.

Navedena slika ne pobija utvrdenje Agencije, ve¢ upravo suprotno, potvrduje ispravnost
utvrdenja Agencije da je TDR cjelokupno poveéanje posebnog poreza na cigarete prenio
na krajnje potrosace. Naime, zbog povecanja posebnog poreza na duhanske proizvode
TDR je povecao u 2009. godini cijenu kutijice Ronhilla s 15 kuna na 18 kuna, odnosno
za [10-20%]. Navedeno povecanje imalo je ucinak, koji se jasno vidi iz slike 14. TDR-
ovog pisanog ocitovanja od 11. veljae 2011.: Poseban porez po kutijici Ronhilla
povec¢ao se sa [...] na [...] kuna, PDV sa [...] na [...] kune, dok je prihod TDR-a pao s
[...] na [...] kuna. Pad prihoda po kutijici Ronhilla od [...] kuna (ili [0-5]%) je neznatan u
odnosu na porast cijena za 3,00 kune ili za [10-20%]. 1z navedene kalkulacije je razvidno
da je gotovo cjelokupno poveéanje poreznog optere¢enja TDR prevalio na krajnje
potroSace, koji sada placaju [10-20%] viSu cijenu, dok TDR po kutijici gubi [0-5]%
prihoda Sto je neznatno u odnosu na povecanje cijene od [10-20%]. To¢no je da
volumen prodaje radi poveéanja cijene ne moze ostati isti, veé se zasigurno smanjuje, ali
to ne opovrgava zaklju¢ak Agencije da TDR-ov prihod po jednoj prodanoj kutijici ostaje
gotovo nepromijenjen, odnosno da gotovo cjelokupno povecanje poreznog opterecenja
po jednoj prodanoj kutijici cigareta plac¢aju krajnji potrosaci.

TDR nadalje navodi da je neutemeljen zaklju¢ak Agencije da je, zbog brandova Ronhill i
Walter Wolf, TDR neizbjezni trgovacki partner, buduéi da se radi o vrstama cigareta koje
na hrvatskom trzistu standardnih cigareta — mjereno kvalitetom i cijenom — nemaju
konkurenciju. Pri tome TDR navodi da se svakako slaZze da obje cigarete nastoje
ponuditi optimalan omjer kvalitete i cijene, te ne osporava njihovu omiljenost medu
hrvatskim potroSagima, te dodaje da je maloprodajna cijena cigarete najveéim dijelom
uvjetovana poreznim i troSarinskim optereéenjem, te kako uslijed zadnjih promjena
troSarina potro$aci pocinju dozivljavati cigarete iz skupine C kao zamjenske proizvode
za cigarete branda Ronhill (primjenjivo i na one branda Walter Wolf). TDR navodi da bi
isti (u pogledu cigareta branda Ronhill i Walter Wolf) mogao biti neizbjezni trgovacki
partner samo ako ostali konkurenti ne bi bili u mogucnosti pokriti svu potraznju svih onih
koji Zele dio ili svu svoju potraznju preusmijeriti s TDR-a na njih. S obzirom na globalne
kapacitete Philip Morrisa Zagreb, BAT-a Hrvatska, JT International Zagreb, Imperial
Tobacco-a, TDR smatra osnovanim tvrditi da svaki pojedinac¢ni konkurent TDR-a na
hrvatskom trzistu moze pokriti ukupne potrebe hrvatskog trzista s nekoliko promila svojih
globalnih kapaciteta.

Agencija je osim ukupne prodaje cigareta analizirala i prodaju po pojedinim brandovima
cigareta. Analizirani podaci ukazuju da su Ronhill i Walter Wolf neusporedivo
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najprodavaniji brandovi cigareta kako u odnosu na ostale TDR-ove brandove, tako i u
odnosu na brandove TDR-ovih konkurenata. TrziSni udjel TDR-a se na trzistu Republike
Hrvatske kretao od [80-90] posto u 2006. godini pa do [70-80] posto u 2010. godini.
Ostvarenju ovakvog trziSnog udjela najve¢im dijelom je doprinijela upravo prodaja
cigareta brandova Ronhill i Walter Wolf. Dakle, unato¢ €injenici da je pao trzisSni udjel
Ronhilla, te ukupni trziSni udjel TDR-a, jo§ uvijek su Ronhill i Walter Wolf najtrazeniji i
posliedi€no tome i najprodavaniji brandovi cigareta $to potvrduje i sam TDR, navodedi
da ne osporava njihovu omiljenost medu hrvatskim potroSa¢ima. Naime, TDR je u
pisanom ocitovanju od 18. svibnja 2010., na stranici 38., naveo podatak da su u 2009.
godini na hrvatskom trziStu najprodavaniji bili njegovi brandovi Ronhill i Walter Wolf s
trziSnim udjelima od [20-30] i [10-20] posto. Navedeno znaCi da je prosjeCan kupac
cigareta u Republici Hrvatskoj u 2009. oko [40-50]% potraznje za cigaretama na svojem
prodajnom mjestu podmirivao kupnjom Ronhilla i Walter Wolfa.

Ukoliko bi odredeni trgovac na malo izostavio iz svojeg asortimana brandove Ronhill i
Walter Wolf, jedan, u svakom slu€aju ne beznalajan dio potraznje za brandovima
Ronhilla i Walter Wolfa ostao bi nezadovoljen, te bi stoga taj trgovac izgubio ne
beznacCajan dio kupaca navedenih cigareta, a samim time i dio prihoda od prodaje
cigareta.

Agencija je stoga, na temelju podataka o neusporedivo ve¢oj prodaji i udjelu brandova
Ronhill i Walter Wolf u odnosu na sve druge znacajnije brandove u Republici Hrvatskoj,
opravdano zakljucila da navedeni brandovi ¢ine TDR neizbjeznim trgovinskim partnerom
s obzirom na &injenicu da njih izabire najveci broj krajnjih potro$aca, pusaca cigareta..

TDR u pisanom ocitovanju od 11. veljaCe 2011. na stranici 37. navodi da prilikom
procjene trzista cigareta u Hrvatskoj treba u obzir uzeti i rastuéi utjecaj koncentrirane
maloprodaje (koja ulazi u kategoriju engl. ,counterveiling buyer power®), posebno u
svjetlu ulaska novih sudionika na trZiste cigareta, koji rastu i moci pojedinih trgovaca za
sponzoriranjem ulaska novih sudionika ili to Cine temeljem odredenih globalnih
sporazuma, koji postoje izmedu njih i tog dobavljata (nije neuobiCajeno da postoje
globalni dogovori izmedu globalnih dobavlja¢a i globalnih trgovaca , koji se provode na
svakom trziSte na kojem posluju obje kompanije, uz samo minimalne iznimke radi
uvazavanja potreba potrodata za Ilokalnim brandovima). Razina koncentracije
maloprodaje razlikuje se od kanala do kanala, pa je relativnho niska u onome Sto se
uobi¢ajeno naziva klasicnom trgovinom ( engl. traditional trade”), znatno viSa u
modernoj trgovini (engl. ,modern trade*), a u Hrvatskoj je posebno izrazena u dva kanala
koji su od posebne vaznosti za trgovinu cigaretama — kod kioska i trafika, te kod
benzinskih crpki.

Navedeno TDR potkrepljuje primjerom iz europske prakse, odnosno predmetom
COMP/E-1.38.113 Prokent Tomra, odnosno TOMRA protiv EK (Case T-155/06; presuda
Opceg suda) U tom predmetu je navedeno da ,postojanje kupovne moci na strani
potraznje zahtijeva postojanje izvjesnih alternativnih dobavljata kojima se potroSaci
mogu okrenuti, ili sposobnost potroSaca za sponzoriranjem ulaska novih dobavlja¢a na
trziste“. TDR tvrdi da su na hrvatskom trziStu cigareta ispunjena oba ova alternativha
uvjeta.

U navedenom je predmetu Komisija utvrdila da na mjerodavnom trziStu nema dobro
pozicioniranih konkurenata koji ostvaruju znacCajne i stabilne udjele, pa u tom slucaju nije
vjerojatna ni izvjesna prijetnja, ¢ak i najvecih kupaca, da ¢e prebaciti svoju cjelokupnu ili
velik dio potraznje s Tomre (poduzetnika u vladajuéem polozZaju na mjerodavnom trzistu)
na konkurenta putem natje€aja ili na drugi na€in. Nabavka opreme i uredaja za povrat
ambalaze (mjerodavan proizvod u navedenom predmetu) nije dio glavnih aktivnosti
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kojima se bave velike trgovinske grupacije u trgovini na malo. Okolnosti konkretnog
predmeta nisu ukazivale da se velike grupacije trgovaca na malo ponasaju strateski u
smislu da subvencioniraju i aktivho razvijaju konkurentske dobavljaée uredaja za povrat
ambalaze na koje ¢e potom preusmijeriti veliki dio svoje potraznje. Nije postojao dokaz
za takvo ponas$anje, odnosno za financiranje ili poticanje novih ulazaka u razdoblju u
kojem je vrSeno istrazivanje. Stoga u navedenom predmetu nije postojala
kompenziraju¢a kupovna snaga koja bi bila sposobna dovesti u pitanje vladajuci polozZaj
Tomre na mjerodavnim trziStima.

Na mjerodavnom trziStu distribucije (trgovine) cigaretama u Republici Hrvatskoj, takoder
ne postoji dovoljan broj dobro pozicioniranih konkurenata TDR-a, koji ostvaruju znacajne
i stabilne trziSne udjele tilekom promatranog razdoblja. To je razvidno iz kretanja trziSnih
udjela TDR-a i njegovih konkurenata na mjerodavnom trziStu u posljednjin pet (5)
godina. Od ukupno Cetiri najve¢ih TDR-ovih konkurenata, tri (3) konkurenta od svojeg
ulaska pa do 31. prosinca 2010. nisu uspjeli ostvariti trzisni udjel veci od [...] posto, dok
jedino C&etvrti konkurent ostvaruje stabilan rast trziSnog udjela kroz posljednje,
petogodiSnje razdoblje. Stoga, krajem 2010. godine TDR, kao poduzetnik u vladaju¢em
poloZaju na mjerodavnom trzistu, jo$ uvijek ostvaruje neusporedivo najveci trzidni udjel,
¢ak trostruko veéi od svog najveéeg konkurenta, jedinog koji ostvaruje stabilan i
neprekidan rast trziSnog udjela.

Sto se ti¢e postojanja mogucénosti subvencioniranja ulaska i aktivnog poticanja ulaska
TDR-ovih konkurenata na hrvatsko trziste u strateSkom povezivanju s nekim
medunarodnim ili domacéim trgovackim lancem to do sada nije dokazano. Naime,
Agencija nije dosla do saznanja i podataka, a niti je na njih TDR ikada ukazao, a koiji bi
barem upucivali na to da je neka velika globalni ili regionalni trgovac ili grupa, primjerice,
Billa, Spar, Kaufland, Mercator, Konzum i sl., financirao ili na bilo koji drugi nacin
potakao ulazak nekog od TDR-ovih konkurenata na hrvatsko trZiste.

TDR je u pisanom o itovanju od 11. veljae 2011. na stranici 61. naveo da su se u
Republici Hrvatskoj poCetkom 2010. godine cigarete mogle prodavati na oko 34.798
prodajnih mjesta, te da su TDR-ove cigarete prisutne na oko [...] prodajnih mjesta.
Stoga postoji znacajan broj prodajnih mjesta koja smiju prodavati cigarete, ali trenutno u
svojoj ponudi nemaju cigarete. TDR smatra da u nacelu nista ne sprje€ava bilo TDR, bilo
konkurenciju, da aktivho pristupe razvoju takvih prodajnih mjesta, te po postizanju
obostrano prihvatljivog dogovora, postignu da se cigarete i tamo prodaju. Pri tome TDR
istiCe da konkurencija koja ve¢ je ili tek ulazi na hrvatsko trziSte nastoji svoje proizvode
plasirati putem ve¢ razvijenih kanala, odnosno onih kanala koje je u smislu prodaje
cigareta razvio uglavhom TDR. Bez obzira na, u odnosu na TDR, skoro neograni¢ene
resurse koje im stoje na raspolaganju, TDR navodi da nije na trzistu zamijetio konkretne
projekte koji bi bili usmjereni na otvaranje novih kanala za prodaju cigareta. TDR smatra
da takav poslovni model (tzv. .free riding“) sigurno ima negativan ucinak na trziSno
natjecanje, a posebno na krajnjeg potroSaca.

Medutim, TDR je ve¢ i sam dobrim dijelom odgovorio zadto konkurenti koji raspolazu
znaCajnim financijskim resursima nisu bili usmjereni na otvaranje novih kanala za
prodaju cigareta, odnosno na uvodenje cigareta na ona prodajna mjesta koja smiju
prodavati cigarete, ali trenutno u svojoj ponudi nemaju cigarete. Naime, TDR je u
podnesku od 11. veljaCe 2011. na stranici 74. naveo da vrSi podjelu prodajnih mjesta na
A, B i C ovisno o njihovoj atraktivnosti (po ocjeni TDR-a, a temeljem objektivnih i
unaprijed zadanih kriterija) $to se procjenjuje na temelju niza okolnosti (lokacija, pozicija,
koli¢ina prodaje). Ovisno o tome je li odredeno prodajno mjesto svrstano u kategoriju A,
B, C ili ni jednu od njih, TDR ¢e pokusati zakupiti odredeni postotak izlozbenog prostora,
odnosno necée pokusSati to uciniti.
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TDR je u pisanom ocitovanju od 21. veljate 2011. godine, u predmetu koji se u Agenciji
vodi pod klasom: UP/I 030-02/2011-01/003, naveo da je Ugovor o zakupu prodajno-
skladiSnog prostora u sklopu nove prodajne politike, ponudio kupcima/trgovcima Ciji je
prodajni prostor TDR-u bio interesantan za zakup, u minimalnom udjelu povrsine za koju

je TDR imao interes.

Slijedom navedenoga, razvidno je da ¢ak i medu onim prodajnima mjestima koja sada
trenutno u prodaji drze cigarete ima onih prodajnih mjesta u koja nije isplativo ulagati i
razvijati ih. U protivnome, da je imalo financijskoga smisla ulagati u preostala prodajna
mjesta koja za sada ne drze, ali mogu drzati u prodaji cigarete, i time razvijati nove
kanale prodaje, vjerojatno bi to TDR ve¢ i u€inio. Stoga se ne moze prihvatiti teza TDR-a
kako uvjetovanim rabatima koje je odredivao svojim kupcima za njihovu lojalnost, a koji
su detaljno obrazloZeni pod to¢kom 12.1. obrazloZenja ovoga rjeSenja, nije znacajnije
zatvorio pristup prodajnim mjestima svojim konkurentima, buduéi da im na raspolaganju
stoji moguénost slobodnog pristupa i ulaganja u brojna prodajna mjesta koja za sada ne
drZe u ponudi cigarete.

14. Nova prodajna politika TDR-a koja je na snazi od 1. sijeénja 2011.

lako nova prodajna politika TDR-a koja je na snazi od 1. sije€nja 2011. nije bila predmet
ovoga postupka jer se ona treba promatrati u smislu danas vazecih propisa o zastiti
trziSnog natjecanja, odnosno Zakona o zastiti trZziSnog natjecanja koji je stupio na snagu
1. listopada 2010. ("Narodne novine", broj 79/09), tijekom predmetnog postupka TDR je
Agenciji u posebnom predmetu pod poslovnim brojem, klase: 031-02/2010-01/160, u
razdoblju od 28. rujna 2010. do 17. prosinca 2010., kada je zaprimljena posljednja
izmjena dostavljenih dokumenata od strane TDR-a, u nekoliko navrata, i to 28. rujna
2010., 24. studenoga 2010., 15. prosinca 2010. i 20. prosinca 2010., Agenciji dostavljao
dokumentaciju vezanu uz prijedlog nove prodajne politike tog poduzetnika.

Rije€ je o slijedeéim dokumentima:

1) nacrt Odluke o izmjeni prodajne politike TDR s Prilogom broj 1:“Pregled osnovnih
popusta/rabata sukladno kategorizaciji kupaca“ i s Prilogom broj 2: ,Prijedlog
Ugovora o prodaji duhanskih proizvoda N/R* i ,Prijedlog Ugovora o prodaiji
duhanskih proizvoda SME*,

2) nacrt Odluke o politici zakupa prodajno-skladiSnog prostora s Prilogom broj 1:*
pregled uvjeta i visine naknade za zakup prodajno skladiSnog prostora“ i s
Prilogom broj 2: ,Prijedlog Ugovora o zakupu prodajno skladiSnog prostora®“.

Agencija je dopisom klase: 031-02/2010-01/160, urbroja: 580-02-10-41-10, od 23.
prosinca 2010. obavijestila TDR kako je Agencija miSljenja da su dostavljeni prijedlozi
navedenih dokumenata, nakon Sto je TDR 17. prosinca 2010. Agenciji dostavio izvrSene
posliednje izmjene ifili dopune tih dokumenata, u skladu s odredbama ZZTN (NN,
79/09). Istodobno, Agencija je u tom misljenju skrenula pozornost TDR-u i ADRIS
GRUPI da se misljenje Agencije odnosi isklju€ivo na tekst dokumenata dostavljenih od
strane TDR-a i njihovu sukladnost s ZZTN-om, medutim da TDR i ADRIS GRUPA dalje
snose punu odgovornost za nacin njihove primjene, odnosno za eventualne negativne
posljedice (ucinke) primjene navedenih ugovora na trzistu, pa oni mogu biti predmet
ocjene Agencije ukoliko njihov ucinak bude protivan vazecim propisima o zastiti trziSnog
natjecanja.
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S obzirom na dvije zaprimljene inicijative u posebnim predmetima pod poslovnim brojem
klase: UP/lI 030-02/11-01/003 od 25. sije¢nja 2011. i pod poslovnim brojem klase: UP/I
030-02/11-01/026 od 8. lipnja 2011., za pokretanje postupka Agencije po sluzbenoj
duznosti za utvrdivanja naruSavanja trziSnog natjecanja protiv TDR-a, vezano uz novu
prodajnu politiku TDR-a koja je na snazi od 1. sijeCnja 2011., Agencija ¢e sukladno
vazecem Zakonu o zastiti trziSnog natjecanja ("Narodne novine", broj 79/2009) odlugiti u
navedenim predmetima u propisanom roku o tome ima li uvjeta za pokretanje postupka
protiv TDR-a.

15. Odluka Vijec¢a

Temeljem detaljno provedene ekonomske i pravne analize u ovom predmetu Vijece za
zastitu trziSnog natjecanja (dalje: VijeCe) je na 78. sjednici, odrzanoj 16. lipnja 2011.,
sukladno ovlastima iz Clanaka 34. i 35. stavka 1. to¢ke 2. ZZTN, ocijenilo da je u
konkretnom postupku nesporno dokazano kako su ADRIS GRUPA i TDR, koji je pod
kontrolom ADRIS GRUPE, u razdoblju od 15. kolovoza 2004. do 31. prosinca 2010.
ogranicili trziSno natjecanje zlouporabom vladaju¢eg polozaja na mjerodavnom trzistu
distribucije (trgovine) cigaretama na podruc¢ju Republike Hrvatske u smislu ¢lanka 16.
stavka 1. i stavka 2. toCke 3. i 4. Zakona o zaétiti trziSnog natjecanja.

Navedeni poduzetnici zlouporabili su vladajuci poloZaj provedbom strategije stvaranja
mreze isklju€ivih kupaca cigareta na teritoriju Republike Hrvatske, odnosno isklju€ivanja
ili ograniCavanja pristupa mjerodavnom trziStu konkurenata ADRIS GRUPE i TDR-a,.
Spomenuto je provedeno kroz opce uvjete poslovanja koje je primjenjivao TDR i
sporazuma o prodaji i promidzbi cigareta koje je TDR sklapao s kupcima -
poduzetnicima sa sjedidtem u Republici Hrvatskoj po€evsi od 15. kolovoza 2004. do 30.
rujna 2010., a koji su bili na snazi do 31. prosinca 2010. Tim je sporazumima kupcima
bila nametnuta dodatna obveza da sve svoje potrebe ili veéinu svojih potreba za
cigaretama u odredenom razdoblju nabavljaju od TDR-a, kao dobavljaca koji je takvu
kupnju financijski poticao odnosno nagradivao putem zabranjenih uvjetovanih
retroaktivnih rabata, odnosno putem rabata vjernosti. Primjena spomenute rabatne
politike za posljedicu je imala uspostavu nejednakih uvjeta za istovrsne poslove,
odnosno uvjetovanje sklapanja ugovora pristankom drugih ugovornih strana na dodatne
obveze. Naime, kupci koji su koli€inski kupili viSe cigareta nisu ostvarivali vece rabate,
jer je pravo na ostvarenje dodatnog/naknadnog retroaktivhog rabata bilo uvjetovano
njihovom vjernos¢éu TDR-u d.o.o., koja je utvrdivana ovisno o tome koliko su svojih
ukupnih potreba za cigaretama pojedini kupci u odredenom razdoblju zadovoljavali
isklju€ivom kupnjom od TDR -a, pa su tako ADRIS GRUPA i TDR koji je pod kontrolom
ADRIS GRUPE primjenjivali nejednake uvjete za istovrsne poslove ¢ime su pojedine
kupce stavljali u nepovoljan poloZaj u odnosu na njihovu konkurenciju, odnosno
uvjetovali sklapanje navedenih ugovora pristankom kupaca na dodatne obveze koje po
svojoj prirodi ili obi¢ajima u trgovini nisu u nikakvoj vezi s predmetom ugovora .
Navedeno je detaljno obrazloZeno u to¢kama 7. do 12.1. obrazloZenja ovoga riedenja.

Poduzetnik ADRIS GRUPA i poduzetnik TDR koji je pod kontrolom ADRIS GRUPE
Zlouporabu vladajuc¢eg polozaja izvrsili su putem:

* Izmjena i dopuna Opcih uvjeta prodaje duhanskih preradevina broj 10487/04, u
primjeni od 15. kolovoza 2004., temeljem kojih je TDR d.o.0. sklapao Ugovore o
prodaji duhanskih preradevina s kupcima pocevsi od 15. kolovoza 2004. i tijekom
2005.godine;

= Op¢ih uvjeta za sklapanje Ugovora o pruzanju posebnih usluga te sudjelovanja u
natje€aju od 15. prosinca 2003. koje je TDR primjenjivao u 2004. i 2005. godini i
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temeljem kojih je s kupcima sklapao Ugovore o pruzanju posebnih usluga te

sudjelovanja u natjeCaju po€evsi od 15. kolovoza 2004. i tijekom 2005. godine;

Ugovora o prodaji duhanskih proizvoda iz 2006. godine;

Ugovora o prodaji i distribuciji duhanskih proizvoda iz 2006. godine;

Ugovora o najmu i provedbi marketinskih aktivnosti iz 2006. godine;

Vodi¢a za kategorizaciju, opremanje i nacin izlaganja proizvoda na prodajnim

mjestima od 2. studenoga 2005. koji je u primjeni od 2006. do 31. prosinca 2010.

godine;

Ugovora o prodaji duhanskih proizvoda iz 2007. godine;

Ugovora o prodaji i distribuciji duhanskih proizvoda iz 2007. godine;

Dodatka 1 Ugovoru o prodaji i distribuciji duhanskih proizvoda iz 2007. godine;

Ugovora o zakupu i pruzanju marketinskih usluga iz 2007. godine;

Dodatka 1 Ugovoru o prodaji i distribuciji duhanskih proizvoda VP-NOD iz 2008.

godine;

Ugovora o prodaji duhanskih proizvoda iz 2008. godine;

Ugovora o zakupu i pruzanju marketinskih usluga iz 2008. godine;

Ugovora o prodaji duhanskih proizvoda iz 2009. godine;

Ugovora o zakupu i pruZzanju marketindkih usluga iz 2009. godine;

Ugovora o prodaji duhanskih proizvoda sklopljenih s kupcima u razdoblju od 1.

sijecnja do 30. rujna 2010., a koji su bili na snazi do 31. prosinca 2010. godine;

= Ugovora o zakupu i pruzanju marketindkih usluga sklopljenih s kupcima u
razdoblju od 1. sije¢nja do 30. rujna 2010., a koji su bili na snazi do 31. prosinca
2010. godine.

U predmetnom upravnom postupku Agencija je utvrdivala jesu li ADRIS GRUPA i TDR,
koji je pod kontrolom ADRIS GRUPE, donosenjem Opcéih uvjeta koji se odnose na
poslovanje s njihovim kupcima, odnosno ugovorima s njihovim kupcima na svim
razinama distribucijskog lanca trgovine cigaretama na teritoriju Republike Hrvatske, koji
su sklapani u razdoblju od 15. kolovoza 2004. do 30. rujna 2010., a koji u bili na snazi do
31. prosinca 2010., sprijecili, ograni€ili ili narusili trziSno natjecanje zlouporabom
vladajuéeg polozaja u smislu Clanka 16. ZZTN, odnosno sklapanjem zabranjenih
sporazuma, u smislu ¢lanka 9. ZZTN.

VijeCe je uzimajuci u obzir kriterije iz pravne steCevine EU, odnosno recentnu praksu EK
i Suda EU, nakon utvrdenog €injeni¢nog stanja u ovom predmetu, odnosno okon¢anog
dokaznog postupka, odustalo od pravne kvalifikacije zabranjeni sporazumi iz ¢lanka 9.
ZZTN. S obzirom na Cinjenicu da su ADRIS GRUPA i TDR u promatranom razdoblju bili
u vladaju¢em polozaju na mjerodavnom trzistu, te da su navedeni poduzetnici putem
sporazuma koje je TDR sklapao s poduzetnicima sa sjedistem u RH - kupcima cigareta
iz asortimana TDR-a u Republici Hrvatskoj provodili strategiju poslovanja s ciliem
stvaranja mrezZe iskljuCivih kupaca cigareta tih poduzetnika na teritoriju Republike
Hrvatske, Vijece je, rukovodeci se praksom Europske komisije i Suda EU, utvrdilo da su
navedeni sporazumi koje je TDR sklapao s poduzetnicima-kupcima bili sredstvo
prodajne politike navedenih poduzetnika u vladajuéem poloZajem i sa znaCajhom
trziSnom snagom na mjerodavnom trziStu u tom razdoblju, te da stoga navedeni predmet
valja rijesiti iskljuCivo temeljem pravne kvalifikacije zlouporabe viadaju¢eg polozaja iz
Clanka 16. ZZTN, koji je sadrzajno istovjetan ¢lanku 102. Ugovora o EU.

Clankom 15. stavkom 1. tockom 2. i stavkom 3. ZZTN propisane su pravne pretpostavke
za utvrdivanje vladaju¢eg polozaja poduzetnika na mjerodavnom trziStu koje stranke
ovoga postupka u cjelokupnom promatranom razdoblju nedvojbeno ostvaruju.

Na mjerodavnom trZidtu prodaje cigareta u Republici Hrvatskoj, TDR u cjelokupnom
promatranom razdoblju, unato€ njegovom smanjivanju, ostvaruje visoki trzisni udjel, i to
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od gotovo 90-100 posto u 2004. i 2005. godini, od 80 do 90 % u razdoblju od 2006. do
2008. godine te od 70 do 80. % u razdoblju od 2009. do 2010. godine. Istodobno trzisni
udjel TDR-a u cjelokupno promatranom razdoblju [...] je veéi od trziSnog udjela njegovog
prvog slijedeceg, najveceg konkurenta.

Clankom 16. stavkom 1. i stavkom 2. to¢kom 3. i 4. ZZTN-a propisano je da je
zabranjena svaka zlouporaba vladajuceg poloZaja jednog ili vise poduzetnika na
mjerodavnom trziStu koja se ocituje narocito kao:

- primjena nejednakih uvjeta na istovrsne poslove s drugim poduzetnicima, ¢ime ih se
dovodi u nepovoljan polozZaj u odnosu na konkurenciju,

- uvjetovanje sklapanja ugovora pristankom drugih ugovornih strana na dodatne obveze,
koje po svojoj prirodi ili obi¢ajima u trgovini nisu u nikakvoj vezi s predmetom tih
ugovora.

TDR je u razdoblju od 15. kolovoza 2004. do 31. prosinca 2010. godine kupcima uz
osnovni neuvjetovani rabat odobravao i dodatne uvjetovane retroaktivne rabate
(dodatni/naknadni rabat i marketinSku naknadu). Dodatni/naknadni rabat i marketinska
naknada imali su znaCajan udjel u ukupno mogucim rabatima, tako da su isti imali
poticajan ucinak na kupce da kupuju iskljucivo ili gotovo isklju¢ivo TDR-ove cigarete.
Koli¢inski uvjeti za ostvarivanje dodatnog/naknadnog rabata su iznimno visoki: ciljni
udjeli i kasnije planirane koli¢ine prodaje obuhvacale su u prosjeku oko 80% ukupne
potraznje za cigaretama. Vise od [90-100] posto svih klju¢nih TDR-ovih kupaca je u
razdoblju od 2006. do 2009. godine ostvarilo dodatni/naknadni rabat, $to znaci da je
dodatni/naknadni rabat proizveo ucinak vezivanja kupaca jer su kupci najveci dio svojih
potreba (u prosjeku preko 80 posto) podmirivali cigaretama iz asortimana TDR-a. lako
su se uvjeti (u smislu iznosa) za ostvarivanje dodatnog/naknadnog rabata smanjivali
tijekom promatranog razdoblja, kao i trziSni udjel TDR-a na mjerodavnom trziStu i
nadalje su dodatni/naknadni rabat i marketin§ka naknada bili zna&ajni u ukupnoj strukturi
rabata i poticali kupce na iskljucivu ili gotovo isklju€ivu kupnju TDR-ovih cigareta, te su
na taj nacin proizvodili u€inak otezanog pristupa TDR-ovih konkurenata mjerodavnom
trzistu.

Clanak 102. Ugovora o EU zabranjuje svaku zlouporabu vladajuéeg poloZaja jednog ili
viSe poduzetnika na zajedniCkom trziStu ili pretezitom dijelu zajedniCkog trzista, koja
utjeCe na trgovinu izmedu drzava €lanica. Izmedu ostaloga, ¢lankom 102. zabranjena je
Zlouporaba vladajuéeg poloZaja na mjerodavnom trziStu koja se ocituje narocito kao
primjena nejednakih uvjeta na istovrsne poslove s drugim poduzetnicima, &ime ih se
dovodi u nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju i uvjetovanje sklapanja ugovora
pristankom drugih ugovornih strana na dodatne obveze, koje po svojoj prirodi ili
obi€ajima u trgovini nisu u nikakvoj vezi s predmetom tih ugovora.

U smislu ¢lanka 102. Ugovora o EU strategija isklju€ivanja konkurenata s trziSta ima za
cilj sprijeciti pristup trziStu konkurentima poduzetnika u vladaju¢em polozaju, odnosno
sprijeCiti konkurentima pristup kupcima poduzetnika u vladajuéem polozaju na tom
trziStu i stoga predstavlja zlouporabu vladajuéeg polozaja. Navedeno je potvrdio Sud EU
u viSe predmeta: Hoffmann La Roche protiv EK (Case 85/76, presuda ECJ, paragraf 91),
AKZO Chemie BV protiv EK (Case C-62/86, presuda ECJ, paragraf 69), Irish Sugar plc.
protiv EK (Case T-228/97, presuda CFl, paragraf 111)..

Stav je Suda EU da postupanje poduzetnika u vladaju¢em polozaju koji sporazumima
veze kupce, Cak i ako to vezivanje radi na zahtjev kupaca, obvezom da ti kupci sve ili
pak najvedi dio svoje potraznje za odredenim proizvodom zadovoljavaju od poduzetnika
u vladaju¢em poloZaju, a on im za uzvrat isplacuje nagradu u obliku rabata, predstavlja
Zlouporabu vladajuc¢eg polozaja u smislu ¢lanka 102. Ugovora o EU (Hoffmann-La
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Roche &, Co.Ag. protiv EK, Case: 85/76; presuda ECJ, paragraf 89; Tomra Systems
ASA and Others protiv EK, Case T- 155/06; presuda Opceg suda, paragraf 208).

Stoga je Agencija, temeljiem odluke Vije¢a, utvrdila zlouporabu vladajuc¢eg polozaja
ADRIS GRUPE i TDR-a kao u tocki I., Il. i lll. izreke ovoga rjeSenja.

Temeljem C&lanka 17. stavka 1. tocke 2. ZZTN, Agencija je ovlastena zabraniti svako
daljnje postupanje poduzetnika kojim isti, zloupotrebljava taj polozaj, odnosno sprjecava,
ograniCava ili naruSava trziSno natjecanje.

Stoga je Vijece odluCilo da Agencija zabrani ADRIS GRUPI i TDR-u svako buduce
postupanje kojime bi mogli sprijeciti, ograniciti ili narusiti trziSno natjecanje zlouporabom
vladajuéeg polozaja na nacin opisan u tocki I. izreke ovoga rjeSenja.

Sukladno navedenoj odluci Vije¢a, Agencija je odluCila kao u tocki IV. izreke ovoga

rieSenja.

16. Upravna pristojba

Izdavanje rjeSenja kojim se okoncCava postupak utvrdivanja zlouporabe vladajuceg
poloZaja poduzetnika pred Agencijom podlijeze naplati upravnih pristojbi sukladno
odredbi Clanka 2. stavka 1. Zakona o upravnim pristojpama («Narodne novine», broj
8/96, 77/96, 95/97, 131/97, 68/98, 145/99, 116/00, 163/03, 17/04 i 110/04; dalje: Zakon
o upravnim pristojpama), te €lanka 2. to¢ka 1d. Uredbe o izmjene Tarife upravnih
pristojbi iz Zakona o upravnim pristojpama («Narodne novine», broj 141/04; dalje:
Uredba o izmjeni Tarife Zakona o upravnim pristojbama).

Upravna pristojba u iznosu od 5.000,00 kuna za zahtjev za pokretanjem postupka u
kojem sudjeluju stranke sa suprotnim interesima, u smislu ¢lanka 42. ZZTN, a narocito
za zahtjev za utvrdivanjem zlouporabe vladajuc¢eg poloZaja na trZistu, naplacuje se
sukladno ¢lanku 2. tocki 1d., odnosno tarifnom broju 106. to¢ki 1d. Uredbe o izmjeni
Tarife Zakona o upravnim pristojbama.

Sukladno €lanku 3. stavcima 2. i 3. Zakona o upravnim pristojpama («Narodne noviney,
broj 8/96, 77/96, 95/97, 131/97, 68/98, 145/99, 116/00 163/03 i 110/04) te tarifnom broju
2, Tarife upravnih pristojbi, za predmetno rjeSenje placa se upravna pristojba u iznosu od
50,00 kuna.

ADRIS GRUPA i TDR obveznici su pla¢anja upravne pristojbe u iznosu od 5.050,00
kuna i to 2.525,00 kuna, svaki.

Navedeni iznos uplac¢uje se u roku od osam (8) dana od dana dostave ovoga rjeSenja
posebnom uplatnicom u korist DrZzavnog proracuna Republike Hrvatske na racun broj:
1001005-1863000160, model "64", poziv na broj odobrenja: 5002-20833-2006 (godina
spisa predmeta).

Navedeni iznos upravne pristojbe (ukoliko se uplacuje u devizama) pristojbeni obveznici
duzni su uplatiti u roku od osam (8) dana od dana dostave ovoga dopisa, ha devizni
raCun broj: 702000-VAL-132344-091, kod Privredne banke Zagreb d.d., Zagreb
(napomena: val - oznaka valute, npr. 978 za EUR) prema srednjem te€aju Hrvatske
narodne banke za valutu kojom se vrsi pla¢anje. U svrsi doznake obvezno navesti broj
Ziro raCuna za uplatu pristojbe tj. 1001005-1863000160.

Takoder, sukladno odredbi ¢lanka 16. stavka 4. Zakona o upravnim pristojpbama, nakon
87



izvrSene uplate obveznici uplate upravne pristojbe duzni su presliku posebne uplatnice,
kao dokaz o obavljenoj uplati upravne pristojbe, zurno, a najkasnije u roku od osam (8)
dana, dostaviti Agenciji s pozivom na klasu: UP/I 030-02/2006-01/082.

Ukoliko obveznici uplate upravne pristojbe ne izvrSe uplatu upravne pristojbe Agencija
¢e, protekom roka, od nadlezne Porezne uprave, sukladno ¢lanku 10. stavku 2. Zakona
0 upravnim pristojbama, zatraZiti prisilnu naplatu upravne pristojbe.

Stoga je Agencija, temeljem odluke Vijeéa odlucila kao u tocki V. izreke ovoga rjeSenja.

17. Objava rjeSenja u «Narodnim novinamay

Sukladno odredbi ¢lanka 59. stavka 1. ZZTN, a u svezi s ¢lankom 57. to¢kom 3. ZZTN,
ovo rjeSenje bit ¢e objavljeno u «Narodnim novinama®“.

Stoga je Agencija, temeljem odluke Vijeca, odlucila kao u tocki VI. izreke ovoga rjeSenja.

Uputa o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konacno u upravnom postupku. Protiv ovog rjeSenja nije dopustena
Zalba, ali nezadovoljna stranka moze sukladno ¢lanku 58. ZZTN pokrenuti upravni spor
kod Upravnog suda Republike Hrvatske, u roku od trideset (30) dana od dana dostave
ovoga rjeSenja.

Predsjednica Vije¢a
za zastitu trziSnog natjecanja

mr. sc. Olgica Spevec

Napomena:

Buduci da podaci oznacéeni [...] i podaci u rasponima predstaviljaju sluzbenu tajnu u
smislu ¢lanka 51. ZZTN-a, isti su izuzeti od objavljivanja te su izostavljeni iz teksta,
odnosno koriste se skracenice naziva i postoci u rasponu.
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