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Agencija za za$titu trziSnog natjecanja temeljem ¢lanka 31., ¢lanka 38. stavaka 5. i 7. te
¢lanka 58. stavka 2. tocke 5. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja («Narodne novine», broj
79/2009), temeljem inicijative za pokretanje postupka utvrdivanja sprje€avanja,
ograniCavanja ili naruSavanja trziSnog natjecanja podnesene od strane poduzetnika sa
zasti¢enim identitetom protiv poduzetnika PBZ Card d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu,
Radni¢ka cesta 44, zastupanog po Mislavu Blazi¢u, predsjedniku uprave, temeljem odluke
Vije¢a za zastitu trziSnog natjecanja u sastavu: mr.sc. Olgica Spevec, predsjednica Vijeéa,
Mladen Cerovac, mag.iur., zamjenik predsjednice Vije¢a, Milivoj Marsi¢, dipl.oec., Vesna
Patrlj, dipl.iur. i dr.sc. Mirna Pavleti¢-Zupié¢, &lanovi Vije¢a, sa 100. sjednice, odrzane 27.
veljae 2012., donosi sliededi

ZAKLJUCAK

Inicijativa se odbacuje jer ne postoje uvjeti za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti.

Obrazlozenje

I. Agencija za zastitu trziSnog natjecanja (dalje: Agencija) zaprimila je 6. listopada 2011.
elektroni¢ku postu poduzetnika koji je od Agencije u smislu ¢lanka 37. stavka 5. Zakona o
zastiti trziSnog natjecanja (,Narodne novine“ broj 79/2009, dalje: ZZTN) zatrazio zastitu
identiteta i koji zahtjev Agencija smatra opravdanim, a vezano uz postupanje poduzetnika
PBZ Card d.o.0. sa sjedistem u Zagrebu, Radnitka cesta 44 kojeg zastupa Mislav Blazi¢
(dalje: PBZ Card d.o.0.). Konkretno, naveo je da PBZ Card d.o.o. vrSi na njega pritisak na
nacin da sve cijene koje vrijede za gotovinski oblik placanja moraju vrijediti i za pla¢anje
American Express karticama, jednokratno i do 12 rata bez kamata.

Agencija je spomenuti podnesak smatrala inicijativom za pokretanje postupka u smislu
Clanka 37. Zakona o zaétiti trziSnog natjecanja (,Narodne novine“ broj 79/2009, dalje: ZZTN)
protiv poduzetnika PBZ Card d.o.o. te je sukladno ovlastenju iz ¢lanka 32. stavka 1. tocke b)
u predmetu klase: 031-02/2011-01/138 provela prethodno ispitivanje stanja na mjerodavnom
trziStu, a sve u cilju utvrdivanja ima li u konkretnom slu€aju dostatnih indicija za pokretanje
postupka utvrdivanja zabranjenih sporazuma i/ili zlouporabe vladajuteg poloZaja protiv
poduzetnika PBZ Card d.o.0. po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lanka 39. ZZTN-a, a
primjenom Clanka 8. i/ili 13. ZZTN-a.



Na zahtjev Agencije, kao privitak podnesku od 17. listopada 2011. i 2. prosinca 2011.
podnositelj inicijative dostavio je ugovore koje ima sklopliene s poduzetnikom PBZ Card
d.o.o. i ostalim karti€arskim ku¢ama. U podnesku od 17. listopada 2011. je naveo da je PBZ
Card d.o.o0. s njim raskinuo ugovor o prihva¢anju American Express kartica i to vezano uz
obro¢nu otplatu do 12 rata bez kamata i naknada, a koji ugovor je vezan uz [...].

Zbog ekonomicnosti postupanja u predmetu klase: UP/lI 030-02/2011-01/049 zatraZeno je od
poduzetnika PBZ Card d.o.o. ocitovanje i na navode iz inicijative podnesene u ovom
predmetu buduéi da se obje inicijative temelje na istom Cinjeni€¢nom stanju.

O tome kao i o dodatnim zahtjevima Agencije, PBZ Card d.o.o0. se ocitovao u podnesku
zaprimljenom u Agenciji 3. veljate 2012., u predmetu klase: UP/l 030-02/11-01/049. Tako je
poduzetnik PBZ Card d.o.0. u bitnome naveo da je ugovorna odredba - nacelo jednakog
postupanja, sastavni dio Ugovora o prihvatu kartica od 2006. godine te da ista glasi:
"Ugovorni partner potpisivanjem ovog ugovora preuzima obvezu i jam&i da ¢e prema
korisnicima kartica postupati jednako kao i prema kupcima koji robu/usluge plac¢aju
gotovinom odnosno drugim sredstvima placanja.

Pod jednakim postupanjem podrazumijeva se prodaja roba/usluga po istim cijenama, bez
prava izravnog ili neizravnog zaracunavanja dodatnih troskova, neovisno o cilju s kojim se
obavlja ponuda roba/usluga (promidzba/rasprodaja).”

Ujedno je napomenuo kako predmetna ugovorna odredba na medunarodnom trzistu
karticnog poslovanja, predstavlja standardnu odredbu ugovora o prihvatu kartica, poznatu
kao Non Discrimination Rule (NdR).

U odnosu na upit Agencije o razlozima zbog kojih je PBZ Card d.o.0. tu obvezu nametnuo
svojim ugovornim partnerima, PBZ Card d.o.o. je naveo da kartiéno poslovanje dozivljava
svoju ekspanziju krajem 90-tih, te se sve viSe poslovnih subjekata odlu¢uje prihvacati kartice
radi prodaje svojih roba i usluga. Tijekom te ekspanzije, poveavao se broj prigovora
korisnika kartica/potroSa¢a zbog povecavanja prodajne cijene kada robu/usluge placaju
karticama u odnosu na istaknutu maloprodajnu cijenu koja je primjenjiva samo ukoliko se
pla¢a gotovinom. Takvo povecéanje cijene za korisnika kartice nije bilo jasno komunicirano na
prodajnim mjestima u trenutku odluke na kupnju odredene robe/usluge, te su u trenutku
plac¢anja korisnici najéesc¢e bili neugodno iznenadeni time da moraju platiti vise. Prisutnost
takvih situacija na trzistu potvrduje i sama odredba uvedena Zakonom o zastiti potro$aca iz
2003. godine (,Narodne novine” broj 96/2003), koja po prvi puta ureduje zaStitu prava
potroSaca glede istaknute maloprodajne cijene, a koja cijena ujedno mora biti i kona¢na za
potroSaca prilikom pla¢anja.

Prema navodima PBZ Carda d.o.o. takva zastita prava potroSa¢a postoji i u trenutno
vazeéem Zakonu o zaétiti potroSaca (,Narodne novine” broj 79/2007), a uredena je ¢lankom
9. tog zakona te Pravilnikom o nadinu isticanja maloprodajne cijene i cijene za jedinicu mjere
proizvoda i usluga (,Narodne Novine” 52/2010).

S obzirom da su neki ugovorni partneri poduzetnika PBZ Card d.o.o. ignorirali prethodno
opisanu odredbu Zakona o zastiti potroSaca te veliki broj zaprimljenih prigovora korisnika
kartica, a u svrhu zastite potroSackih prava korisnika kartica, odnosno sprje€avanja takvog
postupanja ugovornih partnera koji povecavaju cijenu svojih proizvoda/usluga na Stetu
korisnika kartice, u predmetni ugovor ugradena je odredba o jednakom postupanju prema
kupcima bilo da pla¢aju karticom, bilo da pla¢aju gotovinom, na nacin da se ugovorni partner
ima suzdrzati od =zaraCunavanja dodatnih troSkova korisniku kartice na istaknutu
maloprodajnu cijenu.

Dodatno, naj¢es¢i razlog zbog kojeg su korisnici kartica dobivali od prodajnih mjesta
ugovornih partnera glede obveze placanja vece cijene od istaknute, bio je eliminacija troSka
provizije koji za prodajno mjesto proizlazi iz Ugovora o prihvatu kartica, a koji argument u
pravilu nije osnovan jer se kod pla¢anja karticom radilo o povec¢anju maloprodajne cijene od
5%-20%, a niti jedna provizija za prihvat ne prelazi iznos od [0-10]%. Slijedom iznijetog, PBZ



Card d.o.o. zakljuCuje da je takav lazni prikaz Cinjenica sluzio prodajnom mjestu jedino u
svrhu stjecanja ekstra profita od potrosaca prilikom pla¢anja karticom.

Nastavno, PBZ Card d.o.0. navodi kako nikada nije prijecio svojim ugovornim partnerima da
na svojim prodajnim mjestima kupcima odobravaju popuste prilikom plaéanja gotovinom.
Tocnost iznesene tvrdnje, navodi PBZ Card d.0.0. moguce je provjeriti jednostavnim uvidom
u mnogobrojne internetske stranice ili fizicka prodajna mjesta ugovornih partnera koji imaju
sklopljene ugovore o prihvatu kartica s PBZ Card-om.

U odnosu na upit Agencije o tome je li predmetna odredba sastavni dio svih ugovora koje
PBZ Card d.o.o. sklapa s trgovcima, odnosno jesu li ugovori tipski i primjenjuje li se na online
trgovanje kao i na klasi¢no (duc¢ansko) poslovanje, PBZ Card d.o.0. je naveo da je predmetni
ugovor tipske naravi te se odnosi na sve oblike prodaje roba/usluga, ukljudivo putem
interneta. Primjerak tipskog ugovora dostavio je u privitku svog podneska.

Takoder je napomenuo kako je u prosincu 2011. godine, PBZ Card d.o.o. ishodio odobrenje
Hrvatske narodne banke za izdavanje elektronickog novca, koje u sebi apsorbira ovlastenje
pruzanja platnih usluga izdavanja i prihvata kartica, a ¢ime je PBZ Card d.o.0. pod izravnim
nadzorom Hrvatske narodne banke. U svrhu ishodenja odobrenja, PBZ Card d.o.o. je proSao
proces procjene zakonitosti poslovanja u svim svojim segmentima, pa tako i glede
dopustenosti zahtjeva prema ugovornim partnerima u korist korisnika kartice.

Osim toga je napomenuo kako je ova problematika uredena i Zakonom o plathnom prometu
("Narodne Novine” broj 133/2009) koji ureduje izvrSenje platnih usluga, ukljucivo izdavanje i
prihvat kartica te pruza maksimalnu zastitu platitelju (korisniku kartice) glede pravovremenog
informiranja o svim troSkovima koje za platitelja nastanu prilikom izvr§enja transakcije.

Dodatno propisuje zabranu pruzateljima platnih usluga da prije€e nudenje popusta radi
koristenja odredenog platnog instrumenta (€lanak 27. stavak 5. Zakona o plathom prometu) i
zabranu primatelju placanja da napla¢uje naknadu za koriStenje odredenog platnog
instrumenta (Clanak 27. stavak 6. Zakona o plathom prometu).

Prema podacima zaprimljenim od HNB-a u predmetu klase: UP/I 030-02/2011-01/049, u
nastavku je prikazano stanje na trzistu platnih kartica u razdoblju od 2009. godine do treéeg
kvartala 2011 godine po brandovima platnih kartica (American Express, Diners Club,
MasterCard/Maestro i Visa). U analizu su ukljuene sve vrste platnih kartica, osim prepaid
kartica koje imaju znatno razliCite zna€ajke od ostalih kartica.

TrziSni udjeli izraCunati su na temelju tri kriterija: broja izdanih kartica, broja obavljenih
transakcija te vrijednosti transakcija. Dodatno, prikazane su i vrijednosti i trziSni udjeli po
nacinima pla¢anja, odnosno plac¢anja na POS terminalima, preko Interneta te ostali nacini
placanja medu kojima sve znacajniju ulogu ima plaéanje putem mobilnih telefona.
Transakcije obavljene putem bankomata ne predstavljaju dio mjerodavnog trziSta i stoga su
izuzete iz analize.

[.]



Tablica 1. a) Trzidni udjeli po broju platnih kartica, broju i vrijednosti transakcija (2009.
godina)

[.]

Tablica 1. b) Trzidni udjeli po broju platnih kartica, broju i vrijednosti transakcija (2010.
godina)

[.]

Tablica 1. c) TrziSni udjeli po broju platnih kartica, broju i vrijednosti transakcija (2011.
godina)

[.]

Iz zaprimljenih podataka u predmetu klase: UP/I 030-02/2011-01/049 o trziSnim udjelima na
promatranom mjerodavnom trziStu platnih kartica proizlazi kako PBZ Card American
Expressa ni po jednom od navedena tri kriterija nema trziSni udio veci od [...]%, odnosno ne
nalazi se u vladajuéem poloZzaju.

U konkretnom slucaju, Agencija je prilikom utvrdivanja mjerodavnom trzista uzela u obzir
gotovo sve vrste platnih kartica, no bez obzira na to, ¢ak kada bi mjerodavno trziste bilo uze
definirano te utvrden vladajuéi polozaj poduzetnika PBZ Card d.o.o., pravilo nediskriminacije
koje PBZ Card d.o.o. primjenjuje prema svojim ugovornim partnerima ne bi bilo sporno u
smislu propisa o zastiti trziSnog natjecanja.

Il. Na temelju dostavljene dokumentacije i utvrdenog c&injeniénog stanja u ovom predmetu,
VijeCe za zastitu trziSnog natjecanja (dalje: Vijece) je sukladno ovlastima iz Clanka 27. i
Clanka 31. ZZTN-a, na 100. sjednici, odrzanoj 27. veljate 2012., razmatralo navedeni
predmet te je donijelo odluku da se inicijativa podnositelja sa zasti¢enim identitetom u smislu
Clanka 38. stavaka 5. i 7. ZZTN-a odbaci jer ne postoje uvjeti za pokretanje postupka
utvrdivanja sprjeCavanja, ograniCavanja ili naruSavanja trziSnog natjecanja sklapanjem
zabranjenog sporazuma ili zlouporabe vladajuceg polozaja protiv poduzetnika PBZ Card
d.0.0. u smislu ¢lanka 39. ZZTN-a, a primjenom ¢lanaka 8. i/ili 13 ZZTN-a.

Odluku o odbacivanju inicijative Vije¢e temelji na slijede¢im razlozima:

PBZ Card se ne nalazi u vladajuéem polozaju na trzistu platnih kartica.

Clankom 13. ZZTN-a je propisano da je zabranjena svaka zlouporaba vladajuéeg polozaja
jednog ili vise poduzetnika na mjerodavnom trzidtu, a osobito izravno ili neizravno nametanje
nepravednih kupovnih ili prodajnih cijena, odnosno drugih nepravednih trgovinskih uvjeta,
ograniCavanje proizvodnje, trziSta ili tehnoloSkog razvitka na Stetu potroSaca, primjena
nejednakih uvjeta na istovrsne poslove s drugim poduzetnicima Cime ih se dovodi u
nepovoljniji polozaj u odnosu na konkurenciju te uvjetovanje sklapanja ugovora pristankom
drugih ugovornih strana na dodatne obveze, koje po svojoj prirodi ili obiajima u trgovini nisu
u izravnoj vezi s predmetom tih ugovora.

Slijedom navedenog, u konkretnom slu€aju nije ispunjena osnovna pretpostavka za primjenu
Clanka 13. ZZTN-a buduéi da se poduzetnik PBZ Card d.o.o. ne nalazi u vladaju¢éem
polozZaju na mjerodavnom trzistu platnih kartica.



| ovdje napominjemo, kako je Agencija prilikom utvrdivanja mjerodavnom trziSta uzela u obzir
gotovo sve vrste platnih kartica, no bez obzira na to, ¢ak kada bi mjerodavno trziste bilo uze
definirano te utvrden vladajuéi polozaj poduzetnika PBZ Card d.o.o., pravilo nediskriminacije
koje PBZ Card d.o.o. primjenjuje prema svojim ugovornim partnerima ne bi bilo sporno u
smislu odredbe clanka 13. ZZTN-a, odnosno ne bi bilo dostatnih indicija za pokretanje
postupka zlouporabe vladajuéeg poloZaja u smislu €élanka 39., a primjenom ¢lanka 13. ZZTN-
a.

Osim toga, u konkretnom slu€aju nema niti dostatnih indicija za pokretanje postupka
utvrdivanja zabranjenih sporazuma u smislu ¢lanka 39., a primjenom ¢lanka 8. ZZTN-a
budu¢i da odredba iz predmetnih ugovora sklopljenih izmedu podnositelja inicijative i
poduzetnika PBZ Card d.o.o. prema kojoj se ugovorni partner obvezuje prodavati
robu/usluge po cijenama koje vaze za gotovinsko pla¢anje, odnosno odredba sadrzana u
,Ostalim odredbama ugovora“ pod naslovom nacelo jednakog postupanja prema kojoj
ugovorni partner poduzetnika PBZ Card d.o.0. potpisivanjem ugovora preuzima obvezu i
jaméi da ¢e prema korisnicima kartica postupati jednako kao i prema kupcima Kkoji
robu/usluge plaéaju gotovinom odnosno drugim sredstvima plac¢anja, a pod jednakim
postupanjem se podrazumijeva prodaja roba/usluga po istim cijenama, bez prava izravnog ili
neizravnog zaraCunavanja dodatnih troSkova, neovisno o cilju s kojim se obavlja ponuda
roba/usluga nije ograni€avaju¢a, odnosno ne predstavlja zabranjeni sporazum u smislu
Clanka 8. ZZTN-a.

Naime, Clankom 8. stavkom 1. ZZTN-a je propisano kako su zabranjeni sporazumi svi
sporazumi izmedu dva ili viSe neovisnih poduzetnika, odluke udruZenja poduzetnika i
uskladeno djelovanje, koje kao cilj ili posljedicu imaju narusavanje trziSnog natjecanja na
mjerodavnom trziStu, a osobito oni kojima se izravno ili neizravno utvrduju kupovne ili
prodajne cijene, odnosno drugi trgovinski uvjeti, ograni¢ava ili nadzire proizvodnja, trzZiste,
tehnoloski razvoj ili ulaganje, dijele trzista ili izvori nabave, primjenjuju nejednaki uvjeti na
istovrsne poslove s razli€itim poduzetnicima, ¢ime ih se dovodi u nepovoljniji polozaj u
odnosu na konkurenciju te uvjetuje sklapanje ugovora prihvacanjem od drugih ugovornih
strana dodatnih obveza, koje po svojoj prirodi ili obi¢ajima u trgovini nisu u vezi s predmetom
tih ugovora.

Predmetne odredbe ne mogu se podvesti niti pod jedno postupanje opisano u &lanku 8.
stavku 1. ZZTN-a, odnosno ne predstavljaju zabranjeni sporazum.

Nadalje, ¢lankom 74. ZZTN-a je propisano kako se u primjeni ZZTN-a, a osobito u
slu¢ajevima postojanja pravnih praznina ili dvojbi pri tumacéenju propisa, u skladu s ¢lankom
70. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava
Clanica i Republike Hrvatske (,Narodne novine-Medunarodni ugovori®, br. 14/01), primjenjuju
na odgovarajuc¢i nacin kriteriji koji proizlaze iz primjene pravila o trziSnom natjecanju u
Europskim zajednicama.

Slijedom navedenog, u provedbi predmetnog prethodnog ispitivanja stanja ha mjerodavnhom
trziStu, Agencija je izvrSila uvid u odluku Europske komisije donesenu u predmetu Visa
International COMP/29.373 od 9. kolovoza 2001. U toj odluci Europska komisija je zakljucila
da pravilo nediskriminacije nema zna€ajan ucinak na trziSno natjecanje te da se stoga ne
moze reéi da je ograniCavajuée za trziSno natjecanje u smislu ¢lanka 81(1) Ugovora o
Europskim zajednicama, a koji je stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona o izmjenama i
dopunama Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o uspostavi Europske zajednice postao
Clanak 101. Odluka je dostupna na internetskoj stranici http://eur-lex.europa.eu.

Slijedom svega navedenog, Agencija je temeljem odluke Vije¢a, odlu€ila kao u izreci ovoga
zakljucka.


http://eur-lex.europa.eu/

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ovog zaklju€ka nije dopustena Zalba, ali nezadovoljna stranka moze tuZzbom pokrenuti
upravni spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od trideset (30) dana od dana
dostave ovoga zakljucka.

Predsjednica Vije¢a
za zastitu trziSnog natjecanja

mr.sc. Olgica Spevec

Napomena
Buduci da podaci oznaceni [...] i podaci u rasponima predstavljaju poslovnu tajnu u smislu ¢lanka 53.

ZZTN-a, isti su izuzeti od objavljivanja te su izostavljeni iz teksta, odnosno koriste se postoci u
rasponu.



