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Agencija za zastitu trziSnog natjecanja temeljem ¢lanka 30. toc¢ke 2. i ¢lanka 31. Zakona o
zastiti trziSnog natjecanja (,Narodne novine®, broj 79/09 i 80/13), te ¢lanka 46. stavka 5.
Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®, broj 47/09) u upravnom postupku
utvrdivanja naruSavanja trziSnog natjecanja zlouporabom vladajuéeg polozaja protiv
poduzetnika Zagrebacka banka d.d., sa sjedistem u Zagrebu, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
zastupanom po opunomoceniku B.P., odvjetniku iz Z. temeljem odluke Vijeca za zastitu
trziSnog natjecanja u sastavu: Mladen Cerovac, mag.iur., predsjednik Vije¢a, Vesna Patrlj,
dipl.iur., zamjenica predsjednika Vije¢a, Denis Mati¢, dipl.iur. i mr.sc. Ljiljana Pavlic, dipl.oec.,
Clanovi Vijeéa, sa sjednice 9/2014., odrzane 6. oZzujka 2014., donosi sljedece

RJESENJE

Postupak se obustavlja jer viSe ne postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka.

Obrazlozenje

1. Ustup na nadlezno postupanije

Sukladno odredbi ¢lanka 50. stavka 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
trziSnog natjecanja (,Narodne novine®, broj: 80/2013), danom stupanja na snagu istog
Zakona odnosno danom pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, sve predmete
zateCene u postupku, a koji se odnose na zastitu trziSnog natjecanja na trziStu bankovnih
usluga, kao i na trzistu financijskih usluga kada ih pruzaju kreditne institucije, Hrvatska
narodna banka (dalje: HNB) ustupa Agenciji za zastitu trziSnog natjecanja (dalje: Agencija)
na nadlezno postupanje.

Agencija je 1. srpnja 2013. zaprimila dopis HNB-a kojim je Agenciji ustupljen na nadlezno
postupanje predmet pod nazivom ,HNB protiv ZagrebaCke banke d.d.“, sukladno odredbi
Clanka 374. Zakona o kreditnim institucijama (,Narodne novine“, broj 117/08, 74/09, 153/09,
108/12 i 54/13; dalje: ZOKI), a kojom je odreden prelazak nadleznosti u podrucju zastite
trziSnog natjecanja s HNB-a na Agenciju, i to danom prijema Republike Hrvatske u Europsku
uniju. Navedeni predmet je ustuplien Agenciji na nadlezno postupanje nakon $to je HNB
donio zaklju€ak o pokretanju postupka O.br.:280-020/12-12/BV od 21. prosinca 2012. protiv
Zagrebacke banke d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10 (dalje: ZABA) i
nakon Sto je HNB dostavio stranci Obavijest o preliminarno utvrdenim c&injenicama u
postupku.



2. Stranka u postupku

Zagrebacka banka d.d.

Poduzetnik Zagrebacka banka d.d. sa sjediStem u Zagrebu, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
upisan je u registar TrgovaCkog suda u Zagrebu pod mati¢énim brojem subjekta upisa:
080000014.

Prema podacima sa sluzbene internetske stranice Sudskog registra trgovackih drustava u
Republici Hrvatskoj (sudreg.pravosudije.hr) za poduzetnika ZABA, ista je banka registrirana
za obavljanje Citavog niza djelatnosti koje su usmjerene kako prema stanovnistvu, tako i
prema velikim, ali i malim i srednjim poduzetnicima.

3. Primijenjeni propisi

HNB je u provedbi predmetnog upravnog postupka primijenio odredbe ZZTN-a, ZOKl-ja i
Uredbe o nacinu i kriterijima utvrdivanja mjerodavnog trzista (,Narodne novine®, broj 9/11;
dalje: Uredba o mjerodavnom ftrzistu ili Uredba).

U dijelu kojim se ureduju pitanja provedbe postupka pred HNB-om koji nije propisan
odredbama ZZTN-a, kao posebnog zakona, u smislu ¢lanka 35. stavka 1. ZZTN-a, HNB je
podredno primijenio odredbe Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®, broj
47/09; dalje: ZUP).

Takoder, HNB je u ovom postupku podredno na odgovarajuéi nacin primjenjivao kriterije iz
pravne steCevine Europske unije (dalje: EU) koja sluzi kao interpretativni instrument za
primjenu odredbi ZZTN-a, a osobito u slu€aju pravnih praznina ili dvojbi u tumacenju tog
zakona, kako je to propisano ¢lankom 74. ZZTN-a.

Stoga je HNB, tijekom postupka, a kako je nagladeno u Obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku, izvrSio uvid u primjere iz prakse koji se odnose na primjenu
koncepta ,after-marketa“, odnosno sekundarnog ftrziSta, i to u presude Suda pravde u
predmetu Hilti AB protiv Komisije, broj C-53/92 P iz 1994. (dalje: Hilti) te u predmetu Liptons
Cash Registers and Business Equipment Ltd protiv Hugin Kassaregister AB, broj 22/78 iz
1979. (dalje: Hugin).

Agencija je u provedbi predmetnog upravnog postupka, sukladno ¢lanku 6. ZZTN-a,
isklju€ivo primjenjivala odredbe ZZTN-a i Uredbe o mjerodavnom trzistu te ZUP.

Nadalje, Agencija je izvrSila uvide i u relevantne propise o zastiti potroSata vazece u
Republici Hrvatskoj i EU.

4. Postupak pred HNB-om

HNB je tijekom aktivnosti vezanih uz dokumentiranje promjenjive kamatne stope i
promjenjivosti naknada u kreditno-depozitnom poslovanju banaka s potroSadima u razdoblju
od 2009. do 2011. godine, a koje je provodio temeljem nadzornih ovlasti nad kreditnim
institucijama, utvrdio da postoje indicije koje upucuju na zlouporabu vladajuceg polozaja
ZABE kod napladivanja opomena za kaSnjenje u otplati kredita kreditnim duznicima,
suduznicima i jamcima.

Na moguée naruSavanje trziSnog natjecanja uputili su i potro$aci.

Clankom 13. totkom 1. Zakona o zastiti trZiSnog natjecanja (,Narodne novine, broj 79/09 i
80/13; dalje: ZZTN) zabranjena je svaka zlouporaba vladajuéeg poloZaja jednog ili vise
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poduzetnika na mjerodavnom trzistu, a osobito izravno ili neizravno nametanje nepravednih
kupovnih ili prodajnih cijena, odnosno drugih nepravednih trgovinskih uvjeta.

Stoga je HNB zakljuckom O.br.:280-020/12-12/BV od 21. prosinca 2012., po sluzbenoj
duznosti, pokrenuo postupak utvrdivanja zlouporabe vladajuéeg polozaja nametanjem
nepravednih prodajnih cijena (naknada) opomena za kasnjenje u otplati kreditnim duznicima,
suduznicima i jamcima u razdoblju od kraja 2007. do srpnja 2012. protiv ZABE, u smislu
Clanka 13. ZZTN-a.

U obrazloZenju predmetnog zaklju¢ka HNB-a o pokretanju postupka protiv ZABE navodi se
kako postoje indicije koje upu¢uju na zlouporabu vladajuéeg polozaja navedene banke kod
naplac¢ivanja opomena za kasnjenje u otplati kredita kreditnim duZnicima, suduznicima i
jamcima, cijena i broj kojih je zna€ajno rastao, a da pri tome nije precizno objadnjena i
dokumentirana promijenjivost cijena odnosno troSkova koji su uzrokovali povecéanje cijena
(naknada) za poslane opomene.

Nadalje, prema obrazloZzenju HNB-a u predmetnom zaklju¢ku, poduzetnik ZABA ima
vladajuéi polozaj na sekundarnom, mjerodavnom trZistu opominjanja za kasnjenje u otplati
kredita kreditnim duznicima, suduznicima i jamcima, u odnosu na primarno trZidte kredita
stanovnistvu.

Podnescima od 30. sije¢nja 2013., 18. ozujka 2013. i 2. svibnja 2013. ZABA je udovoljila
zahtjevima HNB-a te je, u bithome, navela kako se ne moze smatrati da, u smislu ZZTN-a,
ZABA ima vladajuci polozaj na trzistu koje bi se u predmetnom postupku smatralo
mjerodavnim. Pri tome ista banka posebno naglasava kako cijena odnosnih naknada po
prirodi stvari nije predmet trziSne utakmice na trzistu kreditnih usluga, ve¢ se predmetno
pitanje moZe eventualno razumjeti kao pitanje o sudskoj nadleznosti s obvezno-pravnog
aspekta, ili s aspekta prava zastite potrosaca.

Nastavno je HNB, sukladno ¢lanku 71. stavku 4. ZOKl-ja, zatrazio miSljenje Agencije na
preliminarna utvrdenja HNB-a, bez uvida Agencije u provedenu pravnu i ekonomsku analizu
u konkretnom predmetu.

HNB je 24. svibnja 2013. ZABI dostavio Obavijest o preliminarno utvrdenim &injenicama
(dalje: Obavijest) u postupku, a kako bi se re€enom poduzetniku osigurala mogucénost
izjaSnjavanja o svim relevantnim €injenicama i okolnostima.

U predmetnoj Obavijesti HNB je preliminarno naznacio kako je mjerodavno trziSte u
konkretnom slu€aju odredeno kao sekundarno trZiSte (eng. aftermarket) opominjanja i
naplate opomena ,neurednim® kreditnim duznicima, suduznicima i jamcima - fiziCkim
osobama od strane ZABE u odnosu na primarno trziSte kredita stanovnistvu (fiziCkim
osobama) na podrucju Republike Hrvatske HNB navodi kako iako je ZABA na primarnom
trzistu izloZzena konkurenciji i na tome trzistu nema vladajuéi polozaj, na sekundarnom trzistu
nema konkurencije buduéi da ,neuredni® klijenti ZABE u periodu nastupa neurednosti do
srpnja 2012. nisu imali ekonomski isplativu mogucénost izbjeéi uvjete koje je ZABA
jednostrano postavila za uslugu (opominjanja), njenu cijenu (naknadu za opomene) i uvjete
za pruzanje iste. Nadalje, HNB navodi kako trziSno natjecanje na sekundarnom trziStu nije
bilo moguce jer su drugi poduzetnici koji bi inaCe bili u mogucnosti pruziti takvu uslugu,
onemoguceni sudjelovati na tome trzistu.

Takoder, HNB je smatrao kako je ZABA u troSkove opomena ukljucila cjelokupni proces
upravljanja i naplate po loSim kreditima do eventualnog utuzenja, Sto prema misljenju HNB-a
nije u cilju zastite interesa klijenata vec¢ je u funkciji adekvatnog upravljanja kreditnim rizikom
kojem je ZABA u svom poslovanju izlozena te bi visina naknade za opomene trebala
odrazavati stvarni troSak proizvodnje pojedine obavijesti/opomene.



Slijedom navedenoga, HNB je preliminarno zauzeo stajaliste kako je ZABA zlouporabila svoj
vladajuéi poloZzaj na sekundarnom trziStu opominjanja i naplate opomena neurednim
kreditnim duznicima, njihovim jamcima i suduznicima, u odnosu na primarno trziSte kredita
stanovnistvu i to tako Sto je:

a) od 1. kolovoza 2008. izvrSila povecéanje visine naknade za obavijesti/opomene te

b) od 1. sije€nja 2012. skratila ciklus opominjanja.

Pri tome, HNB ne problematizira opomene i njihovu inicijalnu visinu s kojom su potrosaci
upoznati prilikom sklapanja ugovora, nego promjene cijene opomena i novi sustav
opominjanja koje je ZABA uvela u 2008. i 2012. godini.

5. Postupak pred Agencijom

Agencija je 1. srpnja 2013. zaprimila dopis HNB-a kojim je Agenciji ustupljen predmet na
nadlezno postupanje.

Agencija je dana 2. srpnja 2013. zaprimila primjedbe ZABE na Obavijest HNB-a o
preliminarno utvrdenim ¢&injenicama u postupku od 24. svibnja 2013. Receni poduzetnik je
navedene primjedbe dostavio u za to propisanom zakonskom roku, te se, u bithome,
ocitovao kako slijedi.

ZABA navodi kako koncepcija zlouporabe viadajuceg poloZaja na sekundarnom trzistu nije
primjenjiva na c&injeni¢ni supstrat relevantan za konkretni postupak jer ne postoji trziste
opominjanja i naplate opomena pa tako niti moguénost vladajuceg poloZaja na tako
definiranom sekundarnom trzZidtu. Pri tome istiCe kako opomena nije proizvod kojeg banka
prodaje duzniku ve¢ je opomena pravno sredstvo u vidu ocitovanja volje u gradansko-
pravnom odnosu koje je po prirodi stvari pridrzano iskljucivo vjerovniku.

Takoder, ZABA istiCe kako opomena nije nuzan uvjet za iskoriStavanje primarnog proizvoda.
Opomena je samo posliedica neuredne otplate ili obustave otplate kredita, dakle
protupravnog postupanja duznika.

U odnosu na zlouporabu vladaju¢eg polozaja hametanjem nepravedne odnosno previsoke
cijene opomena, ZABA isti¢e kako bancina naknada stoji u razboritoj vezi s troSkovima i niza
je od trZidnih, s time da je to pitanje podlozno ex ante regulaciji od strane regulatora, a ne
tijela za zaStitu trziSnog natjecanja, pri ¢emu je zakonodavac 2012. zabranio naplatu
opomena. Zaklju¢no, ZABA istiCe kako naknade banaka u potroSackim ugovorima primarno
pripadaju podrudju zastite potroSaca.

Dana 15. listopada 2013. Agencija je zaprimila stru¢no misljenje HNB-a u kojem je HNB
ostao pri svojem ranijem stajaliStu iznesenom u predmetnoj Obavijesti i dodatno se osvrnuo
na Primjedbe ZABE na reCenu Obavijest. HNB je ujedno dostavio Sira struCna razmatranja
vezana za kljuCne aspekte konkretnog postupka pod nazivom ,Aspekti odredenja
mjerodavnog trzista“, a u koji je Agencija izvrSila uvid. Re€eni dokument objasnjava nacin na
koji je HNB u konkretnom postupku odredio mjerodavno trZiSte (kao sekundarno trZiste
opominjanja i naplate opomena ,neurednim® klijentima ZABE u Republici Hrvatskoj) i kriterije
koji su tom prilikom primijenjeni.

Iz predmetnog je stru¢nog misljenja razvidno kako HNB smatra da je u konkretnom slu€aju
rije¢ o usluzi (izrada i slanje opomena kreditnim duznicima koji kasne s podmirivanjem
dospjelih obveza) koju je ZABA nudila klijentima te €iju je cijenu i uvjete pruzanja ista
jednostrano odredivala, pri ¢emu se okolnost ekonomskog interesa za nudenjem i
koristenjem ove vrste usluge od strane ugovornih stana ne ukazuje kao odlu¢na. Nadalje,
HNB smatra kako je opomena nuzan uvjet za iskoriStavanje primarnog proizvoda iz razloga
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Sto ZABA veze sklapanje ugovora o kreditu uz prihvat svih ostalih ugovornih uvjeta, medu
kojima i uvjeta slanja i naplac¢ivanja opomena. Navedeno HNB obja$njava na nacin da je
uspostavljanjem ugovornog odnosa s primarnog trZista kredita - sklapanjem ugovora o
kreditu, kreditni duznici - kupci postaju ,zatvoreni, zarobljeni uvjetima sekundarne usluge
opominjanja ponuditelja s primarnog trzista, gdje uslijed neurednosti u otplati, dolazi do
izvrSenja usluge opominjanja. Usluga opominjanja je, prema HNB-u, komplementarna jer u
slu¢aju propusta bez opominjanja stje€u se uvjeti za otkaz ugovora €ime proizvod prestaje
funkcionirati.

Nadalje, HNB navodi kako je ZABA zaraCunavala opomene po cijenama koje su bile medu
najviSim u sustavu (viSe cijene su imale [...], [...]i [...]).

Takoder, HNB navodi kako vezano za odnos troSkova i visine naknada, u Obavijesti o
preliminarno utvrdenim €injenicama u postupku zlouporabu nisu utvrdili radi visine iznosa
naknade, jer je HNB prihvatio inicijalnu visinu iznosa naknade kao svjesno ugovorenu, nego
radi jednostrane znacajne (od 50% i 100%) promjene visine naknada pojedinih opomena.

Zakljuéno, HNB se djelomi¢no slozio i s mislienjem ZABE kako je problematika naplate
opomena u odnosima s potrosacima primarno uredena propisima o zastiti potrosaca.

6. Cinjenice utvrdene u postupku pred Agencijom

U konkretnom sluéaju rije€ je o materiji koja je detaljno uredena sljedec¢im propisima:

- Zakon o obveznim odnosima (,Narodne novine®, brojevi: 35/05, 41/08 i 125/11; dalje:
Z0O0),

- Zakon o za$titi potroSaca (,Narodne novine®, brojevi: 79/07, 125/07, 79/09, 89/09,
133/09, 78/12 i 56/13; dalje: Zakon o zastiti potrodaca),

- Zakon o kreditnim institucijama,

- Zakon o Hrvatskoj narodnoj banci (,Narodne novine“, broj 75/08 i 54/13; dalje: Zakon
0 Hrvatskoj narodnoj banci), te

- ZUP.

Promatrajuéi pravnu cjelinu zastite trziSnog natjecanja valja naglasiti kako u okviru pravne
regulative nikada nije postojao poseban pravni okvir samo za bankarski sektor, odnosno
nikada nisu postojali podzakonski akti koji bi detaljnije uredivali pitanja tog sektora (kao $to je
slu¢aj npr. u sektoru prometa). U tom se smislu na problematiku s podrucja trziSnog
natjecanja u bankarskom sektoru primjenjuju op¢i propisi o zastiti trziSnog natjecanja.

Slijedom navedenoga, sukladno ¢&lanku 6. ZZTN-a, Agencija je nadlezna iskljuCivo za
provedbu ZZTN-a, koji se primjenjuje na sve oblike sprjeCavanja, ograni¢avanja ili
narusSavanja trziSnog natjecanja od strane poduzetnika na teritoriju Republike Hrvatske ili
izvan teritorija Republike Hrvatske, ako imaju ucinak na Republiku Hrvatsku.

S druge strane, HNB kao tijelo nadlezno za kreditne institucije, u smislu ¢lanka 11. ZOKl-ja,
u obavljanju poslova iz djelokruga svoje nadleznosti duzno je voditi raCuna o postivanju
odredaba niza zakona, poput Zakona o kreditnim institucijama, Zakona o potroSackom
kreditiranju i drugih srodnih propisa.

Sto se tite predmetnog postupka protiv ZABE, isti je pokrenuo HNB radi utvrdivanja
naruSavanja trziSsnog natjecanja zlouporabom vladajuéeg polozaja, i to nametanjem
nepravednih prodajnih cijena (naknada) opomena za kaSnjenje u otplati kredita kreditnim
duznicima, suduznicima i jamcima - fizickim osobama, te je ustupljen Agenciji na nadlezno
postupanje nakon S§to je HNB dostavio stranci Obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku.



Sukladno &lanku 2. to¢ki ¢) Uredbe o mjerodavnom trziStu, proizvod je pravno-tehnicki izraz
za robe i/ili usluge. Postupaju¢i sukladno ¢lanku 8. navedene Uredbe, pri utvrdivanju
mjerodavnog trzista moraju se uzeti u obzir kriterij zamjenjivosti potraznje za odredenim
proizvodom, odnosno o zamjenjivosti ponude za odredenim proizvodom, a po potrebi i od
kriterija postojanja potencijalnih konkurenata, odnosno zapreka pristupa trziStu. Primjenjujuci
te kriterije mjerodavno se trZiste odreduje s ciliem utvrdivanja i razlikovanja segmenata
trziSta odredenih proizvoda na kojemu se poduzetnici medusobno natjecu.

Prema klasi¢noj definiciji, trziSte predstavlja mjesto gdje se susrecu ponuda i potraznja za
odredenim proizvodom ili uslugom. Drugim rijeCima, da bi postojalo trziSte mora postojati
potraznja kupca za odredenim proizvodom koju, s druge strane, prati prodavateljeva ponuda
tog proizvoda.

U konkretnom slucaju, opomena se po svojoj pravnoj prirodi ne moze smatrati proizvodom
niti uslugom s obzirom na to da je rije€ o pravnom sredstvu koje stoji na raspolaganju
vjerovniku u slucaju protupravne povrede ugovorne obveze duznika.

Opomena je jedan od instrumenata kojim banka nastoji osigurati uredno podmirivanje
obveza od strane duznika. Duznik svojim potpisom u ugovoru o kreditu, koji je potrebno i
ovjeriti kod javnog biljeznika, izjavljuje da je upoznat s uvjetima iz ugovora o kreditu, a kojeg
je i opominjanje i naplata opomena sastavni dio. Dakle, obvezuje se uredno podmirivati svoje
obveze prema banci sukladno ugovorenoj dinamici i naCinu otplate dobivenog kredita. U
slu¢aju kr3enja odredbi iz ugovora, odnosno neplaéanja obveza, banka ¢e upotrijebiti
dostupne joj instrumente naplate, u ovom slu¢aju opomenu na pla¢anje dospjele neplaéene
obveze, a koje je i sam duznik prihvatio potpisom i ovjerom ugovora o kreditu, kako bi se
postivala ugovorena dinamika i na€in podmirivanja sredstava iz kredita od strane duznika.

Prethodno navedeno ukazuje na zaklju¢ak da opomena, kao instrument iz ugovora, ne moze
biti proizvod, niti postoji nesto Sto bi se moglo okarakterizirati kao trziste opomena, buduci da
opomenu po prirodi ugovornog odnosa moze izdati samo vjerovnik. Duznik nema mogucnost
,odabira“ osobe koja ée mu izdati opomenu, niti tu opomenu moze ,kupiti“ na trzistu.

Slijedom navedenog, utvrdenje HNB-a kako trziSno natjecanje na sekundarnom trzistu nije
bilo moguce jer su drugi poduzetnici, koji bi inae bili u mogucénosti pruziti takvu uslugu,
onemoguceni sudjelovati na tome trziStu nije odrzZivo sa stajaliSta propisa o zastiti trziSnog
natjecanja.

Preduvjet izricanja opomene jest postojanje obvezno-pravnog odnosa izmedu vjerovnika i
duznika. Medutim, duznik u takvom odnosu ne potraZuje opomenu, niti je vjerovnik nudi, veé
je rije€ o postupanju koje proizlazi iz zakonskih propisa ili iz dogovora izmedu strana u
obvezno-pravnom odnosu, gdje se naplacivanjem odredenog nov€anog iznosa za izreenu
opomenu nastoji disciplinirati neurednog duznika.

Nadalje, aktivacija opomene od strane vjerovnika ovisi isklju€ivo o postupanju duznika glede
obveza koje je preuzeo u obvezno-pravnom odnosu. U konkretnom slu€aju izdavanje
opomene proizlazi iz ugovornog odnosa sklopljenog izmedu ZABE i klijenta te stoga nikako
ne moze biti rije€ o jednostranom postupanju ZABE, koje je preduvjet utvrdivanja zlouporabe
vladajuéeg polozaja. Naime, duznik je potpisom ugovora o kreditu pristao na slanje opomene
i placanje odredenog iznosa za opomenu u slu¢aju svog zakasnjenja u isplati kredita.

Predmeti Hilti i Hugin u koje je HNB izvrSila uvid vezano uz sekundarna trzista, nisu
primjenjivi u konkretnom predmetu iz razloga Sto se sekundarno trZiSte definirano u
navedenim predmetima odnosi na nuznu isporuku rezervnih dijelova i proizvoda nuznih za
postojanje/uporabu proizvoda na primarnom trzistu, Sto nije primjenjivo na konkretan
postupak protiv ZABE.



Opomena se ne moze promatrati kao komplementaran proizvod koji potrosa¢ mora kupiti da
bi mogao u cijelosti realizirati uporabnu vrijednost primarnog proizvoda, primljenog kredita.
Upravo suprotno, potrodac Zeli pod svaku cijenu izbjeéi placanje opomene te se zapravo
moze smatrati kako se naplatom opomene smanjuje uporabna vrijednost primljenog kredita.

Razumljivo je stajaliSte HNB-a kako je trenutkom zaklju€enja ugovora kupcu bitno smanjena
mobilnost nametnutim troSkovima zamjene dobavlja¢a, kao §to su vezana kupnja i prodaja u
paketu, naknade za djelomi¢nu i konaénu prijevremenu otplatu kredita i naknade za obradu
kreditnog zahtjeva, te kako kupci nisu imali ekonomski isplativu mogucnost izbjeci uvjete
opominjanja ZABE odnosno kako je istima bila zna¢ajno umanjena ili potpuno oduzeta
mogucnost refinanciranja kod druge banke.

Medutim stajaliste HNB-a kako Klijenti nisu imali moguénost izbjeéi uvjete opominjanja nije
posve to€no, iz razloga Sto je duznik mogao izbjeci izricanju opomene tako da postupi po
svojoj zakonskoj obvezi iz ¢lanka 9. ZOO-a.

Slijedom navedenoga, a razmatrajuci pojam opomene kroz navedene kriterije koji se moraju
uzeti u obzir pri utvrdivanju mjerodavnog trzista, razvidno je kako se, sukladno propisima o
zastiti trziSnog natjecanja, mjerodavno trZidte ne moze definirati kao trziSte opominjanja i
naplate opomena. Prihvac¢anje suprotnog stajalista dovodi do neodrzivog zaklju¢ka kako se
svaki vjerovnik nalazi u vladajuéem polozZaju na ,trziStu opominjanja i naplate opomena
svojim neurednim duznicima®“.

Prema dostavljenoj dokumentaciji u konkretnom predmetu, a i predmetima koje je HNB vodio
protiv Privredne banke Zagreb, Hypo Alpe Adria Banka, Societe generale - Splitske banke,
Raiffeisen banke, Erste & Steiermarksiche Banka, razvidno je kako je HNB prvenstveno
analizirao jesu li uvjeti i cijene naknada za opomene fiziCkim osobama jednostrano mijenjane
tijekom analiziranog razdoblja u odnosu na trenutak sklapanja ugovora o kreditu te jesu li
korisnici bili upoznati s uvjetima i cijenama prilikom sklapanja kredita, a to posebno iz razloga
Sto je HNB tijekom postupka smatrao kako razina informiranosti o visini naknada za
opomene i 0 sustavu opominjanja nije bila takva da je bitno utjecala na odluku kreditnog
duznika o ostvarivanju kreditnog zaduZenja u ZABI, odnosno o sklapanju ugovora o kreditu
sa ZABOM, ve¢ su primarne determinante kod dono$enja odluke o sklapanju ugovora o
kreditu s konkrethom bankom bile: visina kamatne stope i dostupnost konkretnog
.potrebnog” kredita, Sto se odraZzava u utvrdenoj kreditnoj sposobnosti potencijalnog
kreditnog duznika.

Medutim, za rjeSavanje problema iz navedenog podrucja primjenjuje se, uz sustav obveznog
prava, prvenstveno sustav propisa o zastiti potroSaca, u prilog ¢emu govori i €injenica kako
je od 21. srpnja 2012. zabranjena naplata opomena duZnicima - potro$aCima upravo
temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potrosaca.

Nadalje, problematika vezana uz uvjete kreditiranja i jednostrane promjene uvjeta od strane
banaka pokrivena je u Europskoj uniji propisima kao Sto su EU Directive on Credit
Agreements for Consumers 2008/48/EC, EU Directive on Consumer Credit 87/102/EEC, EU
Directive concerning Unfair Business-to-Consumer Commercial Practices in the Internal
Market 2005/29/EC te se uobiCajeno poteSkoce vezane uz uvjete banaka utvrduju i rieSavaju
unutar propisa o zastiti potroSaca.

Stoga je pravna zastita za eventualne povrede obvezno-pravnih odnosa, odnosno povrede
prava potroSaca, osigurana u prvom redu u odgovarajuéim postupcima pred nadleznim
sudovima, gdje je potrebno utvrditi jesu li korisnici prilikom sklapanja ugovora o kreditu dali
pristanak ZABI na naplatu opomene u odredenom/odredivom iznosu ili je pak bila rije¢ o
jednostranoj promjeni ugovornih odredbi od strane ZABE, odnosno u slu€aju da je takav
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pristanak dan, jesu li korisnici bili u dovoljnoj mjeri upoznati s mogu¢nos$¢u da im ZABA u
slu¢aju zakasnjenja naplati opomenu.

7. Odluka Vije¢a za zastitu trziSnog natjecanja

Temeljem dostavljene dokumentacije i utvrdenog Cinjeni€nog stanja, savjesnom i detaljnom
ocjenom svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, Vijece za zastitu trziSnog natjecanja
(dalje: Vijec¢e) je, na temelju ¢lanka 30. i 31. ZZTN-a te Clanka 46. stavka 5. ZUP-a, na
sjednici 9/2014., odrzanoj 6. ozujka 2014. godine, razmatralo navedeni predmet te je donijelo
odluku da se obustavi postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti protiv ZABE u smislu ¢lanka
38. stavaka 1. i 3. te Clanka 39. ZZTN-a, a vezano uz primjenu C¢lanka 13. ZZTN-a koji
ureduje zlouporabe vladaju¢eg polozaja poduzetnika, jer vise ne postoje pravne
pretpostavke za vodenje postupka.

Vijeée svoju odluku obrazlaze kako slijedi.

Agencija je tijekom postupka utvrdivanja naruSavanja trziSnog natjecanja zlouporabom
vladajuéeg polozaja od strane ZABE utvrdila kako vise ne postoje pravne pretpostavke za
vodenje postupka u konkretnom predmetu.

Naime, zbog utvrdenja da se opomena po svojoj pravnoj prirodi ne moze smatrati
proizvodom niti uslugom u smislu propisa o zastiti trziSnog natjecanja, mjerodavno trziste ne
moze se definirati kao trZiste opominjanja i naplate opomena. 1z navedenih razloga ZABA ne
moze biti u vladajuéem poloZaju na tako utvrdenom trziStu pa stoga niti naprijed opisano
postupanje ZABE ne moze predstavljati zlouporabu viadaju¢eg polozaja u smislu ¢lanka 13.
ZZTN-a.

Agencija u potpunosti shvacéa stajaliSte HNB-a u predmetnom postupku, uzevsi u obzir
¢injenicu da je pristup HNB-a, kao regulatora i supervizora za konkretnu problematiku,
znatno Siri jer za razliku od Agencije HNB ima ovlast primijeniti niz srodnih propisa, a ne
isklju€ivo samo jedan.

Naime, HNB-u su pridodane zadaée regulatora i supervizora bankovnoga sustava te zadace
vezane uz zastitu potroSaCa - korisnika bankovnih i financijskih usluga, a u razdoblju od
2002. do 1. srpnja 2013. i tijela nadleZznog za zastitu trziSnog natjecanja u bankovnome
sustavu. Stoga je HNB do 1. srpnja 2013. u odnosu na bankovno trziSte djelovao kao
integralni supervizor, gdje je nadzor nad jednim sektorom (bankarskim) iz gotovo svih
domena bio objedinjen u ulozi jedne institucije - centralne banke. Ovaj nadzor i ulogu pratile
su i ovlasti.

U tome smislu, a kako su sve navedene zadace i nadleznosti medusobno isprepletene, HNB
je u svome djelovanju donosio podzakonske akte iz podru€ja prudencijalne supervizije,
centralno-bankarskih operacija, platnoga prometa, statistike, deviznih poslova, izdavanja
novca i drugih srodnih podrucja te je interpretirao sadrzaj regulacije u duhu svih
komplementarnih zakona.

Stoga je Agenciji sasvim razumljivo da je HNB prilikom takvog cjelovitog pristupa
problematici predmetnog postupka uocio problem za potrosace, buduéi da je iz provedene
struCne pravne i ekonomske analize HNB-a razvidno kako je postupanjem ZABE u odnosu
na korisnike kredita (kreditni duznici, suduznici i jamci) kod naplaéivanja opomena za
kasSnjenje u otplati kredita nastala Steta za potroSace, i to promjenama visine naknada
pojedinih opomena uz skracenje ciklusa opominjanja.

Medutim rjeSenje navedenog pitanja prvenstveno je u domeni sudske nadleznosti te nije
obuhvacéeno nadleZzno$¢u Agencije na temelju odredbi ZZTN-a.



Naime, u konkretnom slucaju rije€ je o postupanju ZABE koje moze biti sporno s obvezno-
pravnog aspekta, odnosno s aspekta prava zastite potroSaca. Naime, rije€ je o pitanju jesu li
korisnici prilikom sklapanja ugovora o kreditu dali pristanak ZABI na naplatu opomene u
odredenom/odredivom iznosu ili je pak bila rije¢ o jednostranoj promjeni ugovornih odredbi
od strane ZABE, odnosno u slu€aju da je takav pristanak dan, jesu li korisnici bili u dovoljnoj
mjeri upoznati s moguénoscu da im ZABA u slucaju zakaSnjenja naplati opomenu.

Navedenom u prilog govore i naprijed navedene Europske Direktive (EU Directive on Credit
Agreements for Consumers 2008/48/EC, EU Directive on Consumer Credit 87/102/EEC, EU
Directive concerning Unfair Business-to-Consumer Commercial Practices in the Internal
Market 2005/29/EC), koje propisuju da se poteskoée vezane uz uvjete banaka i jednostrane
promjene istih utvrduju i rjieSavaju unutar propisa o zastiti potroSaca.

Stoga je pravna zastita za eventualne povrede obvezno-pravnih odnosa, odnosno povrede
prava potro$aca, osigurana u prvom redu u odgovarajuc¢im postupcima pred nadleznim
sudovima.

Slijedom navedenog, Vije¢e smatra kako temeljem svih &injenica i okolnosti utvrdenih u
dosadasnjem dijelu postupka viSe ne postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka
Agencije po sluzbenoj duznosti.

Stoga je Agencija, temeljem odluke Vijec¢a, a primjenom ¢lanka 46. stavak 5. ZUP-a, odlucila
kao u izreci ovog riedenja.

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ovog rje$enja nije dopustena zalba, ali se u roku od trideset (30) dana od dana
dostave ovoga rjeSenja moze tuzbom pokrenuti upravni spor pred Visokim upravnim sudom
Republike Hrvatske

Predsjednik Vije¢a za
zastitu trziSnog natjecanja

Mladen Cerovac, mag.iur.

Napomena:
Sukladno clanku 53. ZZTN-a, podaci koji predstavljaju poslovnu tajnu izuzeti su od objavljivanja te su u tekstu
navedeni podaci oznaceni [...].



