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Zagreb, 14. svibnja 2015.

Agencija za zastitu trziSnog natjecanja na temelju ¢lanka 30. toCke 2., ¢lanka 31., ¢lanka 49.
stavka 1. i 2. i ¢lanka 58. stavka 1. toCke 9., u svezi s ¢lankom 13. Zakona o za$titi trziSnog
natjecanja (,Narodne novine“, brojevi: 79/09 i 80/13), u upravhom postupku utvrdivanja
sprieCavanja, ograniCavanja ili naruSavanja trziSnog natjecanja zlouporabom vladajuceg
polozaja protiv poduzetnika Gemicro d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu, Nova cesta 83,
zastupanog po opunomocenici [...], po sluzbenoj duzZnosti, na temelju odluke Vije¢a za
zastitu trziSnog natjecanja u sastavu: Mladen Cerovac, mag.iur, predsjednika Vije¢a, Vesna
Patrlj, dipl.iur. zamjenica predsjenika Vije¢a, Denis Mati¢, dipl.iur., mr.sc. Ljiljana Pavlic,
dipl.oec. i mr.sc. Tatjana Perokovi¢, dipl.oec., ¢lanovi Vije¢a, sa sjednice 20/2015, odrzane
14. svibnja 2015., donosi sljedece

RJESENJE

Prihvaéaju se mjere, uvjeti i rokovi koje je predlozio poduzetnik Gemicro d.o.0., sa
sjediStem u Zagrebu, Nova cesta 83, u obliku brisanja odredbi iz ugovora koje taj
poduzetnik ima zakljuene s leasing drustvima navedenim u Privitku broj 1. koji Cini
sastavni dio ovog rjesenja, a u kojima je u bithome uredeno da su ugovorne strane
suglasne da za vrijeme trajanja ugovora, kao i dvije godine po prestanku njegove
valjanosti ne¢e zaposiliti ili na neki drugi nac€in angazirati kadrove koji su bilo kada za
to vrijeme bili zaposleni kod druge ugovorne strane, te u obliku suzdrzavanja od
ugovaranja takvih odredbi u buduc¢im ugovorima koje ¢e Gemicro eventualno sklapati
s leasing drustvima.

Rok izvrSenja: 15 (petnaest) dana od dana dostave ovoga rjesenja.

Predlozene mjere, uvjeti i rokovi iz toCke |. izreke ovoga rjeSenja ocjenjuju se
dostatnima za otklanjanje negativnih u€inaka i ponovnu uspostavu trziSnog natjecanja
na trziStu pruzanja specijaliziranih informati¢kih usluga leasing drustvima, koje
ukljuCuju implementaciju i odrzavanje specijaliziranih poslovnih aplikacija potrebnih za
rad leasing drustava na teritoriju Republike Hrvatske.

NalaZze se poduzetniku Gemicro d.o.o. da Agenciji za zastitu trziSnog natjecanja
dostavi dokaze da je postupao sukladno navedenom u tocki I. izreke ovog rieSenja.

Rok izvrSenja: 8 (osam) dana od isteka roka iz tocke I. izreke ovoga rjeSenja.
PredloZene mijere, uvjeti i rokovi iz toCke I. izreke ovoga rjeSenja ovim rjeSenjem

postaju obvezni za poduzetnika Gemicro d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Nova cesta
83.



V. Utvrduje se da, nakon izvrSenja mjera iz toCke I. i lll. izreke ovog rjeSenja, nema
uvjeta za daljnje vodenje postupka protiv poduzetnika Gemicro d.o.o. sa sjedistem u
Zagrebu, Nova cesta 83.

VI. U slu€aju da Agencija za za$titu trziSnog natjecanja utvrdi kako se poduzetnik
Gemicro d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu, Nova cesta 83, ne pridrzava utvrdenih mjera,
uvjeta i rokova iz toCke |., odnosno naloga iz toCke lll. izreke ovoga rjeSenja, takvo
postupanje smatrat ¢e se povredom Zakona o zastiti trziSnog natjecanja, $to ¢e se
utvrditi posebnim rjeSenjem kojim ¢e se izreéi i upravno-kaznena mjera.

VII. Poduzetnik Gemicro d.o.0., sa sjedistem u Zagrebu, Nova cesta 83, obveznik je
plac¢anja upravne pristojbe u iznosu od 35.000,00 kuna. Upravna pristojba uplaéuje se
u korist DrZzavnog proracuna Republike Hrvatske.

Rok izvrSenja: bez odgode, a najkasnije 8 (osam) dana od dana dostave ovoga
riesSenja.
VIIl. Ovo ¢e rjeSenje biti objavljeno u ,Narodnim novinama“ i na internetskoj stranici

Agencije.

Obrazlozenje

1. Inicijativa za pokretanje postupka

Agencija za zastitu trziSnog natjecanja (dalje: Agencija) zaprimila je 30. lipnja 2014. u
predmetu klase: 034-08/2014-01/227 podnesak poduzetnika Modulus informacijske
tehnologije d.o.o., sa sjedistem u Sesvetama, Trg Antuna Mihanovi¢a 3, zastupanog po
opunomocenicima [...] (dalje: Modulus), vezano uz postupanje poduzetnika Gemicro d.o.o.,
sa sjediStem u Zagrebu, Nova cesta 83, zastupanog po opunomocenici [...](dalje: Gemicro).
Navedeni podnesak Agencija je smatrala inicijativom za pokretanje postupka u smislu ¢lanka
37. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (,Narodne novine®, brojevi: 79/09 i 80/13; dalje:
ZZTN).

U predmetnom je podnesku Modulus u bithnome naveo da se bavi pruzanjem informati¢kih
usluga i razvojem softvera, posebno za leasing drustva. U sklopu svojih aktivnosti, Modulus
je kroz kontakte s klijentima i potencijalnim klijentima doSao do informacija kako Gemicro
prilikom sklapanja ugovora s korisnicima usluga uvjetuje sklapanje ugovora i pruzanje usluga
zabranom angaziranja njegovih bivsih djelatnika koji su sada zaposleni u drugim poslovnim
subjektima koji su u trziSnoj utakmici s Gemicrom.

Nadalje, Modulus navodi kako je g. [...], koji je danas suvlasnik Modulusa, bio u radnom
odnosu s Gemicrom te je bio vezan zabranom trZiSne utakmice s njime sukladno Zakonu o
radu. PoCetkom 2014. godine, po isteku takve zabrane, uspostavio je kontakte s nekoliko
leasing drustava, pri ¢emu je usmenim putem obavijeSten kako ne postoji mogucnost
poslovne suradnje zbog ugovorne zabrane koju je prilikom sklapanja ugovora nametnuo
Gemicro. Prema usmenim informacijama kojima raspolaze Modulus, Gemicro je takvu
ugovornu zabranu ugradio u ugovore s vise leasing drustava.



2. Stranka u postupku

2.1. Gemicro d.o.o.

Poduzetnik Gemicro d.o.o. za trgovinu i usluge, sa sjediStem u Zagrebu, Nova cesta 83,
upisan je pod matiénim brojem: 080274035 u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu.

Predmet poslovanja poduzetnika Gemicro d.o.o. jest pruzanje savjeta o racunalnoj opremi
(hardwareu), savjetovanje i pribavljanje programske opreme (softwarea), izrada i upravljanje
bazama podataka, odrzavanje i popravak uredskih i knjigovodstvenih strojeva te racunalnih
sustava, ostale djelatnosti povezane s raCunalima (kupnja i prodaja robe, zastupanje stranih
tvrtki) te iznajmljivanje vlastitih nekretnina i iznajmljivanje plovnih prijevoznih sredstava.

3. Prethodno ispitivanje stanja na mjerodavnom trziStu

Kako bi utvrdila ima li u konkretnom slu€aju dostatno indicija za pokretanje postupka
utvrdivanja sprjeCavanja, ograni¢avanja ili naruSavanja trZziSnog natjecanja u smislu ¢lanka
38. stavaka 1. i 3. i ¢lanka 39. ZZTN-a, Agencija je, sukladno ovlastenju iz ¢lanka 32. stavka
1. to¢ke a) ZZTN-a, u predmetu klase: 034-08/14-01/227 provela prethodno ispitivanje stanja
na mjerodavnom trzistu te je zatrazila ocitovanja i dokumentaciju od leasing drustava i
poduzetnika Gemicro te dodatno ocitovanje od poduzetnika Modulus.

Vezano uz navode iz podneska Modulusa, od leasing drustava zatraZzena je dostava ugovora
zakljuenih s Gemicrom. ZatraZzenu dokumentaciju leasing drustva dostavila su Agenciji u
predmetu klase: 034-08/2014-01/227 podnescima zaprimljenim u razdoblju od 7. kolovoza
2014. do 27. studenoga 2014. Osim toga, zatrazena su i dodatna ocitovanja i dokumentacija
koju su leasing drustva dostavila u razdoblju od 22. listopada 2014. do 27. studenog 2014.

Iz ugovora koje su dostavila leasing drustva proizlazi da Ugovori o odrZzavanju programske
opreme, Ugovori o odrzavanju programskog paketa i jedan Ugovor o poslovnoj suradnji koje
pojedina leasing drustva sklapaju s Gemicrom sadrze gotovo identi¢nu odredbu prema kojoj
su ugovorne strane suglasne da za vrijeme trajanja ugovora, kao i dvije godine po prestanku
njegove valjanosti, neée zaposliti ili na neki drugi nacin angazirati kadrove koji su bilo kada
za to vrijeme bili zaposleni kod druge ugovorne strane. Na strani Narucitelja ta odredba
vrijedi za zaposlene kod Izvodaca kao i za zaposlene kod Vlasnika licence. To vrijedi kako za
neposredno tako i za posredno obavljanje poslova.

Navedena odredba gotovo identicnog sadrzaja sadrzana je u Ugovorima o odrzavanju
programske opreme zaklju¢enim izmedu poduzetnika Gemicro i poduzetnika
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Osim toga, odredba sli¢nog sadrzaja sadrzana je i u Ugovoru o poslovnoj suradnji koji je
dostavio poduzetnik [...], zatim u Ugovorima o odrzavanju programskog paketa koje je
Gemicro zaklju€io s poduzetnicima [...] i [...].

3.1. Ocditovanje Gemicra

Gemicro je u svom ocitovanju zaprimlienom u Agenciji 22. listopada 2014. u bithome naveo
kako je predmetna odredba reciproCna i odnosi se na obje ugovorne strane. Konkretno,
takva zabrana odnosi se samo na one poslove i one djelatnike koji su radili na samom
odrZavanju informacijskog sustava za pracenje leasinga [...] (i svih njegovih komponenti),
kao i na ispravljanju funkcionalnosti tog informacijskog sustava jer bi time doslo do
naruSavanja intelektualnih prava vlasnika licence. Gemicro navodi kako bi osporavao
zaposljavanje njegovog zaposlenika u slucaju kada bi naruditelj zaposlio njegovog bivseg
zaposlenika za izvodenje poslova koje je, prema Ugovoru o odrZavanju, narucitelju duzan
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nuditi Gemicro. Sporno bi prema navodu Gemicra bilo i to kada bi bivSi zaposlenik Gemicra,
kao zaposlenik leasing drustva, za potrebe tog leasing drustva razvijao programske module,
koji bi po funkciji zamijenili funkcionalnosti koje su ugradene u informacijski sustav za
praéenje leasinga [...] jer to ne bi mogao raditi bez da naruSava prava intelektualnog
vlasnitva vlasnika licence.

Takoder je naveo kako bi bilo sporno, odnosno osporavao bi i rad bivSeg zaposlenika na
specificnim projektima povezanim sa znanjima i specificnim informacijama koje je stekao
prilikom rada u Gemicru na projektima kod ostalih leasing druStava (nacin izvjeStavanja
vlasnicima, nacin stvaranja rezervacija, nacini marketinskih pristupa, specificnosti kod
kalkulacija financiranja i sl.), a koje se smatraju poslovhom tajnom izmedu Gemicra i
pojedinog leasing drustva jer zaposlenik ne bi mogao raditi bez krSenja odredbe obveze
Cuvanja poslovne tajne, koja slijedi iz Ugovora o radu izmedu djelatnika i Gemicra. Gemicro
navodi kako bi u takvom slu€aju odgovarao i za Stetu koja bi se takvom radnjom (otkrivanjem
poslovne tajne) napravila pojedinom leasing drustvu.

Gemicro nadalje navodi kako, primjerice, ne bi osporavao zapo$ljavanje njegovog bivieg
zaposlenika u slu€aju kada bi ga suprotna strana zaposlila za poslove koji se ne tiCu
spomenutih aktivnosti ili programiranja funkcionalnosti koje nisu sastavni dio informacijskog
sustava [...] ili koje ne zamjenjuju funkcionalnosti ugradene u informacijski sustav [...].

S druge strane, Gemicrov klijent, odnosno leasing drustvo, osporavao bi slu¢aj kada bi
Gemicro Zelio zaposliti njihovog struénjaka, djelatnika leasing drustva, za savjetovanje tre¢im
leasing drustvima jer bi to nanosilo neposrednu Stetu leasing drustvu.

Ovom odredbom, smatra Gemicro, obje su se ugovorne strane obvezale da ¢e po pitanju
preuzimanja kadrova postivati partnerski odnos i po tom pitanju necée Stetiti drugoj ugovornoj
strani.

Gemicro svim svojim klijentima s kojima je sklopio ugovor o odrzavanju (a $to se odnosi na
cijelu regiju) garantira da je spomenuta odredba sastavni dio ugovora o odrzavanju sa svim
klijentima, a S$to klijentima Gemicra, odnosno leasing drustvima, znacajno smanjuje
vjerojatnost da bi neko od leasing drustava zapo$ljavanjem viSe djelatnika Gemicra ugrozilo
poslovanje Gemicra i na taj na¢in onemogucilo Gemicru da neometano nudi podrsku i
odrzavanje ostalim leasing drustvima, ¢ime bi se moglo poremetiti trziSno natjecanje.

Takoder je napomenuo da se takva zabrana ne odnosi na pruzanje usluga (obavljanje
poslova) koje nisu povezane s uslugama dogovorenim ugovorom o odrZavanju
informacijskog sustava [...].

Nadalje, Gemicro je u svom o itovanju naveo kako odrzavanje informacijskog sustava za
leasing [...] zahtijeva vrlo specifi€éha znanja za koja se zaposlenik u Gemicru obu¢ava 3 do 5
godina. Buduc¢i da Gemicro ima samo [...] zaposlenih s kojima pokriva 12 od 23 registriranih
leasing drustava u Republici Hrvatskoj (52,14%), Cija aktiva predstavlja 51,30% ukupne
aktive registriranih leasing drustava u 6. mjesecu 2014. (izvor HANFA) i buduéi da [...]
prihoda Gemicra predstavljaju [...] leasing drustva, koja su velike financijske institucije, ta bi
leasing druStva mogla s vrlo malim financijskih ulogom angaZzirati viSe djelatnika Gemicra i
takvom radnjom znatno poremetiti trziSte i otezati Gemicru daljnje izvodenje odrzavanja
ostalim njegovim klijentima. Sli¢an slu€aj dogodio se krajem 1999. godine kada je koncern
Daimler (tadasnji Debis leasing) zaposlio 30% zaposlenih kod vlasnika licence Globus
Marine International d.o.0. u Ljubljani i 50% zaposlenih u Gemicru, $to je za neko vrijeme
blokiralo normalan razvoj i odrzavanje na podruc¢ju Slovenije i Hrvatske. Tako je nastala
spomenuta odredba u sadasnjem obliku, uz uvjet da se ista odredba primjenjuje kod svih
klijenata vlasnika licence, kao i kod Gemicra.



Buduc¢i da obuka kvalitetnog radnika sa specifi€cnim znanjima o informati¢kom sustavu [...]
traje dugo, nije jednostavno brzo ga zamijeniti kvalitetnim kadrom s obzirom na specifi¢nosti
leasing poslovanja i relativno mali broj zaposlenih u leasing industriji, dok bi se leasing
drustvu takvo preuzimanje ve¢ obucenih radnika brzo isplatilo.

Kako je predmetna odredba potpisana sa svim leasing drustvima, na odredeni je nacin
uspostavljena ravnoteZza na trzistu jer je pozitivan ulinak predmetne odredbe veci od
negativnog ucinka koji bi se dogodio u slu€aju da nema tog ¢lanka i da jedno leasing drustvo
preuzme dio kadra i dovede u pitanje odrzavanje kod svih ostalih leasing drustava.

Predmetna odredba uvrstena je zajedniCki i dogovorno s leasing drustvima koja su imala
potpisane ugovore 1999. godine, nakon incidenta s Debis leasingom, kada su Gemicro i
ostala leasing druStva ostali bez kvalitetnog odrzavanja u odredenom razdoblju do hitnog
zaposljavanja novih ljudi.

Buduci da je uobi¢ajeno da uvodenje informacijskog sustava za praéenje leasinga, zajedno s
migracijom podataka, traje od 6 mjeseci do jedne godine, takav bi incident mogao dovesti u
pitanje i samo poslovanje leasing drustava. Tako da su leasing drustva, svjesna velikog
operativnog rizika, od Gemicra i vlasnika licence trazila odredenu zastitu od takvih slu¢ajeva.
Predmetna je odredba rezultat takvog zahtjeva, a koja ima svrhu samo ako se primjenjuje
kod svih klijenata. Stoga se takva odredba nalazi u svim ugovorima o odrzavanju kod
klijenata koji koriste [...] na podrudju regije. Od takve odluke imaju koristi i sva leasing
drustva jer sva imaju potpisanu istu odredbu kako bi se i njima smanjio operativni rizik u vezi
s kvalitetnim i konstantnim odrZavanjem, a Gemicro ima sigurnost u smislu preuzimanja
radnika.

Gemicro smatra da je predmetna odredba u skladu sa ZZTN-om te se u smislu &lanka 8.
ZZTN-a ne radi o ugovoru niti njegovoj odredbi Ciji bi cilj ili posljedica bilo narusavanje
trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu, odnosno ta je odredba u skladu sa Smjernicama
Europske komisije o vertikalnim ograni€enjima od 10. svibnja 2010. S tim u vezi Gemicro
istiCe da se u Smjernicama navodi da davatelj posebnog znanja i iskustva moze traziti da se
ono ne Koristi u korist ili od strane njegovih konkurenata ako know-how nije bio jednostavno
dostupan kupcu i znafajno je i prijeko potreban za provedbu sporazuma. Sukladno
Smjernicama, ova odredba u ugovorima o odrzavanju nuzna je za provodenje glavne svrhe
ugovora i proporcionalna je samoj transakciji jer bi bez te odredbe bilo nemoguce provesti
glavnu svrhu ugovora u slu€aju preuzimanja djelatnika Gemicra od strane jednog ili vise
leasing druStava. Takoder, u smislu Smjernica Gemicro isti€e i pozitivan u€inak te odredbe
na konkretno leasing trZiSte koji je svakako veéi od negativhog ucinka, a koji bi se
potencijalno dogodio u slu¢aju da ove odredbe u ugovorima nema i da jedno leasing drustvo
preuzme dio djelatnika Gemicra s posebnim znanjem i iskustvom te time dovede u pitanje
odrZavanje sustava kod svih ostalih leasing drustava.

Buduc¢i da predmetna odredba regulira pitanje zaposSljavanja djelatnika jedne i druge
ugovorne strane, Gemicro smatra da se u konkretnom slu¢aju radi o domeni radnog prava i
odnosa poslodavca i radnika te da se na taj odnos ne primjenjuje ZZTN.

Gemicro ima iskljuCivo pravo distribucije [...] na teritoriju Republike Hrvatske i Bosne i
Hercegovine te je uobiCajeno da licencu i program odrzava poduzetnik koji je prodao
program.

Prema podacima HANFE, u Hrvatskoj je registrirano 23 leasing drustva od kojih s Gemicrom
suraduje njih 12, Sto Cini 52,14% leasing trzista, a Cija aktiva predstavlja 51,30% ukupne
aktive registriranih leasing drustava u 6. mjesecu 2014.



3.2. Oditovanje podnositelja inicijative

Agencija je od poduzetnika Modulus zatraZila dodatno ocitovanje. U podnesku zaprimljenom
23. listopada 2014. taj je poduzetnik u bitnome naveo kako se de facto nalazi u stanju
mirovanja zbog nemogucnosti slobodnog nastupanja na trzistu leasing drustava koje je bilo
primarno ciljano trziste.

Na upit o tome je li Modulus u izravhom konkurentskom odnosu s Gemicrom, odnosno u
kakvom su odnosu usluge koje je Modulus namjeravao ponuditi leasing drustvima u
usporedbi s uslugama koje pruza Gemicro, Modulus je naveo kako se programi i usluge koje
trenutno nudi obrt KK Consulting, a koji bi trebali biti integrirani u Modulus te nadopunjeni
novim uslugama, mogu jednostavno opisati kao ,dodatni“, buduéi da popunjavaju potrebe u
leasing drudtvima sa specijaliziranim programima kojih nema u ponudi na trZidtu te uslugama
koje drugi poduzetnici ne nude.

Jedino potencijalno preklapanje u ponudi jest program [...] koji je nastao kao posljedica novih
nacina izvjeStavanja koje je HANFA propisala po¢etkom 2011. godine. Razlika je u tome Sto
je [...] razvijen tako da se koristi kao samostalni program, a sli¢an proizvod Gemicra jest
integrirani modul u njihovom sustavu za vodenje poslovanja leasing drustava i ne moze se
koristiti odvojeno. Program [...] koristi se u raznim leasing drustvima, neovisno o tome koji
centralni sustav koriste.

Posebno upitan od strane Agencije o tome s kojim je leasing drustvima uspostavio kontakte
te tko je u ime navedenih leasing drustava usmenim putem obavijestio Modulus o
nemogucénosti uspostavljanja poslovne suradnje, Modulus je naveo kako su 2011. nakon
osnutka poduzetnika Modulus ostvareni kontakti s [...]. Tada se razgovaralo o automatizaciji
izvieStaja te prebacivanju postoje¢ih proizvoda i usluga iz obrta KK Consulting u
novoosnovanog poduzetnika Modulus. Prema navodima Modulusa, potvrden je interes za
uslugama vezanim uz automatizaciju izvjeStavanja, ali suradnja nije bila mogucéa zbog
spornih stavaka u ugovoru koje to leasing drustvo ima s Gemicrom, te je napomenuto da ¢e
dosadasnja suradnja morati biti prekinuta zbog toga Sto bi postojeCe usluge i proizvodi bili
prebaceni iz obrta KK Consulting u Modulus.

Modulus navodi da je slic¢an odgovor dobio i od poduzetnika [...].

Zakljuéno, Modulus je naveo da leasing drustva koja su korisnici Gemicra Cine vise od 50%
leasing drustava u Hrvatskoj, a po trziSnom udjelu i vie od toga.

4. Mijerodavno trziSte

Sukladno odredbi ¢lanka 7. ZZTN-a, mjerodavno trziSte odreduje se kao trziSte odredene
robe i/ili usluga koje su predmet obavljanja djelatnosti poduzetnika na odredenom
zemljopisnom podrucju.

Mjerodavno se trziSte, sukladno odredbi Clanka 4. Uredbe o nacinu i kriterijima utvrdivanja
mjerodavnog trzista (,Narodne novine®, broj 9/11; dalje: Uredba o mjerodavnom trzistu),
utvrduje na nacin da se utvrdi njegova proizvodna dimenzija (mjerodavno trziste u
proizvodnom smislu) i zemljopisna dimenzija (mjerodavno trZiste u zemljopisnom smislu).

Sukladno ¢lanku 5. Uredbe o mjerodavnom trzistu, mjerodavno trziste u proizvodnom smislu
obuhvaca sve proizvode za koje potroSaci smatraju da su medusobno zamjenjivi s obzirom
na njihove bitne znacajke, cijenu ili nacin uporabe, odnosno navike potrosaca.

Prema cClanku 6. Uredbe o mjerodavnom trzidtu, mjerodavno trziSte u zemljopisnom smislu
obuhvacéa zemljopisno podruéje na kojem poduzetnici sudjeluju u ponudi ili nabavi proizvoda.
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Sukladno &lanku 3. stavku 2. Uredbe o mjerodavnom trziStu, svrha utvrdivanja mjerodavnog
trziSta odredivanje je robe i/ili usluga s kojima se poduzetnici trziSno natje€u te zemljopisnog
podruéja na kojem se natjecu.

Pri utvrdivanju mjerodavnog trziSta, prema clanku 8. stavku 1. Uredbe o mjerodavnom
trziStu, polazi se od kriterija zamjenjivosti potraznje za odredenim proizvodom, odnosno o
zamjenjivosti ponude za odredenim proizvodom, a po potrebi i od kriterija postojanja
potencijalnih konkurenata, odnosno zapreka pristupa trzistu. Sukladno stavku 2. istog ¢lanka,
primjenjujuci prethodno navedene kriterije mjerodavno trziste odreduje se s ciljem utvrdivanja
i razlikovanja segmenata trziSta odredenih proizvoda na kojem se poduzetnici medusobno
natjecu.

Clanak 9. stavak 1. Uredbe o mjerodavnom trzidtu odreduje kako pojam zamjenjivosti
potraznje za odredenim proizvodom razumijeva utvrdivanje vrsta ili asortimana proizvoda
koje potrosaci smatraju medusobno zamjenjivima ili supstitutima.

U konkretnom slu&aju, korisnici su Gemicrovih usluga leasing drustva koja djeluju na teritoriju
Republike Hrvatske.

Iz oCitovanja pojedinih leasing drustava prikupljenih tijekom prethodnog ispitivanja stanja na
trzistu proizlazi da je zamjenjivost njihove potraznje za proizvodom odnosno uslugom koju
nudi Gemicro gotovo zanemariva, odnosno da pravi supstitut na trzistu ne postoiji.

Nadalje, Modulus se, u podnesku zaprimljenom u Agenciji 23. listopada 2014., na upit
Agencije o tome je li u izravnom konkurentskom odnosu s Gemicrom, odnosno u kakvom su
odnosu usluge koje je namjeravao ponuditi leasing drustvima u usporedbi s uslugama koje
pruza Gemicro, o€itovao kako je bit ponude Gemicra program za vodenje poslovanja leasing
drusStava u koji je ulozeno blizu 20 godina razvoja te kako Modulus nema resurse niti namjeru
razvijati nista slicno, ve¢ se namjerava bazirati na proizvodima i uslugama koje bi
popunjavale praznine u ponudi na trZistu te specijaliziranim rjeSenjima prema potrebama i
zahtjevima korisnika.

Slijedom navedenog, uzevsi u obzir sva ocitovanja i dokumentaciju prikupljenu tijekom
prethodnog istrazivanja stanja na mjerodavnom trzistu te preliminarnu analizu zamjenijivosti
potraznje i ponude za predmetnim proizvodom odnosno uslugom koju nudi Gemicro,
preliminarno je zakljuéeno kako postoje snazne indicije da je mjerodavno trziste u
konkretnom slu€¢aju mogucée definirati kao pruzanje specijaliziranih informati¢kih usluga
leasing drustvima, koje ukljuCuju implementaciju i odrzavanje specijaliziranih poslovnih
aplikacija potrebnih za rad leasing drustava.

Kao mjerodavno trziSte u zemljopisnom smislu Agencija je preliminarno utvrdila teritorij
Republike Hrvatske, budu¢i da Gemicro nudi svoj proizvod odnosno uslugu na citavom
teritoriju Republike Hrvatske.

5. Vladajuéi polozaj Gemicra

Gemicro je u podnesku zaprimljenom u Agenciji 22. listopada 2014. kao konkurente na
mjerodavnom trziStu naveo poduzetnike [...] (pruzatelj usluga odrzavanja kod [...], [...]i [...]),
[...] (pruzatelj usluga odrzavanja kod [...]), [...] (pruzatelj usluga odrzavanja kod [...]),
[...](pruzatelj usluga odrzavanja kod [...]), [...] (francusko rjeSenje), [...] (slovensko rjedenje) i
[...] (pruzatelj usluga odrzavanja kod [...]).



Svi navedeni konkurenti uglavnom pruzaju leasing programska rjeSenja jednom leasing
drustvu, dok Gemicrove usluge konzumira vise od polovice leasing drustava u Republici
Hrvatskoj, odnosno njih 12 od ukupno 23, Cija aktiva predstavlja oko 51% ukupne aktive
registriranih drustava u lipnju 2014. l1znimka je poduzetnik [...] Cije usluge odrZavanja koriste
tri leasing drustva-[...], [...]i [...].

Predmetni preliminarni indikator o broju i veli€ini korisnika Gemicrovih usluga u odnosu na
korisnike usluga Gemicrovih konkurenata predstavlja aproksimaciju trziSne snage Gemicra te
iz njega proizlazi da Gemicro drzi otprilike oko polovice trzista u usporedbi s ostalim gore
navedenim konkurentima.

Medutim, pored trziSnog udjela Gemicra, koji je samo donekle indikativan za odredivanje
njegove trziSne snage, u konkretnom su predmetu kljuéna ocitovanja leasing drustava, od
kojih pojedina navode kako supstitut Gemicrovoj usluzi na trzistu prakticki ne postoji.

Primjerice, jedan je poduzetnik naglasio da je u cjelokupnom razdoblju suradnje s Gemicrom,
Gemicro bio jedini poduzetnik koji se specijalizirano bavi poslovnim aplikacijama za leasing
drustva te je bilo neophodno s njime suradivati. Takoder je naveo kako niti danas situacija
nije bitno drugacija, odnosno Gemicro na trzistu poslovnih aplikacija za leasing drustva ima
mozda jednog konkurenta s vrlo malim udjelom.

Osim toga, oditovanja pojedinih Gemicrovih klijenata i Modulusa ukazuju na zaklju¢ak da je
razvoj takvog specijaliziranog softvera dugotrajan i sloZen projekt, koji pored razvijanja
samog softvera na strani ponuditelja te usluge, obuhvac¢a i obu€avanje osoblja na strani
klijenata za rad s tim programom. U tom smislu, razumno je zakljuCiti kako vremensko
razdoblje i zna€ajni dodatni troSkovi povezani s migracijom cjelokupnog sustava s jednog
pruzatelja usluga na drugog predstavljaju Cinjeni€énu zapreku pristupa drugih poduzetnika na
trziste.

Slijedom navedenog, na temelju ocCitovanja i podataka prikupljenih tijekom prethodnog
ispitivanja stanja na mjerodavnom trzistu u konkretnom slucaju preliminarno je zaklju¢eno
kako postoje indicije da se Gemicro nalazi u vladajuéem polozaju na trziStu pruzanja
specijaliziranih informatic¢kih usluga leasing druStvima, koje ukljuéuju implementaciju i
odrzavanje specijaliziranih poslovnih aplikacija potrebnih za rad leasing drustava, na teritoriju
Republike Hrvatske, odnosno da nema znacajnih konkurenata na tom trzistu i/ili ima
znacajnu trziSnu snagu na tom trZistu u odnosu na stvarne ili moguce konkurente.

6. Ugovorne odredbe o zabrani zapos$ljavanja Gemicrovih kadrova

Iz ugovora koje su dostavila leasing drustva tijekom prethodnog ispitivanja stanja na
mjerodavnom trzidtu proizlazi da Ugovori o odrzavanju programske opreme, Ugovori o
odrzavanju programskog paketa i jedan Ugovor o poslovnoj suradnji koje pojedina leasing
drustva sklapaju s Gemicrom sadrze gotovo identicnu odredbu prema kojoj su ugovorne
strane suglasne da za vrijeme trajanja ugovora, kao i dvije godine po prestanku njegove
valjanosti, neCe zaposiliti ili na neki drugi nacin angazirati kadrove koji su bilo kada za to
vrijeme bili zaposleni kod druge ugovorne strane. Na strani Narucitelja ta odredba vrijedi za
zaposlene kod lzvodac¢a kao i za zaposlene kod Vlasnika licence. To vrijedi kako za
neposredno tako i za posredno obavljanje poslova.

Prema navodima Gemicra, u slu¢aju odlaska radnika, neposredni bi poslovi bili direktno
angaziranje bivieg djelatnika kao zaposlenika ili putem ugovora o djelu, dok bi posredni
poslovi bili kada bi jedna ugovorna strana za obavljanje spornih usluga angazirala bivieg
djelatnika druge ugovorne strane kao predstavnika ili djelatnika tre¢e pravne osobe.



Gemicro je u svom ocitovanju naveo da je predmetna odredba stavljena u ugovore na
inicijativu obje ugovorne strane, dok su gotovo sva leasing drustva navela kako je ta odredba
stavljena u ugovore na inicijativu Gemicra.

U odnosu na predmetnu odredbu iz ugovora koje Gemicro sklapa s leasing druStvima
zaklju€eno je kako se njome sprjeCava svakog poduzetnika koji zaposljava bivse Gemicrove
kadrove ne samo da konkurira Gemicru u poslovanju s leasing drustvima, veé zbog
neodredenosti te odredbe i da uspostavi bilo kakvu poslovnu suradnju s njima, koja ne mora
nuzno biti konkurentna proizvodu/usluzi koju Gemicro ve¢ pruza leasing drustvima.

Navedenu odredbu Gemicro je nastojao opravdati zastitom povrede svog prava
intelektualnog vlasnistva, smatraju¢i da bi, u slu¢aju kada bi dozvolio leasing drustvima
poslovanje s tvrtkama koje zapoS$ljavaju bivSe Gemicrove djelatnike koji su radili na samom
odrzavanju informacijskog sustava za pracenje leasinga [...] i svih njegovih komponenti, kao
i na ispravljanju funkcionalnosti samog informacijskog sustava [...], time doslo do povrede
njegovog prava intelektualnog vilasnistva.

Medutim, Agencija smatra kako se zastita prava intelektualnog vlasnistva mozZe ostvariti
odgovarajuéim reguliranjem odnosa izmedu Gemicra kao poslodavca i njegovih zaposlenika,
dok svaki poku$aj prebacivanja takve zastite na razinu poduzetnika koji ve¢ zapoSljavaju ili
kane zaposliti bivSe ili sadasnje djelatnike Gemicra mozZe predstavljati neopravdano visok
teret za takve poduzetnike i moze im bitno otezZati ulazak i poslovanje na predmetnom trzistu.

Primjera radi, hipotetski gledano, ako neki poduzetnik koristeci vlastite resurse i zaposlenike
razvije proizvod konkurentan proizvodu Gemicra i njime konkurira prema leasing drustvima,
a pri tom zaposljava i bivSeg Gemicrovog zaposlenika, ali koji nije uopée radio na razvoju
konkurentnog proizvoda, pa stoga niti koristio know-how ste€en u Gemicru, takav bi
poduzetnik ovom odredbom bio onemogucen da se ravnopravno natjeCe na trzistu, iako u
pogledu prava intelektualnog vlasnistva nije doSlo ni do kakve povrede.

Nadalje, Agencija je zakljuCila i kako nisu osnovani navodi Gemicra o tome da je u
konkretnom slucaju rije€ o domeni radnog prava i odnosa poslodavca i radnika te da se na
taj odnos ne primjenjuje ZZTN.

Naime, vezano uz predmetnu problematiku, Zakon o radu (,Narodne novine“, broj: 93/14) u
¢lanku 102. ureduje ugovornu zabranu natjecanja, kojim je propisano da poslodavac i radnik
mogu ugovoriti da se odredeno vrileme nakon prestanka ugovora o radu, radnik ne smije
zaposliti kod druge osobe koja je u trziSnom natjecanju s poslodavcem te da ne smije za svoj
racun ili za racun tre¢e osobe sklapati poslove kojima se natjeCe s poslodavcem. Taj ugovor
ne smije se zakljuditi za razdoblje duze od dvije godine od dana prestanka radnog odnosa.
Navedena odredba bila je sadrzana i u ranijim Zakonima o radu.

Dakle, navedena odredba iz Zakona o radu odnosi se na odnos poslodavca i radnika, dok
odredba sadrzana u ugovorima izmedu Gemicra i leasing drustava izlazi izvan tog okvira te
je usmjerena na odnos izmedu poduzetnika, sudionika na trzistu.

7. Postupak utvrdivanja zlouporabe viadaju¢eg polozaja

S obzirom na postojanje dostatnih indicija da se poduzetnik Gemicro nalazi u vladaju¢em
poloZaju na trziStu pruzanja specijaliziranih informati¢kih usluga leasing drustvima, koje
ukljuéuju implementaciju i odrzavanje specijaliziranih poslovnih aplikacija potrebnih za rad
leasing druStava na teritoriju Republike Hrvatske, odnosno da nema znacajnih konkurenata
na tom trziStu i/ili ima znac€ajnu trziSnu snagu na tom trZistu u odnosu na stvarne ili moguce
konkurente i buduci da ugovori koje sklapa s leasing drustvima sadrze odredbu prema kojoj
su ugovorne strane suglasne da za vrijeme trajanja ugovora, kao i dvije godine po prestanku
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njegove valjanosti, neé¢e zaposiliti ili na neki drugi nacin angazirati kadrove koji su bilo kada
za to vrijeme bili zaposleni kod druge ugovorne strane, Agencija je na temelju ¢lanka 38.
stavka 1. i Clanka 39. ZZTN-a, po sluzbenoj duznosti, zakljuckom klase: UP/I 034-03/14-
01/031, urbroja: 580-10/63-2014-002, od 23. prosinca 2014., pokrenula postupak protiv
Gemicra u smislu ¢lanka 13. ZZTN-a.

7.1. Ocitovanje Gemicra na zaklju¢ak o pokretanju postupka i njegov prijedlog za
preuzimanije obveze izvrSenja odredenih mjera i uvieta te rokova u kojima ¢ée to uciniti, u
smislu ¢lanka 49. ZZTN-a

Clankom 39. stavkom 1. toskom 4. ZZTN-a propisano je kako je Agencija ovlastena
zaklju¢kom o pokretanju postupka zahtijevati dostavu podataka i dokumentacije u smislu
Clanka 41. ZZTN-a. Stoga je predmetnim zakljuckom Agencija nalozila Gemicru dostavu
odredenih ocCitovanja i podataka.

Na zahtjev Agencije, Gemicro se ocitovao podneskom zaprimljenom u Agenciji 11. veljace
2015., u kojemu je u bithome naveo da se u dosadadnjoj praksi nije dogodilo da bi bilo kome
sprieCavao trziSno natjecanje i apliciranje drugih rjeSenja te da je jedini razlog unoSenja
spornog Clanka u Ugovore o odrzavanju bila zastita poslovanja Gemicra kao i njegovih
klijenata. Takoder je ponovio kako sporni ¢lanak u ugovoru nije bio uvjetovan od strane
Gemicra, odnosno sporni je €lanak uz poznatu argumentaciju prihvacen od strane svih
njegovih klijenata. Do predmetne prijave Modulusa, Gemicru nije poznato da bi bilo koje
leasing drustvo s kojim posluje odbilo suradnju s bilo kim po osnovi spornog ¢lanka iz
Ugovora o odrzavanju.

Prema ocitovanju Gemicra, on trenutno ima zaklju¢ene ugovore sa 12 leasing drustava.
Rije€ je o sljedec¢im poduzetnicima: [...], [...L, [...1. [.--L. [.--L .- L [---L - L - L [--- L [0 [-- -1

Vezano uz Modulus, Gemicro je naveo kako je tek iz zaklju¢ka Agencije saznao za njegovu
povezanost s poduzetnikom KK Consulting, preko g. [...]ig.[...]

Indikativno je, smatra Gemicro, da su jedine stranke kojima je Modulus mogao prodati svoje
proizvode upravo korisnici Gemicra, a niti jedno od ostalih 50% leasing drustava.

Gemicro smatra da je o€ita namjera Modulusa koriStenje know-howa Gemicrovog biveg
djelatnika za poslove u leasing industriji na module koje je razvijao u Gemicru, a da je prijava
Agenciji uslijedila zbog odbijanja poslovne suradnje, a ne zbog toga Sto bi Gemicro
naruSavao trziSno natjecanje.

Zakljuéno je Gemicro naveo kako mu niti u jednom trenutku nije bila namjera spornom
ugovornom odredbom ograniCavati ostale poduzetnike u ravnopravnoj utakmici na trzistu niti
na bilo koji nacin ograniciti ili sprjeCavati trziSno natjecanje.

Medutim, kako iz obrazloZenja zaklju¢ka Agencije od 23. prosinca 2014. proizlazi da bi
sporna ugovorna odredba u nekim situacijama mogla sprijeCiti ostale poduzetnike da se
ravnopravno natjeCu na trzistu, Gemicro je sukladno ¢lanku 49. ZZTN-a predlozZio Agenciji
preuzimanje obveze brisanja sporne odredbe iz svih sklopljenih ugovora s leasing ku¢ama
kako bi se otklonili negativni u€inci te odredbe na trziSno natjecanje.

U tu svrhu Gemicro se obvezao da ¢e najkasnije u roku od 30 dana ili u kracem roku koji mu
odredi Agencija sa svim leasing ku¢ama s kojima ima sklopljene ugovore sklopiti Anekse
ugovora u kojima ée biti navedeno da se iz osnovnog ugovora briSe sporna odredba. U
privitku svog podneska, Gemicro je dostavio nacrt Aneksa koji bi se potpisao s leasing
ku¢ama, a Cijim potpisivanjem bi se, smatra Gemicro, u vrlo kratkom roku otklonili negativni
ucinci i ponovno uspostavilo trziSno natjecanje.
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Stoga je Gemicro predlozio da Agencija prihvati predlozenu mjeru i rokove te sukladno
Clanku 49. stavku 2. i 3. ZZTN-a o tome donese rjeSenje.

8. Analiza prijedloga Gemicra o namijeri preuzimanja obveze izvrSenja mjera i uvjeta te
rokova u kojima ¢e to uéiniti

Vezano uz navedeni prijedlog Gemicra od 11. veljate 2015., Agencija je utvrdila kako
prijedlog namjere preuzimanja obveze izvrSenja mjera i uvjeta te rokovi u kojima ¢e to
Gemicro uciniti udovoljava formalnim uvjetima iz ¢lanka 49. stavka 1. ZZTN-a, odnosno da je
podnesen nakon pokretanja postupka sukladno c&lanku 39. ZZTN-a, a prije dostave
Obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku iz ¢lanka 48. ZZTN-a.

Agencija, u smislu ¢lanka 49. stavka 4. ZZTN-a, moze prihvatiti preuzimanje odredenih mjera
i uvjeta iz Clanka 49. stavka 1. ZZTN-a u slu€aju kratkog trajanja povrede, suradnje
poduzetnika u postupku i predlaganja mjera i uvjeta u prvih Sest mjeseci vodenja postupka,
kada ocijeni da je prihvatanje preuzimanja mjera i uvjeta iz ¢lanka 49. stavka 1. ZZTN-a
svrsishodno radi brZzeg uspostavljanja trziSnog natjecanja na odredenom trziStu, a bez
dugotrajnog vodenja postupka.

U predmetnom postupku Gemicro je u potpunosti suradivao s Agencijom te je prijedlog mjera
i uvjeta podnio prije dostave Obavijesti o preliminarno utvrdenim &injenicama u postupku, u
roku od 6 mjeseci od dana donoSenja zaklju¢ka o pokretanju postupka, odnosno to je uéinio
ve¢ u odgovoru na zaklju€ak o pokretanju postupka.

Prijedlog Gemicra predstavlja dobrovoljnu mjeru i otklanja moguée negativne ucinke koje bi
predmetna sporna odredba u ugovoru u neizmijenjenom sadrzaju imala na trzisno
natjecanje.

Takoder, prijedlog Gemicra dovodi do brzeg uspostavljanja trziSnog natjecanja na
mjerodavnom trziStu bez dugotrajnog vodenja postupka.

Clankom 49. stavkom 5. ZZTN-a propisano je da ¢e Agencija namjeru prihvacanja
preuzimanja izvrSenja mijera i uvjeta iz €lanka 49. stavka 1. ZZTN-a objaviti na svojoj
internetskoj stranici u obliku skracenog opisa predmeta i sadrzaja mjera i uvjeta, uz poziv
svim zainteresiranim stranama za dostavljanje pisanih primjedaba, stavova i misljenja u roku
od 20 (dvadeset) dana od dana objave poziva.

Stoga je Agencija 27. veljate 2015., sukladno Clanku 49. toCki 5. ZZTN-a, na internetskim
stranicama Agencije: www.aztn.hr, objavila namjeru prihvacanja preuzimanja izvr§enja mjera
i uvjeta te javni poziv svim zainteresiranim stranama za dostavljanje pisanih primjedaba,
stavova i miSljenja na prijedlog Gemicra za preuzimanje obveze izvr§enja odredenih mjera i
uvjeta te rokova u kojima Ce to uciniti.

Do isteka roka iz objavljene namjere prihvacanja preuzimanja izvrSenja mjera i uvjeta te
javnog poziva zainteresiranim stranama za dostavljanje pisanih primjedaba, stavova i
miSljenja na prijedlog Gemicra, odnosno do 19. oZujka 2015., Agencija je na taj datum
zaprimila ocitovanje Modulusa koji je u bithome naveo kako ne moZze prihvatiti prijedlog
Gemicra iz nekoliko razloga. Jedan od razloga je taj Sto mu nije poznato je li Agencija
utvrdila s kojim leasing drustvima Gemicro ima sklopljene ugovore koji sadrze sporne
odredbe. Zatim zbog toga Sto prijedlog Gemicra ne sadrzi jamstva da ¢e doista brisati spornu
odredbu iz svih ugovora sa svim leasing drustvima s kojima ima sklopljene ugovore. Osim
toga, smatra Modulus, izmjene ugovora podloZne su pristanku i druge ugovorne strane te
stoga Gemicro nije niti u mogucnosti jednostrano jamciti da ¢e sporni ugovori doista biti
izmijenjeni. Nadalje je naveo da iako njegov osnovni motiv nije bilo podnoSenje prijave radi
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utvrdenja Cinjenica koje mogu biti odlu¢ne prilikom eventualnog zahtjeva za naknadu Stete
koju mu je nezakonitim postupanjem prouzroCio Gemicro, on pridrzava pravo postavljanja
takvog zahtjeva te je stoga u njegovom interesu da Agencija utvrdi sve relevantne Cinjenice.
Modulus smatra da ako bi Gemicro i postupao sukladno svom prijedlogu i brisao spornu
odredbu iz svih ugovora sa svim leasing drustvima s kojima ima sklopljene ugovore, nema
nikakvog jamstva da Gemicro neée ugovoriti spornu odredbu u ugovorima koje ¢e sklapati u
buducnosti. Jedino jamstvo bilo bi utvrdenje svih relevantnih Cinjenica i donoSenje meritorne
odluke od strane Agencije. Slijedom navedenog, Modulus predlaze da Agencija prikupi sve
potrebne informacije, posebno u pogledu svih leasing drustava s kojima su sklopljeni ugovori
koji sadrze spornu odredbu, te poduzme radnje kojima &e biti onemoguéeno daljnje krdenje
odredaba ZZTN-a, odnosno donese meritornu odluku.

Na navode iz olitovanja Modulusa, zatraZzeno je o€itovanje od Gemicra koji se ocitovao u
podnesku zaprimljenom u Agenciji 29. travnja 2015. u kojem je u bithome naveo da je
Agenciji dostavio sve relevantne podatke u ovom predmetu pa tako i podatak o svim leasing
drustvima s kojima ima sklopljene ugovore koji sadrze spornu odredbu. Gemicro smatra da
su neosnovane primjedbe Modulusa da njegov prijedlog ne sadrZi nikakva jamstva da ¢e
doista brisati spornu odredbu iz svih sklopljenih ugovora te da Gemicro nije u mogucnosti
jednostrano jamciti da ¢e ugovori biti izmijenjeni jer su izmjene ugovora podlozne i pristanku
druge strane. Jamstvo za ispunjenje preuzetnih obveze, smatra Gemicro, jest sam ZZTN pa
nema potrebe da poduzetnik daje neka posebna jamstva niti je to zakonom predvideno. S
tim u vezi, Gemicro se pozvao na odredbu ¢lanka 49. stavka 2. ZZTN-a kojim je propisano
da ¢e Agencija ako ocjeni da su predloZzene mijere, uvjeti i rokovi dostatni za otklanjanje
negativnih ucinaka i ponovnu uspostavu trziSnog natjecanja, rieSenjem prihvatiti predloZzene
mjere, uvjete i rokove koji time postaju obvezni za predlagatelja, dok je stavkom 3. propisano
da ¢ée Agencija rjieSenjem odrediti rokove u kojima poduzetnik treba izvrsiti mjere i uvjete iz
stavka 2. istog Clanka te obvezati poduzetnika na dostavu dokaza kojima potvrduje izvrdenje
mjera i uvjeta u zadanom roku. Jasno je, smatra Gemicro, da ako Agencija prihvati
predloZzene mjere, Gemicro mora u odredenom roku dostaviti dokaze da je u danom roku
postupio po rieSenju Agencije i izvr§io mjere na koje se obvezao.

Nadalje, Gemicro se pozvao na Clanak 49. stavak 7. ZZTN-a u kojem je propisano da Ce se,
ako u nadzoru nad provedbom mijera i uvjeta Agencija utvrdi da se poduzetnik ne pridrzava
utvrdenih mjera, uvjeta i rokova iz stavka 3., takvo postupanje smatrati povredom ZZTN-a ili
povredom clanka 101. ili 102. UFEU-a te Ce se to utvrditi posebnim rjeSenjem kojim ¢e se
izreCi upravno-kaznena mjera sukladno odredbama ZZTN-a.

Dakle, ako Gemicro u danom roku ne dostavi Agenciji sve potpisane anekse ugovora iz kojih
Ce biti vidljivo da je sporna odredba brisana, na temelju ¢lanka 49. stavka 7. ZZTN-a izreci Ce
mu se upravno-kaznena mijera, a doista je teSko za povjerovati, smatra Gemicro, da bi
poduzetnik nudio izvr§enje mjere za koju nije siguran da ¢e je moci izvrsiti te da bi se doveo
u situaciju da radi toga bude kaznjen.

Kako bi ipak otklonio takvu moguénost, Gemicro i prije rieSenja Agencije, u privitku svog
oCitovanja dostavlja potpisane preslike aneksa ugovora sa svim leasing druStvima s kojima
ima sklopljene ugovore, a iz kojih je vidljivo da je iz svih ugovora brisana sporna odredba.

Buduci da iz prigovora Modulusa proizlazi da mu je radi sporne odredbe moguce nastala
Steta, Gemicro je naveo kako je zatraZio od svih leasing druStava s kojima ima sklopljene
ugovore da mu dostave podatak jesu li ikada odbili suradnju s poduzetnikom Modulus radi
sporne odredbe te je od 11 leasing drustava dobio isti odgovor, a to je da nisu nikada odbili
poslovnu suradnju s tim drustvom radi sporne odredbe. Ocitovanja 11 leasing drustava u tom
smislu Gemicro je dostavio u privitku svog o€itovanja zaprimljenog 29. travnja 2015., a
oCitovanje dvanaestog leasing druStva koje se ocitovalo na isti naCin dostavio je u privitku
podneska zaprimljenog 7. svibnja 2015.
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S obzirom na takvo o itovanje leasing drustava, Gemicro smatra da sporne odredbe imaju
nikakav, odnosno neznatan ucinak na trZiSno natjecanje te stoga predlaze da se spomenute
Cinjenice razmotre u smislu Clanka 38. stavka 4. i 5. ZZTN-a te da se donese odgovarajuée
rieSenje.

U odnosu na Modulusov prigovor da nema garancije da nec¢e ugovoriti spornu odredbu u
ugovorima koje ¢e sklapati u budu¢nosti, Gemicro se slaze da doista za ni€ije ponasanje u
budu¢nosti nema garancije te samo moze putem svoje punomoénice dati obecéanje da je u
novim ugovorima koje ¢e eventualno sklopiti s istim ili novim klijentima nece viSe unositi.

Na kraju je Gemicro naveo da je ozbiljan poduzetnik koji posluje godinama i po$tuje zakone i
institucije Republike Hrvatske i kojem je ovo prvi put da se protiv njega vodi neki postupak
bilo upravni bilo prekrdajni. Ako Agencija prihvati predloZzene mjere, Gemicro navodi kako se
sigurno u buducnosti nece dovoditi u situaciju da se zbog iste stvari protiv njega vodi
ponovno postupak te da mu se izreknu upravno-kaznene mjere. Gemicro smatra da su
kazne zaprijeCene ZZTN-om dovoljna garancija da se nec¢e upustati u ponavljanje iste radnje
za koju se zna da je protivha zakonu.

Vezano za Modulusove primjedbe, Agencija smatra da nisu osnovani razlozi iz njegovog
oCitovanja, a zbog kojih Agencija, prema njegovom miSljenju, ne bi trebala prihvatiti
preuzimanje obveze izvrSenja mijera i uvjeta predlozenih od strane Gemicra u smislu ¢lanka
49. ZZTN-a.

Naime, Agenciji je, kako je i ranije u rjeSenju navedeno, poznato s kojim leasing drustvima
Gemicro ima zaklju¢ene ugovore. Osim toga, neovisno o ovom rjesenju, a sukladno ¢lanku
49. stavku 6. ZZTN-a, Agencija moze ponovno pokrenuti postupak ako je rieSenje Agencije
doneseno na temelju netoc¢nih ili neistinitih podataka dostavljenih od stranaka i/ili ako su se
znacajno promijenile okolnosti na kojima se temeljilo rjeSenje Agencije.

Takoder, sukladno ¢lanku 49. stavku 7. ZZTN-a, Agencija provodi nadzor nad provedbom
mjera i uvjeta iz Clanka 49. stavka 1. ZZTN-a. Tako je u C€lanku 49. stavku 7. ZZTN-a
propisano da ¢e se, ako Agencija u nadzoru nad provedbom mijera i uvjeta iz ¢lanka 49.
stavka 1. ZZTN-a utvrdi da se poduzetnik ne pridrzava utvrdenih mjera, uvjeta i rokova iz
Clanka 49. stavka 3. ZZTN-a, takvo postupanje smatrati povredom ZZTN-a ili povredom
Clanka 101. i 102. UFEU-a te Ce se to utvrditi posebnim rjeSenjem kojim Ce se izreci i
upravno-kazneno mjera sukladno odredbama ZZTN-a.

Zaklju¢no, Gemicro se obvezao kako u buduce ugovore s leasing drustvima nece unositi
predmetnu odredbu, ¢ime je otklonjen naknadni prigovor Modulusa.

U prilog prihva¢anju mjera i uvjeta predlozenih od strane Gemicra govore i o€itovanja leasing
drustava zaprimljena u Agenciji u razdoblju od 4. ozujka 2015. do 19. ozujka 2015.

Naime, sukladno Clanku 41. stavku 1. toCki 1. ZZTN-a, Agencija je zatrazila od leasing
drustava koja imaju zaklju¢en ugovor s Gemicrom, njih ukupno 12, o€itovanje o tome jesu li u
razdoblju od 1. listopada 2010. do dana dostave dopisa Agencije odbili suradivati s nekim od
poduzetnika koji su im se obratili radi poslovne suradnje zbog ugovora sklopljenog s
Gemicrom, odnosno zbog predmetne odredbe u ugovoru. 1z dostavljenih o€itovanja proizlazi
da ta leasing drustva nisu nikoga odbila. lako je poduzetnik Modulus u podnesku
zaprimljenom 23. listopada 2014. u predmetu klase: 034-08/14-01/227 na izri€it upit Agencije
o tome s kojim je to¢no leasing kucama uspostavio kontakte, te tko je u ime navedenih
leasing ku¢a usmenim putem obavijestio Modulus 0 nemoguénosti uspostavljanja poslovne
suradnje, naveo dva leasing drustva, iz njihovih ocitovanja zaprimljenih nakon pokretanja
postupka ne proizlazi toénost navedene tvrdnje.
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Osim toga zatrazeno je i dodatno ocitovanje od poduzetnika Gemicro, odnosno ocitovanje o
zaposlenicima s kojima je Gemicro raskinuo ugovor o radu u razdoblju od 1. listopada 2010.
do dana dostave dopisa Agencije, a koji su u Gemicru bili zaposleni u vezi s djelatnod¢u
pruzanja specijaliziranih informati¢kih usluga leasing drustvima, te o poduzetnicima kod kojih
su se ti bivdi zaposlenici Gemicra zaposlili nakon prekida radnog odnosa u Gemicru,
odnosno o poduzetnicima koje su ti bivsi zaposlenici osnovali.

S tim u vezi, Gemicro se oCitovao u podnesku zaprimljenom u Agenciji 5. ozujka 2015. u
kojemu je u bithome naveo da je u razdoblju od pocetka 2010. raskinuo ugovore o radu s tri
svoja radnika na radnom mjestu informati€ar-programer na podrucju razvoja i odrzavanja
informacijskih sustava, a od toga u trazenom razdoblju od 1. listopada 2010. do danas
raskinut je samo jedan ugovor u radu. Jedan od radnika s kojim je raskinut ugovor jest i g.
[...], suvlasnik poduzetnika Modulus.

9. Odluka Vije¢a za zastitu trziSnog natjecanja

Na temelju dostavljenih ocCitovanja i dokumentacije, Vijeée za zastitu trziSnog natjecanja
(dalje: Vijec¢e), sukladno ovlastima iz ¢lanaka 27. i 30. tocke 2. ZZTN-a te ¢lanka 31. ZZTN-a,
na sjednici 20/2015, odrzanoj 14. svibnja 2015., razmatralo je navedeni predmet te je
donijelo odluku da se, u smislu ¢lanka 49. stavka 2. ZZTN-a, predloZzene mjere, uvjeti i rokovi
Gemicra prihvac¢aju kao dostatni za otklanjanje negativnih ucinaka i ponovnu uspostavu
trziSnog natjecanja, pri ¢emu donoSenjem ovoga rjeSenja Agencije postaju obvezni za
Gemicro.

Vije¢e svoju odluku temelji na Cinjenici da su se sva leasing drustva od kojih je trazeno
oCitovanje izrijekom oc€itovala kako nisu odbila poslovati s drugim poduzetnicima zbog
predmetne odredbe ugovorene s poduzetnikom Gemicro. Nadalje, iz utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja proizlazi kako je u posljednjih pet godina Gemicro raskinuo ugovore o radu sa samo tri
zaposlenika, sto ukazuje na zakljuCak kako predmetna odredba potencijalno nije mogla
obuhvatiti velik broj poduzetnika. VijeCe stoga ocjenjuje kako su predloZzene mjere, uvjeti i
rokovi dostatni za otklanjanje negativnih ucinaka i ponovnu uspostavu trziSnog natjecanja u
smislu Clanka 49. stavka 2. ZZTN-a te je to svrsishodno radi brzeg uspostavljanja trziSnog
natjecanja na predmetnom trzidtu, a bez dugotrajnog vodenja postupka, u smislu ¢lanka 49.
stavka 4. ZZTN-a.

Sukladno Clanku 49. stavku 3. ZZTN-a, rjeSenjem Agencija odreduje rokove u kojima
poduzetnik treba izvrSiti mjere i uvjete iz Clanka 49. stavka 2. ZZTN-a, obvezuje poduzetnika
na dostavu dokaza kojima potvrduje izvrSenje mjera i uvjeta u zadanom roku te utvrduje da
nema uvjeta za daljnje vodenje postupka protiv tog poduzetnika.

Stoga je Vije¢e donijelo odluku kojom se, u smislu Clanka 49. stavka 2. i 3. ZZTN-a,
prihvacaju mijere, uvjeti i rokovi koje je predloZio Gemicro te mu je naloZzeno da u
ostavljenom roku dostavi dokaze da je postupao sukladno tocki . izreke ovog rjesenja.

Pritom valja naglasiti kako je Gemicro i prije donoSenja ovog rjeSenja Agencije gotovo u
cijelosti postupio sukladno nalozima iz toCke I. i lll. izreke rjeSenja buduéi da je dostavio
anekse ugovora kojima je brisana sporna odredba iz ugovora s leasing drustvima. Medutim,
kako bi u cijelosti postupao sukladno tim nalozima, potrebno je Agenciji dodatno dostaviti
aneks Ugovora o odrzavanju programskog paketa zakljuéenog s poduzetnikom [...] kojim ¢e
biti izbrisana i sporna odredba ¢lanka 11. spomenutog ugovora. Naime, u odnosu na
spomenutog poduzetnika, Gemicro je dostavio aneks Ugovora o odrzavanju programske
opreme, a prema saznanjima Agencije, s tim poduzetnikom ima zaklju¢en i Ugovor o
odrzavanju programskog paketa.
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Slijedom navedenog, Vije¢e je utvrdilo da, nakon izvrSenja mjera iz to¢ke I. i Ill. ovog
rieSenja, nema uvjeta za daljnje vodenje postupka protiv Gemicra u ovom predmetu.

U smislu Clanka 49. stavka 7. ZZTN-a, ako u nadzoru nad provedbom mjera i uvjeta iz ¢lanka
49. stavka 1. ZZTN-a, Agencija utvrdi da se Gemicro ne pridrzava utvrdenih mjera, uvjeta i
rokova iz €lanka 49. stavka 3. ZZTN-a, takvo postupanje smatrat ¢e se povredom ZZTN-a te
Ce se to utvrditi posebnim rjeSenjem kojim ¢e se izre€i i upravno-kaznena mjera sukladno
odredbama ZZTN-a.

Slijedom svega navedenog, Agencija je na temelju odluke Vije¢a odluila kao u to¢kama 1.
do VI. izreke ovoga rjeSenja.

Prijedlog stranke u postupku za preuzimanje obveze izvrSenja odredenih mjera i uvjeta te
rokova u svrhu otklanjanja negativnih u€inaka njenog postupanja ili propustanja postupanja
na trziSno natjecanje iz Clanka 49. stavka 1. ZZTN-a i rjeSenje Agencije o prihvacanju
predloZzenih mjera, uvjeta i rokova koji postaju obvezni za predlagatelja u smislu ¢lanka 49.
stavaka 2. i 3. ZZTN-a podlijezu naplati upravnih pristojbi, sukladno odredbi &lanka 2. stavka
1. Zakona o upravnim pristojpama (,Narodne novine®, brojevi: 8/96, 77/96, 95/97, 131/97,
68/98, 66/99, 145/99, 116/00, 163/03, 17/04, 110/04; 141/04, 150/05, 153/05, 129/06,
117/07, 25/08, 60/08, 20/10, 69/10, 126/11, 112/12, 19/13, 80/13, 40/14, 69/14, 87/14 i
94/14; dalje: Zakon o upravnim pristojpama) te ¢lanka 3. Uredbe o izmjenama Tarife
upravnih pristojbi iz Zakona o upravnim pristojpama (,Narodne novine®, broj: 126/11; dalje:
Uredba o izmjenama Tarife Zakona o upravnim pristojbama).

Prijedlog stranke u postupku za preuzimanje obveze izvrSenja odredenih mjera i uvjeta te
rokova u svrhu otklanjanja negativnih u€inaka njenog postupanja ili propustanja postupanja
na trziSno natjecanje iz &lanka 49. stavka 1. ZZTN-a podlijeze obvezi naplate upravne
pristojbe u iznosu od 5.000,00 kuna, u smislu ¢lanka 2. Uredbe o izmjenama Tarife Zakona o
upravnim pristojbama, odnosno tarifnog broja 106. tocke 4. Tarife upravnih pristojbi Zakona o
upravnim pristojpama (,Narodne novine®, brojevi: 8/96, 77/96, 95/97, 131/97, 68/98, 66/99,
145/99, 30/00, 116/00, 163/03, 17/04, 110/04, 141/04, 150/05, 153/05, 129/06, 117/07,
25/08, 60/08, 20/10, 69/10, 126/11, 112/12, 19/13, 80/13, 40/14, 69/14 i 87/14; dalje: Tarifa
upravnih pristojbi).

Upravna pristojpa u iznosu od 30.000,00 kuna za rjeSenje Agencije o prihvacanju
predlozenih mjera, uvjeta i rokova koji postaju obvezni za predlagatelja, u smislu ¢lanka 49.
stavaka 2. i 3. ZZTN-a, naplaéuje se sukladno ¢lanku 3. Uredbe o izmjenama Tarife Zakona
0 upravnim pristojbama, odnosno tarifnom broju 107. to¢ki 7. Tarife upravnih pristojbi.

Navedeni iznos uplaéuje se u roku od osam (8) dana od dana dostave ovoga rjeSenja u
korist DrZzavnog proraCuna Republike Hrvatske na racun broj: HR1210010051863000160,
model HR64, poziv na broj odobrenja: 5002-20833-...(navodi se OIB uplatitelja ili godina ili
broj rieSenja).

Sukladno odredbi ¢lanka 16. stavka 4. Zakona o upravnim pristojpama, nakon izvrSene
uplate obveznik uplate duzan je uplatnicu, kao dokaz o obavljenoj uplati upravne pristojbe,
dostaviti Agenciji zurno, a najkasnije u roku od osam (8) dana, s pozivom na poslovni broj
klase: UP/l 034-03/14-01/031.

U sluCaju da obveznik uplate upravne pristojpe ne izvrSi uplatu upravne pristojbe u
ostavljenom roku, Agencija ¢e po proteku roka, sukladno &lanku 10. stavku 2. Zakona o
upravnim pristojpama, od nadleZne Porezne uprave zatraZiti prisilnu naplatu upravne
pristojbe.
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Slijedom iznijetoga, Agencija je na temelju odluke Vijec¢a odlugila kao u tocki VII. izreke
ovoga rieSenja.

Sukladno odredbi Clanka 59. stavka 2. ZZTN-a, a u svezi s ¢lankom 58. stavkom 1. tockom
9. ZZTN-a, ovo ¢e rjeSenje biti objavljeno u ,Narodnim novinama®“, dok ¢e se prema ¢lanku
59. stavku 3. ZZTN-a ono objaviti i na internetskoj stranici Agencije.

Stoga je Agencija, na temelju odluke Vijeéa, odlucila kao u tocki VIII. izreke ovoga rieSenja.

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ovoga rjeSenja nije dopustena Zalba, ali nezadovoljna stranka moZze tuZzbom pokrenuti
upravni spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od trideset (30) dana
od dana dostave ovoga rjeSenja.

Predsjednik Vije¢a
za zastitu trziSnog natjecanja

Mladen Cerovac, mag. iur.

Privitak broj 1. koji €ini sastavni dio ovoga rjesenja:

Popis leasing druStava s kojima Gemicro d.0.0. ima zaklju¢ene ugovore

Napomena:
Sukladno clanku 53. ZZTN-a, podaci koji predstavijaju poslovnu tajnu izuzeti su od objavijivanja te su

u tekstu navedeni podaci oznaceni [...].
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Privitak broj 1.

POPIS LEASING DRUSTVA S KOJIMA GEMICRO D.0.0. IMA ZAKLJUCENE UGOVORE:
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