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Razmatra se novouvedeni institut u hrvatskom pravu trziSnog natjecanja
nagodbe u postupku utvrdivanja kartela izmedu Agencije za zastitu trZiSnog
natjecanja i stranke-sudionika horizontalnog sporazuma-kartela koji se sma-
tra najteZom povredom Zakona o zastiti trZiSnog natjecanja, europsko pravo i
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za pokajnika-sudionika kartela, koji prvi nadleznom tijelu za zastitu trzisnog
natjecanja otkrije postojanje kartela ili dostavi dodatne valjane dokaze koji
imaju znacajnu dodanu vrijednost za utvrdenje kartela i njegovo sankcioni-
ranje te navode razlike izmedu nagodbe i instituta preuzimanja obveza od
strane poduzetnika. IzlaZu se i razlike izmedu nagodbe uredene Zakonom
0 opéem upravnom postupku i nagodbe u postupcima utvrdivanja kartela
uredene Zakonom o zastiti trZisnog natjecanja. Zakljucno, razmatraju se
prednosti i moguci nedostaci u provedbi nagodbe u postupcima utvrdivanju
kartela izmedu Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja i stranke-sudionika
kartela koji tom tijelu podnosi prijedlog za nagodbu zbog nedostatka detaljnijeg
zakonskog uredenja te odredbe, osobito u dijelu postupovnih odredbi koje bi
maogle biti kljucne za uspjesnu provedbu.
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1. UVOD

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti trZiSnog natje-
canja' koji je stupio na snagu 24. travnja 2021. Republika Hrvatska u
nacionalno je zakonodavstvo iz podrucja trzi$nog natjecanja prenijela
Direktivu (EU) 2019/1 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca
2018. o ovlas¢ivanju tijela drzava ¢lanica nadleznih za trZi¥no natjecanje
za udinkovitiju provedbu pravila o trziSnom natjecanju i osiguravanju
pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trzidta.? Svrha koju je Direktiva
ECN+ trebala ostvariti jest osigurati neovisnost tijela nadleZnih za zastitu
trzi$nog natjecanja drzava ¢lanica Europske unije, dostatne resurse za
provedbu njihovih ovlasti, minimalne ovlasti koje ta tijela moraju imati
te mogucnost izricanja nov¢anih kazni i dnevnih nov€anih kazni za
utvrdene povrede, a sve radi ujednacene i ucinkovite primjene ¢lanaka
101. ili 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.?

Iako je nacionalno zakonodavstvo u podrudju trzi$nog natjecanja po-
¢evsiod 1. listopada 2010.,* a osobito nakon 1. srpnja 2013.,° u znacajnom
dijelu ve¢ bilo uskladeno s pravnom ste¢evinom Europske unije, Zakonom
o izmjenama i dopunama Zakona o zadtiti trziSnog natjecanja odnosno
prijenosom Direktive ECN+ u nacionalno zakonodavstvo hrvatsko pravo

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zatiti trZi$nog natjecanja, NN br. 41/21.
2 Direktiva (EU) 2019/1 Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. prosinca 2018. o ovia-
§¢ivanju tijela drzava ¢lanica nadleznih za trziSno natjecanje za.u_éinkovitiju proved-
bu pravila o trzi§nom natjecanju i osiguravanju pravilnog funkcioniranja unutarnjeg
trzidta (tekst zanadajan za EGP), SL [2019] L 11/3.; dalje u tekstu: Direktiva ECN+.
% Ugovor o funkcioniranju Europske unije, SL C 115 od 9.5.2008.; dalje u tekstu:
UFEU. Cl. 101. UFEU-a ureduje zabranjene sporazume izmedu poduzetnika, a &l.
102. UFEU-a ureduje zlouporabe vladajuéeg poloZaja poduzenika.
Zakon o zadtiti trZi$nog natjecanja, NN br. 79/09, stupio je na snagu 1.10.2010.,,
a 11 uredbi nuznih za njegovu provedbu donijela je Vlada Republike Hrvatske na
prijedlog Agencije za za$titu trZi$nog natjecanja. Uredbe su bile na snazi od stude-
noga 2010. do lipnja 2011. Povrede tog Zakona vide nisu prekr3aji, ve¢ povrede sui
generis, a Agencija za zaltitu trZiSnog natjecanja, kao tijelo nadleZzno za provedbu
Zakona, dobiva vede ovlasti jer utvrduje povredu Zakona i izri¢e upravno-kaznene
mjere (novéane kazne) za utvrdenu povredu
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o za§titi trZiSnog natjecanja, NN br. 80/13,
stupio je na snagu 1.7.2013. Tim Zakonom uvedena je izravna primjena ¢l. 101. 1 ¢l
102. UFEU-a od Agencije za zaStitu trZiSnog natjecanja u skladu s Uredbom Vijeca
(EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzi$nom natjecanja koja
su propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora o osnivanju EZ-a (tekst zna¢ajan za EGP),
SL [2003] L 1, dalje u tekstu: Uredba Vije¢a (EZ) br. 1/2003.
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iz podrucja zastite trZiSnog natjecanja uskladeno je s pravnom stecevi-
nom Europske unije. S tim ciljem u Zakon o zastiti trZisnog natjecanja®
uveden je medu ostalim i novi pravni institut nagodbe u postupcima
utvrdivanja kartela, premda na to drZave ¢lanice nije izri¢ito obvezivala
Direktiva ECN+. Stoga se u nastavku izlaZe europsko pravo i praksa iz
tog podrucja, a nakon toga se razmatraju odredbe ZZTN-a koje ureduju
nagodbe u postupcima utvrdivanja kartela.

2. NAGODBE U EUROPSKOM PRAVU TRZISNOG
NATJECANJA

Postupak nagodbe u utvrdivanju kartela u europsko pravo trzisnog
natjecanja uveden je 2008. godine.

Nagodbe su uredene Uredbom Komisije (EZ) br. 662/2008 od 30.
lipnja 2008. o izmjeni Uredbe Komisije (EZ) br. 773/2004 o provodenju
postupaka nagodbe u predmetima kartela’” i Obavijesti Komisije o vo-
denju postupaka nagodbe s ciljem donoSenja odluka u skladu s ¢lankom
7.1 ¢lankom 23. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003. u predmetima kartela.8

Redovni postupci utvrdivanja zabranjenih horizontalnih sporazu-
ma-kartela izmedu konkurenata koje provodi Komisija radi utvrdivanja
povrede ¢l. 101. UFEU-a,° a ¢esto i ¢lanka 53. Sporazuma o Europskom
gospodarskom prostoru,'® iznimno su slozeni postupci koji traju vise

6 Zakon o zadtiti trzi¥nog natjecanja, NN br. 79/09, 80/13 i 41/21, pro¢iSceni tekst,
dalje u telkstu: ZZTN.

7 Uredba Komisije (EZ) br. 662/2008 od 30. lipnja 2008. o izmjeni Uredbe Komisije

(EZ) br. 773/2004 o provodenju postupaka nagodbe u predmetima kartela (tekst

znadajan za EGP), SL {2008] L 171/3; dalje u tekstu: Uredba Komisije br. 773/2004

o provodenju postupaka nagodbe.

Obavijesti Komisije o vodenju postupala nagodbe s ciljem donosenja odluka u skla-

du s ¢lankom 7. i ¢lankom 23. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 u predmetima kartela

(tekst znacajan za EGP), SL C 167/01, 2.7.2008., posebno izdanje na hrvatskom, poglav-

lje 8/sv. 6; dalje u tekstu: Obavijest Komisije o vodenju postupaka nagodbe.

® UFEU, ¢&. 101. st. 1.: ,Bududi da nisu u sldadu s unutarnjim trZi$tem, zabranjeni
su svi sporazumi izmedu poduzetnika, odluke udruzenja poduzetnika i uskladena
djelovanja koja bi mogla utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica i koja imaju za
cilj ili posljedicu sprjecavanije, ograni¢avanje ili naru$avanje trZi$nog natjecanja na
unutarnjem trzZidtu.”

10 Sporazum o Europskom gospodarslkom prostoru SL EZ 1/3 od 3.1.94., posebno izdanje
na hrvatskom, 11/sv.106; €. 53. ureduje zabranjene sporazume, odredba je isotvjetna
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godina. Prosje¢no trajanje je viSe od pet godina od pocetka istrage do
donosenja odluke. Prije formalnog pokretanja postupka Komisija pro-
vodi odredene istraZzne radnje na koje je ovlaStena radi utvrdenja ima
li osnova za pokretanje postupka. Kad temeljem prikupljenih dokaza i
dokumentacije u istrazi utvrdi osnovanu sumnju o protupravnom po-
stupanju, pokrece postupak. Komisija, u pravilu, za otkrivanje kartela
provodi ciljane nenajavljene pretrage u poslovnim prostorijama, a ocijeni
li potrebnim, i u ostalim prostorima sudionika kartela (stanovima), obra-
duje i analizira prikupljene dokaze tijekom nenajavljene pretrage i ostale
dokaze prikupljene temeljem drugih dopustenih postupovnih radnji.
Komisija je obvezna osigurati strankama u postupku, sve do dono$enja
odluke kojom utvrduje povredu ¢l. 101. UFEU-a i za tu povredu izrice
primjerenu sankciju (visoku novéanu kaznu), pravo na obranu po$tujuci
pri vodenju postupka opca nacela prava Europske unije i Povelje Eu-
ropske unije o temeljnim pravima. Primjerice, Komisija mora nakon $to
preliminarno utvrdi ¢injenice u postupku stranci dostaviti Obavijest o
utvrdenim ¢injenicama na koju stranka ima pravo dati pisane primjedbe
i predloziti izvodenje drugih dokaza i saslu$anje svjedoka, dati joj uvid
u spis predmeta bez uvida u poslovne tajne drugih poduzetnika, a mora
omoguditi stranci da bude saslu$ana i na usmenoj raspravi.! Medutim,
posao IKomisije donosenjem odluke o utvrdenju kartela nije dovrien. Zbog
osobito visokih nov¢anih kazni koje Komisija izrice sudionicima kartela
zbog povrede ¢lanka 101. UFEU-a, koje su iz godine u godinu sve vece,'?
kalo bi se osigurao odvracajuci ucinak i za same sudionike utvrdenog

¢lanku 101. UFEU-a, osim §to je u¢inak takvog sporazuma na trZistu koje obuhvaca
Europski gospodarski prostor. Komisija vodi postupke za primjenu ¢l. 53. u skladu s
¢l. 56. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru.

""" Uredba Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komi-
sija vodi na temelju ¢lanaka 81. i 82. Ugovora o EZ-u (tekst znacajan za EGP), SL
[2004] L 123/18; Obavijest Komisije o pravilima uvida u spis Komisije u predme-
tima koji se vode prema ¢lancima 81. i 82. Ugovora o EZ-u, ¢lancima 53., 54. 1 57.
Sporazuma o EGP-u i Uredbi Vije¢a (EZ) br. 139/2004 (tekst znacajan za EGP),
SL [2005] C 325/7, te najbolje prakse u postupcima povodom ¢&lanaka 101. i 102.
UFEU-a, SL [2011] C 308/6. O ovlastima Komisije od pocetka istrage do kona¢ne
odluke u smislu ¢l. 7. i €. 23. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 opSirnije v. Butorac
Malnar, V,, Pecoti¢ Kaufman, J., Petrovi¢, S., Pravo trZi$nog natjecanja, udzbenik Sve-
ucilita u Zagrebu izdan 2013., str. 32-52.

12 V. CARTEL STATISTICS, http: //ec.europa.eu/competition (10.10.2010.), tablice
1.3. 1 1.4. Komisija je u razdoblju od 1990. do 2021. za utvrdene kartele izrekla
ukupno 29 502 047 568,50 eura, a u razdoblju od posljednjih pet godina od 2017.
do 2021. ukupno 6 261 732 648 eura.
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kartela i za sve ostale poduzetnike od sklapanja kartela, svojim znacajnim
resursima Komisija se koristi i u naknadnim sudskim postupcima pred
Op¢im sudom i Sudom EU-a."

Radi povecanja ucinkovitosti postupaka koje provodi Komisija otvo-
rena je mogucénost nagradivanja za suradnju stranke-sudionika kartela
tijekom postupka. Suradnja se temelji na suglasnosti stranke s utvrdenji-
ma Komisije u postuplu o povredi ¢lanka 101. UFEU-a zbog sklapanja
kartelnog sporazuma, o njezinoj odgovornosti za tu povredu i o najvi3oj
kazni koja joj se moZe izreci za utvrdenu povredu. Za priznanje utvrdene
povrede i najviSeg iznosa kazne koji joj se moze izre¢i stranka dobiva
pojednostavljen, a time i kraci postupak i umanjenje kazne za 10 posto
od kazne koju bi Xomisija stranci inace izrekla za tu povredu u redovi-
tom postupku.

Stoga je i uvedena moguénost nagodbe izmedu Komisije i stranke-
-sudionika kartela temeljem prijedloga za nagodbu koji podnosi stranka,
nalon $to Komisija pokrene postupak nagodbe. Ta moguénost trebala je
povecati uc¢inkovitost Komisije u brzem rjeSavanju pojedinih predmeta
i time osloboditi resurse IComisije da se bave drugim sloZenim predme-
tima. To je trebalo imati pozitivan ucinak na op¢u ucinkovitost njezina
rada. Pored toga, stranke koje prihvate postupak nagodbe, u pravilu,
protiv odluke donesene u takvom postupku ne podnose tuzbu sudu** pa
Komisija i u tom dijelu oslobada svoje resurse za rad na drugim zahtjev-
nim predmetima iz svoje nadleznosti. Iako stranke sklapaju nagodbu s
Komisijom i u razgovorima s Komisijom prije podno$enja prijedloga za
nagodbu mogu iznositi svoja stajaliSta, to im ne daje mogucénost za pre-
govore s Komisijom o tome je li doSlo do povrede ¢lanka 101. UFEU-a i
za pregovore o to¢nom iznosu visine kazne za utvrdenu povredu.*

13 V. Kaponen, J. i Ramos, ].M., EU: Settling Antitrust Cartel Conduct Matters with the
European Commission, http//globalcompetitionreview.com (2.2.2021.), str. 1 i bilj. 12.
Talo su u razdoblju od 2000. do 2009. podnesene 263 tuzbe protiv odlulka Komisije
o utvrdenom kartelu pred Opéim sudom i 107 Zalbi protiv odluke Opéeg suda pred
Sudom EU-a, a u razdoblju od 2010. do 2020. podnesena je 121 tuzba pred Opéim
sudom odnosno 60 Zalbi pred Sudom EU-a.
Kaponen i Ramos, op.cit. u bilj. 13; str. 11 bilj. 13. Protiv odluka o utvrdenom kartelu
u postupku nagodbe ili odluka o nagodbi u razdoblju od 2010. do 2021. podnesena
je samo jedna tuzba koja je poslije povuéena, Societe Generale v. Commission, T-98-14,
ECLI:IEU:T:2016:131.
15 Yaina, F i Laurinen, E., The EU Cartel Settlement Procedure: Current Status and Challen-
ges, Journal of European Competition Law& Practice Advance Access (5.7.2013.),
str. 3.
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Nagodba je moguca samo u postupcima utvrdivanja kartela. Karteli
kao jedna od kategorija horizontalnih sporazuma predstavljaju najtezi
oblik povrede pravila trzi§nog natjecanja.!® Rije¢ je u pravilu o tajnim
sporazumima i/ili uskladenim djelovanjima izmedu dvaju ili vise lonkure-
nata s ciljem uskladivanja njihova natjecateljskog pona$anja na trziu i/ili
s ciljem utjecaja na mjerodavne parametre trzi§nog natjecanja. Umjesto
da o svom poslovanju na trzi$tu odlucuju samostalno i da se natjecu sa
svojim konkurentima cijenom i kvalitetom svoje robe ili usluge, ¢lanovi
kartela putem izravnih i neizravnih kontakata sa svojim konkurentima
otkrivaju 1 uskladuju s njima svoja buduéa postupanja na trzi§tu. Pred-
meti kartelnih sporazuma najcedée su dogovor o cijenama (price fixing),
ogranic¢avanje obujma proizvodnje ili prodaje (fixing production or sales
quotas), podjela trzista ili kupaca (market sharing), dogovori o podnose-
nju ponuda na javnim natjecajima o nabavi robe i usluga (bid-rigging),
sprje¢avanje uvoza ili izvoza (banning imports or exports), kolektivni bojkot
(collective boycotts) i razmjena povijerljivih informacija (exchange of confiden-
tial information). S obzirom na to da su predmet takvih sporazuma tegka
ogranicenja trzi§nog natjecanja (hard-core restrictions), takvi se sporazumi
u pravu konkurencije uobic¢ajeno nazivaju hard-core karteli. Upravo zbog
koristi koje ¢lanovi kartela imaju od tih sporazuma i zbog ¢injenice da
su sudionici kartela u pravilu svjesni da je njihov sporazum $tetan i pro-
tivan pravilima trZidnog natjecanja, oni ¢ine sve kako bi taj sporazum
odrzali na snazi i sprijecili Komisiju ili druga tijela nadlezna za zastitu
trzi$nog natjecanja u otkrivanju kartela. Zbog svega navedenog karteli
su u pravilu tajni sporazumi koje je vrlo tesko otkriti.””

Karteli imaju negativan u¢inak na interese potro$aca i na cjelokupno
gospodarstvo. Oni povecanjem cijena i smanjivanjem ponude negativno
utjeCu na interese potro$aca u odnosu na cijene, raznovrsnost, koli¢inu
i kvalitetu robe ili usluga koje se nude na trzi§tu. S druge strane, zbog
mogucnosti ostvarivanja dodatnog profita, koji nije rezultat uspje$nog
poslovanja na trZi$tu pojedinih ¢lanova kartela, vec¢ je izravna posljedica
njihova kartelnog sporazuma koji im omogucuje medusobnu eliminaciju
trzi¥nog natjecanja, ¢lanovi kartela doprinose stvaranju nekompetitiv-
nog gospodarstva. S obzirom na to da ne djeluju na trzistu gdje postoji
ucinkovito trZi$no natjecanje, nemaju poticaja ni za proizvodnju kvali-
tetnih proizvoda niti za razvijanje tehnologkih inovacija i u¢inkovitih

16

Cl. 101. UFEU-a i &l. 53. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru.
O kartelima i pojedinim oblicima kartela v. Butorac Malnar, V., Pecoti¢ Kaufman, J.,
Petrovié, S., Pravo trZisnog natjecanja, udzbenik Sveuéili$ta u Zagrebu, 2013, str. 143-152.

17
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proizvodnih metoda odnosno za racionalizaciju proizvodnje i distribucije
radi smanjivanja troSkova. Takva praksa ima za posljedicu i povecanje
cijena sirovina i dijelova (komponenti) za poduzetnike koji te sirovine
ili dijelove kupuju od ¢lanova kartela za proizvodnju drugih finalnih
proizvoda. Dugoro¢no, jer karteli u pravilu traju viSe godina prije nego
$to budu otkriveni, takva praksa utjece na stvaranje nekompetitivnog
gospodarstva u cjelini i smanjenih mogué¢nosti zapo§ljavanja.'®

2.1. Tijek postupka nagodbe

Vazno je posebno istaknuti da Komisija u svakom postupku utvrdiva-
nja kartela provodi temeljitu istragu. Stoga je sveobuhvatna i kvalitetno
provedena istraga nuzna prije formalnog pokretanja postupka, neovisno
o tome hoée li Komisija voditi redovan postupalk ili postupak nagodbe.'
Ovlasti kojima se Komisija koristi u istrazi su zahtjevi za pruZanjem in-
formacija, uzimanje izjava, provodenje ispitivanja i nenajavljene pretrage
poslovnih prostorija i druge dopustene istrazne radnje.?

Stranke mogu u bilo koje vrijeme nakon saznanja o istraZnim radnja-
ma Komisije iskazati interes za postizanje nagodbe. Medutim, ¢ak i ako
su sve stranke zainteresirane i iskazu IKComisiji svoj interes za postizanje
nagodbe, o tome je li predmet podoban za nagodbu odlucuje iskljucivo
Komisija. To je njezino diskrecijsko pravo u svakom pojedinom slucaju.
Tako Komisija moze odlu¢iti da predmet nije podoban za nagodbu unato¢
iskazanom interesu stranaka. Pri ocjeni Komisija se vodi svim okolnosti-
ma slucaja, a presudno je za odluku doprinosi li nagodba ucinkovitosti
postupka ili ne. Dakle, stranke nemaju ni pravo ni obvezu za nagodbu.*

Nalkon $to Komisija u postupku prikupi i analizira dokaze i prelimi-
narno utvrdi ¢injenice i okolnosti, ako ocijeni da je predmet podoban za
nagodbu, formalno ¢e pokrenuti postupak? i nakon toga pozvat ée svaku

Butorac Malnar, Pecoti¢ Kaufman, Petrovi¢, op. cit. u bilj. 17., str. 131 i § 2. Obavi-
jesti omisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slu¢ajevima kartela (tekst
znadajan za EGP), SL C 298/17, 8.12.2006., posebno izdanje na hrvatskom, poglav-
lje 08/sv 4.

19 Cl 2. st. 1. Uredbe Komisije br. 773/2004 o provodenju postupaka nagodbe.

20 Jhid. ¢l. 3.-4.1 &l. 17.-21. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003.

21§ 3.-7. Obavijesti Komisije o vodenju postupaka nagodbe.

2 (I 2.st. 1.i&l. 10.a Uredbe Komisije br. 773/2004 o provodenju postupaka nagodbe
i¢l 11, st. 6. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1/2003.
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stranku pojedina¢no da u odredenom roku, i to ne kracem od petnaest
dana, iskaZe svoj interes za sudjelovanje u razgovorima o nagodbi.

Stranke su duZne u otvorenom roku pisanim putem odgovoriti Komisi-
ji.2* Ako je njihov odgovor pozitivan, odnosno ako pristanu na razgovore
o nagodbi, I(omisija odnosno njezina glavna uprava za trZi$no natjecanje
sa svakom strankom koja je iskazala interes za razgovor vodi bilateralne
razgovore.? Interes stranke za vodenje razgovora ne moZe se smatrati
njezinim priznanjem povrede. Razgovor sa svakom strankom i njezinim
opunomocenicima je povijerljiv, odnosno vezan je posebnim odredbama
o povijerljivosti iz izjave o povjerljivosti koju potpisuje svaka stranka.
Odredbe o povijerljivosti odnose se na sadrZaj razgovora o nagodbi te na
postupanje s dokazima kojima stranke imaju pristup tijekom nagodbe. U
slu¢aju krSenja odredbi o povjerljivosti, Komisija moZe odluciti prekinuti
razgovore o nagodbi te povredu odredaba o povjerljivosti smatrati ote-
gotnom okolno$¢u i u kasnijem redovnom postupku izreéi veéu kaznu.?

Bilateralni razgovori sa svakom strankom zahtijevaju kvalitetnu pripre-
mu. To je vrlo zahtjevan proces, a sadrZaj razgovora ne moZe predstavljati
dokaz u postupku. Komisija stranci izlaZe svoje argumente vezane za
utvrdenje povrede, izlaZe joj svoje dokaze za ta utvrdenja te najvisu mo-
gudu visinu kazne za tu povredu i otkriva neke dijelove dokumentacije
koja ne predstavlja poslovnu tajnu.?¢ Jako Komisija moZe sama, prema
vlastitom nahodenju, odrediti primjerenost i ritam bilateralnih razgovo-
ra sa svakom strankom, ovisno o ostvarenom napretku u razgovorima,
bitno je istaknuti da KKomisija u svim postupcima nagodbe u praksi sa
svim strankama postupa na isti nac¢in kako bi njezino postupanje bilo
konzistentno. Uobicajeno je da Komisija sa svakom strankom odrZi tri
razgovora. 'J prosjeku ta tri razgovora do sada su se odrzavali u razdoblju
od tri do Sest mjeseci. Osim triju razgovora koje Komisija vodi, Cesto
izmedu tih triju razgovora ima neformalne kontakte sa strankama radi
razja$njenja nekih tehnic¢kih pitanja.?”

Prvi razgovor je uvodni, u kojem Komisija stranku izvje$¢uje o svojim
primjedbama o povredi, o nacinu, opsegu te trajanju povrede, cilju po-

2 Cl 10.a st. 1. Uredbe Komisije br. 773/2004 o provodenju postupaka nagodbe i §§
11., 14. 1 15. Obavijesti Komisije o vodenju postupaka nagodbe.

24§ 15. Obavijesti Komisije o vodenju postupalka nagodbe.

B Ihid, § 7.

26 (L 15. st. 1.a. Uredbe Komisije br. 773/2004 o provodenju postupaka nagodbe i §
16. Obavijesti Komisije o vodenju postupaka nagodbe.

27 Laina i Laurinen, op. cit. u bilj. 15, str. 3.-4.
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vrede i o odgovornosti stranke te daje uvid u neke dokaze za utvrdenu
povredu, a stranka ima pravo iznositi svoja stajalidta. Ako na prvom
razgovoru postigne neki stupanj razumijevanja sa strankom, na drugom
razgovoru Komisija otkriva stranci detaljnije dokaze na kojima se teme-
lje njezine primjedbe o povredi, o odgovornosti stranke te o vrijednosti
ostvarenoj od prodaje mjerodavnog proizvoda koja sluZzi za izra¢un
kazne. Na tre¢em razgovoru, nalkon $to je na prethodna dva razgovora
okoncala rasprave o povredi, stranci iznosi raspon kazne odnosno najvisi
iznos kazne koji joj se moze izreci, pod uvjetom da pristane na nagodbu

i podnese formalni prijedlog za nagodbu. Nakon odrZanih triju runda

razgovora Komisija odreduje rok od 15 radnih dana, koji se moZe produ-

Jjiti jo§ na tjedan dana temeljem obrazloZenog zahtjeva stranke, u kojem

stranka moZe podnijeti formalni prijedlog za nagodbu.?® Ako se stranka

Zeli koristiti i pogodnostima iz pokajnickog programa, a prije toga nije

podnijela zahtjev IComisiji za oslobodenje ili umanjenje kazne, to mora

uciniti u ovom trenutku, ali u svakom slu¢aju to mora uciniti prije nego
$to podnese prijedlog za nagodbu.
Formalni prijedlog za nagodbu treba sadrZzavati:

- jasno i nedvosmisleno priznanje odgovornosti stranke za povredu uz
saZeti opis cilja, mogude provedbe, odlu¢nih ¢injenica, pravne kva-
lifikacije, uklju¢ujuéi ulogu stranke i trajanje njezina sudjelovanja u
povredi, u skladu s rezultatima razgovora o uvjetima nagodbe,

- naznaku najviSeg iznosa kazne koji stranka predvida da ¢e joj Komi-
sija izre¢i i koji bi stranka prihvatila u okviru nagodbe,

- potvrdu stranke da je dostatno obavije$tena o primjedbama na postu-
panje, odnosno o povredi koju Komisija namjerava iznijeti protiv nje te
da je dobila dovoljno prilika za iznoSenje Komisiji svojih stajalista,

- potvrdu stranke da s obzirom na prethodno navedeno ne planira tra-
ziti uvid u spis predmeta ili podnijeti zahtjev za saslu§anje na usmenoj
raspravi, osim ako Komisija ne iznese sadrZaj njezina prijedloga za na-
godbu u Obavijesti o utvrdenim ¢injenicama ili u kona¢noj odluci,

- suglasnost stranke da primi Obavijest o utvrdenim ¢injenicama i ko-
na¢nu odluku u skladu s ¢lancima 7. i 23. Uredbe Vije¢a (EZ) br.
1/2003 na dogovorenom sluzbenom jeziku Europske unije.

Prijedlog za nagodbu moZe se podnijeti IComisiji usmeno ili pisanim
putem.?? Nakon §to podnese formalni prijedlog za nagodbu, stranka ne
moze od njega viSe odustati, osim alko Komisija sadrZaj tog prijedloga

28 Cl 10.a §§ 1.-2. i § 20. Obavijesti Komisije o vodenju postupaka nagodbe.
2§ 38. Obavijesti Komisije o vodenju postupaka nagodbe.
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ne prenese u Obavijest o utvrdenim ¢injenicama ili kasnije u kona¢nu
odluku.3® Kao i u redovitom postupku, Komisija mora i u ovom nesto po-
jednostavljenom postupku donijeti Obavijest o utvrdenim ¢injenicama.!
U toj Obavijesti ona, ako prihvati prijedlog za nagodbu, prenosi njegov
sadrzaj i poziva stranku da pisano potvrdi da je Obavijest o utvrdenim
¢injenicama uskladena s njezinim prijedlogom za nagodbu.

Nalkon zaprimanja pozitivnog pisanog odgovora stranke, koji stranka
mora dostaviti u za to odredenom roku (dva tjedna), Komisija ne daje
stranci pravo na uvid u spis niti odrZava usmenu raspravu. Stranka se
sama tih prava odri¢e u prijedlogu za nagodbu jer je to obvezan sadrzaj
tog prijedloga. Njezino odricanje od tih prava navodi se i u Obavijesti o
utvrdenim ¢injenicama u kojoj se opisuje taj prijedlog. Stoga Komisija
odmah pristupa konzultacijama u okviru Savjetodavnog odbora*® u kojem
sudjeluju predstavnici drZava ¢lanica i sluzbenik za sasluSanje, a nakon
pozitivnog misljenja tog Odbora donosi kona¢nu odluku.

2.2. Odluka o utvrdenom kartelu u postupku nagodbe ili odluka
o nagodbi

Odluka o utvrdenom kartelu u postupku nagodbe ili odluka o nagodbi
odluka je o povredi ¢lanka 101. UFEU-a koju Komisija donosi temeljem
¢lanka 7. i ¢lanka 23. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003, $to je uobicajena
standardna pravna osnova za sve odluke Komisije kojima se krSe odredbe
¢lanka 101. ili 102. UFEU-a. Odluka mora sadrZavati stranlce u postupku,
opis i cilj povrede, dokaze na temelju kojih je povreda utvrdena, traja-
nje povrede i nov€anu kaznu za utvrdenu povredu te nacin na koji je
nov¢ana kazna utvrdena. Buduéi da Komisija, u pravilu, donosi odluke
o nagodbi u kartelima nakon prestanka trajanja kartela, koji uobi¢ajeno
prestaju nakon provedbe nenajavljene pretrage, Komisija kao mjeru u
odluci najéesce izrice zabranu takvog ili sli¢cnog postupanja ubuduce.
Odluka Komisije o nagodbi uzima se u obzir stranci u slucaju recidiva
kao otegotna okolnost pri izricanju kazne. Zbog jednostavnijeg postup-
ka, odluke o nagodbi znatno su krace od odluka o utvrdenom kartelu

% Ibid., § 22.

3 Ibid., § 23

2 CL 10.ast. 3.1 ¢l 17. st. 3. Uredbe Komisije br. 773/2004. o provodenju postupaka
nagodbe i § 26. Obavijesti Komisije o vodenju postupaka nagodbe.

33 Cl. 14. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003.
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u redovnom postupku. Imaju u prosjeku 20 do 40 stranica, za razliku
od odluke o utvrdenom kartelu u redovnom postupka koje u prosjeku
imaju preko 100 stranica.®* Prvu odluku o nagodbi Komisija je donijela
2010. u predmetu DRAMs.3° U razdoblju od 2010. do 2021. Komisija je
ukupno utvrdila 71 kartel, od toga 38 kartela u postupku nagodbe, 7
kartela u hibridnom postupku (kombinacija postupka nagodbe i redovnog
postupka) i 18 kartela u redovnom postupku, a 8 kartela u ponovljenom
postupku.®® Iz navedenih podataka koje je objavila Komisija 10. prosinca
2021. na svojoj internetskoj stranici vidi se da je viSe od 50 posto kartela
utvrdeno u postuplcu nagodbe ili u hibridnom postuplu.

2.3. Hibridni postupalc

Bududi da se sve stranke u postupku ne moraju odluciti sudjelovati u
postupku nagodbe, Komisija moZe odluditi voditi u nekom predmetu tzv.
hibridni postupak. Rije¢ je o dvama razli¢itim postupcima koje Komisi-
ja tada vodi u istom predmetu. Naime, sa strankama koje su podnijele
formalni prijedlog za nagodbu Komisija ¢e voditi postupak nagodbe i
okoncati ga odlukom o nagodbi, a sa strankama koje odbiju sudjelovanje
u postupku nagodbe ili odustanu od njega tijekkom razgovora s Komisijom
vodit ¢e se redovan postupalk i donijeti posebna odluka.*

Medutim, kako je odluka o vodenju postupka nagodbe iskljuciva dis-
krecijska odluka Komisije, ona moZe odluciti da nece voditi postupalk
nagodbe iz viSe razloga, a jedan od razloga je ako sve stranke u postupku
na njezin poziv ne iskazu interes za sudjelovanje u postupku nagodbe.

3 Laina i Laurinen op. cit. u bilj. 15, str. 5.

35 DRAMs (COMP 38511) od 19.5.2010., SL [2011] C180/15. Tom prvom odlukom o
nagodi Komisija je izrekla desetorici proizvodada memorijskih ¢ipova (medu ostalim
sudionici kartela bili su: Micron Samsung, Mitsubishi, Toshiba), koji se koriste u
ra¢unalima nov¢anu kaznu u iznosu od 331,3 milijuna eura. Micron je bio pokajnik
koji je otkrio kartel Komisiji i u cijelosti je osloboden od kazne u okviru pokajnickog
programa.

3¢ V. CARTEL STATISTICS, http: //ec.europa.ew/competition (10.10.2010.), tablica
1.14. U razdoblju od 2010. do 2014. Komisija je u postupku nagodbe i u hibrid-
nom postupku donijela 18 odluka, a u redovnom postupka 11 odluka, u razdoblju
od 2015. do 2019. u postuplu nagodbe i u hibridnom postupku 19 odluka, a u
redovnom postupku 4 odluke, u razdoblju od 2020. do 2021. u postupka nagodbe i
hibridnom postupka 8 odluka, a u redovnom postupku svega 2 odluke.

37 Cl. 10.a st. 4. Uredbe Komisije br. 773/2004 o provodenju postupaka nagodbe.
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Naime, u tom slu¢aju Komisija moze smatrati da se ne moze posti¢i ucin-
kovitost koju postupal nagodbe treba ostvariti. Kako razlozi za odustanak
Komisije od razgovora mogu biti razni, Komisija moZe unato¢ tome $to je
pokrenula postupak nagodbe od njega odustati i nastaviti voditi redovan
postupalk protiv svih stranaka. To je Komisija u¢inila u predmetu Smart
Cards Chips obrazlazuéi u priopéenju za javnost da je to ucinila jer nije
bilo dovoljno napretka u razgovorima sa strankama.3®

IComisija se naj¢esce odlucuje na hibridni postupalk kad jedna od stra-
naka tijekom veé zapocetih razgovora s Komisijom odustane od postupka
nagodbe, a ostale su suglasne nastaviti s postupkom nagodbe. Bududi da
je postupak nagodbe jednostavniji i kraci, odluku o nagodbi Komisija
donosi prije nego odluku u redovnom duzem postupku. U prosjeku je
postupak nagodbe kradi dvije godine od redovnog postupka. Odluku
koju donese u redovnom postupku Komisija dostavlja i strankama koje
su sudjelovale u nagodbi i s kojima je postupak okoncala odlukom o
nagodbi. Prve dvije odluke u hibridnom postupku Komisija je donijela
2010. utvrdujuci kartel proizvodaca fosfata za hranu za Zivotinje koji je
trajao 35 godina.*

2.4. Primjeri odluka Komisije donesene u postupku nagodbe i u
hibridnom postupku

U prvom primjeru AT.40299-SUSTAVI ZATVARANJA* Komisija je
postupak nagodbe okoncala odlukom od 29. rujna 2020. U tom pred-
metu na nagodbu su pristale sve stranke u postupku. Rije¢ je o trima

% Priopéenje Komisije 1P/13/346 od 22.4.2013. http//ec.europa.eu — nakon $to je Ko-
misija odustala od postupka nagodbe, nastavila je voditi redovan postupal< koji je
okoncala odlukom o utvrdenom kartelu Smart Card Chips (AT.39574) od 3.9.2014.,
§ 51, http//ec.europa.ew; O tome v. Laina i Laurinen op. cit. u bilj. 15, str. 1.

Pet sudionika kartela prihvatilo je postupak nagodbe pa je Komisija donijela odlu-
ku o nagodbi u Animal Feed Phosphates (COMP 38866) od 20.7.2010., SL [2011]
C 111/19 od 9.4.2011., a jedan sudionik kartela TIMAB nije prihvatio postupak
nagodbe pa je Iomisija o sudjelovanju tog proizvodaca u kartelu odluéila u redov-
nom postupku i donijela odlulku u Animal Feed Phosphates (Timab) od 20.7.2010.,
SL [2011] C 111/19. Zbog osobito dugog trajanja kartela stranke su kaZnjenje s
najvisom moguéom kaznom u visini od 10% prihoda svakog sudionika kartela na
svietskom trZi$tu. Ukupno je izreena kazna od 175 milijuna eura.

% CLOSURE SYSTEMS (AT.40299) od 29.9.2020., SL [2021] C 40/17 od 5.2.2021,

odluka o nagodbi.

39
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proizvodacima dijelova za automobile. Kartel je Komisiji otkrio sudionik
kartela, pokajnik u okviru pokajnic¢kog programa u skladu s Obavijesti
Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slucajevima kar-
tela.*! Pokajnici su bili i ostali sudionici kartela koji su dobili umanjenje
kazne u skladu s odlukom Komisije o oslobadanju od kazne. Postupalk:
je trajao dulje od pet godina do dono$enja kona¢ne odluke Komisije, a u
postupku je kaZnjeno i dru$tvo majka za zabranjena postupanja svojih
drustava kéeri, jer se presumira da dru$tvo majka ima prevladavajuci
utjecaj na postupanje svojih drustva kéeri u kojima ima 100%-tni udjel.
Za utvrdeni kartel strankama je izrecena ukupna kazna u iznosu od 18
milijuna eura. Karteli u sektoru proizvodnje komponenti za automobile
vrlo su Cesti u praksi Komisije.*?

U drugom primjeru AT.39824 — Kamioni,** IComisiji je takoder pokajnik
otkrio kartel u okviru pokajni¢kog programa, a i ostali sudionici kartela,
osim jednoga, koristili su se pokajni¢kim programom i dobili su smanjenje
kazne. Komisija je vodila u tom predmetu hibridni postupak odnosno
dva postupka, postupak nagodbe i redovan postupal, jer je pet sudionika
kartela (proizvodaca kamiona) pristalo na postupak nagodbe, a jedan
sudionik kartela nije pristao na postupak nagodbe. Sa pet stranaka koje
su pristale na postupak nagodbe taj postupak okoncan je donoSenjem
odluke o nagodbi 19. srpnja 2016.

Redovni postupak Komisija je nastavila protiv jednog proizvodaca
kamiona koji nije pristao na postupak nagodbe i okoncan je godinu dana
poslije rjeSenjem od 27. srpnja 2017.

Ulkupna kazna koja je izrecena sudionicima kartela u obje odlule najvisa
je u dosadadnjoj praksi Komisije pocevsi od 1969. nadalje i iznosi 3,8 mili-
jarde eura, a ¢al trima proizvodacima kamiona, sudionicima tog kartela,
izre¢ene su najviSe pojedinacne kazne u dosadagnjoj praksi Komisije.**

Detaljniji opis tih odluka daje se u nastavku.

41§ 14. Obavijesti Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slu¢ajevima kartela
(tekst znacajan za EGP), SL C 298/17, 8.12.2006., posebno izdanje na hrvatskom
poglavlje 08/sv 4.; dalje u telsstu: Obavijest Komisije o osobadanju od kazni).

42 V. CARTEL STATISTICS, http: //ec.europa.eu/competition (10.10.2010.), tablica
1.12; U razdoblju od 2013. do 2020. Komisija je donijela 12 odluka o utvrdenju
kartela koji se se odnosili na dijelove za automobile i izrekla ukupno 2,2 milijarde
eura kazni.

4 TRUCKS (AT. 39824) od 19.7.2016., SL [2017] C 108/6 od 6.4.2017., odluka o
nagodbi.

4 V. CARTEL STATISTICS, http: //ec.europa.eu/competition (10.10.2010.), tablica
1.6., Daimler (vi$e od 1 milijarde eura, Scania vide od 880 milijuna eura i DAF vise
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2.4.1. AT 40299-sustavi zatvaranja®

Stranke u postupku - sudijonici kartela bili su proizvodaci dijelova
za automobile:

- MAGNA: Magna International Inc., Kanada, s povezanim drustvi-
ma u Italiji, Njemaclkoj i Austriji (dalje u tekstu: MAGNA)

- BROSE: Brose Beteiligungs-Kommanditgesellschaft, Coburg, Nje-
macka, Brose Beteiligungs-Kommanditgesellschaft II, Coburg, Nje-
macka, s povezanim dru$tvima u Njemackoj (dalje u tekstu: BROSE)

- KIEKERT: Kiekert AG, Njemacka.

Sudionik kartela MAGNA podnio je 5. svibnja 2015. zahtjev za oslo-
bodenje od kazne pod uvjetima iz Obavijesti Komisije o o oslobadanju
od kazni*¢ Svom zahtjevu MAGNA je priloZio opsezZnu dokumentaciju
kojom Komisiji otkriva postojanje dvaju kartela u kojima sudjeluje zajedno
s poduzetnicima BROSE i KIEKERT. Komisija je sedam mjeseci poslije,
14. prosinca 2015., odobrila MAGNA-i uvjetno oslobodenje od kazne.

U razdobljuod 12. do 15. sije¢nja 2016. Komisija je provela nenajavlje-
nu pretragu u poslovnim prostorijama poduzetnika BROSE i KIEKERT
u Njemackoj.

Nakon provedbe nenajavljene pretrage od strane Komisije, KIEKERT
je 29. ozujka 2016. podnio Komisiji zahtjev za oslobodenje ili alternativ-
no za umanjenje kazne u skladu s Obavijesti Komisije o oslobadanju od
kazni.#” U svom zahtjevu otkrio je tajne kontakte s MAGNA-om vezane
uz isporulku kvaka i zatvaraca za odredene vrste automobila s proizvoda-
¢ima automobila BMW i Daimler u Europskom gospodarskom prostoru
(dalje u tekstu: EGP). Svom zahtjevu priloZio je opseznu dokumenataciju.

Posljedniji sudionik kartela BROSE podnio je Komisiji 11. travnja 2016.
zahtjev za oslobodenje ili alternativno za umanjenje kazne u skladu s
Obavijesti Komisije o oslobadanju od kazni. U svom zahtjevu izvijestio
je Komisiju o tajnim kontaktima s MAGNA-om vezanim uz isporuku
modula za vrata i regulatora za prozore za odredene vrste automobila
proizvodaca Daimler u EGP-u. Svom zahtjevu priloZio je takoder opseZznu
dokumenataciju.

od 752 milijuna eura) poduzetnici su kojima su izre¢ene pojedina¢ne najvi§e novca-
ne kazne pocevsi od 1969. do danas.
* CLOSURE SYSTEMS (AT.40299) od 29.9.2020., SL [2021] C 40/17 od 5.2.2021.
4§ 14.-18. Obavijesti Komisije o oslobadanju od kazni.
4 Ibid., § 23.-29.
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Komisija je zatrazila dostavu informacija od stranaka u vi§e navrata
tijekom istrage (u oZujku 2017, svibnju 2018. i kolovozu 2019.).

Tek 9. srpnja 2019. Komisija daje uvjetno odobrenje sudionicima
kartela BROSE i KIEKERT za umanjenje kazne.* Takoder, tog dana 9.
srpnja 2019. Komisija pokrece postupak nagodbe i poziva stranke da se
o¢ituju hoce li se odazvati na razgovore s K(omisijom o nagodbi. Nakon
§to su sve tri stranke pisanim putem potvrdile Komisiji da su sugla-
sne zapoceti s Komisijom razgovore o nagodbi, Komisija je sa svakom
strankom odrZala bilateralne razgovore u razdoblju od rujna 2019. do
ozujka 2020. Dakle, razgovori su se odvijali u razdoblju od Sest mjeseci
pojedina¢no sa svakom strankom. Sve su stranke nakon toga podnijele
formalni prijedlog za nagodbu.®

IComisija je 30. lipnja 2020. donijela Obavijest o utvrdenim ¢injenicama
i dostavila je strankama u postupku. Sve su stranke u otvorenom roku
pozitivno odgovorile na dostavljenu Obavijest o utvrdenim ¢injenicama,
odnosno da Obavijest odrazava sadrzaj njihova formalnog prijedloga za
nagodbu te da su i dalje spremne sudjelovati u postupku nagodbe.

Savjetodavni odbor za pitanja ograni¢avajucih djelovanja i vladaju-
¢ih polozaja u kojem sudjeluju predstavnici tijela nadleznih za zastitu
trZiSnog natjecanja drzava ¢lanica EU-a dao je pozitivno misljenje 23.
rujna 2020. Stoga je Komisija 29. rujna 2020. donijela kona¢nu odluku
u ovom predmetu.

U svojoj odluci Komisija je utvrdila dvije povrede ¢lanka 101. UFEU-a
i ¢lanka 53. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru. U obje
povrede sudjelovao je pokajnilk MAGNA, u prvoj povredi sudionici kar-
tela bili su MAGNA i BROSE, a u drugoj povredi MAGNA i KIEKERT.

Sustavi zatvaranja za osobne automobile koji su bili predmet ovoga
kartela omogucavaju pristup i kontrolu pristupa vozilu te pouzdano otva-
ranje i zatvaranje vrata vozila, straznjih podiznih platformi, poklopaca
prtljaznika, poklopaca motora i prozora na vratima radi zaStite vozila
i osoba u njemu. Obuhvadaju razli¢ite komponente, kao $to su kvake,
zatvaraci, regulatori za prozore i moduli za vrata.

Predstavljajuci ovu odluku Komisije, njezina izvr$na potpredsjednica
Margrethe Vestager zaduZena za politiku trzi§nog natjecanja izjavila
je: “Dijelovi kao $to su moduli za vrata, regulatori za prozore, kvake i
zatvaradi za vrata bitni su za pravilno funkcioniranje automobila, oni
omogucavaju zatitu protiv povreda i osiguravaju sigurnost i udobnost.

18§ 29. Obavijesti Komisije o oslobadanju od kazni.
49§ 20. Obavijesti Komisije o vodenju postupaka nagodbe.
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Tri dobavljaca dogovarali su se kako bi povecali svoj profit od prodaje
tih dijelova. Ovaj kartel izravno $teti europskim potroSalima i utjece na
kompetitivnost automobilskog selktora u Europi.”°

Sudionici kartela uskladivali su cijene i razmjenjivali poslovno osjetljive
informacije na sastancima, elektroni¢kom postom ili telefonski.

Prva povreda clanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o Europ-
slkom gospodarskom prostoru odnosi se na uskladivanje cijena i razmjenu
poslovno osjetljivih informacija izmedu sudionika kartela MAGNA i
BROSE u vezi s isporukom modula za vrata i regulatora za prozore za
odredene modele osobnog automobila C-klase proizvodaca Daimler.
Povreda je trajala u razdoblju od 12. kolovoza 2010. do 21. veljace 2011.
i obuhvacala je cijeli EGP.

Cilj ove prve povrede bio je oCuvati postojece poslovanje s modulima
za vrata i regulatorima za prozore koje je svaka od stranaka imala s pro-
izvodac¢em automobila Daimler i u tu svrhu ukinuti trZiSno natjecanje
medu njima. Nastojale su izbjeéi rat cijenama medu njima koji bi doveo do
snizavanja cijena za isporuke tih dijelova za automobile. Takoder, cilj je bio
i podjela trziSta, odnosno dogovoriti medu strankama raspodjelu ponuda
novih isporuka tih proizvoda vezano uz natjecaje koje Daimler objavljuje.

Odgovornost za prvu povredu solidarno i pojedina¢no snose MAGNA
i BROSE.

Magna Closures S.p.A., Italija, Magna Mirrors holding Gmbh, Nje-
macka, i MAGNA International Europe GmgH, Austrija odgovorni su
za izravno sudjelovanje u povredi, a Magna International Inc., Kanada
odgovorna je kao drustvo majka prethodno navedenih drustva kéeri.

Brose Fahrzeugteile SE & Co. Kommanditgesellschaft, Bamberg, Nje-
macka, Brose Fahrzeugteile SE & Co. Kommanditgesellschaft, Coburg,
Njemacka, i Brose Verwaltung SE, Coburg, Njemacka odgovorni su za
izravno sudjelovanje u povredi, a Brose Beteiligungs-Kommanditgesellsc-
haft, Coburg, Njemacka, i Brose Beteiligungs-Kommanditgesellschaft II,
Coburg, Njemacka odgovorni su kao mati¢no drustvo — drustvo majka
prethodno navedenih drustava kéeri.

Naime, u skladu s kriterijima iz pravne ste¢evine EU-a, ako drustvo
majka ima 100 udjela u drustvu kéeri, moze se pretpostaviti da je imalo
odlucujuéi utjecaj na poslovanje svojih povezanih drustava.’!

% Priopéenje za javnost Komisije 1P/20/1774 od 18.10.21., https://ec.europa.eu./com-
mission/presscorner.

3 CLOSURE SYSTEMS (AT.40299) od 29.9.2020., SL [2021] C 40/17 od 5.2.2021.,
§77.-82. i bilj. 63-66 iz ove odluke koja upucuje na sudsku praksu.
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Druga povreda ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o Europ-
slkom gospodarskom prostoru odnosi se na uskladivanje cijena i razmjenu
poslovno osjetljivih informacija izmedu sudionika kartela MAGNA i
IIEKERT vezano uz isporuku kvaka i zatvaraca za osobne automobile
poduzetnicima BMW i Daimler. Povreda je trajala u razdoblju od 15.
rujna 2009. do 7. svibnja 2012.

Cilj druge povrede bio je zastititi i o¢uvati postojece poslovanje s kva-
kama i zatvara¢ima koje je svaka stranka imala s poduzetnikom BMW i
Daimler te izbje¢i cjenovni rat koji bi doveo do snizavanja prevladavajuéih
razina cijena za isporuku tih proizvoda. U tom su kontelkstu stranke
nastojale raspodijeliti isporuke tih proizvoda poduzetnicima BMW i
Daimler. Povredom je obuhvaéen cijeli EGP.

Odgovornost za drugu povredu snose solidarno i pojedina¢no MA-
GNA i KIEKERT. Magna Closures S.p.A., Italija, Magna Mirrors holding
Gmbh, Njemacka odgovorne su za izravno sudjelovanje u povredi, a
Magna International Inc., Kanada kao drustvo majka prethodno nave-
denih drustva kéeri. Odgovornost za drugu povredu snosi Kiekert AG
za izravno sudjelovanje u povredi.

ICazne su strankama izrecene u skladu s kriterijima iz Smjernica o
metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s ¢lankom 23.
stavkom 2. to¢kom (a) Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1/2003.,°2 Obavijesti Ko-
misije o oslobadanju od kazni i Obavijesti Komisije o vodenju postupaka
nagodbe.

Pokajnik MAGNA osloboden je od kazne jer je prvi Komisiji dostavio
informacije i dokaze o postojanju kartela i omogucio joj provedbu ciljane
nenajavljene pretrage u poslovnim prostorijama sudionika kartela. Na taj
nacin ispunio je uvjete iz Obavijesti Ilomisije o oslobadanju od kaznj.*
Stoga je osloboden od plac¢anja kazne za obje utvrdene povrede.

BROSE je prvi ispunio uvjete za umanjenje kazne iz Obavijesti Ko-
misije o oslobadanju od kazne za utvrdenje prve povrede, jer je Komisiji
dostavio dokaze sa znatnom dodanom vrijednosti u odnosu na dokaze
koje je Komisija ve¢ posjedovala vezano uz prvu povredu.’* Stoga mu je
kazna umanjena za 35%.

2 Smjernice o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skdadu s ¢lankom 23.

stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 1/2003 (tekst znacajan za EGP), SL C 210/2,
1.9.2006., posebno izdanje na hrvatskom, poglavlje 08/sv. 4, dalje u tekstu: Smjernice
Komisije o metodi za utvrdivanje kazni, § 19.-33.

33§ 22. Obavijesti Komisije o oslobadanju od kazni.

3 Ibid., § 24. -26.
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KIEKERT je prvi ispunio uvjete za umanjenje kazne iz Obavijesti
komisije o oslobadanju od kazni za utvrdenje druge povrede. Komisiji
je dostavio dokaze sa znatnom dodanom vrijednosti za utvrdenje druge
povrede u odnosu na dokaze kojima je Komisija raspolagala. Stoga mu
je kazna umanjena 40% za drugu povredu. KIEKERT je takoder dosta-
vio Komisiji dokaze kojima je Komisija utvrdila dulje trajanje povrede
odnosno raniji pocetak trajanja povrede (pocevsdi od 15. lipnja 2009,
od onoga s kojim je datumom prethodno (prije dostave dokaza od KIE-
KERTA) raspolagala, a to je bilo 4. listopada 2010. Stoga Kiekertu to
razdoblje od 15. lipnja 2009. do 4. listopada 2010. nije uzeto u obzir pri
izrac¢unu kazne.”

Nakon umanjenja u skladu s Obavijesti Komisije o oslobadanju od
kazni te primjenom Obavijesti Komisije o vodenju postupaka nagodbe
iznos nov¢anih kazni izre¢enih svakoj stranci umanjen je jo§ 10% zbog
postignute nagodbe.>®

U skladu s navedenim, pokajnik MAGNA osloboden je od placanja
kazne i zbog toga je izbjegao kaznu od 6 milijuna eura koja bi mu inace
bila izre¢ena.’” Preostaloj dvojici sudionika kartela, nakon svih umanje-
nja (pokajnicki program i nagodba), izre¢ena je ukupna novcana kazna
od 18 milijuna eura. Poduzetniku BROSE u iznosu od 3.225.000 eura
za prvu povredu i poduzetniku KIEKERT AG u iznosu od 14.971.000
eura za drugu povredu.

2.4.2. AT 39824 — Kamioni — odluka o nagodbi>®

Stranke u postuplku:

MAN SE, MAN Truck & Bus AG, MAN Truck & Bus Deutschland
GmbH (dalje u tekstu: MAN)

Daimler AG (dalje u tekstu: Daimlex)

Fiat Chrysler Automobiles N.V. CNH Industrial N.V., Iveco SPA, Ive-
co Magirus AG (dalje u tekstu: Iveco)

AB Volvo (publ), Volvo Lastvagnar AB, Renault Trucks SAS, Volvo
Group Truck Central Europe GMBH (dalje u tekstu: Volvo/ Renault) i

55 Ihid., § 26.

% § 32. Obavijesti Komisije o vodenju postupaka nagodbe.

57 Priopéenje za javnost Komisije 1P/20/1774 od 29.9.2020, str. 3., https:/fec.europa.
eu./commission/presscorner.

58 TRUCKS (AT. 39824) od 19.7.2016., SL [2017] C 108/6 od 6.4.2017., odluka o
nagodbi.
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- PACCAR Inc., DAF Trucks Deutschland GmbH i DAF Trucks N.V.

(dalje u tekstu: DAF).

Nakon $§to je 2. rujna 2010. MAN podnio zahtjev za oslobodenje od
kazne u skladu s Obavijesti o oslobadanju od kazne, odnosno obavijestio
Komisiju o postojanju kartela izmedu proizvodaca kamiona i dostavio joj
podatke dostatne za provedbu ciljane nenajavljene pretrage, Komisija je
21. sije¢nja 2011. provela nenajavljene pretrage u poslovnim prostorima
stranaka u postupku.

28. sije¢nja 2011. Volvo/Renault podnio je zahtjev za umanjenje kazne,
a iste zahtjeve podnijeli su Daimler i Iveco, oba 10. velja¢e 2011., Dai-
mler nesto prije od Iveca. Svi zahtjevi podneseni su u skladu s Obavijesti
Komisije o oslobadanju od kazni.

Posebnost ovog postupka je u tome §to je Komisija 20. studenoga
2014. pokrenula postupak po redovnoj proceduri protiv ovih $est proiz-
vodaca kamiona: DAF, Daimler, Iveco, MAN, Volvo/Renault i Scania i
u tom je postupku veé¢ donijela Obavijest o utvrdenim ¢injenicama koju
je dostavila tim strankama radi dostave njihova ocitovanja i primjedbi.
Sve stranke, osim Scanije, obratile su se nakon zaprimljene Obavijesti o
utvrdenim ¢injenicama Komisiji i zatraZile da pokrene postupalk nagodbe
u ovom predmetu. Komisija je to ucinila, premda se postupak nagodbe,
u pravilu, pokrece prije dostave Obavijesti o utvrdenim ¢injenicama. U
praksi Komisije bilo je i prije iznimaka od tog pravila. Nakon toga su
stranke DAF, Daimler, Iveco, MAN i Volvo/Renault podnijele formalni
prijedlog za nagodbu. Savjetodavni odbor dao je pozitivno misljenje
18. srpnja 2016., a Komisija je okoncala postupak dono$enjem odluke o
nagodbi od 19. srpnja 2016.

U svojoj odluci od 19. srpnja 2016. Komisija je utvrdila da su proiz-
vodaci kamiona DAF, Daimler, Iveco, MAN i Volvo/Renault pocinili
jedinstvenu i trajnu povredu ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma
o Europskom gospodarskom prostoru u razdoblju od 17. sije¢nja 1997.
do 18. sije¢nja 2011. s u¢inkom na cijeli EGP. Rije¢ je o iznimno dugo-
trajnom kartelu od 14 godina u kojem su sudjelovali najveéi proizvodaci
teskih i srednje teskih kamiona na svjetskom trzitu koji slikovito receno
proizvode 9 od 10 kamiona u cijelom EGP-u.

Povreda se sastojala od tajnih dogovora i uskladenih djelovanja veza-
nih uz odredivanje cijena i pove¢anjima brutocijena za srednje teske i
teske kamione u EGP-u. Osim toga, sudionici kartela dogovarali su se o
vremenskim planovima i prosljedivanju tro§kova za uvodenje tehnologi-
ja s niskim razinama emisije za kamione u skladu sa zahtjevima normi
za emisije Euro 3 do Euro 6. Uprave stranaka bile su izravno ukljucene
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u dogovore o cijenama, povecanjima cijena i uvodenju novih normi za
emisije od 1997. do 2004. Dalle, u prvih sedam godina trajanja kartela
dogovori su se odvijali na visokoj razini, obi¢no na marginama nekih
konferencija. Od kolovoza 2002. dogovori su se odvijali preko njemackih
drustava kéeri koje su o tome izvjestavale svoje uprave. Komunikacija
se odvijala na multilateratnoj i bilateralnoj razini. Nakon 2004. godine
dogovori su spusteni na niZu razinu menadZera koji su obavjestavali
upravu o rezultatima dogovora.

KKazne su strankama izrecene u skladu s kriterijima iz Smjernica Ko-
misije o metodi za utvrdivanje kazni,* Obavijesti Komisije o oslobadanju
od kazni i Obavijesti Komisije o vodenju postupaka nagodbe.

Pri utvrdivanju nov¢anih kazni Komisija je uzela u obzir posebno
visoku vrijednost prihoda pojedinih poduzetnika od prodaje kamiona u
EGP-u u posljednjoj godini prije kraja povrede, ¢injenicu da je uskladiva-
nje cijena jedan od naj$tetnijih oblika ogranicavanja trZiSnog natjecanja,
osobito dugo trajanje povrede, visok trzi$ni udjel poduzetnika EGP-u te
je odredila dodatni iznos® kako bi poduzetnike odvratila od dogovora
o uskladivanju cijena.

U skladu s kriterijima iz Obavijesti Komisije o oslobadanju od kazni
MAN je u potpunosti osloboden od kazne, Volvo/Renault dobio je uma-
njenje kazne 40%, Daimler 30%, a Iveco 10%. Nalkon toga primjenom
Obavijesti IComisije o vodenju postupka nagodbe kazne su svim stran-
kama dodatno smanjenje 10%.

MAN je osoboden od placanja kazne, jer je prvi otkrio kartel Komi-
siji 1 omoguéio joj provedbu ciljane nenajavljene pretrage. Iz tog razloga
izbjegao je kaznu od ¢ak 1,2 milijarde eura.® Ostaloj ¢etvorici sudionika
kartela izre¢ena je ukupna kazna u iznosu od 2,93 milijarde eura. Naj-
veca kazna je izrecena Daimleru u iznosu od 1.008.766.000 eura, zatim
DAF-u 752. 679.000 eura, Volvo/Renaultu 670.448.000 eura i Ivecu
494.606.000 eura.

Unato¢ tome §to je Daimleru ukupno odobreno smanjenje kazne od
40% (pokajnicki program i nagodba), taj poduzetnik platio je najvecu

% Smjernice o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s ¢lankom 23.

stavkom 2. to¢kom (a) Uredbe br. 1/2003 (tekst znacajan za EGP), SL C 210/2,
1.9.2006., posebno izdanje na hrvatskom, poglavije O8/sv. 4; dalje u tekstu: Smjernice
Komisije o metodi za utvrdivanje kazni.

€ Jbid., § 30.-31.

8 Izjava povjerenice Vestager, STATEMENT/16/2585 od 19.7.2016., http: //ec.europa.
eu/competition.
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pojedina¢nu kaznu do sada: viSe od milijardu eura, a DAF je na tre¢em
mjestu.®?

2.4.3. Kamioni (Scania) odluka Komisije o utvrdenom kartelu u
redovnom postupku®®

Za razliku od pet prozvodaca kamiona DAF, Daimler, Iveco, MAN,
Volvo/Renault koji su u okviru postupka nagodbe priznali Komisiji svoje
sudjelovanje u kartelu, Scania nije Zeljela sudjelovati u postupku nagod-
be s ostalima. Stoga je Komisija protiv Scanije nastavila voditi redovni
postupalk i okoncala ga godinu dana poslije odlukom od 27. rujna 2017.

U tom redovnom postupku IKomisija je utvrdila i potkrijepila dodatnim
dokazima da je Scania pocinila jedinstvenu i trajnu povredu ¢lanka 101.
UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru,
u razdoblju od 17. sije¢nja 1997. do 18. sije¢nja 2011. s u¢inkom na cijeli
EGP. Ona je zajedno s ostalih pet proizvodaca kamiona DAF, Daimler,
Iveco, MAN, Volvo/Renault sudjelovala u kartelu koji je trajao 14 godina.
Povreda se sastojala od tajnih dogovora i uskladenih djelovanja u pogledu
odredivanja cijena i povecanjima brutocijena u EGP-u za kamione (i to
srednje teske i teSke), kao i o vremenskim planovima i prosljedivanju
troskova za uvodenje tehnologija s niskim razinama emisije za kamione
u skladu sa zahtjevima normi za emisije Euro 3 do Euro 6. Komisija je
otkrila ¢itav niz sastanaka na kojima se Scania s navedenim proizvoda-
¢ima kamiona dogovarala i uskladivala svoja postupanja. étoviée, Scania
je Cesto bila organizator tih sastanaka. U jednom pozivu za sastanak
Scania je otvoreno navela da razmjena informacija treba uvijek biti os-
nova sastanaka ¢lanova njihove grupe te da u skladu s tim ocekuje od
svakog ¢lana grupe dobru pripremu za sastanak. Pod ¢lanom njihove
grupe podrazumijevaju se sudionici kartela.

Povjerenica Vestager u svojoj je izjavi od 27. rujna 2017, koju je dala
vezano uz odluku Scanije, medu ostalim naglasila da je transport robe
iznimno znacajan za unutarnje trziSte i da ima vaZnu ulogu za ucinko-
vito funkcioniranje europskog gospodarstva. Takoder, navela je da je u
posljednjih 10 godina Komisija posvedena zastiti trZiSnog natjecanja u

62 V. CARTEL STATISTICS, http: //ec.europa.eu/competition (10.10.2010.), tablica
1.6.

8 TRUCKS (Scania) od 29.9.2017., SL [2020] C 216/9 od 30.6.2020., odluka Komi-
sije u redovnom postupku.
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automobilskom sektoru. Komisija je do 2017. godine otkrila devet kartela
u automobilskom sektoru i kaznila sudionike tih kartela ukupnom kaz-
nom od 6 milijardi eura. Istaknula je da je dosta postupaka jo§ u tijeku
koji se odnose na automobilski sektor koje IComisija smatra prioritetom
u radu.®

Scania je kaznjena novéanom kaznom u iznosu od 880,5 milijuna
eura, $to je druga po redu najveca kazna u praksi Komisije pocevsi od
1969. godine.

3. NAGODBE U POSTUPCIMA UTVRDIVANJA KARTELA U
HRVATSKOM PRAVU TRZISNOG NATJECANJA

Posljednjim izmjenama i dopunama ZZTN-a koje su stupile na snagu
24. travnja 2021. uveden je novi pravni institut nagodbe u postupku
utvrdivanja kartela, a uredeno je i znacenje pojedinih pojmova bitnih za
provedbu tog Zakona.®®> Medu ostalim pojmovima uredeni su pojmovi
kartela, tajnog kartela i nagodbe u postupku utvrdivanja kartela. Iako
se kartel prije ove posljednje novele ZZTN-a spominjao u odredbama
koje ureduju pokajni¢ki program,® znacenje kartela prethodno je bilo
uredeno samo uredbom koja detaljnije razraduje kriterije iz tog ¢lanka
za oslobodenje ili umanjenje kazne.%

¢ Jzjava povjerenice Vestager, STATEMENT/17/3509 od 27.9.17., http: //ec.europa.

eu/competition.

Cl. 2.c ZZTN-a, u skladu sa znatenjem pojma kartela iz Direktive ECN+, kartel odre-

duje kao sporazum ili uskladeno djelovanje izmedu dvaju ili viSe konkurenata kojem

je cilj usldadivanje njihovih postupanja na trZistu ili utjecaj na relevantne parame-

tre trZiSnog natjecanja putem praksi poput, ali ne ograni¢ujuéi se na, dogovaranja ili

usldadivanja kupovnih ili prodajnih cijena odnosno drugih trgovinskih uvjeta, medu

ostalim u pogledu prava intelektualnog vlasnistva, odredivanja lcvota proizvodnje ili

prodaje, dijeljenja trZista i kupaca, uklju¢ujuéi manipuliranje postupkom podno$enja

ponuda, ograni¢enja uvoza ili izvoza ili protutrZi$nih djelovanja protiv drugih konku-
renata. Bududéi da su karteli u pravilu tajni sporazumi, ureden je i pojam tajnog kartela
kao kartela ¢ije postojanje je djelomi¢no ili u potpunosti prikriveno.

% Cl 65. ZZTN-a.

67 CL 2. t. b) Uredbe o kriterijima za oslobodenje ili umanjenje upravno-kaznene mjere,
NN 129/10 1 96/17. Ova Uredba uskoro e se zamijeniti Uredbom o kriterijima za
oslobodenje ili umanjenje nov¢ane kazne. Nacrt prijedloga te nove uredbe trenutno
je u proceduri donosenja Vlade RH. Pojam upravno-kaznene mjere zamijenjen je
pojmom novcane kazne u skladu sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
zastiti trzi§nog natjecanja, NN 41/21, koji je stupio na snagu 21. travnja 2021.
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Pojam nagodbe u postupcima utvrdivanja kartela odreden je kao po-
seban institut u pravu trZi$nog natjecanja u kojem stranka u postupku,
dobrovoljno i u cijelosti, priznaje tijelu nadleZnom za zastitu trZisnog
natjecanja da je sudjelovala u sklapanju zabranjenog horizontalnog
sporazuma — kartela ili tajnog kartela i time pod¢inila povredu ¢lanka 8.
ZZTN-ai/ili ¢lanka 101. UFEU-a te izjavljuje da neée osporavati odlulku
tijela nadleZnog za zaStitu trZiSnog natjecanja. U slu¢aju prihvata prijedlo-
ga za nagodbu, stranki se odreduje nov¢ana kazna u umanjenom iznosu.

NadleZno tijelo za zaStitu trziSnog natjecanja u Republici Hrvatskoj je
Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja (dalje u tekstu: Agencija).

U bitnome, stranka protiv koje Agenija vodi postupak radi utvrdivanja
zabranjenog horizontalnog sporazuma — kartela moze Agenciji podnijeti
pisani prijedlog za nagodbu u kojem ¢e u cijelosti priznati povredu ¢lanka
8. ZZTN-a% i/ili ¢lanka 101. UFEU-a.

Rije¢ je o dobrovoljnom priznanju stranke o sudjelovanju u zabranje-
nom horizontalnom sporazumu - kartelu ili tajnom kartelu, §to se smatra
teSkom povredom propisa o zastiti trZiSnog natjecanja.

Stranka, ako to Zeli, moZe tijekom postupka podnijeti pisani prijed-
log za nagodbu, ali alo se odluci za podnoSenje tog prijedloga, mora to
uciniti najkasnije u roku od 30 dana od dana zaprimanja Obavijesti o
preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku.®® Ujedno uz prijedlog
za nagodbu stranka mora dostaviti pisanu izjavu da nece osporavati rje-
$enje Agencije odnosno nece podnijeti tuZbu protiv tog rjeenja kojim se
utvrduje povreda ¢lanka 8. ZZTN-a ¥/ili ¢lanka 101. UFEU-a.

Buduéi da bi stranka dobrovoljnim priznanjem povrede trebala pri-
donijeti ubrzanju postupka odnosno njegovoj ekonomicnosti, Agencija
joj pod uvjetom da prihvati prijedlog za nagodbu odreduje nizu novcanu
kaznu, u rasponu 10 do 20%, nov¢ane kazne koju bi Agencija stranki
izrekla da nije podnijela prijedlog za nagodbu.

S obzirom na to da je uobi¢ajeno da u postupka utvrdivanja kartela
postoji vise stranaka, Agencija o prijedlogu za nagodbu odlucuje samo u
odnosu na one stranke koje su takav prijedlog podnijele. U odnosu na
ostale stranke, koje nisu podnijele prijedlog za nagodbu ili su ga povukle,
Agencija ¢e nastaviti voditi postupak.”

68 Clanak 8. ZZTN-a ureduje zabranjene sporazume. Taj &lanalk istovjetan je &l. 101.
UFEU-a, osim $to je u¢inak sporazuma na podruéju Republike Hrvatske.

® Cl 52.ast.1.-3. ZZTN-a.

© Cl 52.ast. 4.-5. ZZTN-a.
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Takoder, prijedlog za nagodbu ne isklju¢uje primjenu odredbi o po-
kajni¢kom program. Ako Agencija odbije prijedlog stranke za nagodbu, o
tome pisanim putem obavije$tava stranku, a iskaz stranke u tom prijedlogu
Agencija ne moZe uzeti u obzir kao jedini dokaz za utvrdivanje povrede
¢lanka 8. ZZTN-a ili ¢lanka 101. UFEU-a u redovnom postupku.”

Iako se na prvi pogled ¢lanak 52.a ZZTN-a koji ureduje nagodbe u
postupcima utvrdivanja kartela ¢ini jasan, kako u ZZTN-u ne postoje
neke dodatne postupovne odredbe, osim odredbe koja ureduje uvid u
prijedloge za nagodbu,” ostaje otvoreno pitanje ucinkovitosti provedbe
ovog instituta $to ¢e se pokazati u praksi.

Naime, razlozi za uvodenje nagodbe 2021. godine u ZZTN identi¢ni
su razlozima zbog kojeg je nagodba u postupcima utvrdivanja kartela
uvedena 2008. godine u europsko pravo trZi§nog natjecanja. Nagodba
bi prije svega trebala ubrzati postupak utvrdivanja kartela i izricanja
novéanih kazni za utvrdene povrede, doprinijeti ekonomi¢nosti po-
stupka, brzem ostvarivanju specijalne i generalne prevencije, odnosno
odvracanju stranaka i drugih poduzetnika od sklapanja kartela. Buduéi
da stranke podnose i izjavu da nece osporavati rjeSenje AZTN-a odnosno
nece podnijeti tuzbu protiv rjeSenja kojim se utvrduje povreda ¢lanka 8.
ZZTN-ai/ili ¢lanka 101. UFEU-a, trebali bi se osloboditi resursi Agencije
za rad na drugim sloZenim predmetima. To bi trebalo doprinijeti op¢oj
ucinkovitosti rada Agencije.

Medutim, zbog manjkavosti ove zakonske odredbe moguca su razli¢ita
tumacenja, pa se postavlja pitanje mogu li se u primjeni te odredbe na
odgovarajuéi nacin koristiti kriteriji iz pravne stecevine EU-a, osobito
kriteriji iz Obavijesti I(omisije o vodenju postupalka nagodbe. Naime, u
primjeni hrvatskih propisa o zastiti trZiSnog natjecanja AZTN je obvezan
na odgovarajuci nacin koristiti se kriterijima iz pravne stecevine EU-a,
osobito u slu¢aju pravnih praznina ili dvojbi pri tumacenju tih propisa.
Pravnu stecevinu EU-a ¢ine primarno i sekundarno zakonodavstvo EU-a
te sudska praksa Op¢éeg suda i Suda EU-a. Medutim, primjena tih kriterija
odnosi se na primjenu materijalnog prava, a ne na odredbe o postupku.
Odredbe o postupku koje provodi Agencija uredene su ZZTN-om i Zalo-
nom o opéem upravnom postupku.” Ovdje je primarno rije¢ o nejasnim
postupovnim odredbama.

T Ibid, €. 52.a st. 6.-7.

2 Cl 47.st. 1.-3. ZZTN-a.

8 Ibid, €. 35. st.1. ZZTN-a i ¢l. 3. st. 1. Zalkona o opéem upravnom postupka, NN br.
47/09 i 110/21, dalje u tekstu: ZUP.
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Naime, razmatrajuci tu odredbu, pojavila su se neka otvorena pitanja
vezna uz radnje koje Agencija mora provesti u postupku, ovisno o trenutku
u kojem stranka podnosi prijedlog za nagodbu. Tu se mogu razlikovati
dva slucaja.

U prvom slucaju stranka moZe Agenciji podnijeti prijedlog za nagodbu
nakon zaprimanja zakljucka o pokretanju postupka, ali prije dostave
Obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupka.

U drugom slucaju stranka mozZe podnijeti prijedlog za nagodbu Agenciji
u roku od 30 dana nakon zaprimanja Obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku. To je ujedno i krajnji rok u kojem stranka moze
podnijeti prijedlog za nagodbu jer se nakon toga prijedlozi za nagodbu
ne bi uzimali u obzir.

Medutim, unato¢ opisanim zakonskim moguénostima, postavlja se
vazno pitanje u kojem ¢e trenutku sudionik kartela protiv kojeg Agencija
vodi postupalk zaista mo¢i podnijeti prijedlog za nagodbu.

Osnovni preduvjet za to je da zna §to mu se stavlja na teret. Postupalk
utvrdivanja kartela pokrece se po sluzbenoj duznosti donosenjem zakljuc-
ka o pokretanju postupka koji Agencija dostavlja strankama u postuplku.
U tom zaklju¢ku navode se stranke protiv kojih se postupak pokrece,
opis ¢injenica, praksi i okolnosti, te njihova pravna kvalifikacija, koje su
bile razlog za pokretanje postupka poziv stranci za dostavu potrebnih
podataka i dokumentacije.”

Buduci da se karteli tesko otkrivaju bez provedbe nenajavljene pretrage
poslovnih prostorija sudionika kartela,” Cesto se zaklju¢ak o pokretanju
postupka urucuje stranci zajedno s nalogom Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske za provedbu nenajavljene pretrage. Dakle, stranka
iz zakljucka i zapisnika o provedbi nenajavljene pretrage’ ima neka sa-
znanja o tome §to joj se stavlja na teret i koji su dokazi prikupljeni, ali
potpuno saznanje o tome $to joj se stavlja na teret i dokazi kojima se to
potvrduje moZe imati tek primitkom Obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupka koju joj dostavlja Agencija. Osim toga, Agencija
telc u trenutku kad preliminarno moze utvrditi ¢injeni¢no stanje u po-
stupku moZe imati potrebna saznanja o kartelu, a to je neposredno prije
izdavanja Obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku.

Budu¢i da prije dostave Obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢inje-
nicama u postupka stranka nema pravo uvida u spis predmeta, moze se

74 (1. 39. ZZTN-a.
s Cl. 42. ZZTN-a.
76 Jhid., &l. 46.
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pretpostaviti da ¢e stranke podnositi prijedlog za nagodbu, u pravilu, u
razdoblju od 30 dana nakon zaprimanja navedene Obavijesti.

Iznimka od tog pravila mogle bi biti samo stranke koje su prethodno u
okviru pokajnickog programa odlucile otkriti postojanje kartela Agenciji
ili dostaviti dodatne valjane dokaze za njegovo utvrdenje, osobito one
koje ne mogu dobiti uvjetno oslobodenje od kazne nego samo uvjetno
umanjenje kazne.”” Naime, one ¢e nastojati dobiti maksimalno umanjenje
kazne. Stoga se razumno moZe pretpostaviti da ¢e nakon podnoSenja pri-
jave za oslobodenje ili umanjenje kazne u okviru pokajni¢kog programa
podnijeti i prijedlog za nagodbu. Medutim, u dosada$njoj dugogodisnjoj
praksi Agencije od kada je u primjeni pokajnicki program, u razdoblju od
2011. godine do danas zaprimljene su svega dvije prijave pokajnika, i to
u istom predmetu. Stoga je uskoro te$ko ocekivati znacajnije povecanje
prijave pokajnika.

Ovdje se otvara i drugo vazno pitanje, a to je priznaje li stranka
unato¢ dobrovoljnom i potpunom priznanju povrede ¢lanka 8. ZZTN-a
i/ili ¢lanka 101. UFEU-a istovremeno i novéanu kaznu koju ée joj izreci
Agencija za tu povredu, premda podnosi izjavu da nece osporavati rjeSenje
Agencije kojim se utvrduje ta povreda. Naime, u toj odredbi uopce se ne
ureduje obvezni sadrZaj prijedloga za nagodbu onako kako je to uredeno
u Obavijesti Komisije o provodenju postupaka nagodbe.” Upravo dijelovi
koji nedostaju prijelko su potrebni za ubrzanje postupka i ostvarenje cilja
koje se zeljelo posti¢i tom odredbom, a i za pravnu sigurnost.

Ono $to osobito nedostaje u prijedlogu za nagodbu jest potvrda stranke
da je upoznata s najvis$im iznosom kazne koju joj Agencija moZe izredi i
koji bi stranka prihvatila u okviru nagodbe da je dostatno obavije$tena
o povredi koja joj se stavlja na teret te da je mogla iznijeti Agenciji svoja
stajali$ta. Takoder, u prijedlogu za nagodbu nedostaje i izjava stranke
da nece traziti uvid u spis predmeta i da nece traziti sasluSanje na usme-
noj raspravi, osim ako Agencija ne prenese sadrzaj svoga prijedloga za
nagodbu u Obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku
(ako je prijedlog podnesen prije dostave stranci navedene Obavijesti) ili
u kona¢noj odluci (ako je prijedlog podnesen u roku od 30 dana nakon
dostave navedene Obavijesti).

Umjesto prethodno opisanih odredbi koje je trebalo propisati i koje
bi sigurno doprinijele ubrzanju postupka, propisano je da stranka uz

77 Uredba o luiterijima za oslobodenje ili umanjenje upravno-kaznene mjere, NN
br.129/10i 96/17.
78§ 20. Obavijesti Komisije o provodenju postupalka nagodbe.
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prijedlog za nagodbu podnosi pisanu izjavu da nefe osporavati rjeSenje
odnosno nece podnijeti tuzbu protiv rjeSenja Agencije. Navedeno uredenje
moze otvoriti i pitanje jedinstvene primjene ¢lanka 101. UFEU-a. Buduéi
da su odluke o nagodbi odluke kojima se utvrduje kartel i izri¢e novca-
na kazna za utvrdenu povredu, odluke o nagodbi koje donosi KKomisija
u okviru svoje nadleznosti mogu se osporavati pred nadleznim Opéim
sudom ili Europskim sudom u drugom stupnju jednako kao §to se mogu
osporavati i odluke Komisije donesene u redovnom postupka. Naime,
pravo na obranu stranke jedno je od temeljnih prava Europske unije pa
se ono niti odlukom o nagodbi ne moze iskljuciti. Stranke u praksi pro-
tiv odluke o nagodbi koje donosi Komisija ne podnose tuzbe sudu jer su
svjesne da zbog priznanja povrede ¢l. 101. UFEU-a i priznanja najviseg
iznosa kazne koji im IComisija moZze izre¢i ne bi mogle uspjeti u sporu.
Medutim, to se ne navodi u prijedlogu za nagodbu koji stranka podnosi
IComisiji upravo radi zastite prava na obranu stranke. Do sada je samo
jedna stranka podnijela tuzbu protiv odluke o nagodbi, koja je kasnije
povucena, jer je Ilomisija sama izmijenila svoju odluku u dijelu kazne.
Naime, Komisija je pogre$no obracunala vrijednost prodaje proizvoda
od koje je stranci izra¢unavala osnovni iznos kazne.”

Vezano uz navedeno u Obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenica-
ma u postupku Agencija navodi samo ¢lanak ZZTN-a koji ureduje najvisi
iznos nov¢ane kazne za teSku povredu, ali ne navodi raspon kazne koji se
pojedinoj stranci moZe izre¢i u konkretnom slucaju za utvrdenu povredu
u skladu s odgovaraju¢om uredbom koja razraduje zakonske kriterije za
izricanje nov¢ane kazne.®

Stoga se postavlja pitanje hoce li Agencija, nakon dostave prijedloga za
nagodbu, a prije prihvacanja tog prijedloga, morati sa strankom odrzati
sastanak na kojem ¢e pokusati posti¢i odredeni stupanj razumijevanja
vezano uz osnovicu na temelju koje e se u skladu sa ZZTN-om i kriteri-
jima iz odgovarajuce uredbe izra¢unavati kazna za tu stranku i moguéim

7 Kaponen i Ramos, op.cit. u bilj. 13; str. 1, i bilj. 12. Protiv odluka o utvrdenom
kartelu u postuplu nagodbe ili odluke o nagodbi u razdoblju od 2010. do 2021.
podnesena je samo jedna tuzba koja je poslije povucena Société Géneralé v. Commission,
T-98-14, ECLI:EU:T:2016:131.

Uredba o kriterijima za oslobodenje ili umanjenje upravno-kaznene mjere, NN br.
129/10 1 96/17. Ova Uredba uskoro ée se zamijeniti Uredbom o kriterijima za oslo-
bodenje ili umanjenje novéane kazne. Nacrt prijedloga te nove uredbe trenutno je
u postupku donosenja Vlade RH. Pojam upravno-kaznene mjere zamijenjen je poj-
mom nov¢ane kazne u skladu sa Zakonom o izmjenama dopunama Zakona o za§titi
trzi¥nog natjecanja, NN br. 41/21, koji je stupio na snagu 21.4.2021.
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rasponom kazne (dakle ne s to¢nim iznosom kazne) koji joj se moZe izreci
za utvrdenu povredu.

U vezi s navedenim, buduci da prijedlog za nagodbu ne sadrZava izjavu
stranke da neée traZiti uvid u spis predmeta ili da nece traZiti da bude
saslu§ana na usmenoj raspravi, postavlja se pitanje mora li Agencija dati
stranci pravo na uvid u spis ako ga ona zatraZi i mora li odrZati usmenu
raspravu. To zato §to je ZZTN-om propisan obvezni sadrzaj Obavijesti
o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku, pravo uvida u spis i
obveza zakazivnja usmene rasprave nakon dostave navedene Obavijesti.®!

Ako je odgovor pozitivan, tada nagodbe u postupcima utvrdivanja
kartela nece ostvariti svoj cilj, ubrzanje odnosno ekonomi¢nost postupka
jer ¢e se i kod nagodbe provoditi sve radnje koje ima redovni postupak.

Medutim, ako stranka nakon podnoSenja prijedloga za nagodbu i
nakon odrzanog sastanka s Agencijom prizna mogudéi raspon kazne
odnosno najvidi iznos kazne koji joj se moze izreci za utvrdenu povredu
i ako potvrdi da je suglasna da ne treba zakazati usmenu raspravu, jer
izmedu stranke i Agencije vi§e ne postoje sporna pitanja o kojima bi se
na raspravi trebalo raspravljati, Agencija bi sa sigurno$¢u mogla prihvatiti
prijedlog za nagodbu. Sad se postavlja pitanje kako i kada bi to stranka
mogla uciniti.

Moze li u tom smislu dostaviti dopunu prijedloga za nagodbu? Buduc¢i
da je u obostranom interesu da se postupak okonc¢a nagodbom, mislim da
bi se dopuna prijedloga za nagodbu mogla prihvatiti. Dopuna prijedloga
za nagodbu mogla bi se prihvatiti i nalon isteka roka od 30 dana od dana
dostave Obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku.
Naravno, samo pod uvjetom da je stranka prijedlog za nagodbu u obliku
propisanom ZZTN-om podnijela u zakonskom roku. Za razgovore sa
stranlkom bit ¢e potrebno neko vrijeme, ali razgovori ¢e doprinijeti prav-
noj sigurnosti stranke i Agencije te ostvarenju cilja zbog kojeg Agencija
uopée prihvaca nagodbu, a to je brze okoncanje postupka.

U protivnom, jedina je moguénost da AZTN odrzi usmenu raspravu
sa strankom i da stranka na raspravi izjavi odnosno potvrdi da je podni-
jela prijedlog za nagodbu te da je upoznata s rasponom moguce kazne,
odnosno najvi$im iznosom kazne koji joj Agencija moze izredi.

Nadalje, nije propisano niti do kojeg trenutka stranka moze povudi
prijedlog za nagodbu pa se moze zalljuditi da stranka moze povudi

8t Cl 47. ZZTN-a ureduje pravo uvida u spis, ¢l. 48. ZZTN-a ureduje Obavijest o
preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku, a &l. 52. ureduje pravo na obranu
stranke i usmenu raspravu.
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prijedlog za nagodbu u bilo kojem trenutku prije donoSenja rjedenja o
prihvacanju prijedloga stranke za nagodbu.

Zbog izloZenih nedostataka ove odredbe i potrebe za ujednacenim
postupanjem Agencije prema strankama vijerojatno e biti potrebno izra-
diti smjernice za postupanje Agencije po prijedlogu za nagodbu. Vazno je
naglasiti da smjernice ne smiju biti u suprotnosti sa ZZTN-om i ZUP-om
jer je postupak moguce urediti samo zakonom.

Agencija ima diskrecijsko pravo hoce li prihvatiti prijedlog za nagodbu
ili ne. Razumno je pretpostaviti da ¢e Agencija prihvacati prijedloge za
nagodbu u kojem sve stranke podnose takav prijedlog. Hoce li se odluditi
za tzv. hibridni postupak, ovisit ¢e o procjeni Agencije moze li takvo
postupanje pridonijeti ekonomic¢nosti postupka ili ne.

4. RAZLIKE IZMEDU POKAJNICKOG PROGRAMA 1
NAGODBI

Jedini do sada uspje$ni instrumenti za otkrivanje kartela jesu pokajnic-
ki programi i ciljane nenajavljene pretrage poslovnih i ostalih prostorija
sudionika kartela do kojih u vecini slu¢ajeva u praksi dolazi nakon dostave
prijave pokajnika za oslobodenje od pla¢anja nov¢ane kazne ili za umanje-
nje nov¢ane kazne u okviru pokajnickog programa.8? Cilj je pokajnickog
programa potaknuti sudionike kartela na otkrivanje kartela. Prijava se
podnosi Agenciji ili Komisiji ako je rije¢ o kartelu koji ima uc¢inak na tri
ili vi§e drZava ¢lanica EU-a. Tek nakon uvodenja pokajnic¢kog programa
u EU-u je pocelo znacajnije otkrivanje kartela, $to se jo§ uvijek ne moze
re¢i za Hrvatsku u kojoj poduzetnici uglavnom ne podnose takve prijave.

ZZTN je predvidio mogucnost oslobodenja ili umanjenja nov¢ane
kazne u okviru pokajni¢kog programa.t* Agencija moze osloboditi od

82 Pojam pokajni¢ki program ureden je ¢l. 2. t. 5. ZZTN-a.

8 Obavijesti Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slu¢ajevima kartela
(tekst znacajan za EGP), SL C 298/17, 8.12.2006., posebno izdanje na hrvatskom,
poglavlje 08/sv 4., koja je zamijenila prethodnu Obavijest iz 2002., a ova prvu Oba-
vijest iz 1998. Samo usporedujuéi podatke o devet odluka o utvrdenju kartela u
razdoblju od 1995. do 1999. u odnosu na razdoblje od 2000. do 2004. kada je do-
neseno 29 odluka o utvrdenju kartela te od 2005. do 2009. kada su donesene 33 od-
luke o utvrdenju kartela, uocava se znatno povecanije koje se zadrzalo do danas. Vise
o tome v. u CARTEL STATISTICS, http: /fec.europa.eu/competition (10.10.2010.),
tablica 1.8.

% Cl. 65. ZZTN-a.
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plac¢anja novéane kazne onog sudionika kartela koji prvi otkrije postoja-
nje kartela i dostavi podatke, ¢injenice i dokaze koji Agenciji omoguéuju
pokretanje postupka i provedbu nenajavljene pretrage, ali samo pod
uvjetom da Agencija ve¢ ne raspolaze tim dokazima ili da nije provela
nenajavljenu pretragu. Ako je Agencija ve¢ provela ciljanu nenajavljenu
pretragu, moze osloboditi od pla¢anja novcane kazne onog sudionika
kartela koji Agenciji prvi dostavi dokaze dostatne za utvrdenje povrede
obuhvacdene pokajni¢kim programom. Dakle, samo onaj koji prvi pristupi
Agenciji i otkrije kartel ili, alko Agencija ve¢ ima saznanja o kartelu, onaj
koji prvi dostavi dodane valjane dokaze za utvrdenje kartela bez kojih se
kartel ne bi mogao utvrditi, moZe biti osloboden od kazne.®

Nov¢anu kaznu u umanjenom jznosu Agencija moze izre¢i onim sudio-
nicima kartela ili tajnog kartela koji ne ispunjavaju uvjete za oslobodenje
od novéane kazne, ali su Agenciji dostavili dodatne valjane dokaze koji
predstavljaju znatnu dodanu vrijednost za dokazivanje povrede obu-
hvacene pokajni¢kim programom. Stupanj umanjenja nov¢ane kazne
ovisi o. redoslijedu kojim su pojedini sudionici dostavili Agenciji takve
dokaze.® Stupanj umanjenja prvom u redoslijedu odreduje se u rasponu
30-50%, drugom u redoslijedu u rasponu 20-30%, a za svakog sljedeceg
u redoslijedu umanjenje iznosi do najvise 20%.

Za razliku od pokajni¢kog programa kojemu je cilj otkrivanje i doka-
zivanje kartela od ¢lanova kartela, cilj nagodbe u postupcima utvrdivanja
kartela koje vodi Komisija, ali i koje ée u buduénosti voditi Agencija, jest
pojednostavljenje i ubrzanje procedure do donoSenja konac¢ne odluke.
Zbog jednostavnijeg i krac¢eg postupka trebali bi se osloboditi resursi za
rad na drugim sloZenim predmetima u nadleZnosti Agencije. To moZe
doprinijeti op¢oj u¢inkovitosti rada Agencije i brzem osiguranju specijalne
i generalne prevencije.

Agencija u postupku utvrdivanja kartela sama utvrduje ¢injeni¢no
stanje i tek nakon $to prikupi dovoljno dokaza za preliminarno utvrdenje
povrede, moZe poceti razmatrati prijedlog za nagodbu u kojem stranka
dobrovoljno i u cijelosti priznaje povredu.

Kalo su stranke koje podnose prijedlog za nagodbu obvezne podnijeti
iizjavu da neée pred sudom osporavati rjeSenje Agencije o povredi ¢lanka
8. i/ili ¢lanka 101. UFEU-a, Agencija i u tom dijelu mozZe svoje resurse
rasporediti na rad na drugim predmetima. Ako prihvati prijedlog za na-

8 Ibid., ¢l. 65. st. 1.-2.
8 Cl. 65. st.4.-5. ZZTN-a i &l 18. Uredbe o kriterijima za oslobodenje ili umanjenje
kazne, NN br. 129/101 96/17.
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godbu stranke, Agencija zbog doprinosa stranke ucinkovitosti postupka
moze umanjiti iznos novéane kazne u rasponu 10 do 20% od ukupnog
iznosa nov¢ane kazne koji bi stranci izrekla bez prijedloga za nagodbu.
Zarazliku od Agencije, Komisija je obvezna svim strankama dati jednako
umanjenje kazne u visini od 10%.

Vazno je istaknuti da uvodenje nagodbe u postupcima utvrdivanja
kartela nece imati negativan uc¢inak na provedbu pokajnic¢kog programa
i moguénost oslobodenja od placanja ili umanjenja nov¢ane kazne za
pokajnike. Naime, svrha je pokajnic¢kog programa nagraditi pokajnike u
otkrivanju i dokazivanju kartela. Nagrada za prvog koji otkrije kartel je
oslobodenje od kazne, a za ostale, ovisno o redoslijedu pristupa Agenciji,
umanjenje kazne. Javni interes otkrivanja kartela kao najteZe povrede
propisa o zastiti trziSnog natjecanja jaci je od kaZnjavanja onih sudionika
kartela - pokajnika koji taj kartel otkriju Agenciji. Stoga ¢e sudionici kar-
tela i dalje imati interes da budu potpuno oslobodeni od pladanja kazne,
$to mogu biti jedino primjenom pokajnic¢kog programa ili da postignu
malksimalno umanjenje nov¢ane kazne, §to je moguce posti¢i dopustenom
kombinacijom pokajnitkog programa i nagodbe.

5. RAZLIKA IZMEDU NAGODBE I PREUZIMANJA OBVEZA

Institutom preuzimanja obveza stranke protiv kojih Agencija vodi
postupak zbog postupanja ili propustanja postupanja koje predstavlja
potencijalnu povredu trzi$nog natjecanja imaju moguénost da u ranoj fazi
postupka, i to prije nego §to zaprime Obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku koje im dostavlja Agencija, samoinicijativno pred-
loZe preuzimanje obveza u obliku mjera, uvjeta i rokova u kojima se Zurno
i potpuno uklanjaju potencijalni negativni ucinci za trzi¥no natjecanje.

Javnom objavom predloZenih mjera, uvjeta i rolcova na svojim mreznim
stranicama Agencija provodi tzv. test trZista, kojim se svim zainteresiranim
stranama daje mogucénost da dostave svoje primjedbe i misljenja. Ako
nema negativnih reakcija i komentara konkurenata i drugih sudionika
na mjerodavnom trzi$tu, Agencija moZe rjeSenjem prihvatiti preuzimanje
mjera, uvjeta i rokova koji time postaju obvezujuéi za stranku. Agenci-
ja predloZene mjere prihvaéa ako ocijeni da su razmjerne negativnim
ucincima na trzi$no natjecanje i da ih u potpunosti uklanjaju te da ce te
mjere i bez dugotrajnog vodenja postupka omoguditi brzo uspostavljanje
ucinlkovitog trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu.
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Bitno je naglasiti da se u rjeSenju o preuzimanju obveza ne utvrduje
povreda ZZTN-a i ne izrie kazna te se takva odluka ne moze uzeti u
obzir kao otegotna okolnost zbog recidiva. Osim toga, preuzimanje obveza
koje predlaZe stranka nije primjereno u postupcima utvrdivanja najtezih
povreda prava konkurencije kao §to su karteli. Naime, preuzimanjem
obveza koje postaju obvezne za stranku prestaje suspektno postupanje
stranke, uspostavlja se brzo uc¢inkovito trzi§no natjecanje i utvrduje da
viSe nema uvjeta za daljnje vodenje postupka. Dakle, Agencija u biti
obustavlja postupak.

S druge strane, nagodbe je moguce sklopiti samo u postupcima utvr-
divanja kartela. Rjesenje o prihvacanju prijedloga za nagodbu stranke
u postupcima utvrdivanja kartela predstavlja odluku kojom se utvrduje
zabranjeni horizontalni sporazum u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a i/ili ¢lan-
ka 101. UFEU-a te izri¢e nov€ana kazna za utvrdenu povredu. Stoga to
rjeSenje mora imati sastavne dijelove kao i bilo koje drugo rjesenje kojim
se utvrduje zabranjeni horizontalni sporazum-kartel.

Jedina je razlika $to se u njemu navodi i sadrzaj prijedloga za nagodbu
stranke, odnosno priznanje stranke da je povrijedila ¢lanak 8. ZZTN-a
i/ili ¢lanak 101. UFEU-a, i sadrzaj njezine izjave da nece osporavati pred
sudom rjeSenje Agencije kojim se utvrduje ta povreda. U slucaju recidiva
stranke ovo rjeSenje moZe se uzeti kao otegotna okolnost. Takoder, svi
koji su oSteceni tom povredom utvrdenom u rjeSenju Agencije mogu za-
traZziti naknadu $tete pred nadleZnim trgovackim sudom u smishu Zakona
o postupcima naknade $tete zbog povreda prava trziSnog natjecanja.®’

6. RAZLIKE IZMEDU NAGODBE U POSTUPKU
UTVRDIVANJA KARTELA U ZZTN-u I NAGODBE U ZUP-u

Nagodbe u postupcima utvrdivanja kartela nisu istovjetne nagodbama
iz ZUP-a, jer je rije¢ o posebnom institutu prava trziSnog natjecanja te ga
u tom smislu treba tako primjenjivati i tumaciti.

U smislu odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUP-a, nagodba se moZe posti¢i
kada u postupku sudjeluju dvije stranke ili vi§e njih s protivnim intere-

8 Zakon o postupcima naknade Stete zbog povreda prava trzi§nog natjecanja, NN br.
69/17. O naknadama §tete zbog povreda ZZTN-a i ¢l. 101. ili ¢l. 102. UFEU-a u
prvom stupnju odlucuju nadlezni trgovacki sudovi, koji kao specijalizirani sudovi i
inace sude u postupcima naknada Stete iz drugih pravnih podrudja vezanih uz trgo-
vacke odnose.
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sima, pri ¢emu sluZbena osoba nastoji tijekom cijelog postupka postiéi
nagodbu stranaka u cijelosti ili o pojedinim spornim pitanjima. Ovdje je
rije¢ o nagodbi izmedu samih stranalka u postupku koje sklapaju nagodbu
pred nadleznim tijelom. U slu¢aju postignute nagodbe izmedu stranaka
nadlezno tijelo obustavlja postupak.

Nagodba u postupku utvrdivanja kartela ne sklapa se izmedu stra-
naka u postupku, ve¢ izmedu Agencije, kao tijela nadleznog za vodenje
postupka, i stranaka koje su podnijele prijedlog za nagodbu (to mogu
biti sve stranke u postupku ili samo neke od njih). Druga je specifi¢nost
da temeljem nagodbe izmedu stranke i Agencije stranka-sudionik kar-
tela zbog svog doprinosa koji ima u brzem okoncanju postupka dobiva
umanjenje kazne u odredenom postotku propisanom ZZTN-om (10 do
20%). I treca razlika prema nagodbi iz ZUP-a jest da stranka Agenciji
priznaje povredu u cijelosti, odnosno svoje sudjelovanje u zabranjenom
horizontalnom sporazumu-kartelu i odustaje od osporavanja pred sudom
rjedenja Agencije kojim se utvrduje ta povreda. AZTN postupak okoncava
rjeSenjem kojim se utvrduje povreda ¢lanka 8. i/ili ¢lanka 101. UFEU-a
i izri¢e nov¢ana kazna za tu povredu.

7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Osnovni ciljevi zbog kojih su nagodbe u postupcima utvrdivanja
kartela uvedene 2008. u europsko pravo trzi§nog natjecanja su ostvare-
ni. Nagodbeni postupalk je kradi i jednostavniji od redovnog postupka,
$to Komisiji omogucuje brze okoncanje postupka donoenjem odluke o
nagodbi kojom Komisija utvrduje kartel odnosno povredu ¢lanka 101.
UFEU-a i izri¢e nov€anu kaznu sudionicima kartela umanjenu 10%,
kao nagradu za njihovo sudjelovanje u nagodbi. Zbog brzeg okoncanja
postupka dolazi do brZeg ostvarivanja specijalne i generalne prevencije,
odnosno odvraéanja stranaka i drugih poduzetnika od sklapanja kartela.
U prosjeku je postupak nagodbe kradi dvije godine od redovnog postupka.

Uzimajudi u obzir da Komisija viSe od 50% kartela utvrduje u postup-
ku nagodbe, da su ti postupci jednostavniji i kradi te da protiv odluka o
nagodbi stranke u pravilu ne podnose tuzbe nadleznom sudu, Komisija je
mogla velik dio svojih resursa rasporediti za rad na drugim sloZenim pred-
metima za koje je nadleZna. Sve navedeno doprinosi opéoj u¢inkovitosti
rada Komisije i znatnoj utedi financijskih sredstava zbog racionalnijeg
poslovanja. Buduci da se kazne brZe naplacuju i idu u prora¢un Komisije,
korist od toga imaju i porezni obveznici.
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Nagodbe u postupcima utvrdivanja kartela uvedene su 2021. godine
u hrvatsko pravo trzi§nog natjecanja.

Tako se na prvi pogled ¢lanak 52. ZZTN-a ¢ini jasan, kako u ZZTN-u
ne postoje neke dodatne postupovne odredbe, osim odredbe koja ure-
duje uvid u prijedloge za nagodbu, ostaje otvoreno pitanje ucinkovitosti
njegove provedbe, §to e se tek modi provijeriti u praksi.

Radi ujednacenog postupanja Agencije prema strankama odnosno
njihove pravne sigurnosti, vjerojatno ¢e biti potrebno uskoro izraditi
smjernice za postupanje Agencije u provedbi nagodbe u postupcima
utvrdivanja kartela. Medutim, vazno je naglasiti da smjernice ne smiju
biti u suprotnosti sa ZZTN-om i ZUP-om, jer je postupak moguce urediti
samo zakonom.
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Summary
Vesna Patrlj*

A NEW TOOL IN CROATIAN COMPETITION LAW - CONDUCT
OF SETTLEMENT PROCEDURES IN CARTEL CASES

This article examines a new tool that has recently been introduced in the Cro-
atian competition law — that of a settlement between the Croatian Competition
Agency and the participant of a cartel, i.e., a horizontal agreement that constitutes
a hard-core restriction of competition rules, in the procedures conducted by the
Croatian Competition Agency in cartel cases. Furthermore, for the purpose of the
necessary alignment of the Croatian competition rules with EU competition law and
practice, it provides insights into the relevant EU law and practice in this avea and
explains the interface between the settlement procedure and the leniency programme
regarding the application for immunity from fines or for a reduction of fines for the
undertaking which is the first to submit information and evidence of the existence
of the cartel to a competition authority, or represents significant added value with
respect to the evidence already in the possession of the competition authority in the
cartel investigation and its sanctioning. In addition, the article lists the differences
between the settlement procedures in cartel cases and offering commitments. The
differences between the settlement in cartel cases procedures under the Croatian
Competition Act and the settlement under the Croatian General Administrative
Procedure Act are explicated. Finally, the article discusses the benefits but also the
possible drawbacks in the enforcement of settlement in cartel cases procedures where
the applicant — member of a cartel — makes a settlement submission to the Compe-
tition Agency, taking into account the absence of further legislative provisions that
may be essential for effective enforcement, especially with respect to procedural rules.
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