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Ovaj članak obrađuje rješenja Agencije za zaštitu tržišnog 
natjecanja (AZl N) od 27. prosinca 2012. i od 7. listopada 
2021. godine kojima je utvrđen zabranjeni sporazum iz
među poduzetnika -  konkurenata (kartel) autobusnih pri
jevoznika, relevantne presude Visokoga upravnog suda 
Republike Hrvatske (VUS) od 20. veljače 2016. i od 9. si
ječnja '2017. godine kojima je potvrđeno rješenje AZTN od 
27. prosinca 2012. i presudu VUS od 27. rujna 2018. godi
ne kojom se poništava rješenja AZTN te odluke Ustav
nog suda od 21. travnja 2016. i od 14. travnja *2u18. godine 
kojima se ukidaju presude VUS ud 20. veljače 2014 i od 9. 
siječnja 2017. godine.
U ovome se članku najprije predstavljaju utvrđenja iz 
rješenja AZTN-a u pobijanom rješenju kojim je utvrđen 
zabranjeni horizontalni sporazum (kartel) koji je sklopik 
nekoliko autobusnih prijevoznika na području Međimur
ske županije. U nastavku se potom izlažu presude VUS-a 
kojima se najprije potvrđuje, a potom poništava rješenje 
AZTN-a slijedom dviju odluka Ustavnog suda koje proble
matiziraju utvrđenja VUS-a u vezi s primjenom posebnog 
zakona koji uređuje cestovni promet.
Slijedom toga, središnji dio ovog članka obrađuje primje
nu načela lex specialis vs. legi generali u kontekstu pri
mjene sektorskog zakona koji uređuje područje prijevoza 
u cestovnom prometu u odnosu na Zakon o zaštiti tržiš
nog natjecanja.

1. UVUHPravo tržišnog natjecanja uređeno je Zakonom o zaštiti 
trftšnog natjecanja' i čl. 101. i 102. Ugovora o funkcio
niranju EU? ZZTN predstavlja prisilan propis koji se primjenjuje na sve sektore i na odnose poduzetnika na svim tržištima. Pritom se poduzetnikom smatraju trgovačka društva, trgovci, udruženje poduzetnika, obrtnici i druge pravne i fizičke osobe koje obavljajući gospodarsku djelatnost sudjeluju u proizvodnji i/ili prometu robe, odnosno pružanju usluga, državna tijela i jedinice lokalne i područne (regionalne) samouprave, kada izravno ili neizravno djeluju na tržištu te sve druge pravne ili fizičke osobe (udruge, sportske organizacije, ustanove, vlasnici autorskih i sličnih prava i ostali) koje djeluju na tržištu bez obzira na njihov pravni oblik i način financiranja.* 1 2 3 Iako je riječ o prisilnom i općem propisu kojemu je cilj sprječavanje ograničavanja tržišnog natjecanja na svim tržištima i 
’ Predsjednica Vijeća, Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja

Stajališta autorice iznesena u ovome članku ne moraju nužno u svemu održavati 
mišljenje njezina poslodavca.

1 Nar. nov., br. 79/09,80/13,41/21; dalje: ZZTN.
2 EU; Službeni list EU C 202, 7.6.2016. ’
3 Članak 3. st. 1 .i2. ZZTN-a.

sankcioniranje njihovih povreda, i kod ove vrste postupaka potrebno je voditi računa o posebnim propisima kojima je uređena određena djelatnost. To neće utjecati na samo utvrđenje glavnog djela, zabranjenog sporazuma između poduzetnika primjenom propisa o zaštiti tržišnog natjecanja, ali može utjecati na pojedine parametre toga zabranjenog postupanja kao što je, primjerice, njegovo trajanje ili opseg povrede.
2. RJEŠENJE AZTN-a bD 27. PROSINCA 2012.

GODINE: KARTEL. AUTOBUSNIH PRIJEVOZNIKARješenjem od 27. prosinca 2012. godine Agencija za 
zaštitu tržišnog natjecanja (dalje: AZTN) okončala je upravni postupak utvrđivanja postojanja zabranjenog sporazuma i utvrdila kako su poduzetnici, autobusni prijevoznici, Presečki grupa iz Krapine, Rudi-express iz Mihov- ljana, Boris Jambrošić, vlasnik obrta „Jambrošić tours" iz Murskog Središća i Željko Jakopić, vlasniku obrta Autobusni prijevoznik „Turist" iz Sv. Martina na Muri sklopili zabranjeni sporazum (kartel) na mjerodavnim tržištima javnoga linijskog prijevoza putnika u cestovnom prometu i posebnoga linijskog prijevoza učenika osnovnih škola u cestovnom prometu na području Međimurske županije. Cilj ili posljedica navedenoga zabranjenog sporazuma je sprječavanje, ograničavanje ili narušavanje tržišnog natjecanja u smislu čl. 8. st. 1. ZZTN-a. Prema čl. 8. ZZTN-a zabranjeni su svi sporazumi između dvaju ili više neovisnih poduzetnika, odluke udruženja poduzetnika i usklađeno djelovanje, kojima je kao cilj ili posljedica narušavanje tržišnog natjecanja na mjerodavnom tržištu, a osobito oni kojima se:a) izravno ili neizravno utvrđuju kupovne ili prodajne cijene, odnosno drugi trgovinski uvjetib) ograničava ili nadzire proizvodnja, tržište, tehnološki razvoj ili ulaganjec) dijele tržišta ili izvori nabaved) primjenjuju nejednaki uvjeti na istovrsne poslove s različitim poduzetnicima, čime ih se dovodi u nepo- voljniji položaj u odnosu na konkurencijue) uvjetuje sklapanje ugovora prihvaćanjem od drugih ugovornih strana dodatnih obveza, koje po svojoj prirodi ili običajima u trguvini nisu u vezi s predmetom tih ugovora.Također, u skladu s čl. 8. st. 2. ZZTN-a, sporazumima u smislu st. 1. ovog čl. smatraju se osobito ugovori, pojedine odredbe ugovora, usmeni ili pisani dogovori medu poduzetnicima te usklađena praksa koja je posljedica takvih dogovora, odluke poduzetnika ili udruženja poduzetnika, opći uvjeti poslovanja i drugi akti poduzetnika koji jesu ii' mogu biti sastavni dio ugovora i slično, neovisno o tome jesu li takvi sporazumi sklopljeni između poduzetnika koji djeluju na istoj razini proizvodnje odnosno distribucije (horizontalni sporazumi) ili između poduzetnika koji ne djeluju na istoj razini proizvodnje odnosno distribucije (vertikalni sporazumi).
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PRAVO TRŽIŠNOG NATJECANJA______________________________________________________________________
Kartel je sporazum ili usklađeno djelovanje između dvaju ili v *še konkurenata kojem je cilj usklađivanje njihovih postupanja na tržištu ili utjecaj na relevantne parametre tržišnog natjecanja putem praksi poput, ali ne ograničujući se na, dogovaranja ili usklađivanja kupovnih ili prodajnih cijena, odnosno drugih trgovinskih uvjeta, među ostalima u pogledu prava intelektualnog vlasništva, određivanja kvota proizvodnje ili prodaje, dijeljenja tržišta j kupaca, uključujući manipuliranje postupkom podnošenja ponuda, ograničenja uvoza ili izvoza ili protutržišnih djelovanja protiv drugih konkurenata.4U konkretnom predmetu, bila je riječ o dvama ugovorima -  Sporazumu o poslovnoj suradnji sklopljenom 1. veljače 2011. godine i Ugovoru o zajedničkom obavljanju županijskog linijskog prijevoza putnika na području Međimurske županije od 1. ožujka iste godine. Ti ugovori sadržavaju odredbe o izravnom utvrđivanju cijena javnoga linijskog prijevoza na području Međimurske županije, međusobnoj podjeli tržišta u toj županiji, kontinuiranom usklađivanju politike nastupa na tržištu te usklađivanju i registraciji autobusnih linija i zajedničkom sudjelovanju (u obliku zajednice ponuditelja) u svim budućim natječajima za obavljanje usluge posebnoga linijskog prijevoza učenika osnovnih škola u Međimurskoj županiji. Slijedom toga, AZTN je nesporno utvrdio kako su poduzetnici u razdoblju od 1. veljače 2011. do 9. listopada 2012. godine postupili suprotno čl. 8. ZZTN-a i narušili tržišno natjecanje na mjerodavnim tržištima javnoga linijskog prijevoza putnika u cestovnom prometu na području Međimurske županije i posebnog linijskog prijevoza učenika osnovnih škola u cestovnom prometu na području Međimurske županije.Nadalje, AZTN je u ovom rješenju utvrdio kako su sporazumi sklopljeni na inicijativu Presečki grupe, i to neposredno nakon što je na provedenom javnom natječaju, u konkurenciji s još 5 prijevoznika, među kojima su bili i Rudi-express, Jambrošić Tours i prijevoznik Turist, Presečki grupa od Međimurske županije dobila svih 106 dozvola za obavljanje prijevoza na području županije. Između potpisnika ugovora tako je pisano utvrđen dogovor o jedinstvenim cijenama voznih karata i podjeli linija odnosno tržišta u točno određenim omjerima, kojeg su se oni u praksi i pridržavali. Ovim je dogovorom ukinuto tržišno natjecanje na mjerodavnim tržištima, a donedavni konkurenti postali su sudionici zabranjenog sporazuma.Naime, uključivanjem konkurenata u prijevoz na linijama za koje je ona dobila dozvole, Presečki grupa otklonila je rizik moguće konkurencije Rudi-expressa i Jambrošića toursa jer bi oni, uvođenjem svojih linija (za koje su u svakom trenutku mogli zatražiti dozvole od Županije), predstavljali potencijalnu ili čak stvarnu prijetnju monopolu Presečki grupe. Rudi-express i Jambrošić tours su, pak, sklapanjem sporazuma sebi osigurali obavljanje prijevoza na pojedinim relacijama bez potrebe uvođenja vlastitih linija kojima bi bili u mogućnosti konkurirati Presečki grupi, a time su izbjegli poslovni rizik koji bi, u normalnim tržišnim okolnostima, donijela konkurencija s Presečki grupom. Željko Jakopić, vlasnik obrta Autobusni prijevoznik „Turist" je, pak, prihvaćanjem obveze nenatjecanja s Presečki grupom, Rudi-expressom i Jambrošić toursom osigurao zadržavanje postojećeg stanja na linijama na kojima je do tada obavljao prijevoz.

’  Članak 2c) "Značenje pojmova", ZZTN.

PRAVO I POREZI, br. 4/23.

Prema tome, nedvojbeno je utvrđeno kako su se poduzetnici, umjesto uobičajenoga tržišnog ponašanja i prihvaćanja rizika konkurencije, dogovorili o cijenama i podjeli tržišta, a na štetu korisnika svojih usluga, građana i učenika Međimurske županije jer su oni, bez obzira na veći broj prijevoznika i razlike u kvaliteti usluge, ipak plaćah iste cijene prijevoza koje je diktirao međusobni dogovor autobusnih prijevoznika.U ovom je slučaju riječ o dogovoru o cijenama, podjeli tržišta, zajedničkom planiranju budućih aktivnosti na tržištu koji je postignut između konkurenata odnosno poduzetnika na istom mjerodavnom tržištu, a koji su ZZTN- om izričito zabranjeni. Nesporno je i da se takav sporazum može smatrati dogovorom o cijenama između konkurenata koji je zabranjen prema cilju, što predstavlja jednu od najtežih povreda propisa o zaštiti tržišnog natjecanja.5 Naime, dogovori o cijenama, podjeli tržišta i slične aktivnosti poduzetnika koji posluju na istom tržištu i koji su konkurenti, suprotni su samoj biti i svrsi tržišnoga gospodarstva. Takvim se dogovorima sprječava optimalna alokacija resursa, ukida konkurencija među poduzetnicima, kao temeljni pokretač razvoja tržišnoga gospodarstva, a postojanje više tržišnih takmaca samo je formalne naravi jer dogovarajući istu cijenu za isti proizvod ili uslugu koji proizvode odnosno pružaju različiti poduzetnici s različitim troškovima i različitom učinkovitošću poslovanja zapravo djeluju kao jedan poduzetnik.Ujedno je rješenjem AZTN-a ocijenjeno kako je riječ o sporazumu koji je zabranjen prema cilju, pa njegov učinak i nije potrebno dokazivati. Navedeno znači da je cilj takvih zabranjenih dogovora već po svojoj prirodi narušavanje tržišnog natjecanja, pa u konkretnom slučaju nije nužno dokazati i anti-kompetitivne učinke takva ponašanja na samo tržište.6 Stoga AZTN nije analizirao konkretne štetne posljedice potpisanih sporazuma na tržišno natjecanje, ali je pri izricanju upravno-kaznene mjere uzeo u obzir kako sve sporne odredbe ovog sporazuma nisu u praksi bile primijenjene. Također, inicijator, Presečki grupa, snosi najveću odgovornost za sklapanje tog sporazuma pa mu je stoga izrečena i najveća kazna, dok su svim sudionicima sporazuma u obzir uzete olakotne okolnosti s obzirom na vremensko i teritorijalno ograničenje sporazuma (odnosio se samo na područje Međimurske županije).Zbog toga je konačno AZTN Presečki grupi izrekao kaznu od 1.009.000,00 kn, Rudi-expressu u svoti od 98.000,00 kn, Borisu Jambrošiću - „Jambrošić tours" u svoti od 80.000,00 kn te Željku Jakopiću -  „Turist" u svoti od 67.000,00 kn.7
3. PRESUDE VUSRH-a OD 20. VELJAČE 2014.

I OD 19. SIJEČNJA 2017. GODINE: POTVRDA 
RJEŠENJA AZTN-a I PRESUDA VUSRH-a 
OD 27. RUJNA 2018. GODINE: PONIŠTENJE 
RJEŠENJA AZTN-a

Visoki upravni Sud Republike Hrvatske (dalje: VUSRH) svojim je presudama potvrdio navedeno rješenje AZTN- a i odbio tužbene zahtjeve. Najprije je presudom od 20.
s 0  kartelima, detaljnije također u prijašnjem radu autorice, "Karteli -  zabranjeni 

sporazumi između tržišnih takmaca u pravu tržišnog natjecanja EU", Pravo i porezi, 
br. 12, (2008.), str. 83-92.

6 Zabranjeni sporazumi po cilju detaljnije su obrazloženi u Alison Jones and Brenda 
Sufrin, EUCompetition Law-Text, cases and materials, fifth edition, Oxford University 
press, 2014, str. 204-214.

’ Rješenje AZTN-a od 27. prosinca 2012. godine objavljeno je  u Nar. Nov., br. 13/13, 
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013_01 _13_196.html
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PRAVO TRŽIŠNOG NATJECANJA

veljače 2014. godine VUSRH odbio tužbeni zahtjev poduzetnika Presečki grupa i potvrdio zakonitost rješenja AZTN-a od 27. prosinca 2012. godine kojim je utvrđeno da su poduzetnici Presečki grupa i Rudi-express, Boris Jam- brošić, vlasnik obrta „Jambrošić tours'1 i Željko Jakopić, vlasnik obrta Autobusni prijevoznik „Turist" sklopili zabranjeni sporazum u smislu ZZTN-a, zbog čega im je AZTN izrekao upravno-kaznene mjere.8 I nakon ukidanja navedene presude VUSRII-a odlukom Ustavnog suda Repu
blike Hrvatske (dalje: Ustavni sud) od 21. travnja 2016. godine i vraćanja na ponovno odlučivanje, VUSRH je 19. siječnja 2017. godine donio presudu kojom je ponovno potvrdio zakonitost rješenja AZTN-a.9

8 Presuda VUSRH broj USII-65/2013-6 od 20. veljače 2014. godine dostupna na: 
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba806b1d48&q=US 
ll-65%2F2013-6

9 Presuda VUSRH broj U SI 1-60/16-2 od 19. siječnja, 2017. Dostupna na: https://www. 
aztn.hr/ea/wp-content/uploads/2017/07/00000000700270.pdf.

10 Nar. nov., br. 178/04,48/05,151/05,111 /0 6 ,63/08,124/09,91 /1 0,112/10., dalje:
ZPCP. 11 Točka 13. Odluke Ustavnog suda broj U-lll-1678/2014, od 21. travnja 2016. godine.

U objema presudama VUSRH je smatrao kako je AZTN pravilno primijenio procesne odredbe ZZTN-a, da je pravilno i potpuno utvrdio činjenično stanje te primijenio materijalno pravo i odlučio o upravno-kaznenoj mjeri. No, nakon što je Ustavni sud i s drugom odlukom ukinuo presudu VUSRH-a, VUSRH je presudom broj: UsII-171/18-2 od 27. rujna 2018. godine, pridržavajući se pravnog shvaćanja Ustavnog suda RH iz odluke od 19. travnja 2018. godine, ipak poništio predmetno rješenje AZTN-a i predmet vratio AZTN-u na ponovno odlučivanje.
4. ODLUKE USTAVNOG SUDA OD 21. TRAVNJA 

2016.119. TRAVNJA 2018. GODINENezadovoljna stranka, poduzetnik Presečki, priklonio se nešto drugačijem pravnom lijeku protiv rješenja AZTN- a i presuda VUSRH-a u postupku sudskog nadzora i sa svojim se zahtjevima u obliku ustavne tužbe obratio Ustavnom sudu. Ustavni je sud prihvatio navode iz ustavne tužbe i najprije odlukom od 21. travnja 2016. godine, broj U-III-1678/2014, a potom odlukom od 19. travnja 2018. godine, broj U-III-952/2017, ukinuo presude VUSRH-a od 20. veljače 2014. i od 19. siječnja 2017. godine. Ustavni je sud svoje odluke obrazlagao tako da u presudama VUSRH- a koje je Ustavni sud ukinuo, nisu detaljnije obrazloženi razlozi iz kojih bi bilo razvidno zbog čega VUSRH u kon kretnom slučaju nije primijenio mjerodavne odredbe posebnog propisa, Zakona o prijevozu u cestovnom prometu,10 * u dijelu kojim se uređuju pitanja zajedničkog obavljanja prijevoza više prijevoznika, podvozarstva i dr., te utvrđenja o (ne)opstojnosti postojanja kartela.
5. ODNOS POSEBNIH PROPISA I ZZTN-aUstavni je sud u svojim odlukama upozorio na potrebu uzimanja u obzir i posebnih propisa kod vođenja postupaka primjenom ZZTN-a. Naime, u prvoj odluci od 21. travnja 2016. godine Ustavni sud primjećuje kako VUSRH u obrazloženju presude ponavlja činjenična utvrđenja iz osporenog rješenja AZTN-a, citirajući one odredbe ZZTN- u na kojima je AZTN utemeljio svoje rješenje te odredbe Ugovora od 7. ožujka 2011. godine. No, iz daljnjeg obrazloženja nisu navedeni razlozi zbog kojih bi bilo razvidno zbog čega taj sud u konkretnom slučaju nije primijenio mjerodavne odredbe ZPCP-a (u dijelu kojim se uređuju 

pitanja zajedničkog obavljanja prijevoza više prijevoznika, podvozarstva i dr.) i utvrđenja o (ne)opstojnosti postojanja kartela (tajnog sporazuma). Drugim riječima, nije stavio u međusobni odnos odredbe dvaju zakona o tom pitanju, ZZTN-a i ZPCP-a, odnosno obrazložio zašto u okolnostima konkretnog slučaja nisu mjerodavne i odredbe ZPCP-a.11Prema stajalištu tužitelja, poduzetnika Presečki grupa, AZTN čini povredu Ustava Republike Hrvatske čl. 28. Ustava, koji propisuje da je svatko nedužan i nitko ga ne može smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se pravomoćnom sudskom presudom ne utvrdi krivnja. Ovdje ipak treba napomenuti da postupci koje vodi AZTN predstavljaju upravne postupke, a novčane kazne koje se za povrede ZZTN-a izriču isključivo su upravne-administrativne naravi. Ujedno, stranka smatra da je došlo i do povrede čl. 6.1. Europske konvencije o ljudskim pravima o pravu na pošteno suđenje jer AZTN paušalno navodi propise iz ZPCP a za koje navodi da je u njih izvršio uvid, ali bez detaljnijeg obrazloženja o primjeni tih odredaba na konkretan slučaj.A upravo je izostanak odgovora na to pitanje da tamo gdje se ima primijeniti ZPCP kao lex specialis nema istodobne primjene ZZTN-a koji je lexgeneralis -  doveo do dvije ukidne odluke Ustavnog suda i jedne VUSRH-a. Ustavni je sud u svojim odlukama dodatno istaknuo kako VUSRH nije obrazložio zašto je u predmetu iste činjenične i pravne prirode zauzeo drukčije pravno stajalište, odnosno zašto je prihvatio stajalište AZTN-a o tome da su „način provođenja, rokovi i mjerila za obavljanje linijskog prijevoza putnika na temelju javnog poziva, obavljanje javnog i posebnog linijskog prijevoza te postupak izdavanja, obnove i prestanka važenja dozvola za obavljanje prijevoza, uređeni odredbama ZPCP a i odgovarajućih podzakonskih akata te da je pravna zaštita u smislu tog zakona osigurana putem drugih tijela i institucija".
5.1. PITANJE POIIVOZARSTVAI ZAJEDNIČKOG 

OBAVLJANJA PRIJEVOZA PREMA ZPCP-u
Presečki grupa navodi kako je u skladu s osobitostima predmetne materije, kao mjerodavni primjenjivi zakon, isključivo relevantan ZPCP kao lex specialis i da se sporne okolnosti ne mogu pravno analizirati izvan konteksta toga Zakona. Nadalje, smatra kako je u konkretnom slučaju riječ o dvama propisima javnog prava, ZPCP-u i ZZTN-u. Navedeni zakoni štite javni interes -  organizaciju obavljanja javnoga linijskog prijevoza, s jedne strane, i slobodnu tržišnu konkurenciju, s druge strane. Sa stajališta zaštite tržišnog natjecanja, ortaštvo (ugovor o ortakluku, poslov noj suradnji) između izravnih tržišnih konkurenata bit će zabranjeno ako se njime dijeli tržište. S druge strane, sa stajališta javnoga linijskog prijevoza, ortački je dogovor između cestovnih prijevoznika kojim „dijele tržište” na način da zajednički obavljaju javni linijski prijevoz i dijele linije na kojima obavljaju javni linijski prijevoz, izričito dopušten. Presečki grupa smatra kako u takvoj situaciji zakonodavac prednost daje javnom interesu učinkovite organizacije javnoga linijskog prijevoza pred slobodnom tržišnom utakmicom. U navedenoj se situaciji tumačenje može razriješiti jedino interpretativnim pravilom lex spe

cialis derogat legi generali. Naime, ugovor o zajedničkom obavljanju prijevoza iz čl. 40. ZPCP-a nužno je uvijek ortačka pogodba između tržišnih konkurenata. Pritom je bit
20 PRAVO I POREZI, br. 4/23
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ortaštva u smislu čl. 637. Zakona o obveznim odnosima12 upravo podjela rada, što odgovara „podjeli tržišta« u terminologiji ZZTN-a, i podjela rezultata, a ZOO je jedini relevantan propis za određivanje pravnog sadržaja ortaštva.13

12 Nar. nov., br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,114/22, 156/22, dalje: 
ZOO.

”  Članak 637. ZOO-a definira pojam ortaštva i ugovora o ortaštvu kojim se uzajamno 
obvezuju dvije ili više osoba uložiti svoj rad i/ili imovinu radi postizanja zajednič
kog cilja. Ortaštvo je zajednica osobo i dobara bez pravne osobnosti.

14 Presuda Općeg suda od 5. studenoga 2014. godine u predmetu Mayaleh/Vijece, 
T 307/12 iT-408/13, ECLI:EU:T:2014:926, točka 198; presuda Suda EU a u predmetu 
Parry Recycling od 19. lipnja 2003, C-444/00, ECLI:El|:C:2003:356, toč. 57.

15 Presuda Suda EU od 28. veljače 2013. u predmetu Ordem dosTecnicos Oficiais de 
Contas, C1/12, EU:C:2013:127, točka 40., presuda Suda EU od 19. veljače 2002. u 
predmetu Wouters i drugi, C-309/99, ECLI:EU:C:2002:98, točka 57.

16 Rješenje AZTN-a od 7. listopada 2021., KLASA: UP/I 030-02/11-01/024, URBROJ: 
580-09/84-2021-164; objavljeno u Nar. nov., br. 120/21, https://narodne-novine. 
nn.hr/clanci/sluzbeni/202l_11_120_2078.htmi

Prema tome, nešto što ZZTN načelno zabranjuje, ZPCP u specifičnoj situaciji javnoga linijskog prijevoza dopušta, jer zakonodavac ocjenjuje da radi učinkovite realizacije drugoga javnog interesa, javnoga linijskog prijevoza, treba uvesti iznimku od općeg pravila (lex specialis derogat 
legigenerali). Sve radnje prijevoznika poduzete na temelju ZPCP-a kao specijalne norme mogu se promatrati samo u svjetlu tog propisa kao matične norme, a ne mogu se tumačiti u svjetlu pravila iz ZZTN-a.

Utvrđenja AZTN a u predmetnom upravnom po
stupku, na temelju dostavljene dokumentacije (zahtjev Presečki grupe od 3. prosinca 2010. godine upućen Međimurskoj županiji za izdavanje suglasnosti za sklapanje ugovora o podvozarstvu, Suglasnost Međimurske županije od 6. prosinca 2010. godine, Ugovori o podvozarstvu i njihovi aneksi) te očitovanja Presečki grupe i Međimurske županije, AZTN je nesporno utvrdio kako su Rudi-express i „Jambrošić tours", u razdoblju od 30. prosinca 2010. do 1. ožujka 2011. godine, na način i pod uvjetima propisanim odredbama čl. 42. ZPCP-a kao posebnog zakona, privremeno na određenoj liniji neprekidno, ne dulje od 90 dana, na temelju pisanog ugovora u ime i za račun Presečki grupe na koju je glasila dozvola i uz suglasnost Međimurske županije kao izdavatelja dozvole, kao podvozari obavljali javni linijski prijevoz putnika na županijskim autobusnim linijama na kojima su dozvole izdane Presečki grupi. Slijedom toga, AZTN je utvrdio kako su u okolnostima konkretnog slučaja, u odnosu na navedeno razdoblje, isključivo mjerodavne odredbe ZPCP-a kao posebnog zakona u dijelu kojim se uređuje pitanje podvozarstvu i koje u skladu s načelom lex specialis derogat legi generali imaju prednost pred propisima o zaštiti tržišnog natjecanja. Naime, posebne odredbe, u skladu s načelom lex specialis derogat legi ge
nerali, imaju prednost pred općim pravilima, u situacijama koje one posebno uređuju, što je i u skladu s relevantnim presudama Općeg Suda EU-a i Suda EU-a u predmetima Mayaleh i Parry Recycling.14AZTN je u okolnostima konkretnog slučaja utvrđivao i jesu li odredbe ZPCP-a kao posebnog zakona isključivo mjerodavne i u dijelu kojim se uređuje pitanje zajedničkog 
obavljanja prijevoza. U predmetnom postupku nesporno je utvrđeno kako u razdoblju nakon zaključenja Ugovora o zajedničkom obavljanju prijevoza, strankama u postupku nikada nije izdana dozvola za „zajedničko obavljanje prijevoza” u skladu s odredbama ZPCP-a kao posebnog zakona, a koja je na temelju izričite zakonske odredbe čl. 40. st. 3. ZPCP-a određena kao preduvjet za obavljanje takve vrste prijevoza, pa samim time u konkretnom slučaju nije niti bila riječ o „zajedničkom obavljanju prijevoza" na način i pod uvjetima propisanim odredbama čl. 40. ZPCP-a. Slijedom navedenoga i suprotno navodima Presečki grupe, u ustavnoj tužbi AZTN je utvrdio kako u okolnostima 

konkretnog slučaja, u odnosu na razdoblje nakon 1. ožuj
ka 2011., nije riječ o materiji izrijekom reguliranoj u 
ZPCP-u odnosno o zajedničkom obavljanju prijevoza koje je posebno uređeno odredbama čl. 40. ZPCP-a. Stoga u navedenom razdoblju ne mogu biti mjerodavne odredbe ZPCP-a kao posebnog zakona u dijelu kojim se uređuje pitanje „zajedničkog obavljanja prijevoza", nego u okolnostima konkretnog slučaja, u odnosu na navedeno razdoblje, treba 
primijeniti ZZTN kao prisilan propis.U skladu s načelom slobodnog uređivanja obveznih odnosa iz čl. 2. ZOO-a, sudionici u prometu slobodno uređuju obvezne odnose, a ne mogu ih uređivati suprotno Ustavu RH, prisilnim propisima i moralu društva. U tom smislu AZTN ističe kako je u konkretnom slučaju upravo ZZTN prisilni propis koji se primjenjuje na sve oblike sprječavanja, ograničavanja ili narušavanja tržišnog natjecanja od strane poduzetnika na teritoriju Republike Hrvatske ili izvan teritorija Republike Hrvatske ako imaju učinak na Republiku Hrvatsku. Slijedom toga, Sporazum o poslovnoj suradnji i Ugovor o zajedničkom obavljanju prijevoza ili njihove pojedine odredbe ne smiju biti u suprotnosti s pravilima za zaštitu tržišnog natjecanja uređenih ZZTN om. U svrhu pravilne primjene materijalnog prava u konkretnom slučaju, AZTN je uzeo u obzir i pravno stajalište Suda EU-a o tome kako se pravila o tržišnom natjecanju u Europskoj uniji ne primjenjuju na djelatnosti koje, po svojoj prirodi, cilju i propisima kojima su uređene, nemaju gospodarski karakter ili su povezane s izvršavanjem javnih ovlasti.15 16 U konkretnom slučaju, djelatnosti koje su predmet Sporazuma o poslovnoj suradnji i Ugovora o zajedničkom obavljanju prijevoza, po svojoj naravi, cilju i propisima kojima su uređene, imaju nesporno gospodarski karakter i nisu povezane s izvršavanjem javnih ovlasti pa su stoga obuhvaćene područjem primjene propisa o zaštiti tržišnog natjecanja.Slijedom svega navedenog, utvrđeno je da se Sporazum o poslovnoj suradnji i Ugovor o zajedničkom obavljanju prijevoza ne mogu izuzeti iz područja primjene propisa o zaštiti tržišnog natjecanja, konkretno čl. 8. st. 1. ZZTN-a koji uređuje zabranjene sporazume poduzetnika.

6. RJEŠENJE AZTN- <1 OD 7. LISTOPADA 2021. 
GODINEUvažavajući utvrđenja VUSRH-a i Ustavnog suda, AZTN je u ponovljenom postupku usvojio novo preinačeno rješenje kojim je ponovno utvrdio zabranjeni sporazum između rečenih poduzetnika.’6 AZTN je u ponovljenom postupku, u skladu s navedenim odlukama Ustavnog suda, ocijenio prigovore Presečki grupe o tome da je u skladu s osobitostima predmetne materije, kao mjerodavni primjenjivi zakon, isključivo relevantan ZPCP kao lex specialis i da se sporne okolnosti ne mogu pravno analizirati izvan konteksta toga Zakona, čija dosljedna primjena na konkretan slučaj onemogućuje konstrukcije o kartelu i o narušavanju tržišnog natjecanja.U svrhu pravilne primjene mjerodavnog prava, AZTN je u ponovljenom postupku stavio u međusobni odnos odredbe ZZTN-a i ZPCP-a kako bi utvrdio jesu li u okolnostima
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konkretnog slučaja mjerodavne odredbe ZPCP-a u dijelu kojim se uređuju pitanja ,,podvozarstva“ i „zajedničkog obavljanja prijevoza". Budući da je u predmetnom postupku nesporno utvrđeno da su Rudi-express i „Jambro- šić tours", u razdoblju od 30. prosinca 2010. do 1. ožujka 2011. godine, u skladu s odredbama čl. 42. ZPCP-a, kao podvozari obavljali javni linijski prijevoz putnika na županijskim autobusnim linijama na kojima su dozvole izdane Presečki grupi, AZTN je u vezi s trajanjem predmetnog sporazuma utvrdio kako su u okolnostima konkretnog slučaja, u odnosu na navedeno razdoblje, isključivo mjerodavne odredbe ZPCP-a kao posebnog zakona u dijelu kojim se uređuje pitanje podvozarstva i koje u skladu s načelom lex specialis derogat legi generali imaju prednost pred propisima o zaštiti tržišnog natjecanja.Uvažavajući činjenicu da je ZPCP odredbama čl. 40. normirao „zajedničko obavljanje prijevoza" dvaju ili više prijevoznika, propisujući pritom njihovu obvezu da su u slučaju zajedničkog obavljanja prijevoza na liniji bili obvezni uz zahtjev priložiti pisani ugovor, na koji su se primjenjivale odredbe o ortakluku prema posebnom propisu, AZTN je utvrdio kako je, u konkretnom slučaju, zajedničko obavljanje javnoga linijskog prijevoza putnika na području Međimurske županije u skladu s odredbama čl. 40. ZPCP-a bio legitimni cilj Sporazuma o poslovnoj suradnji i Ugovora o zajedničkom obavljanju prijevoza. Međutim, polazeći od činjenice da Međimurska županija nikada nije odobrila zahtjev Presečki grupe, Rudi-expressa i „Jambro- šić toursa" za izdavanje dozvole za „zajedničko obavljanje prijevoza" u skladu s odredbama ZPCP-a kao posebnog zakona, u razdoblju nakon 1. ožujka 2011. godine nije bila riječ o materiji izrijekom uređenoj u ZPCP-u, pa stoga u navedenom razdoblju niti ne mogu biti mjerodavne odredbe ZPCP-a kao posebnog zakona u dijelu kojim se uređuje pitanje „zajedničkog obavljanja prijevoza", nego je u okolnostima konkretnog slučaja, u odnosu na navedeno razdoblje, trebalo primijeniti ZZTN kao prisilan propis.Nadalje, AZTN je u ponovljenom postupku ocjenjivao postojanje tržišnog natjecanja među strankama. Primjenom kriterija stvarne i konkretne mogućnosti, kriterija sposobnosti i dovoljno brzog ulaska i dodatnog kriterija namjere, utvrđeno je da su Rudi-express i „Jambrošić tours" u promatranom razdoblju imali čvrstu namjeru, vlastitu sposobnost te stvarnu i konkretnu mogućnost ulaska na tržište javnoga linijskog prijevoza putnika na području Međimurske županije, a njihov potencijalni ulazak na navedeno tržište mogao se dogoditi dovoljno brzo kako bi mogli utjecati i izvršavati konkurentski pritisak na Presečki grupu i Autobusnog prijevoznika „Turist" koji su bili sudionici na navedenom tržištu. Snažan pokazatelj postojanja potencijalnoga tržišnog natjecanja između Rudi expressa i „Jambrošić toursa" s Presečki grupom i Autobusnim prijevoznikom „Turist", predstavlja odredba čl. 9. Sporazuma o poslovnoj suradnji kojom su navedeni poduzetnici svjesno zamijenili rizike potencijalnoga tržišnog natjecanja praktičnom međusobnom suradnjom, na način da su se obvezali: „usklađivanje i registraciju novih autobusnih linija na području Međimurske županije, kao i izmjenu postojećih voznih redova obavljati isključivo kao zajednica, a nikako ne samostalno". Stoga je sklapanje sporazuma kojim se znatno smanjuje neovisnost Rudi- expressa i „Jambrošić toursa" u donošenju odluka vezano uz stjecanje dozvola odnosno ulazak na tržište javnoga 

linijskog prijevoza putnika i tržišno natjecanje s Presečki grupom i autobusnim prijevoznikom „Turist", bila čvrsta naznaka mogućega tržišnog natjecanja između navedenih poduzetnika kao stranaka sporazuma. Sklapanje takva sporazuma znači da su stranke prepoznale činjenicu da su barem potencijalni konkurenti u pogledu pružanja usluga prijevoza putnika u unutarnjem cestovnom prometu. Slijedom svega navedenog, u svrhu primjene čl. 8. ZZTN-a koji uređuje zabranjene sporazume poduzetnika, utvrđeno je da su Rudi-express i „Jambrošić tours", u vrijeme sklapanja Sporazuma o poslovnoj suradnji i Ugovora o zajedničkom obavljanju prijevoza, bili potencijalni konkurenti Presečki grupi i Autobusnom prijevozniku „Turist" na mjerodavnom tržištu javnoga linijskog prijevoza putnika na području Međimurske županije.Burlući da je AZTN utvrdio postojanje stvarnog i/ili potencijalnog tržišnog natjecanja između predmetnih poduzetnika na navedenim mjerodavnim tržištima, u konkretnom slučaju primijenjeni su propisi o zaštiti tržišnog natjecanja koji uređuju horizontalne sporazume koje sklapaju stvarni ili potencijalni konkurenti.Uvidom u sadržaj i ciljeve predmetnog sporazuma, Sporazuma o poslovnoj suradnji i Ugovora o zajedničkom obavljanju prijevoza, AZTN je i u ponovljenom postupku utvrdio kako je riječ o zabranjenom sporazumu prema cilju koji je protivan tržišnom natjecanju jer on ima ograničavajući cilj čak i ako mu ograničenje tržišnog natjecanja nije jedina svrha, već može imati i neke druge legitimne ciljeve.17

17 Kao što je potvrđeno presudom Općeg Suda od 6. travnja 2006. u predmetu 
General Mutors/Komisija, C 551/03 P, EU:C:2006:229, t. 64.

Analizom područja suradnje i odnosa konkurencije između Presečki grupe, Rudi-expressa, „Jambrošić toursa" i Autobusnog prijevoznika „Turist", opsega udruživanja njihovih aktivnosti, ciljeva koje su namjeravali ostvariti te ekonomskog i pravnog konteksta u kojemu se navedena suradnja odvijala, utvrđeno je kako Sporazum o poslovnoj suradnji i Ugovor o zajedničkom obavljanju prijevoza sadržavaju odredbe koje predstavljaju „ograničenja tržišnog natjecanja s obzirom na cilj", koja su sama po sebi toliko štetna za funkcioniranje tržišnog natjecanja da se može smatrati da će imati negativne učinke, osobito na količinu ili kvalitetu proizvoda i usluga, pa stoga nije bilo potrebno, u svrhu primjene čl. 8. st. 1. ZZTN-a, dokazivati da imaju konkretan učinak na tržište.Sklapanje predmetnoga zabranjenog sporazuma iz čl. 8. st. 1. ZZTN-a u obliku pojedinih odredaba Sporazuma o poslovnoj suradnji i Ugovora o zajedničkom obavljanju prijevoza, s ciljem podjele tržišta, ograničavanja tržišta i dogovora o sudjelovanju u budućim postupcima javne nabave, rezultiralo je, prema ocjeni AZTN-a, zabranjenim oblikom koordinacije kojim su rizici tržišnog natjecanja namjerno zamijenjeni praktičnom suradnjom između Presečki grupe, Rudi-expressa, „Jambrošić toursa" i Autobusnog prijevoznika „Turist", odnosno potpunim ukidanjem stvarnoga i potencijalnoga tržišnog natjecanja između navedenih poduzetnika na mjerodavnim tržištima.Zanimljivo je da je VUSRH presudom od 9. ožujka 2022. godine odbio tužbeni zahtjev poduzetnika Presečki grupa i potvrdio zakonitost novog rješenja AZTN-a od 7. listopada 2021. godine, VUSRH je ocijenio da navedeno rješenje AZTN-a sadržava valjano i razloženo obrazloženje, odnosno da je AZTN dao potreban osvrt na sporna pitanja na koje je
22 PRAVO I POREZI, br. 4 /23
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Ustavni sud skrenuo pozornost i time u cijelosti postupio u skladu s obveznim stajalištima Ustavnog suda, te da je predmetno rješenje doneseno uz pravilnu primjenu mjerodavnog prava i uvažavanje te primjenu kriterija i stajališta iz pravne stečevine EU-a izraženih u sudskoj praksi koji potvrđuju pravilnim utvrđenja i zaključke iz tog rješenja. Poduzetnik Presečki grupa je i protiv ove presude VUSRII-a podnio novu ustavnu tužbu 26. svibnja 2022. godine, u kojoj je naveo ustavna prava koja su mu navodno povrijeđena, i to čl. 19. st. 2. Ustava KII slijedom kojeg se zajamčuje sudska kontrola zakonitosti pojedinačnih akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti, čl. 29. st. 1. Ustava RH prema kojemu svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravično i u razumnom roku odluči o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optužbi zbog kažnjivog djela, te čl. 48. st. 1. Ustava RH prema kojemu se jamči pravo vlasništva. Uz navedeno predložio je Ustavnom sudu i donošenje rješenja o odgodi ovrhe osporenog rješenja AZTN-a jer je riječ o visokoj svoti izrečene novčane kazne koja bi nanijela veliku i nenadoknadivu štetu poslovanju i zaposlenicima poduzetnika Presečki grupe. Ustavni je sud uvažio ovaj zahtjev i u smislu čl. 67. Ustavnog zako
na o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, 26. listopada 2022. godine donio rješenje kojim se privremeno odgađa ovrha rješenja AZTN-a od 7. listopada 2022. godine, do okončanja postupka pred Ustavnim sudom RH.18

18 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Nar. nov., br. 99/99, 29/02,
49/02); čl 67. st. 2. propisuje da na prijedlog podnositelja ustavne tužbe, Ustavni 
sud može odgoditi ovrhu do donošenja odluke ako bi ovrha prouzročila podnosi
telju tužbe štetu koja bi se teško mogla popraviti, a odgoda nije suprotna javnom 
interesu n iti bi se odgodom nanijela nekome veća šteta.

7. ZAKLJUČAKDva su motrišta značajna u provedbi prava tržišnog natjecanja koja se pojavljuju u izloženom predmetu. Jedno je motrište, primjena posebnih propisa u odnosu na ZZTN kao opći i prisilan propis. Ustavni je sud skrenuo pozornost na to da je nužno voditi računa o posebnim propisima i kada je riječ o specifičnim upravnim postupcima koji se vode u svrhu utvrđivanja narušavanja ili ograničavanja tržišnog natjecanja primjenom propisa koji uređuju područje zaštite tržišnog natjecanja.Dakle, i kod ove vrste postupaka potrebno je u svakom pojedinom slučaju ne samo izvršiti uvid u odredbe posebnih propisa koji uređuju određena tržišta nego i utvrdi vati dolazi li do primjene načela lex specialis derogat legi 
generali odnosno isključuje li primjena posebnih propisa 

barem u jednom dijelu primjenu općeg propisa o zaštiti tržišnog natjecanja. U konkretnom slučaju uvažavanje posebnog propisa u dijelu koji se odnosi na podvozarstvo između stranaka dovelo je do kraćeg razdoblja trajanja za branjenog sporazuma, ali ne i do drukčijeg utvrđenja u vezi s činjenicom da su poduzetnici sklopili zabranjeni sporazum (kartel). S druge strane, ovaj je predmet primjer sve većeg uključivanja Ustavnog suda RH u tumačenja meritu- ma materijalnih i procesnih propisa koji uređuju područje tržišnog natjecanja.Naime, za preispitivanje zakonitosti rješenja AZTN-a, ZZTN predviđa samo jedan stupanj, odnosno, nezadovoljna stranka može u roku od 30 dana od dana dostave rješenja tužbom pokrenuti upravni spor pred VUSRH-om.19 Protiv pravomoćne presude VUSRH-a nema daljnjega redovnog pravnog lijeka, pa u slučaju donošenja presude kojom se tužba odbija i potvrđuje zakonitost rješenja AZTN- a, ne postoji daljnji redovni sud druge instancije kojemu bi se stranka obratila. Stoga se u ovom predmetu stranka odlučila za podnošenja ustavnih tužbi protiv presuda VUSRH-a, i to za sada dvaput uspješno. Nesporno je da je u nadležnosti Ustavnog suda RH i odlučivanje o ustavnim tužbama protiv pojedinačnih odluka državnih tijela, tijela jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima kad su tim odluka ma povrijeđena ljudska prava i temeljne slobode. Svaka kontrola odluka javne vlasti kojima se zadire u nečija pra va u uređenoj pravnoj državi dobro je došla. Međutim, u predmetima iz prava tržišnog natjecanja pojedina ustavna prava na koja se poziva podnositelj ustavne tužbe i nisu primjerena kao npr. pravo na vlasništvo koje ničim nije rješenjem AZTN-a ugroženo ili odlučivanje u primjerenom roku o nečijim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optužbi zbog kažnjiva djela. Istodobno, s obzirom na nadležnost Ustavnog suda RH na kojemu nije tumačenje materijalnog i procesnog prava, jer je to dano u nadležnost nekoga drugog suda, upitno je koliko daleko Ustavni sud može, treba i smije ići sa svojim tumačenjima i time stvarati nove presedane i novu sudsku praksu.Slijedom iznesenog, preostaje vidjeti (konačnu) odlu ku Ustavnog suda u ovom predmetu i kako će ona utjecati na ispravno tumačenje nacionalnog prava tržišnog natjecanja u skladu s sudskom praksom sudova EU a i EU-ove pravne stečevine.
”  Članak 67. ZZTN-a.

 

 

 
 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

 
 

 

 


