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URBROJ: 580-16/119-2023-020
Zagreb, 31. kolovoza 2023.

Agencija za zastitu trziSnog natjecanja, OIB: 54882480048, na temelju odredbi ¢lanka 13.
stavka 2., ¢lanka 19. stavka 7. te Clanka 20. stavka 1. podstavka 1. Zakona o zabrani
nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom (,Narodne novine®, broj 117/17.), u vezi
s odredbom ¢lanka 23. stavka 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani
nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom (,Narodne novine®, broj 52/21.), u
upravnom postupku pokrenutom po sluzbenoj duznosti protiv trgovca PLODINE d.d., OIB:
92510683607, sa sjediStem u Rijeci, Ruzi¢eva 29, kojeg zastupa opunomocenica [..],
odvjetnica u R. [...], OIB: [...], radi utvrdivanja iskoriStavanja znaCajne pregovaracke snage
nametanjem nepostenih trgovackih praksi u vezi sa sadrzajem i na¢inom provedbe Ugovora o
kupniji i prodaji robe od 1. travnja 2018. i Trgovackih uvjeta nabave za 2018. godinu za
asortiman svjezeg mesa od 1. travnja 2018., sklopljenih s [...], [...]., [...], na temelju odluke
Vije¢a za zastitu trziSnog natjecanja u sastavu: dr. sc. Mirta Kapural, dipl. iur., predsjednica
Vije€a, mr. sc. Ljiljana Pavlic, dipl. oec. i Denis Mati¢, dipl. iur., ¢lanovi Vijeca, sa sjednice
29/2023., odrzane 31. kolovoza 2023., donosi sljedeée

RJESENJE

I. Utvrduje se da je trgovac PLODINE d.d., OIB: 92510683607, sa sjediStem u Rijeci, Ruzi¢eva
29, iskoriStavajuci znacajnu pregovaracku snagu, iskoristio znac¢ajnu pregovaracku snagu
nametanjem nepostene trgovacke prakse svom dobavljacu [...], OIB: [...], S., [...], na nadin da
je u razdoblju od 29. oZujka 2018. do 8. sije¢nja 2019., izvrSavao pla¢anja tome dobavljacu
svjeZzeg mesa — junecih polovica u rokovima duljim od 30 dana za svjeze poljoprivredne i
prehrambene proizvode, §to predstavlja nepostenu trgovacku praksu iz ¢lanka 12. to¢ke 23. u
vezi s ¢lankom 4. stavka 2. toCke 6. Zakona o zabrani nepoStenih trgovackih praksi u lancu
opskrbe hranom (,Narodne novine®, broj 117/17.), i to u odnosu na sljede¢e otpremnice —
racune R1 br.:

1. 1431-VP-1 od 14. kolovoza 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 4.245,31 kuna, datum
s prijemnog Stambilja 17. kolovoza 2018., placen 12. prosinca 2018., Sto Cini
prekoraCenje roka plac¢anja od 87 dana

2. 314-VP-1 od 28. veljace 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 5.308,88 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 6. oZujka 2018., pla¢en 3. svibnja 2018., Sto Cini prekoraenje roka
placanja od 28 dana
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386-VP-1 od 12. oZujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.952,50 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 19. oZujka 2018., placen 16. svibnja 2018., Sto Cini prekoracenje
roka pla¢anja od 28 dana

387-VP-1 od 12. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.750,00 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 19. oZujka 2018., placen 16. svibnja 2018., Sto Cini prekoracenje
roka pla¢anja od 28 dana

397-VP-1 od 14. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 5.906,25 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 19. oZujka 2018., placen 16. svibnja 2018., Sto Cini prekoracenje
roka plac¢anja od 28 dana

315-VP-1 od 28. veljace 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.277,50 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 6. oZujka 2018., pla¢en 3. svibnja 2018., Sto Cini prekoracenje roka
placanja od 28 dana

316-VP-1 od 28. veljace 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.412,50 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 6. ozujka 2018., plac¢en 3. svibnja 2018., §to &ini prekoracenje roka
placanja od 28 dana

430-VP-1 od 19. oZujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.581,25 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 26. oZujka 2018., plaéen 22. svibnja 2018., Sto Cini prekoracenje
roka plac¢anja od 27 dana

431-VP-1 od 19. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.750,00 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 26. oZujka 2018., plaéen 22. svibnja 2018., Sto Cini prekoraCenje
roka placanja od 27 dana

443-VP-1 od 21. oZujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 7.256,25 kuna, datum s
priiemnog Stambilja 26. oZujka 2018., plaéen 22. svibnja 2018., Sto Cini prekoracenje
roka placanja od 27 dana

444-VP-1 od 21. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 7.306,88 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 26. oZujka 2018., placen 22. svibnja 2018., Sto Cini prekoracenje
roka placanja od 27 dana

445-VP-1 od 21. oZujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 7.020,00 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 26. oZujka 2018., placen 22. svibnja 2018., Sto Cini prekoracenje
roka placanja od 27 dana

468-VP-1 od 26. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.226,88 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 3. travnja 2018., placen 25. svibnja 2018., Sto €ini prekoraCenje
roka plac¢anja od 22 dana

467-VP-1 od 26. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.345,00 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 3. travnja 2018., placen 25. svibnja 2018., Sto €ini prekoraCenje
roka pla¢anja od 22 dana

350-VP-1 od 5. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.058,13 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 19. oZujka 2018., placen 9. svibnja 2018., Sto Cini prekoracenje
roka pla¢anja od 21 dana

351-VP-1 od 5. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.058,13 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 19. oZujka 2018., placen 9. svibnja 2018., Sto Cini prekoracenje
roka plac¢anja od 21 dana

361-VP-1 od 7. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.547,50 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 19. oZujka 2018., placen 9. svibnja 2018., Sto Cini prekoracenje
roka plac¢anja od 21 dana

362-VP-1 od 7. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.615,00 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 19. ozujka 2018., placen 9. svibnja 2018., Sto Cini prekoracenje
roka plac¢anja od 21 dana

375-VP-1 od 9. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.480,00 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 19. ozujka 2018., placen 9. svibnja 2018., Sto Cini prekoracenje
roka plac¢anja od 21 dana

376-VP-1 od 9. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.412,50 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 19. ozujka 2018., placen 9. svibnja 2018., Sto Cini prekoraCenje
roka plac¢anja od 21 dana
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417-VP-1 od 16. oZujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.615,00 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 26. oZujka 2018., placen 16. svibnja 2018., Sto Cini prekoracenje
roka pla¢anja od 21 dana

418-VP-1 od 16. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 13.466,25 kuna, datum
s prijemnog Stambilja 26. ozujka 2018., placen 16. svibnja 2018., to Cini prekoracenje
roka pla¢anja od 21 dana

459-VP-1 od 23. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 13.938,75 kuna, datum
s prijemnog Stambilja 3. travnja 2018., placen 23. svibnja 2018., Sto €ini prekoracenje
roka plac¢anja od 20 dana

458-VP-1 od 23. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 7.492,50 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 3. travnja 2018., placen 23. svibnja 2018., Sto €ini prekoracenje
roka plac¢anja od 20 dana

301-VP-1 od 26. veljace 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.798,94 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 6. ozujka 2018., placen 24. travnja 2018., Sto Cini prekoraCenje
roka plac¢anja od 19 dana

302-VP-1 od 26. veljace 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.716,25 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 6. oZujka 2018., placen 24. travnja 2018., $to Cini prekoraCenje
roka plac¢anja od 19 dana

339-VP-1 od 2. oZujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om 9.703,13 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 19. ozujka 2018., placen 3. svibnja 2018., $to Cini prekoraCenje
roka placanja od 15 dana

264-VP-1 od 21. veljaCe, na ukupni iznos s PDV-om od 10.648,13 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 26. veljaCe 2018., pla¢en 11. travnja 2018., Sto Cini prekoraCenje
roka placanja od 14 dana

290-VP-1 od 23. veljae 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 11.508,75 kuna, datum
s prijemnog Stambilja 6. oZujka 2018., placen 11. travnja 2018., §to Cini prekoragenje
roka placanja od 6 dana

289-VP-1 od 23. veljace 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.017,63 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 6. oZujka 2018., placen 11. travnja 2018., Sto Cini prekoraCenje
roka placanja od 6 dana

1214-VP-1 od 16. srpnja 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 4.726,00 kuna datum s
prijemnog Stambilja 18. srpnja 2018., placen 23. kolovoza 2018, Sto Cini prekoracenje
roka plac¢anja od 6 dana

1021-VP-1 od 18. lipnja 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 5.780,00 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 21. lipnja 2018., plaéen 27. srpnja 2018., Sto &ini prekoracenje roka
pla¢anja od 6 dana

1022-VP-1 od 18. lipnja 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 5.644,00 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 21. lipnja 2018., pla¢en 27. srpnja 2018., Sto Cini prekoracenje roka
pla¢anja od 6 dana

1020-VP-1 od 18. lipnja 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 5.593,00 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 21. lipnja 2018., pla¢en 27. srpnja 2018., Sto Cini prekoracenje roka
pla¢anja od 6 dana

1432-VP-1 od 14. kolovoza 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 4.193,75 kuna, datum
s prijemnog Stambilja 17. kolovoza 2018., placen 20. rujna 2018., 5to €ini prekoracenje
roka pla¢anja roka pla¢anja od 4 dana

1433-VP-1 od 14. kolovoza 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 4.709,38 kuna, datum
s prijemnog Stambilja 17. kolovoza 2018., placen 20. rujna 2018., Sto Cini prekoracenje
roka plac¢anja od 4 dana

863-VP-1 od 25. svibnja 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 5.661,00 kuna datum s
prijemnog Stambilja 30. svibnja 2018., placen 3. srpnja 2018., Sto Cini prekoracenje
roka plac¢anja od 4 dana

864-VP-1 od 25. svibnja 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 5.542,00 kuna datum s
prijemnog Stambilja 30. svibnja 2018., plaéen 3. srpnja 2018., Sto Cini prekoraCenje
roka placanja od 4 dana



39. 865-VP-1 od 25. svibnja 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 5.678,00 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 30. svibnja 2018., placen 3. srpnja 2018., Sto Cini prekoracenje
roka pla¢anja od 4 dana

40. 849-VP-1 od 23. svibnja 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 5.406,00 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 30. svibnja 2018., placen 3. srpnja 2018., Sto Cini prekoracenje
roka pla¢anja od 4 dana

41. 2085-VP-1 od 30. studenoga 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.186,38 kuna,
datum s prijemnog Stambilja 6. prosinca 2018., plaéen 8. sijeCnja 2019., Sto Cini
prekoragenje roka pla¢anja od 3 dana

42.2076-VP-1 od 28. studenoga 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 5.058,38 kuna,
datum s prijemnog Stambilja 6. prosinca 2018., placen 8. sije¢nja 2019. &to Cini
prekoragenje roka pla¢anja od 3 dana

43. 2064-VP-1 od 26. studenoga 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 5.111,25 kuna,
datum s prijemnog Stambilja 6. prosinca 2018., plaéen 8. sije¢nja 2019., Sto Cini
prekoragenje roka pla¢anja od 3 dana

44.2065-VP-1 od 26. studenoga 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 5.076,00 kuna,
datum s prijemnog Stambilja 6. prosinca 2018., placen 8. sijeCnja 2019., Sto Cini
prekoragenje roka pla¢anja od 3 dana

45. 252-VP-1 od 19. veljae 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 7.020,00 kuna, datum s
priiemnog Stambilja 26. veljace 2018., placen 29. ozujka 2018., sto Cini prekoraCenje
roka plac¢anja od 1 dan

46. 253-VP-1 od 19. veljae 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 7.020,00 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 26. veljace 2018., placen 29. ozujka 2018., sto Cini prekoraCenje
roka plac¢anja od 1 dan

47. 254-VP-1 od 19. veljae 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.817,50 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 26. veljace 2018., placen 29. ozujka 2018., Sto Cini prekoracenje
roka placanja od 1 dan.

Il. Zabranjuje se trgovcu PLODINE d.d., OIB: 92510683607, sa sjediStem u Rijeci, RuZiceva
29, svako daljnje postupanje opisano u tocki l. izreke ovoga rieSenja, u odnosu na sve njegove
dobavljace.

lll. Za teSke povrede ZNTP-a opisane u tocki I. izreke ovog rjeSenja, u skladu s odredbom
Clanka 24. stavka 2. to¢ke 7. Zakona o zabrani nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe
hranom (,Narodne novine®, broj 117/17.), izriCe se trgovcu PLODINE d.d., OIB: 92510683607,
sa sjediStem u Rijeci, Ruzi¢eva 29, upravno-kaznena mjera u iznosu od:

- 15.000,00 (petnaesttisuc¢a) eura (113.017,50 kuna, fiksni te€aj konverzije 7,53450 kuna
za 1 euro)

Rok izvrSenja: 15 (petnaest) dana od dana izvrSnosti ovog rjeSenja ako nije podnesena
tuzba, odnosno po pravomocénosti sudske odluke, ura¢unavajuci u iznos upravno-kaznene
mjere i zakonske zatezne kamate od dana dostave stranci rjieSenja do dana plaéanja.

IV. Ovo rjeSenje objavit ¢e se na mreznoj stranici Agencije za zastitu trziSnog natjecanja, pri
¢emu ¢&e poslovne tajne sadrzane u riedenju biti izuzete od javne objave.

Obrazlozenije

Agencija za za$titu trziSnog natjecanja (dalje u tekstu: AZTN), kao tijelo nadlezno za provedbu
ZNTP-a je po sluzbenoj duznosti, a radi zastite javnog interesa, na temelju odredbe ¢lanka 42.



stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine“, broj 47/09., izmjene i
dopune objavljene u ,Narodnim novinama“ 110/21.; dalje u tekstu: ZUP) te u skladu s
odredbama ¢lanaka 13. i 14. ZNTP-a, protiv Plodina pokrenuo upravni postupak radi
utvrdivanja iskoriStavanja znacajne pregovaracke snage nametanjem nepostenih trgovackih
praksi u vezi sa sadrZzajem i nacinom provedbe Ugovora o kupnji i prodaji robe od 1. travnja
2018. i Trgovackih uvjeta nabave za 2018. godinu za asortiman svjezeg mesa od 1. travnja
2018. sklopljenih s [...], [..-]-, [...], MBS: [...], OIB: [...], donijevsi obavijest o pokretanju upravnog
postupka od 14. veljace 2019. (dalje u tekstu: obavijest od 14. veljae 2019.).

Potrebno je istaknuti kako je odredbom ¢lanka 23. stavka 3. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o zabrani nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom (,Narodne novine®,
broj 52/21., dalje u tekstu: ZID ZNTP) odredeno da ¢e se postupci zapoceti do njegova
stupanja na snagu nastavit i dovrSiti prema odredbama Zakona o zabrani nepostenih
trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom (,Narodne novine®, broj 117/17.). S obzirom na to
da je predmetni upravni postupak pokrenut 14. veljace 2019., dakle prije stupanja na snagu
ZID ZNTP-a, postupak u ovoj upravnoj stvari nastavit ¢e se i dovrsiti primjenom odredbi ZNTP-
a.

Uvidom u nesluzbeni primjerak povijesnog izvatka iz sudskog registra utvrdeno je kako je [...],
vlasnik Obrta [...], upisan u Obrtni registar Ureda drzavne uprave Splitsko-dalmatinske
Zupanije Sluzba za gospodarstvo, pod br.reg. uloska: [...], MBO [...], br. obrtnice: [...], svojstvo
trgovca pojedinca stekao upisom u sudski registar na temelju rijeSenja Trgovackog suda u
Splitu Tt-[...] od 18. rujna 2007., a to mu je svojstvo prestalo na temelju rieSenja istoga suda
poslovni broj: St Tt-[...] od 5. srpnja 2019., kojim je izvr§en upis brisanja iz sudskog registra
trgovca pojedinca, na temelju Clanka 92. stavka 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o trgovackim drustvima (,Narodne novine®, broj 40/19.), kojim je propisano da je registarski
sud duzan brisati trgovca pojedinca iz sudskog registra po sluzbenoj duznosti danom stupanja
na snagu toga Zakona.

S obzirom na to da brisanje trgovca iz sudskog registra hema utjecaja ha prava i obveze
trgovca pojedinca, koji svoja prava i obveze zadrzava kao fiziCka osoba koja samostalno
obavlja gospodarsku djelatnost u skladu s propisima o obrtu, [...], vlasnik [...], [...], [...], OIB:
[...] (dalje u tekstu: [...]ili [...] ili [...] ili dobavlja€) nastavio je poslovati s Plodinama kao obrtnik,
dakle fiziCka osoba.

Povod za pokretanje ovoga upravnog postupka bio je sadrzaj jednog od Ugovora o kupniji i
prodaji robe, s pripadaju¢im Trgovackim uvjetima nabave za 2018. godinu za asortiman
svjeZzeg mesa, kojeg je AZTN pribavio u okviru upravnog (ispithog) postupka KLASE: UP/I 034-
03/18-04/007, vodenog protiv Plodina, kada su u povodu zahtjeva AZTN-a od 10. kolovoza
2018., Plodine uz podnesak od 12. rujna 2018. dostavile popis svih domacih dobavljaca
svjeZzeg mesa, analiticke kartice te ugovore s tim dobavljaCima, sklopljene nakon stupanja na
snagu ZNTP-a, 7. prosinca 2017., a ta je dokumentacija izdvojena je iz spisa upravnog
predmeta i uloZena u spis neupravnoga predmeta KLASA: 034-03/18-04/163.

Pregledom i analizom sadrzaja dokumentacije u odnosu na jednog od dobavljaca i to Ugovora
o kupniji i prodaji robe od 1. travnja 2018. (dalje u tekstu: Ugovor) i Trgovackih uvjeta nabave
za 2018. godinu za asortiman svjezeg mesa od 1. travnja 2018. (dalje u tekstu: TUN 2018.)
sklopljenih s dobavljatem [...], [...], [...] te dostavljenih analitiCkih kartica za toga dobavljaca,
uoceno je kako postoje nejasne i sporne odredbe u ugovornoj dokumentaciji, kao i postupanja
Plodina, koja ukazuju na moguce krsenje odredbi ZNTP-a.

Prije svega, valja ukazati na to da je odredbom ¢&lanka 6. stavka 1. ZNTP-a propisano da
ugovor izmedu dobavljaa i trgovca mora biti sklopljen u pisanom obliku i sadrzavati sve



odredbe bitne za poslovni odnos ugovornih strana, a osobito odredbe o: 1) cijeni proizvoda i/ili
nacinu odredivanja, odnosno izraduna cijene, 2) kvaliteti i vrsti poljoprivrednog ili
prehrambenog proizvoda koji se isporuCuje trgovcu, 3) uvjetima i rokovima placanja
isporu¢enog poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda, s tim da rok pla¢anja ne moze biti
dulji od 60 dana od dana primitka poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda koji je predmet
isporuke, odnosno ne moze biti dulji od 30 dana od dana primitka svjeZzeg proizvoda koji je
predmet isporuke, 4) uvjetima i rokovima isporuke poljoprivrednog ili prehrambenih proizvoda
koji su predmet ugovora, 5) mjestu isporuke poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda i 6)
trajanju ugovora. Ugovor koji nije sklopljen u pisanom obliku i koji ne sadrzi barem navedene
odredbe je nistetan (Elanka 6. stavak 2. ZNTP-a).

Iz odredbe &lanka 2. Ugovora s naslovom ,Garancija cijene®, proizlazi da prodavatelj, garantira
cijenu proizvoda u cjeniku koji se prilaze Ugovoru i €ini njegov sastavni dio kao Prilog br. 2 za
razdoblje vazenja toga Ugovora. Medutim, Plodine, iako upozorene na posljedice
nepostupanja po zahtievu AZTN-a u smislu ¢lanka 17. stavka 3. ZNTP-a, propustile su
dostaviti Prilog br. 2, Sto je upucivalo na to da takav prilog ugovoru mozda ni ne postoji. S
obzirom na to da je odredba o cijeni i/ili naginu njezina odredivanja ili izraCuna poljoprivrednog
ili prehrambenog proizvoda bitan sastojak ugovora, nepostojanje takve odredbe odnosno
odgovarajuéeg priloga predstavljalo je indiciju o tome da ugovor ne sadrzi obveznu odredbu iz
Clanka 6. stavka 1. toCke 1. ZNTP-a, $to bi mogucée ukazivalo na nepostenu trgovacku praksu
u smislu odredbe Clanka 4. stavaka 2. to¢ke 1. ZNTP-a.

Uz izneseno, uoceno je kako vrsta proizvoda koji je predmetom kupoprodaje, Ugovorom nije
odredena (¢lanak 1. Ugovora upucuje da se pregled uvjeta koje su stranke ugovorile, nalazi u
Prilogu 1. o uvjetima nabave, koji €ini sastavni dio Ugovora), dok je u dokumentu TUN 2018.
vrsta proizvoda regulirana samo generalno u naslovu dokumenta: , Trgovacki uvjeti nabave
za 2018. godinu za asortiman svjeZzeg mesa*, pri ¢emu, uopée nije navedeno o kojoj je vrsti ili
vrstama mesa rije¢. Dapace, sadrzaj odredbe ¢lanka 4. Ugovora, s naslovom ,Povrat®, sugerira
postojanje asortimanske liste, a kako takva lista nije dostavljena, moglo se zakljuciti kako ona
mozda ni ne postoji. Takoder, odredba o kvaliteti proizvoda u ¢lanku 5. Ugovora, neodredeno
upucuje na vazece zakone, propise i pravilnike o kvaliteti robe i namirnica u prometu, a bez
navodenja konkretnih propisa i/ili standarada kvalitete. Kako je odredba o kvaliteti i vrsti
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda obvezan bitan sastojak ugovora o isporuci
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda, nepostojanje ili nejasno odredivanje vrste i kvalitete
proizvoda upucivalo je na postojanje indicije o tome da Ugovor ne sadrzi obveznu odredbu iz
Clanka 6. stavka 1. toCke 2. ZNTP-a, $to bi moguce predstavljalo nepostenu trgovacku praksu
u smislu odredbe Clanka 4. stavak 2. to¢ke 1. ZNTP-a.

Isto tako, iz odredbe Clanka 8. Ugovora te pripadaju¢eg TUN 2018., nejasno i neodredeno
proizlazi da je prodavatelj obvezan isporuciti robu na osnovu postoje¢e narudzbe uvijek
odredenim danom i u odredeno vrijeme, u skladu s terminskim planom, prethodno definiranim
s kupcem, Sto bi upuéivalo na to da uvjeti i rokovi isporuke nisu jasno definirani odnosno
predstavljalo je indiciju o tome da ugovor ne sadrzi obveznu odredbu iz ¢lanka 6. stavka 1.
toCke 4. ZNTP-a, Sto bi moguce predstavljalo nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe
Clanka 4. stavka 2. to¢ke 1. ZNTP-a.

Takoder, iz odredbe ¢lanka 8. Ugovora, kao mjesto isporuke odredena je ,istovarna rampa
prodajnog mjesta Kupca“. Uz tada dostavljenu dokumentaciju, podatak o mjestu isporuke nije
bio sadrzan u Prilogu TUN 2018., a isto tako nije bio dostavljen ni bilo koji drugi dokument koji
bi ukazivao na to da bi mjesto isporuke bilo odredeno. Uzimajuci u obzir veliCinu Plodina te
velik broj prodajnih mjesta, proizlazilo bi kako mjesto isporuke nije jasno definirano. S obzirom
na to da je mjesto isporuke obvezna bitha odredba ugovora, nepostojanje jasnog odredenja



upucivalo je na moguc¢u povredu odredbe iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke 5. ZNTP-a odnosno
nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe Elanka 4. stavka 2. toc¢ke 1. ZNTP-a.

Pored iznesenoga, iz sadrzaja Ugovora i TUN 2018. nije proizlazilo da bi u njima bila sadrzana
odredba o trajanju ugovora, a kako je odredba o trajanju ugovora nuzan element svakog
ugovora 0 isporuci poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda u smislu odredbi ZNTP-a,
nedostatak takve odredbe predstavljao je indiciju o tome da Ugovor ne sadrzi ni obveznu bitnu
odredbu iz ¢lanka 6. stavka 1. toCke 6. ZNTP-a, $to bi se moglo smatrati nepoStenom
trgovackom praksom u smislu odredbe ¢lanka 4. stavka 2. tocke 1. ZNTP-a.

Analizirajuéi sadrzaj odredbi ¢lanka 5. stavaka 6. i 7. Ugovora, o provodenju provjere svih faza
i dijelova procesa rada, putem ovlastenog i akreditiranog laboratorija jednom godisnje, kao i
kontroli zdravstvene ispravnosti i kvalitete hrane putem ovladtenog i akreditiranog laboratorija
Cetiri puta godisnje, nejasnim i/ili nedovoljno definiranim segmentom opisanih odredbi
ocijenjena je Cinjenica da nije razvidno tko snosi troSkove svih tih analiza. Naime, ako bi sve
te troSkove (dodatne) troskove snosio dobavljag, koji ionako ima obvezu uzorkovanja i kontrole
kvalitete hrane u skladu s propisima kojima je regulirana hrana, njezina kvaliteta i zdravstvena
ispravnost, takvo bi postupanje moglo upucivati na ugovaranje mogucnosti naplate naknade
za usluge koje nisu pruzene, odnosno za usluge koje su pruzene iako nisu (jasno) ugovorene
izmedu ugovornih strana, sto bi moguée predstavljalo nepostenu trgovacku praksu u smislu
¢lanka 12. tocke 11. ZNTP-a, u vezi s odredbom ¢lanka 4. stavka 2. tocke 6. ZNTP-a.

U ¢lanku 12. Ugovora spornim i nejasnim je ocjenjen dio odredbe koji predvida moguénost da
kupac u slu€aju prijenosa potrazivanja na tre¢e osobe ima pravo zadrzati 5% od iznosa raCuna
na ime naknade za troSkove obrade zahtjeva. S obzirom na neodredenost sintagme ,troSkovi
obrade zahtjeva“, ukazalo se potrebnim ispitati i razjasniti znaCenje takve odredbe, koja je
upucivala na moguénost naplate naknade za usluge koje nisu pruzene, odnosno za usluge
koje su pruzene iako nisu (jasno) ugovorene izmedu ugovornih strana, $to bi moguce
predstavljalo nepostenu trgovacku praksu iz ¢lanka 12. to¢ke 11. ZNTP-a, u vezi s odredbom
Clanka 4. stavka 2. to¢ke 6. ZNTP-a.

Isto tako, spornima su ocijenjene i odredbe ¢lanka 18. Ugovora, koji se odnose na Stete tre¢im
osobama, a na temelju kojih bi Plodine bile ovlastene 1) prefakturirati troSak naknade Stete
uvecan za porez na dodanu vrijednost (dalje u tekstu: PDV) plaéen za naknadu Stete tre¢im
osobama, kao i 2) u odnosu na iznose nov€anih kazni izre€enih od inspekcijskih ili drzavnih
tijela, troSak tih nov€anih kazni uvecan za PDV prefakturirati dobavljacu. Ovakva odredba je
ocijenjena spornom i nejasnom, buducéi da iz sadrzaja odredbe ne proizlazi da bi Plodine takvu
mogucnost imale isklju€ivo u situaciji kada je za nastanak Stete odgovoran dobavlja¢, odnosno
kada je za razloge zbog kojih je izre€ena nov€ana kazna odgovoran dobavljag, sto bi upucivalo
na postojanje indicije da ta ugovorna odredba moguce predstavlja nepostenu trgovacku praksu
u smislu Clanka 12. toCke 13. ZNTP-a u vezi s odredbom ¢lanka 4. stavka 1. to¢ke 6. ZNP-a.
Takoder, otvorilo se pitanje i o tome bi li mogucnost prevaljivanja PDV-a na dobavljaa u
takvim situacijama bila u skladu s poreznim propisima.

Uvidom u dostavljene analiticke kartice, uoceno je kako rokovi izvrS8avanja plac¢anja prelaze
ugovoreni i zakonom predvideni rok od 30 dana za svjeZi proizvod, $to bi upucivalo na
postojanje indicije o tome da su Plodine tome dobavljaCu nametnule nepoStenu trgovacku
praksu u smislu odredbe ¢lanka 12. to¢ke 23. ZNTP-a, u vezi s ¢lankom 4. stavkom 2. toCkom
6. ZNTP-a.

Sve navedeno predstavljalo je dostatne indicije, zbog kojih je AZTN, kao tijelo nadlezno za
provedbu ZNTP-a na temelju ¢lanka 13. i ¢lanka 14. ZNTP-a te ¢lanka 42. stavka 1. ZUP-a
protiv trgovca Plodine, pokrenuo po sluzbenoj duznosti upravni postupak utvrdivanja



iskoriStavanja znacajne pregovaracke snage nametanjem nepostenih trgovackih praksi, u
kojem je prije svega potrebno utvrditi jesu li Plodine nametnule nepostene trgovacke prakse u
smislu ZNTP-a dobavlja¢u svjezeg mesa [...], vl. [...] (tada trgovcu pojedincu), u odnosu na
sadrzaj i nacin provedbe Ugovora i TUN-a 2018. Prilikom pokretanja ovoga upravnog
postupka, AZTN je ukazao Plodinama na to da ¢e u postupku biti ispitani svi elementi
poslovnog odnosa Plodina s tim dobavljaem, kao u pogledu sadrzaja Ugovora i pripadajuceg
TUN 2018., tako i njihove provedbe, ukljuujuci, a neograni¢avajuci se na rokove placanja i
akcijske prodaje.

1. Utvrdivanje visine ukupnog godiSnjeg prihoda trgovca

S obzirom na to da nepostene trgovacke prakse svojim dobavljaCima moZe nametnuti samo
trgovac, otkupljiva¢ i/ili preradivaé koji iskoriStava zna€ajnu pregovarac¢ku snagu, utvrdivanje
postojanja znacajne pregovaraCke snage u smislu ZNTP-a predstavlja zakonsku pretpostavku
za vodenje postupka utvrdivanja iskoriStavanja znaCajne pregovaracke snage nametanjem
nepostenih trgovackih praksi i postupak utvrdivanja postojanja uvjeta za izricanje upravno -
kaznene mjere u pojedinacnim predmetima.

Smatra se da znacajnu pregovaracku snagu ima trgovac &iji ukupni godisnji prihod, zajedno s
ukupnim godi$njim prihodom s njim povezanih drustava, prema posliednjem predanom
godiSnjem financijskom izvjeSéu prelazi 100.000.000,00 kuna, pri ¢emu se ne ura¢unavaju
prihodi ostvareni njihovom medusobnom prodajom robe, odnosno pruzanjem usluga, dok za
otkupljivaca ifili preradivaca taj prag, odnosno na istovrstan nacin utvrdeni prihodi za te
kategorije adresata ZNTP-a, mora prelaziti iznos od 50.000.000,00 kuna (Clanak 3. ZNTP-a;
dalje u tekstu: prihodovni cenzus).

Clankom 2. togkom 1) ZNTP-a prihodi su definirani kao ukupni prihodi odnosno primici
otkupljivaCa i/ili preradiva&a ili trgovaca i njihovih povezanih drustava ostvareni u Republici
Hrvatskoj i iskazani na posljednjem predanom financijskom izvje$¢u. Iz definicije povezanih
drustava iz ¢lanka 2. toCke k) ZNTP-a, proizlazi kako je rije¢ o samostalnim drustvima koja u
medusobnom odnosu mogu stajati kao drustvo koje u drugom drustvu ima vecinski udio ili
veCinsko pravo u odlu€ivanju, ovisno i vladajuce drustvo, drusStvo koncerna, drustva s
uzajamnim udjelima i druStva povezana poduzetni¢kim ugovorima u skladu s propisima o
trgovackim drustvima i propisima o raunovodstvu.

ZNTP se primjenjuje na svaki konkretan poslovni odnos trgovca, otkupljivaca i/ili preradivaca
s njegovim dobavljaem, koji udovoljava kriterijima iz ZNTP-a, dakle, trgovcem se smatra
fiziCka ili pravna osoba utvrdena u skladu s opéim propisima o trgovini koja kupuje
poljoprivredni ili prehrambeni proizvod radi njegove daljnje prodaje, kao i da ta osoba, zajedno
sa svojim povezanim drustvima ostvaruje ukupni godisnji prihod utvrden ¢lankom 3. stavkom
2. ZNTP-a pri, ¢emu se ne uraCunava prihod ostvaren prodajom robe odnosno pruzanjem
usluga izmedu povezanih osoba (druStava unutar grupe) (€lanak 3. stavak 5. ZNTP-a).

Kako bi utvrdio jesu li Plodine ostvarile prihode, koji bi ih Cinile trgovcem na kojeg se primjenjuju
odredbe ZNTP, te slijiedno tome moze li se i voditi upravni postupak za utvrdivanje
iskoriStavanja znacajne pregovaracke snage nametanjem nepostenih trgovackih praksi, AZTN
je izvrSio uvid u sudski registar elektroni¢kim putem, kao i u Registar godiSnjih financijskih
izvjestaja.

Tom je prilikom utvrdeno kako su Plodine, trgovacko drustvo koje je izmedu ostaloga
registrirano za obavljanje trgovine, pretezito trgovine na malo u nespecijaliziranim



prodavaonicama i to pretezito hranom, pi¢ima i duhanskim proizvodima, koje su prema
podacima iz:

- lzvjeS¢a o obavljenoj reviziji financijskih izvjestaja za 2017., odnosno racuna dobiti i
gubitka ostvarile ukupne prihode u iznosu od 4.239.653.056,00 kuna

- lzvjeS¢a o obavljenoj reviziji financijskih izvjestaja za 2018., odnosno ra¢una dobiti i
gubitka ostvarile ukupne prihode u iznosu od 4.220.307.521,00 kuna

- lzvjeS¢a o obavljenoj reviziji financijskih izvjeStaja za 2019., odnosno racuna dobiti i
gubitka u toj godini ostvarile ukupne prihode u iznosu od 4.372.542.806,00 kuna

- lzvjeS¢éa poslovodstva i financijskih izvjeStaja za godinu koja je zavrSila 31. prosinca
2020. s izvjeS¢em neovisnog revizora, odnosno izvjestaju o dobiti i gubitku te ostaloj
sveobuhvatnoj dobiti u toj godini ostvarile ukupne prihode u iznosu od
4.536.580.164,00 kuna

- lzvjeS¢a poslovodstva i financijskih izvjeStaja za godinu koja je zavrSila 31. prosinca
2021. s izvjeS¢em neovisnog revizora, odnosno izvjestaju o dobiti i gubitku te ostaloj
sveobuhvatnoj dobiti u toj godini ostvarile ukupne prihode u iznosu od
5.184.523.000,00 kuna

- lzvjed¢a poslovodstva i financijskih izvjeStaja za godinu koja je zavrSila 31. prosinca
2022. s izvjeS¢em neovisnog revizora, odnosno izvjestaju o dobiti i gubitku te ostaloj
sveobuhvatnoj dobiti u toj godini ostvarile ukupne prihode u iznosu od
5.951.754.000,00 kuna.

Nije utvrdena povezanost Plodina s drugim drustvima.

Zaklju€no, s obzirom na to da je ukupni prihod Plodina ostvaren u Republici Hrvatskoj i iskazan
na posliednjem predanom financijskom izvjeS§¢u u trenutku pokretanja ovoga upravnog
postupka (14. veljace 2019.), a rije€ je o godiSnjem financijskom izvje$¢u za 2017., kao i prema
ostvarenim i iskazanim prihodima za 2018., dakle, godinu u kojoj su, prema utvrdenjima AZTN-
a iz ovoga postupka, Plodine iskoriStavajuéi znacajnu pregovara¢ku snagu nametnule svom
dobavljadu svjezeg mesa nepostenu trgovacku praksu, ali i u 2019., 2020., 2021. i 2022.,
prelazio iznos od 100.000.000,00 kuna, utvrdeno je kako su Plodine ispunjavale kriterije iz
Clanka 3. stavka 2. i 5. ZNTP-a, $to ih je nesporno ¢inilo trgovcem sa znalajnom
pregovarackom snagom u smislu ZNTP-a.

2. Ispitni postupak - pribavljanje podataka, dokumentacije i pisanih pojasnjenja te usmena
rasprava odrzana 7. lipnja 2022.

U okviru ispitnog postupka, AZTN je od Plodina prikupljao podatke, dokumentaciju i pisana
pojasnjenja, na temelju ovlasti iz ¢lanka 17. stavka 1. ZNTP-a te odrZzao usmenu raspravu 7.
lipnja 2022., u skladu s odredbama ¢lanka 54. ZUP-a.

U tom smislu, AZTN je analizirao podatke i dokumentaciju izdvojene i prenesene iz spisa
neupravnog predmeta poslovnog broja: KLASE: 034-08/18-04/163, u spis ovoga upravhoga
predmeta, i to: Ugovor i TUN 2018., oba od 1. travnja 2018., sklopljena s dobavljacem [...],
analitiCku karticu toga dobavljaca, kao i podatke, dokumentaciju i pojasnjenja koje su Plodine
uz podneske dostavile AZTN-u 4. ozujka 2019. (podnesak od 26. veljace 2019.), 8. travnja
2019. (podnesak od 1. travnja 2019.), 11. rujna 2020. (podnesak od 1. rujna 2020.) i 13. lipnja
2022. (podnesak od 10. lipnja 2022.).

Plodine, kao stranka protiv koje je pokrenut upravni postupak po sluzbenoj duznosti 14. veljace
2019., nisu iskoristile moguc¢nost i pravo da u roku od 40 dana od dana pokretanja upravnog
postupka radi utvrdivanja iskoriStavanja znaCajne pregovaratke snage nametanjem
nepostenih trgovackih praksi, predloze preuzimanje obveze izvrSenja odredenih mjera i uvjeta



te rokove u kojima ¢e to uciniti kako bi se otklonile nepostene trgovacke prakse, u smislu
odredbe ¢lanka 18. stavka 1. ZNTP-a.

2.1. Podnesci — dostava podatka, dokumentacije i pisanih pojasnjenja

Dokumentacija koja se odnosi na poslovanje Plodina s dobavljacem [...], koja je prenesena iz
spisa: KLASE: 034-08/18-04/163 i €ini sastavni dio spisa ovoga upravnog predmeta, detaljno
je opisana u uvodu obrazlozenja ovoga rjeSenja.

Na zahtjev AZTN-a, dostavljen uz obavijest o pokretanju upravnog postupka od 14. veljaCe
2019., Plodine su u otvorenom roku, uz podnesak od 26. veljace 2019., zaprimljen u AZTN-u
4. ozujka 2019. (dalje u tekstu: podnesak od 4. ozujka 2019.) dostavile:

1. Ugovor o kupnji i prodaji robe koji su Plodine sklopile s dobavljacem [...], s priloZenim
dokumentima: TUN 2018., Popis objekata PLODINE d.d., svi s haznakom datuma 1.
travnja 2018. te Veleprodajni cjenici i to od 1. travnja 2018., 17. travnja 2018., 24.
travnja 2018., 25. srpnja 2018., 24. rujna 2018., 3. sijeCnja 2019.

2. Elektroni¢ke poruke kojima su izvr§ene narudzbe za isporuke izvrSene 18. lipnja 2018.,
27. lipnja 2018., 11. srpnja 2018. te racun - usluga R1 17-OST-1 od 30. svibnja 2018.,
s pripadaju¢éom otpremnicom kupcu broj Ot-000662 od 11. svibnja 2018., kao i
otpremnice - racuni R1 broj: 1020-VP-I, s pripadaju¢om otpremnicom broj Ot-000873
oba dokumenta od 18. lipnja 2018., 1080-VP-I, s pripadaju¢om otpremnicom broj Ot-
000931 oba dokumenta od 27. lipnja 2018., 1094-VP-I, s pripadaju¢om otpremnicom
broj Ot-000945, oba dokumenta od 29. lipnja 2018., 1179-VP-l, s pripadaju¢om
otpremnicom broj Ot-001008, oba dokumenta od 11. srpnja 2018.

3. Analiticke kartice partnera (]...]) po zatvaranju koje obuhvacaju razdoblje od 28. veljae
2018. do 17. travnja 2018. i razdoblje od 1. sijeCnja 2019. do 27. velja¢e 2019. (kartice
izlistane 1. ozujka 2019. i 27. velja¢e 2019.)

4. Kalkulacije za junetinu u akcijama dobavlja¢a [...] - odnosno dokument s naznacenim
rasporedom akcijskih prodaja s akcijskim cijenama i kalkulacijama akcijskih cijena za
proizvode toga dobavljaca za razdoblje od 1. travnja 2018. do 31. prosinca 2018.

5. lzvadak iz dokumenta ,Odgovori na pitanja adresata Zakona o zabrani nepostenih
trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom* od 5. velja¢e 2018. i to odgovori na pitanja
od 1. do 5. u dijelu |. Op¢a pitanja te odgovori na pitanja od 48. do 55.

U okviru podneska dostavljenoga 4. ozujka 2019., stranka je na zahtjev AZTN dala pojasnjenja
vezana uz obuhvat pojma ,osnovni asortiman® u smislu odredbe ¢lanka 4. Ugovora s naslovom
“Povrat’, kao i oCitovanje o u€estalosti povrata proizvoda iz poslovnog odnosa s dobavljacem
[...]- Takoder, dala je pojasnjenja o odredbi vezanoj uz provodenje analiza iz ¢lanka 5. Ugovora
te na koji se nacin provode, a isto tako ocitovala se i o tome Sto se podrazumijeva pod
~iroSkovima obrade zahtjeva“ iz €lanka 12. Ugovora s podatkom o provedbi te odredbe. Uz
izneseno, pojasnila je Sto predstavlja ,dodatni skonto® iz ¢lanka 13. stavka 2. Ugovora te o
eventualnoj provedbi, odnosno obradunu toga ,skonta“, a ocitovala se i nacinu na koji je
dobavlja¢ prilikom sklapanja ugovora upoznat s lokacijama mjesta isporuke proizvoda.
Zaklju¢no, ocCitovala se i o provodenju akcijskih prodaja, kao i odredbama ¢lanka 18. Ugovora,
koje se odnose na Stete treCim osobama i placene kazne izreCene trgovcu uslijed greSaka na
robi dobavljaca.

Umjesto dostave zatrazenog ugovora na temelju kojeg je s poslovala s dobavljaCem [...] u
razdoblju od stupanja ZNTP-a na snagu do sklapanja Ugovora 1. travnja 2018., stranka je
dostavila oCitovanje o tome da do zavrSetka roka za uskladenje ugovora u smislu ¢lanka 32.
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ZNTP-a, s tim dobavljatem nije imala pisani ugovor, ve¢ se kupoprodaja robe obavljala na
temelju narudzbi Plodina.

Zbog potrebe za dodatnim razjasnjenjem pojedinih pitanja u ovoj upravnoj stvari, stranka je na
zahtjev AZTN-a d 26. ozujka 2019., uz podnesak od 1. travnja 2019., zaprimljen u AZTN-u 4.
travnja 2019. (dalje u tekstu: podnesak od 4. travnja 2019.), dostavila:

1. Specifikaciju narudzbi koje su Plodine izvrSile u razdoblju od 7. prosinca 2017. do 31.
ozujka 2018.

2. ,Sadrzaji“ narudzbi Plodina prema [...] u razdoblju od 7. prosinca 2017. do 31. ozujka
2018., s napomenom o tome da su narudzbe dostavljane elektroni¢kom postom, ali da
same elektroniCke poruke nisu saCuvane zbog proteka vremena, odnosno ograni¢enog
kapaciteta memorije

3. Analiticku karticu partnera po zatvaranju za razdoblje poslovanja od 7. prosinca 2017.
do 21. veljaCe 2018. (kartica izlistana 1. oZzujka 2018.)

4. 38 otpremnica - raéuna koje je dobavljac [...] ispostavio Plodinama u razdoblju od 19.
veljage 2018. do 31. oZujka 2018. i to: otpremnice ra¢uni R1 broj: 252-VP-1, 253-VP-
1, 254-VP-1, svi od 19. veljaCe 208, 264-VP-1 od 21. veljace 2018., 314-VP-1 od 28.
veljage 2018., 290-VP-1i 289-VP-1, oba od 23. veljace 2018., 301-VP-1i 302, oba od
26. veljace, 315-VP-1 i 316-VP-1, oba od 28. veljate 2018., 339-VP-1 od 2. oZujka
2018., 350-VP-1i351-VP-1, oba od 5. oZzujka 2018., 362-VP-1 od 7. ozujka 2018., 375-
VP-1 i 376-VP-1, oba od 9. ozujka 2018., 386-VP-1 i 387-VP-1, oba od 12. ozujka
2018., 397-VP-1 od 14. ozujka 2018., 417-VP-1 i 418-VP-1, oba od 16. oZujka 2018.,
430-VP-1i431-VP-1, oba od 19. ozujka 2018., 443-VP-1, 444-VP-1 i 445-VP-1, svi od
21. ozujka 2018., 459-VP-1 i 458-VP-1, oba od 23. ozujka 2018., 468-VP-1 i 467-VP-
1, oba od 26. ozujka 2018., 480-VP-1, 481-VP-1 i 482-VP-1, svi od 28. ozujka 2018.,
494-VP-1i 495-VP-1, oba od 30. ozujka 2018.,

5. Analiticku karticu partnera po zatvaranju za razdoblje poslovanja 1. kolovoza 2018. do
31. prosinca 2018. (kartica izlistana 28. veljace 2019.)

6. Tablica s izraCunom marze prilikom prodaje po redovnim cijenama proizvoda i popisom
redovnih maloprodajnih cijena za proizvode toga dobavljaca za razdoblje od 24. rujna
2018. do 31. prosinca 2018. s naslovom: ,Kalkulacije redovnih cijena junetine
dobavlja¢a [...] za razdoblje 24.09.-31.12.2018.".

U okviru podneska od 4. travnja 2019., stranka je na zahtjev AZTN-a, dala pojasnjenja, koja
se uz bitnom odnose na: 1) obrazloZenje terminskog plana za isporuku proizvoda dobavljaca;
2) izjaSnjenje o tome u kojem trenutku se dogovara rok isporuke proizvoda; 3) izjaSnjenje o
tome da je Ugovor od 1. travnja 2018. na snazi u trenutku dostave podataka; 4) pojadnjenje o
oshovici za izracun ugovorne kazne za neisporuku proizvoda i nedostavljanje racuna u roku,
u smislu uvjeta iz TUN 2018.; 5) izjaSnjenje o eventualnom poslovanju s tim dobavljatem u
razdoblju od 7. prosinca 2017 do 21. veljace 2018.; 6) pojasnjenje vezano uz nuzne troSkove
obrade zahtjeva iz ¢lanka 12. Ugovora, danim u tocki VIII. iz podneska Plodina od 4. oZujka
2019.; 7) pojasnjenje o nacinu na koji je odredena nabavna cijena za pojedini dio junetine
(junetina s kosti, juneéa koljenica BK, juneci vrat SK, junetina BK 2, juneca rebra, juneéa prsa,
juneca lopatica BK, juneéi vrat BK, juneci vrat SK, juneca leda, juneci but BK, junedéi biftek,
juneéa potrbusina, juneée kockice), buduéi da se od dobavljata nabavlja proizvod juneéa
polovica; 8) pojaSnjenje odredbe ¢lanka 18. stavka 1. Ugovora, posebno u odnosu na
mogucnost ,prefakturiranja“ troSka naknade Stete ako trece osobe zatraze naknadu Stete, kao
i na moguénost zaraCunavanja PDV-a na taj iznos.

S obzirom na to da je postojala potreba za dodanim razja$njenjem pojedinih pitanja, na zahtjev
AZTN-a od 21. kolovoza 2020., stranka je u otvorenom roku, uz podnesak od 1. rujna 2020.,
zaprimljenog u AZTN-u 11. rujna 2020. (dalje u tekstu: podnesak od 11. rujna 2020.), dostavila:

11



Popis objekata PLODINE d.d. od 1. kolovoza 2019. te Popis objekata PLODINE d.d.
od 28. svibnja 2020.
Narudzbu s otpremnicom kupcu br. Ot-000662 od 11. svibnja 2018 i raCunom usluga
R1 br. 17-OST-1 od 30. svibnja 2018.
Na ponovljeni zahtjev AZTN-a za dostavu narudzbe na temelju koje je izvrSena
isporuka 19. veljace 2018. i to po 1 kom proizvoda junecée polovice u mjesta dostave
Split 1- Put Supavla, Split 2 - Put Pazdigrada i Trogir, dostavljen je dokument bez
naznake izdavatelja i datuma izdavanja, s podacima o isporuci u tjiednu od 19. veljace
2018. do 25. veljae 2018., mjestima isporuke i koliine proizvoda ,juneca polovica“
Otpremnice-raCune R1, specifikacije uplate i izvodi po raCunima za 16 racuna
dobavljaca [...] iz 2019. (otpremnice - racuni R1 br.: 38-VP-1 od 11. sije¢nja 2019., 16-
VP-1 od 7. sije¢nja 2019., 3-VP-1 od 4. sije¢nja 2019., 76-VP-1 od 18. sije€nja 2019.,
108-VP-1 od 25. sije¢nja 2019., 117-VP-1 od 28. sije€nja 2019., 130-VP-1i 131-VP-1,
oba od 30. sije¢nja 2019., 191-VP-1 i 190-VP-1, oba od 11. veljace 2019., 180-VP-1
od 7. veljaCe 2019., 159-VP-1 i 160-VP-1, oba od 4. veljace 2019., 148-VP-1 od 1.
veljace 2019., 15-VP-1 od 7. sije¢nja 2019., 200-VP-1 od 13. veljate 2019., 108-VP-1
od 25. sije€nja 2019.,117-VP-1 od 28. sije¢nja 2019., 131-VP-1i 130-VP-1, oba od 28.
sijecnja 2019., 148-VP-1 od 1. veljace 2019., 160-VP-1 i 159-VP-1, oba od 4. veljace
2019., 180-VP-1 od 7. veljace 2019., 190-VP-1i 191-VP-1, oba od 11. veljace 2019.,
. Otpremnice-raCune R1 dobavljaca [...] iz 2018. (150 raduna-otpremnica i to broj: 678-
VP-1 od 27. travnja 2018., 679-VP-1 od 27. travnja 2018., 739-VP-1 od 4. svibnja
2018., 777-VP-1 od 11. svibnja 2018., 779-VP-1 od 11. svibnja 2018., 829-VP-1 od 18.
svibnja 2018., 830-VP-1 od 18. svibnja 2018., 831-VP-1 od 18. svibnja 2018., 962-VP-
1 od 8. lipnja 2018., 963-VP-1 od 8. lipnja 2018., 1006-VP-1 od 15. lipnja 2018., 1007-
VP-1 od 15. lipnja 2018., 1145-VP-1 od 6. srpnja 2018., 1146-VP-1 od 6. srpnja 2018.,
1147-VP-1 od 6. srpnja 2018., 1201-VP-1 od 13. srpnja 2018., 1202-VP-1 od 13. srpnja
2018., 1203-VP-1 od 13. srpnja 2018., 1263-VP-1 od 23. srpnja 2018., 1464-VP-1 od
20. kolovoza 2018., 1500-VP-1 od 24. kolovoza 2018., 1499-VP-1 od 24. kolovoza
2018., 1502-VP-1 od 24. kolovoza 2018., 1546-VP-1 od 31. kolovoza 2018., 1547-VP-
1 od 31. kolovoza 2018., 1548-VP-1 od 31. kolovoza 2018., 1792-VP-1 od 8. listopada
2018., 1816-VP-1 od 12. listopada 2018., 1817-VP-1 od 12. listopada 2018., 1828-VP-
1 od 15. listopada 2018., 1855-VP-1 od 19. listopada 2018., 1854-VP-1 od 19. listopada
2018., 1957-VP-1 od 5. studenoga 2018., 1956-VP-1 od 5. studenoga 2018., 1979-VP-
1 od 9. studenoga 2018., 2013-VP-1 od 16. studenoga 2018., 2047-VP-1 od 23.
studenoga 2018.. 2261-VP-1 od 31. prosinca 2018., 2262-VP-1 od 31. prosinca 2018.,
634-VP-1 od 20. travnja 2018., 635-VP-1 od 20. travnja 2018., 920-VP-1 od 1. lipnja
2018., 921-VP-1 od 1. lipnja 2018., 922-VP-1 od 1. lipnja 2018., 1286-VP-1 od 27.
srpnja 2018., 1287-VP-1 od 27. srpnja 2018., 1288-VP-1 od 27. srpnja 2018., 1691-
VP-1 od 21. rujna 2018., 1690-VP-1 od 21. rujna 2018., 1730-VP-1 od 28. rujna 2018.,
1758-VP-1 od 1. listopada 2018., 1757-VP-1 od 1. listopada 2018., 1781-VP-1 od 5.
listopada 2018., 2131-VP-1 od 7. prosinca 2018., 2130-VP-1 od 7. prosinca 2018.,
2218-VP-1 od 21. prosinca 2018., 2215-VP-1 od 21. prosinca 2018., 2246-VP-1 od 28.
prosinca 2018., 2245-VP-1 od 28. prosinca 2018., 538-VP-1 od 6. travnja 2018., 575-
VP-1 od 13. travnja 2018., 576-VP-1 od 13. travnja 2018., 577-VP-1 od 13. travnja
2018., 1081-VP-1 od 27. lipnja 2018., 1330-VP-1 od 1. kolovoza 2018., 1331-VP-1 od
1. kolovoza 2018., 1332-VP-1 od 1. kolovoza 2018., 1401-VP-1 od 10. kolovoza 2018.,
1402-VP-1 od 10. kolovoza 2018., 1403-VP-1 od 10. kolovoza 2018., 1476-VP-1 od
22. kolovoza 2018., 1477-VP-1 od 22. kolovoza 2018., 1478-VP-1 od 22. kolovoza
2018., 1533-VP-1 od 29. kolovoza 2018., 1534-VP-1 od 29.8 kolovoza 2018., 1597-
VP-1 od 7. rujna 2018., 1598-VP-1 od 7. rujna 2018., 1599-VP-1 od 7. rujna 2018.,
1646-VP-1 od 14. rujna 2018., 1644-VP-1 od 14. rujna 2018., 1643-VP-1 od 14. rujna
2018., 1674-VP-1 od 19. rujna 2018., 1673-VP-1 od 19. rujna 2018., 1903-VP-1 od 26.
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listopada 2018., 1893-VP-1 od 26. listopada 2018., 1968-VP-1 od 7. studenoga 2018.,
2039-VP-1 od 21. studenoga 2018., 2166-VP-1 od 14. prosinca 2018., 2165-VP-1 od
14. prosinca 2018., 615-VP-1 od 18. travnja 2018., 616-VP-1 od 18. travnja 2018., 617-
VP-1 od 18. travnja 2018., 892-VP-1 od 30. svibnja 2018., 893-VP-1 od 30. svibnja
2018., 894-VP-1 od 30. svibnja 2018., 1243-VP-1 od 20. srpnja 2018., 1244-VP-1 od
20. srpnja 2018., 1246-VP-1 od 20. srpnja 2018., 1447-VP-1 od 17. kolovoza 2018.,
1451-VP-1 od 17. kolovoza 2018., 1716-VP-1 od 26. rujna 2018., 1944-VP-1 od 2.
studenoga 2018., 1942-VP-1 od 2. studenoga 2018., 2120-VP-1 od 5. prosinca 2018.,
2203-VP-1 od 19. prosinca 2018., 525-VP-1 od 4. travnja 2018., 526-VP-1 od 4. travnja
2018., 562-VP-1 od 11. travnja 2018., 1048-VP-1 od 22. lipnja 2018., 1049-VP-1 od
22. lipnja 2018., 1067-VP-1 od 25. lipnja 2018., 1068-VP-1 od 25. lipnja 2018., 1079-
VP-1 od 27. lipnja 2018., 1376-VP-1 od 8. kolovoza 2018., 1377-VP-1 od 8. kolovoza
2018.,1381-VP-1 od 8. kolovoza 2018., 1518-VP-1 od 27. kolovoza 2018., 1519-VP-1
od 27. kolovoza 2018., 1584-VP-1 od 5. rujna 2018., 1585-VP-1 od 5. rujna 2018.,
1586-VP-1 od 5. rujna 2018., 1628-VP-1 od 12. rujna 2018., 1629-VP-1 od 12. rujna
2018., 1883-VP-1 od 24. listopada 2018., 2024-VP-1 od 19. studenoga 2018., 2023-
VP-1 od 19. studenoga 2018., 889-VP-1 od 28. svibnja 2018., 1231-VP-1 od 18. srpnja
2018., 2110-VP-1 od 3. prosinca 2018., 1035-VP-1 od 20. lipnja 2018., 1227-VP-1 od
17. srpnja 2018., 1432-VP-1 od 14. kolovoza 2018., 1433-VP-1 od 14. kolovoza 2018.,
1047-VP-1 od 22. lipnja 2018., 1214-VP-1 od 16. srpnja 2018., 863-VP-1 od 25. svibnja
2018., 864-VP-1 od 25. svibnja 2018., 865-VP-1 od 25. svibnja 2018., 1021-VP-1 od
18. lipnja 2018., 1022-VP-1 od 18. lipnja 2018., 2085-VP-1 od 30. studenoga 2018.,
849-VP-1 od 23. svibnja 2018., 2076-VP-1 od 28. studenoga 2018., 1195-VP-1 od 2.
srpnja 2018., 2064-VP-1 od 26. studenoga 2018., 2065-VP-1 od 26. studenoga 2018.,
1431-VP-1 od 14. kolovoza 2018.

6. Tzv. rastavnica s podacima o postotku i masi dijelova juneée polovice te nacinu
odredivanja nabavne cijene, prodajne cijene, zavisnih troSkova i marZi

7. lIspis iz racunalnog programa s podacima o postocima kojima se razduzuje ulazni
proizvod.

Pritom, stranka je propustila dostaviti raune otpremnice broj: 1356-VP-1, 1357-VP-1 i 1358-
VP-1, sve od 3. kolovoza 2018.

U tom podnesku, stanka je, na zahtjev AZTN-a, dala pojasSnjenja: 1) u vezi s provedbom
odredbe ¢lanka 4. Ugovora (podnaslov: ,U vezi robe isporu¢ene Kupcu®) u dijelu koji se odnosi
na ugovoreno zajedniCko provodenje unapredivacko-prodajnih aktivnosti u maloprodajnoj
mrezi kupca u cilju povecanja opsega prodaje, 2) izjaSnjenje o provedbi odredbi Ugovora o
ugovornim kaznama, 3) izjasnjenje o tome na $to se odnosi racun 17-OST-1 od 30. svibnja
2018., 4) pojasnjenja vezana uz sadrzaj dostavljene rastavnice, kao dokumenta koji je stranka
dostavila kao odgovor na poziv AZTN-a da dostavi dokumentaciju iz koje je vidljiv nacin na koji
se utvrdivala nabavna cijena, prodajna cijena, zavisni troSkovi i marza za svaki pojedini
proizvod odnosno dio dobiven od proizvoda juneca polovica pribavljena na temelju
otpremnice-racuna br. 1080-VP-1 od 27. lipnja 2018. te 5) pojasnjenja vezana uz definiranje
postotaka kojima se razduZzuje ulazni proizvod, a zaduZuju novi proizvodi.

Nakon provedene usmene rasprave, odrzane 7. lipnja 2022., na kojoj je AZTN zakljuCkom
pozvao stranku da, u skladu s odredbama ¢lanka 17. stavka 1. ZNTP-a te uz pripadajuca
upozorenja iz €lanka 17. stavka 3. istoga Zakona, dostavi dodatnu dokumentaciju (racune),
stranka je u otvorenom roku, uz podnesak od 13. lipnja 2022., zaprimljen istoga dana u AZTN-
u (dalje u tekstu: podnesak od 13. lipnja 2022.), dostavila trazenu dokumentaciju i to:
otpremnice — raCune R1 broj: 1) 538-VP-1, od 6. travnja 2018., 2)1330-VP-1, od 1. kolovoza
2018. (uz koji je stranka dostavila i otpremnice racune R1 - broj: 1331-VP-1, 1332-VP-1, oba
od 1. kolovoza 2018.), 3) 1356-VP-1, od 3. kolovoza 2018., 4)1357-VP-1, od 3. kolovoza 2018.,
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5) 1358-VP-1, od 3. kolovoza 2018., 6) 1499-VP-1, 1500-VP-1, 1502-VP-1, svi od 24. kolovoza
2018. (uz koji je stranka dostavila i otpremnicu radun R1 - broj: 1478-VP-1, od 22. kolovoza
2018.), 7) 1518-VP-1 od 27. kolovoza 2018. (uz koji je stranka dostavila i otpremnicu racun R1
- broj: 1519-VP-1, oba od 27. kolovoza 2018.), 8) 1757-VP-1, od 1. listopada 2018. (uz koji je
stranka dostavila i otpremnicu radun R1 - broj: 1758-VP-1, od 1. listopada), 9) 2039-VP-1 od
21. studenoga 2018. (uz koji je stranka dostavila i otpremnicu racun R1 - broj: i 2047-VP-1, od
23. studenoga 2018.), 10) 2110-VP-1, od 3. prosinca 2018. (uz koji je stranka dostavila i
otpremnicu racun R1 - broj: 2120-VP-1, od 5. prosinca 2018.), 11) 148-VP-1, od 1. veljaCe
2019. (uz koji je stranka dostavila i otpremnice racune R1 - broj: 131-VP-1, od 30. sijeCnja
2019. i 159-VP-1 od 4. veljace 2019.), 12) 117-VP-1, od 28. sijeCnja 2019. (uz koji je stranka
dostavila i otpremnicu radun R1 - broj: 108-VP-1, od 25. sije¢nja 2019.), 13) 43-VP-1 od 2.
studenoga 2018.

Stranka je dala i pisana pojasnjenja uz svaki od tih raCuna te predlozila izvodenja dokaza
ponovnim sasluSanjem svjedoka [...], ako bi AZTN problematizirao pitanje naknadno
dostavljenih cjenika u smislu da je rije€ o dokumentima koji su nastali nakon pokretanja ovoga
upravnog postupka.

Sva dostavljena dokumentacija i pojasnjenja stranke detaljno su izlozena i analizirana u
toCkama 3., 4. i 5. obrazloZenja ovoga rjeSenja.

2.2. Usmena rasprava odrzana 7. lipnja 2022.

Radi utvrdivanja svih €injenica i okolnosti bitnih za donoSenje odluke u ovoj upravnoj stvari, u
skladu s odredbom clanka 54. stavka 1. ZUP-a, AZTN je zaklju¢kom od 9. svibnja 2022.,
odredio odrzavanje usmene rasprave, na koju je pored stranke, u svojstvu svjedoka pozvan
dobavlja¢ Plodina [...].

Na usmenu raspravu 7. lipnja 2022. (dalje u tekstu: usmena rasprava) pristupile su za stranku
njezina zastupnica po zakonu Mirjana Palada Kmetovi¢, Clanica uprave Plodina te
opunomocenica [...], odvjetnica u R., prema punomodi, ranije dostavljenoj u spis predmeta.

Za stranku je iskazivala i odgovarala na pitanja AZTN-a i davala pojasnjenja gospoda Palada
Kmetovi¢, kao Clanica uprave.

U bitnom, stranka je izjavila kako ostaje pri svim navodima iznesenim tijekom dotadasnjeg
ispitnog postupka, potvrdujuci da su dostavljeni podaci i dokumentacija potpuni i istiniti.

Tijekom usmene rasprave, stranci je pruzena mogucénost iskazivanja, dopunjavanja navoda,
postavljanja pitanja svjedoku, kao i izjaSnjavanje o navodima svjedoka i svim drugim
¢injenicama i okolnostima bitnima za rjeSavanje ove upravne stvari.

Prilikom saslu$anja, svjedok je u bithom, odgovarao na pitanja i iskazivao o nacinu poslovanja
s Plodinama, uklju€ujuéi pitanja vezana uz vrstu proizvoda koje isporucuje Plodinama, mjesta
isporuke, uvjete i rokove isporuke, rokovima placanja, sudjelovanju u akcijama koje su
provodile Plodine, povratu robe, kontrolama kvalitete proizvoda, rabatima, pla¢anjima prije
dogovorenog roka (cassa sconto) i nacinu dostave racuna.

Uz izneseno, na upit opunomocenice stranke o tome jesu li Plodine prilikom pregovora 2018.
godine svjedoku, vlasniku obrta koji je tada imao status trgovca pojedinca, iskoriStavajuci
znacajnu pregovaracku snagu pokusale nametnuti bilo kakvu nepostenu trgovacku praksu,
svjedok je odgovorio da nisu, da tijekom cjelokupne suradnje Plodine nisu nikada radile
pritisak, da nikada nije morao podsjecati na rokove pla¢anja te da je poslovna suradnja uvijek
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bila uredna i korektna. Isto tako, istaknuo je i da ga je gospodin Curkovi¢, jedini dioni¢ar
Plodina, pozvao na sastanak, kako bi utvrdio je li sve u redu s njihovom medusobnom
suradnjom.

Na iskaz svjedoka, stranka nije imala primjedbi.

U nastavku usmene rasprave za stranku je iskazivala zastupnica po zakonu Plodina, gospoda
Mirjana Palada Kmetovié¢, ¢lanica uprave, koja je na poziv da se u smislu odredbi ¢lanka 52.
ZUP-a, izjasni o Cinjenicama i okolnostima o kojima joj do sada, po njezinom misljenju, nije
bila dana moguénost da se izjasni, izjavila da ostaje pri svim oditovanjima i navodima
iznesenima tijekom postupka.

Odgovarajuci na pitanja sluzbene osobe, stranka se u bitnom izjasnjavala o nacinu poslovanja
s [...] prije 1. travnja 2018., kao datuma pocetka tzv. pune promjene ZNTP-a, pozivajuci se pri
tome na odgovore s radionica, koje je AZTN odrzavao u vezi s predstavljanjem ZNTP-a kao
novog propisa, kao i na odgovor na pitanje broj 17 u dokumentu, koji je sluzbeno objavljen na
mreznim stranicama AZTN-a. Isto tako, odgovarala je na pitanja vezana uz rokove pla¢anja
koji su se primjenjivali u tom poslovnom odnosu prije 1. travnja 2018., poCetku racunanja
rokova plaéanja te nacinu na koji se evidentira u poslovnim knjigama, kao i o na¢inu na koji se
formiraju cijene u konkretnom poslovnom odnosu.

Dokaznih prijedloga stranka nije imala.

Stranku je AZTN zaklju¢kom, a na temelju ovlasti iz Clanka 17. stavaka 1. ZNTP-a i uz
pripadaju¢a upozorenja u smislu odredbe stavaka 3. istoga Clanka, pozvao na dostavu
dokumentacije i to 15 ra¢una koje je [...] izdao Plodinama.

Na sadrzaj zapisnika s usmene rasprave stranaka nije imala primjedbi, a 8to je potvrdila svojim
potpisom njezina €lanica uprave, kao i opunomocena odvjetnica.

Detaljan opis navoda svjedoka i stranke s usmene rasprave o pojedinim pitanjima, detaljno su
izloZeni u toCkama 3. i 5. obrazlozenja ovoga rieSenja.

3. Odluka Vije¢a za zastitu trziSnog natjecanja o utvrdenom ¢injeniénom stanju i Obavijest
AZTN-a o utvrdenom €injeni€énom stanju od 11. svibnja 2023.

3.1. Odluka Vijec¢a za zastitu trziSnog natjecanja

VijeCe za zastitu trziSnog natjecanja (dalje u tekstu: Vije¢e) na temelju €injenica i okolnosti koje
su do tada utvrdene tijekom ispitnog postupka, je na svojoj 16/2023. sjednici, odrzanoj 11.
svibnja 2023., u skladu s ovlastima iz ¢lanka 19. stavka 1. ZNTP-a, utvrdilo da su Plodine,
stranka u ovome upravnom postupku, iskoristile zna¢ajnu pregovaracku snagu nametanjem
nepostene trgovacke prakse svom dobavljaCu svjezeg mesa, [...], na nacin da su u razdoblju
od 29. ozujka 2018. do 8. sijeCnja 2019., izvrSavale plac¢anja za isporu¢eno svjeze meso —
juneée polovice u rokovima duljim od 30 dana za svjeZe poljoprivredne i prehrambene
proizvode, $to predstavlja nepoStenu trgovacku praksu iz ¢lanka 12. toCke 23. u vezi s €lankom
4. stavka 2. toCke 6. ZNTP-a, i to za pla¢anje u odnosu na 47 otpremnica - raCuna taksativno
navedenih u to€ki 5. Obavijesti o utvrdenom Cinjeni€énom stanju od 11. svibnja 2023.

U skladu s opisanom odlukom Vije¢a donesenom na temelju zakonskih ovlasti, AZTN je u
smislu odredbe clanka 19. stavka 1. i 4. ZNTP-a izradio i dostavio stranci Obavijest o
utvrdenom cCinjeni¢nom stanju od 11. svibnja 2023. (dalje u tekstu: Obavijest od 11. svibnja
2023.), u kojoj je izlozio sve Cinjenice i okolnosti vezane uz povrede ZNTP-a utvrdene u ovom
ispitnom postupku.
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3.2. Postupanja stranke za koja je AZTN u Obavijesti od 11. svibnja 2023. utvrdio da ne
predstavljaju nepostene trgovacke prakse

3.2.1. Poslovanje stranke i dobavljac¢a prije sklapanja Ugovora i TUN 2018.

Odredbom ¢lanka 6. stavka 1. ZNTP-a odredena je obvezna pisana forma ugovora te minimum
obveznih odredbi koji mora sadrzavati svaki ugovor skloplien izmedu dobavlja¢a i trgovca
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda, kako je to citirano u uvodu obrazloZenja ovoga
rieSenja. Ugovor koji nije sklopljen u pisanom obliku i koji ne sadrZzava sve odredbe bitne za
poslovni odnos ugovornih strana, a posebice odredbe iz &lanka 6. stavka 1. od tocke 1. do
toCke 6. ZNTP-a, je nistetan (Clanak 6. stavak 2. ZNTP-a).

Na zahtjev AZTN-a iz obavijesti od 14. veljaCe 2019. da dostavi ugovornu dokumentaciju
(uklju€ujuéi priloge i dodatke ugovoru) na temelju koje su Plodine poslovale s [...] u razdoblju
od 7. prosinca 2017., kada je ZNTP stupio na snagu, do 1. travnja 2018., kao datuma koji nose
Ugovor i TUN 2018., stranka se u podnesku od 4. oZujka 2019. oc€itovala kako do zavrSetka
roka za uskladivanje ugovora iz ¢lanka 32. ZNTP-a, s tim dobavljacem nije imala pisani ugovor,
vec¢ se kupoprodaja obavljala na temelju narudzbi Plodina, kao kupca.

Opisana izjava stranke o tome da je kupovala poljoprivredni proizvod izvan ZNTP-om
propisane obvezne pisane forme, predstavljala je indiciju 0 mogucoj povredi odredbe ¢lanka
6. stavka 6. ZNTP-a, $to bi predstavljalo nepostenu trgovacku praksu iz ¢lanka 4. stavka 2.
tocke 1. ZNTP-a.

Odredbom ¢lanka 32. ZNTP-a, na koju se stranka pozvala u svom ocitovanju, odredeno je da
se ugovori izmedu dobavljac¢a i trgovaca ili otkupljivac¢a i/ili preradivaca sklopljeni prije njegova
stupanja na snagu koji nisu u skladu s ¢lancima 4. do 12. toga Zakona, moraju uskladiti
najkasnije do 31. ozujka 2018., u protivhom takvi ugovori prestaju vaziti od 1. travnja 2018.

Medutim, svi ugovori odnosno nacin poslovanja nastali nakon 7. prosinca 2017., morali su
(odmah) u formi i sadrzaju biti uskladeni s odredbama ZNTP-a. To konkretno znaci da je
poslovanje zapoCeto nakon 7. prosinca 2017., moralo od samoga pocetka biti uskladeno s
odredbama ZNTP-a, odnosno da se moralo temeljiti na ugovoru u pisanom obliku, koji sadrzi
sve odredbe bitne za poslovni odnos ugovornih strana, a osobito odredbe iz lanka 6. stavaka
1. toCke od 1. do 6. ZNTP-a. Moguce je bilo poslovati i na temelju ponude i prihvata ponude,
ali u tom slucaju, i ponuda, i prihvat su morali biti u pisanoj formi i sadrzavati sve odredbe bitne
za konkretan poslovni odnos, buduéi da iz odredbe ¢lanka 259. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine®, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21. 114/22., 156/22.; dalje
u tekstu: ZOO), prema kojoj ponuda ugovora, za Cije sklapanje zakon zahtijeva poseban oblik,
obvezuje ponuditelja samo ako je ucinjena u tom obliku, a isto vrijedi i za prihvat ponude. S
obzirom na to da ZNTP propisuje da ugovori moraju biti sklopljeni u pisanom obliku, proizlazi
da ponuda i prihvat ponude moraju biti tom obliku i sadrZzavati barem sve bitne elemente iz
Clanka 6. stavka 1. ZNTP-a.

Tijekom ovoga upravnog postupka, na temelju podataka i dokumentacije koju je dostavila
stranka uz podneske od 4. ozujka 2019. i 4. travnja 2019., kao i na temelju iskaza svjedoka i
stranke s usmene rasprave odrzane 7. lipnja 2022., utvrdeno je da su Plodine poslovnu
suradnju s dobavljaCem [...] zapocele 17. veljae 2018. (prva isporuka bila je 19. veljaCe
2018.), a prema navodima same stranke, nesporno je utvrdeno da s tim dobavljaem u
razdoblju od 17. veljace 2018. do 31. ozujka 2018. nije imala sklopljeni ugovor u pisanom
obliku, ve¢ se kupoprodaja odnosno poslovanje obavljalo na temelju narudzbi Plodina.
Dostavljajuci tabele s naznakama: ,[...]%, o danu i tjednu, proizvodu i njegovima koli¢inama te
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lokacije, nastalih u razdoblju od 17. veljace 2018. do 31. oZujka 2018., u podnesku od 4. travnja
2019., Plodine su ukazale da je rije€ o ,sadrZaju narudzbi“ pojadnjavajuéi pri tome, kako su se
narudzbe dostavljale e-posStom, ali da same e-poruke nisu saCuvane zbog proteka vremena,
odnosno ograni¢enog kapaciteta memorije. Uvidom u dostavljene ,sadrzaje narudzbi“, a
prema pojasnjenjima oznaka, koje su Plodine dale u istome podnesku, uo€eno je da ti
dokumenti sadrze podatak o: vrsti proizvoda, roku i mjestu isporuke, ali ne i podatke o cijeni
i/ili nacinu njezina odredivanja ili izraCuna, kvaliteti proizvoda, uvjetima i rokovima pla¢anja i
trajanju ugovora. Opisano je upucivalo na mogucnost da su Plodine u razdoblju od 17. veljace
2018., kada je (prema podacima iz specifikacija) izvr§ena prva narudzba do sklapanja Ugovora
i TUN-a 2018., 1. travnja 2018., poslovale s [...] izvan propisane forme i bez jasno, u pisanom
obliku formuliranih bitnih sastojaka Ugovora, Sto bi bilo upucivalo na mogucu povredu odredbi
Clanka 6. stavka 1. ZNTP-a, i predstavljalo nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe
Clanka 4. stavka 2. tocke 1.

Na usmenoj raspravi odrzanoj 7. lipnja 2022., odgovarajuéi na upit o dokumentu na temelju
kojeg je poslovala s tim dobavljatem, prije 1. travnja 2018. stranka je iskazala kako Ugovor,
sadrzi odredbu o tome da se ugovor primjenjuje za cijelu godinu, dakle od 1. sijeCnja 2018.
Takoder, istaknula je da je AZTN na radionicama koje je odrzavao u Cetiri grada u Republici
Hrvatskoj, a u vezi s predstavljanjem ZNTP-a, kao novoga propisa, dao uputu o tome da se
poslovanje do 1. travnja 2018. moZe odvijati i na do tada uobi€ajeni nacin, kao $to je to
navedeno u odgovoru na pitanje br. 17. u dokumenti koji je sluzbeno objavljen na mreznim
stranicama AZTN-a te da se od 1. travnja 2018. posao ne¢e moci obavljati bez ugovora u
pisanom obliku.

Svjedok, [...], je na usmenoj raspravi, izmedu ostaloga, iskazao i kako s Plodinama posluje od
prve polovice 2018. godine, a poslovna suradnja traje jo$ uvijek te kako je potpisao ugovor, ali
se nije mogao sjetiti tocnoga datuma.

AZTN nalazi nespornim da je poslovni odnosi izmedu Plodina i ovoga dobavlja¢a nastao prvi
puta nakon stupanja na snagu ZNTP (dakle poslovanije nije postojalo prije donoSenja i stupanja
Zakona na snagu) pa je u samom pocetku ugovor morao imati pisanu formu i sadrzavati sve
bitne odredbe bitne za njihov poslovni odnos, a osobito Sest odredbi propisanih ¢lankom 6.
stavkom 1. ZNTP-a.

Ne ulaze¢i u slobodnu interpretaciju stranke onoga S$to je kao informaciju primila na
spomenutim radionicama, kao ni slobodnu interpretaciju odgovora na pitanje broj 17. u dijelu
I. Op¢a pitanja Odgovori na pitanja adresata Zakona o zabrani nepostenih trgovackih praksi u
lancu opskrbe hranom, javno objavijenog u procis¢enoj inacici 9. listopada 2018. (dalje u
tekstu: Odgovori od 9. listopada 2018.), valja istaknuti da se odgovor na pitanje o tome kako
se ponasati s ugovornom dokumentacijom u prijelaznom razdoblju (od 7. prosinca 2017. do
31. ozujka 2018.), odnosio isklju€ivo na uskladivanje vazecih ugovora i poslovne prakse s
odredbama ZNTP-a, dakle ugovora i poslovnih praksi koji su vaZzili u trenutku stupanja na
shagu ZNTP-a, bas kako to proizlazi i iz same dikcije ¢lanka 32. ZNTP-a. Dakle, rok za
uskladenje ostavljen je samo za ugovore (i poslovne prakse) koji su bili sklopljeni prije stupanja
na snagu ZNTP-a, odnosno prije 7. prosinca 2017.

Isto tako, nesporno je da se poslovni odnos moZe odvijati na temelju ponude i prihvata ponude,
ali u tom slu€aju ponuda i njezin prihvat moraju biti u€injeni u formi i sa sadrzajem propisanim
ZNTP-om, kako $to je to vec ranije istaknuto.

Medutim, unatoC tome Sto je sve izlozeno upucivalo na to da su Plodine, poslujuci s [...] u
razdoblju od 17. veljaCe 2018. do 31. oZujka 2018. poslovale bez ugovora u pisanom obliku,
odnosno na temelju ponude i prihvata ponude koji nisu bili sastavljeni u propisanoj formi i
sadrzavale sve bitne odredbe iz ¢lanka 6. stavka 1. ZNTP-a, AZTN je cijenio nuznim u obzir
uzeti i sljedece.
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S obzirom na protek vremena te na moguce i vjerojatne tehnicke poteskoce /nemogucénosti u
pohrani elektroni¢ke korespondencije, nije bilo moguée nedvojbeno utvrditi jesu li elektronicke
poruke koje su Plodine razmjenjivale s [...] u razdoblju od 17. veljaCe 2018., kada su Plodine
izvrSile prvu narudzbu, do 30. ozujka 2018., kada je izvrSena zadnja isporuka prije sklapanja
Ugovora, sadrzavale ostale bitne elemente iz ¢lanka 6. stavka 1. ZNTP-a (odredbe o cijeni
proizvoda odnosno nacinu njezina odredivanja ili izracuna, kvaliteti proizvoda, uvjetima i
rokovima plac¢anja te trajanju ugovora), a isto tako nije bilo moguce nedvojbeno utvrditi je li
svaka eventualno potpuna, jasna i razumljiva ponuda imala isto tako pisani oblik njezina
prihvata. Stoga, ustrajanje na poku$aju utvrdivanja potpunog i pravog stanja stvari s
neizvjesnim ishodom, AZTN je ocijenio da ne bi bilo u skladu s naéelima ucinkovitosti i
ekonomicnosti postupka.

Uvazavajuci sve navedeno, AZTN je misljenja kako bi bilo kakvo drugo izvodenje dokaza bilo
usmjereno na znatno odugovlaéenje postupka, uz postojanje sumnje da se vazne Cinjenice ne
bi mogle utvrditi ili da bi se to moglo uciniti s velikim poteSkoéama, zbog Cega je AZTN stava
da nema dokaza da bi stranka nametnula trgovackom drustvu [...] nepostenu trgovacku praksu
iz ¢lanka 4. stavka 2. toCke 1. ZNTP-a.

Osobito kada se to dovede u vezu s Cinjenicama da:

- iz ¢lanka 19. stavka 1. Ugovora proizlazi da on ,stupa na snagu odmah nakon $to ga
potpisu ovladtene osobe obiju ugovornih strana, a primjenjuje se od 01. sijeCnja 2018.
do 31. prosinca 2018., te vaZi i nakon proteka ugovorenog razdoblja do eventualnog
sklapanja novog ugovora.“(op. Cit.), $to bi se moglo uzeti kako namjera da se ispravi
propust da, u razdoblju koji je prethodilo sklapanju Ugovora i TUN 2018., zapocne
poslovanje s novim dobavljatem u skladu s odredbama ZNTP-a

- je AZTN u odgovoru na pitanje broj 20. iz dijela |. Op¢a pitanja iz dokumenta Odgovori
od 9. listopada 2018. o moguénosti primjene novih uvjeta i retroaktivnim odobrenjem
razlike novougovorenih komercijalnih uvjeta od 1. sijecnja 2018., ako se ugovor potpise
npr. 15. oZujka 2018., odgovorio da to ovisi o dogovoru ugovornih strana.
lako propisivanje obvezne pisane forme i bitnog sadrzaja ugovora ima za cilj prije svega
omoguciti dobavljaéu da unaprijed (prije isporuke proizvoda ili primjene pojedine
prakse) bude upoznat, kako sa svojim pravima i obvezama, tako i pravima i obvezama
trgovca, opisanim odgovorom, kojim je ugovornim stranama na dispoziciju stavljeno
odredivanje po¢etka razdoblja primjene ,novih* komercijalnih uvjeta, ipak na neki nacin
amnestirana (inace) nedozvoljena retroaktivnost pri kreiranju obveznopravnog odnosa.

Pritom, uz sve, uzimajuci u obzir i to da se u razdoblju od 17. veljace 2018., kada su Plodine
izvrSile prvu narudzbu od [...], do 30. oZujka 2018., kada je izvrSena zadnja isporuka prije
sklapanja Ugovora, nacin poslovanja odvijao na istovjetan nacin kao i nakon sklapanja
Ugovora i TUN 2018. pa uzimajudi u obzir i nacin poslovanja nakon sklapanja Ugovora i TUN
2018., o Cemu su suglasno iskazivali stranka i svjedocio svjedok, a $to proizlazi i iz dostavljene
materijalne dokumentacije, AZTN je ocijenio da takvo poslovanje u prvoj godini primjene
ZNTP-a, kao propisa koji se prvi put pojavio u hrvatskom zakonodavnom okviru, a tim viSe Sto
je navedeno razdoblje i formalno ,pokriveno® citiranom odredbom ¢&lanka 19. stavka 1.
Ugovora, ne bi bilo protivno odredbi ¢lanka 6. stavka 1. ZNTP-a odnosno da ne bi predstavljao
nepostenu trgovacki praksu iz €lanka 4. stavak 2. tocke 1. ZNTP-a.

3.2.2. Cinjenice i okolnosti utvrdene u odnosu na Ugovor, TUN 2018., priloge i dodatke
AZTN je, nakon uvida u odredbe Ugovora i TUN-a 2018., koje su Plodine dostavile uz
podnesak od 12. rujna 2019. (u okviru upravnog postupka KLASE: UP/lI 034-03/18-04/007),

nespornom samo ocijenio odredbe o uvjetima i rokovima plac¢anja, iz kojih proizlazi da se roba
pla¢a na temelju racuna prodavatelja, u skladu s otpremnicom robe, a ako prodavatelj ne izda
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raéun prilikom isporuke robe, rok pla¢anja se raCuna od dana zaprimanja ispravnog racuna
(€lanak 9. Ugovora), a rok plac¢anja od 30 dana ureden je toCkom 1. Uvjeti placanja u TUN-u
2018. (za asortiman svjezeg mesa).

Ostalih pet, osobito bitnih odredbi, propisanih ¢lankom 6. stavkom 1. ZNTP-a, kao i nekoliko
ostalih ugovornih odredbi ocijenjene su spornima i nejasnima, $to je predstavljalo dostatne
indicije za pokretanje ovoga upravnoga postupka, u okviru kojega je, izmedu ostaloga, bilo
potrebno razjasniti predstavljaju li te odredbe u sadrzaju i provedbi doista nepostene trgovacke
prakse koje su Plodine, iskoridtavaju¢i znacajnu pregovaraCku snagu nametnule svom
dobavljatu svjezeg mesa, [...], kako je to uvodno detaljno izneseno u uvodu obrazlozZenja
ovoga rjeSenja.

Prema navodima Plodina iz podneska od 4. travnja 2019., Ugovor je bio joS uvijek na snazi i
osim promjena cjenika, nije imao drugih izmjena ili dopuna. Isto tako, u podnesku od 11. rujna
2020., Plodine su ukazale da su u odnosu na Ugovor ugovorne strane u meduvremenu
azurirale popise objekata u koje se obavlja isporuka, dostavljajuci, pri tome, aZurirani popis
mjesta isporuke.

Dio indicija koje su bile povod za pokretanje ovoga upravnog postupka, stranka je otklonila
odnosno razjasnila samom dostavom Ugovora sa svim prilozima uz podnesak od 4. oZujka
2019., navodeci kako je o€igledno da je u prethodno dostavlenom ugovoru izostavljena
stranica s nekim bitnim elementima ugovora, kao i prilozima uz navedeni ugovor.

3.2.2.1. U odnosu na odredbu o cijeni proizvoda i/ili na¢inu odredivanja, odnosno izraCuna
cijene, odredbom ¢&lanka 2. Ugovora odredeno je da prodavatelj garantira cijenu proizvoda u
cjeniku koji se prilaze Ugovoru i €ini njegov sastavni dio kao Prilog br. 2. za razdoblje vazenja
toga Ugovora, s tim da kupac nije u obvezi kupovati sav asortiman naveden u cjeniku. Stavkom
2. istoga ¢lanka odredeno je da se o cijeni burzovne robe (meso, Secer, brasno, voce povrce i
sliéno) stranke dogovaraju prilikom narucivanja robe prije svake pojedine isporuke te se cijena
dogovorno utvrduje sukladno trenutnom stanju cijena robe na trZistu.

Plodine su uz podnesak od 4. ozujka 2019., kao prilog Ugovoru, dostavile Sest veleprodajnih
cjenika [...], potpisane od obje ugovorne strane i to od 1. travnja 2018., 17. travnja 2018., 24.
travnja 2018., 25. srpnja 2018., 24. rujna 2018. i 3. sije¢nja 2019.

Na usmenoj raspravi odrzanoj 7. lipnja 2022., na poziv da pojasni nacin na koji se formiraju
cijene u konkretnom slucaju, stranka je odgovorila da je cijene na cjenicima formirao upravo
dobavljac [...] i da su takvu cijenu Plodine samo prihvatile, kao i da se te cijene mogu usporediti
s cijenama naznacenim na ra¢unima.

S obzirom na ¢€injenicu da su Plodine, dostavom obostrano potpisanih veleprodajnih cjenika,
kao Priloga broj 2 Ugovoru, nespornim ucinile njihovo postojanje, kao i ¢injenicu da podaci o
cijenama naznacCenima u tim veleprodajnim cjenicima korespondiraju cijenama naznacenima
u dostavljenoj radunovodstveno - financijskoj dokumentaciji (otpremnicama - racunima,
analitickim karticama partnera) za svako razdoblje vazenja pojedinog cjenika, a isto tako
ocjenjujuci istinitom tvrdnju Plodina s usmene rasprave o tome da cijenu proizvoda odreduje
dobavlja€, cemu je u prilog iSla i €injenica da su veleprodajni cjenici otisnuti na poslovnom
papiru dobavljaca, ocjenjujuéi tako zivotnim da je upravo dobavlja¢ i ponudio cijenu (na koju
su Plodine potpisom pristale), AZTN je utvrdio da odredbe o cijeni iz Ugovora i njegovih priloga
nisu protivne odredbi Clanka 6. stava 1. toCki 1. ZNTP-a odnosno da nacCinom na koji je
ugovorena cijena proizvoda nije dobavljaCu nametnuta nepostena trgovacka praksa iz ¢lanka
4. stavka 2. to¢ke 1. ZNTP-a.
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3.2.2.2. Jedna od indicija za pokretanje ovoga upravnog postupka bilo je i nedostatak odredbe
o vrsti i kvaliteti poljoprivrednog i prehrambenog proizvoda koji je predmetom isporuke, buduci
da je clanak 4. u dijelu ,Povrat® sugerirao postojanje asortimanske liste, koja nije bila
dostavljena, a TUN 2018. je opéenito (u naslovu dokumenta) upucivao da je rije€ o proizvodu
iz asortimana svjeZzeg mesa. Isto tako, u trenutku pokretanja ovoga upravnog postupka,
odredba ¢lanka 5. stavka 1. Ugovora o kvaliteti robe ocijenjena je neodredenom.

U podnesku od 4. oZujka 2019. stranka se, izmedu ostaloga, oc€itovala i o tome da za toga
dobavljata ne postoji lista osnovnog asortimana kako je navedeno u poglavlju ,Povrat, veé
da od njega kupuje sve vrste robe koju on ima u ponudi. Nakon $to je joj je AZTN ukazao na
propust da dostavi popis proizvoda koji ulaze u asortiman dobavlja¢a, stranka je u podnesku
od 4. travnja 2029. ukazala na to da je asortiman naveden u cjeniku, koji je prilozen Ugovoru,
pojasnjavajuci da se asortiman sastoji od juneée polovice s biftekom, juneée polovice bez
bifteka, junece jetre i junetine b.k., iskazujucéi pri tome, da joj je poznato da taj dobavlja¢ u
ponudi ima veci broj proizvoda, ali da su predmet ugovora bili samo naznaceni proizvodi.

Iz veleprodajnih cjenika, priloZzenih Ugovoru, koji su dostavljeni uz podnesak stranke od 4.
ozujka 2019., doista proizlazi da su to svi proizvodi koje je stranka kupovala od toga
dobavljaca; i to na veleprodajnom cjeniku od 1. travnja 2018., naznacen je proizvod juneéa
polovica s biftekom, na veleprodajnom cjeniku od 17. travnja 2018. naznaceni su proizvodi:
juneca polovica s biftekom i juneca jetra, na veleprodajnim cjenicima od 24. travnja 2018., 25.
srpnja 2018. i 24. rujna 2018. naznaceni su proizvodi: juneca polovica s biftekom, juneca jetra
i junetina B.K. (juneca ficla), na veleprodajnom cjeniku od 3. sije¢nja 2019. naznaceni su
proizvodi: juneca polovica s biftekom, juneca polovica bez bifteka, juneca jetra i junetina B.K.
(juneca ficla).

Iz dostavljene financijske dokumentacije i to ukupno 150 otpremnica - racuna izdanih i
knjizenih u razdoblju od 1. travnja 2018. do 31. prosinca 2018. proizlazi, a rije€ je o gotovo
70% od ukupnog broja izdanih i knjizenih rauna u tom razdoblju, proizlazi da su predmet
isporuke bili proizvodi: juneca polovica, junecéa polovica bez bifteka i juneca jetra. U tom smislu,
AZTN je utvrdio da je stranka kupovala samo neke od proizvoda naznacéenih u tim cjenicima,
ali nije utvrdeno i da bi kupovala od toga dobavljaCa druge proizvode od onih koji su bili
naznaceni na cjenicima.

Na usmenoj raspravi odrzanoj 7. lipnja 2022. svjedok [...], potvrdio je da je Plodinama prodavao
svjeze meso, pretezito junetinu.

Sijedom svega iznesenoga, a uzimajuci u obzir i to da kupac (trgovac) nema obvezu kupovati
sav asortiman naveden u cjeniku (¢lanak 2. stavak 1. Ugovora) te da je prodavatelj (dobavljac)
obvezan isporuditi robu isklju¢ivo na temelju narudzbe kupca (¢lanka 4. dio ,Dostava robe*
Ugovora), AZTN je ocijenio da je vrsta proizvoda regulirana Ugovorom i njegovim prilozima —
veleprodajnim cjenicima.

Odredbe ¢lanka 5. Ugovora, u bithom, odreduju da kvaliteta isporu€ene robe mora biti
sukladna vazeéim zakonima, propisima i pravilnicima o kvaliteti robe i namirnica u prometu te
deklarirana sukladno pozitivnim propisima, a pored toga odreden je protokol u situacijama
kada kupac naknadno ustanovi nedostatke u kvaliteti robe, odgovornost prodavatelja za
nepravilnosti pri deklariranju robe ili u kvaliteti proizvoda, obvezi da trazeni uvjeti za kvalitetu i
zdravstvenu ispravnost hrane budu sastavni dio specifikacije hrane koju je prodavatelj duzan
dostaviti kupcu te obvezi provodenja provjere svih faza i dijelova proizvodnoga procesa rada
koji mogu utjecati na zdravstvenu ispravnost i kvalitetu hrane, kao i obvezu provodenja kontrole
zdravstvene ispravnosti i kvalitete hrane. Opisana odredba sadrzana je u svim tipskim
ugovorima Plodina i njihovih dobavlja¢a raznih poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda u
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2018., koje je AZTN prikupio u postupku istrazivanja trzista i uskladenosti ugovora izmedu
trgovaca i dobavlja¢a u 2018., u okviru neupravnog predmeta KLASE: 034-08/18-04/075. U
tom smislu, a s obzirom na pravnu prirodu i svrhu uredivanja obveznih odnosa tipskim
ugovorima (ugovorima istovjetnog sadrzaja) te €injenicu da su tim ugovorima uredeni odnosi
s dobavljaCima razli€itih vrsta poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda, moglo bi se smatrati
neekonomiénim i nesvrsishodnim u takvoj odredbi citirati nazive svih propisa koji se primjenjuju
na pojedinu vrstu i/ili skupinu takvih proizvoda, pri €¢emu bi se mogao izloZiti riziku da propusti
navesti pojedini bitan propis ili registrira neku bitnu izmjenu u samom propisu. lako
nepoznavanje prava ne ispri¢ava, u stvarnosti nije realno o€ekivati da je trgovac upoznat sa
svim fazama proizvodnog postupka i pravnim podlogama koje reguliraju pojedinu proizvodnu
fazu.

U konkretnom slu€aju predmet kupoprodaje je svjeze june¢e meso, dakle proizvod dija je
proizvodnja visoko regulirana propisima i strogo nadzirana, kako u uzgojnoj fazi zivotinje,
neposredno prije klanja te u fazi obrade trupova i deklariranja proizvoda koji se stavlja na
trziste. U tom smislu, takav proizvod i ne moze biti stavljen na trziste ako nije proizveden i ako
ne ispunjava sve uvjete u skladu i na nacin kako to ureduju pozitivni propisi.

Ispitujuéi sadrzaj odredbe ¢lanka 5. Ugovora o obvezi dodatnih kontrola zdravstvene
ispravnosti i kvalitete hrane u ovlastenim laboratorijima, u podnesku od 4. ozujka 2019. Plodine
su se, izmedu ostaloga, izjasnile da su analize iz toga ¢lanka Ugovora obveza proizvodacéa
(bez obzira na ugovor, ve¢ samim time Sto je ta obveza uredena vaze¢im Uredbama i
Pravilnicima koji reguliraju materiju proizvodnje svijezeg mesa). Istaknule su kako, s obzirom
na to da od proizvodaca nisu dobile na uvid rezultate analiza, nije im poznato je li ih dobavlja¢
obavio. Medutim, ako ih je obavio, one su njegov troSak, buduci da predstavljaju njegovu
obvezu sukladno vazecim propisima kao proizvodaca koji proizvod stavlja na trziste (i to tada
vazeci Zakon o higijeni hrane i mikrobioloSkim kriterijima za hranu (,Narodne novine®, br.
81/13. i 115/18.), Uredba Komisije (EZ) br. 2073/2005 od 15. studenoga 2005. o
mikrobioloSkim kriterijima za hranu (SL L 338/1 od 15.11.2005.), Vodi¢ za mikrobioloSke
kriterije za hranu Ministarstva poljoprivrede RH, tada vazeci Pravilnik o u€estalosti uzorkovanja
trupova, mljevenog mesa i mesnih pripravaka te uvjetima i nadinu smanjenja broja
elementarnih jedinica uzorka u objektima manjeg kapaciteta proizvodnje (,Narodne novine®,
br. 30/10. i 38/12.), Zakon o veterinarstvu (,Narodne novine®, br. 82/13., 148/13., 115/18.,
52/21., 83/22., 152/22., 18/23.), Zakon o kontaminatima (,Narodne novine“, br. 39/13.,
114/18.), Uredba Komisije (EZ) br. 1881/2006 od 19. prosinca 2006. o utvrdivanju najvecih
dopustenih koli¢ina odredenih kontaminanata u hrani (SL L L364/5 od 19. 12.2006.) Zakon o
provedbi Uredbe (EZ) br. 396/2005 o maksimalnim razinama ostataka pesticida u i na hrani i
hrani za Zivotinje biljnog i Zivotinjskog podrijetla (,Narodne novine®, br. 80/13., 115/18., 32/20.)
idr.).

Na usmenoj raspravi odrzanoj 7. lipnja 2022., svjedok [...] je iskazao da je provodenje analiza
robe obveza koja za njega proizlazi iz zakona te da on svim svojim kupcima na njihov zahtjev
dostavlja rezultate takvih uzorkovanja. Nije se mogao sjetiti jesu li Plodine trazile dostavu
rezultata kontrola, ali misli da ako su trazile rezultate takve analize da su ih i dobile.

Cijenedi sadrzaj citiranih ugovornih odredbi o kvaliteti robe, a pri tome uzimajuci u obzir visoki
stupanj reguliranosti proizvodnje svjezeg junec¢eg mesa, te stvarne obveze koje proizlaze za
proizvodaCa mesa, ali i suglasne izjave dobavljaCa i stranke s usmene rasprave AZTN je
ocijenio da u konkretnom slu¢aju ugovorna odredba o kvaliteti proizvoda nije protivha odredbi
Clanka 6. stavka 1. toCke 2. ZNTP-a. Slijedom iznesenoga, AZTN je ocijenio da je vrsta i
kvaliteta proizvoda regulirana Ugovorom i njegovim prilozima u skladu s odredbom ¢lanka 6.
stavka 1. to¢ke 2. ZNTP-a, ¢ime su otklonjene indicije 0 eventualnoj nepostenoj trgovackoj
praksi iz ¢lanka 4. stavka 2. toCke 1. ZNTP-a.
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3.2.2.3. Prilikom pokretanja ovoga upravnog postupka, AZTN je ocijenio neodredenima pa
time i nejasnima odredbe o uvjetima i rokovima isporuke. Naime, Ugovor sadrzi odredbu pod
naslovom ,Uvjeti isporuke i povrata robe* iz koje u bitnom proizlazi da je prodavatelj obvezan
isporuciti robu iskljuc€ivo na temelju narudzbe kupca (ij. njegova prodajnog mjesta ili centralne
nabave) u dogovorenom terminu, na dogovorenu lokaciju, u koli€ini, stupnju pripravljenosti,
asortimanu i transportnom pakiranju te da roba mora biti isporu¢ena kupcu najkasnije u prvoj
Cetvrtini roka upotrebljivosti, u protivnom, kupac ima pravo nepreuzeti proizvod, pri ¢emu se
takvo odbijanje primitka robe tretira kao neisporuka (Clanak 4. u okviru naslova ,Dostava
robe“), kao i odredbu prema kojoj je prodavatelj obvezan isporuciti robu na osnovu postojece
narudzbe uvijek odredenim danom i u odredeno vrijeme, u skladu s terminskim planom, koji je
prethodno definiran i usuglasen s kupcem (¢lanak 8. Ugovora u okviru naslova ,Vrijeme i
mjesto isporuke®). Medutim, kada se zna da je predmet isporuke roba iz asortimana svjezeg
mesa, kao svjezeg proizvoda s vrlo kratkim rokom trajanja, AZTN smatra nuznim da uvjeti i
rokovi budu unaprijed precizno definirani, kako bi dobavlja¢ takvih proizvoda unaprijed mogao
planirati i pripremiti isporuku, buduéi da proizvodi moraju biti isporuceni u prvoj Cetvrtini roka
valjanosti, jer ih u protivnom kupac moZze ne preuzeti, $to se smatra neisporukom, uz koju se
veze obveza plac¢anja ugovorne kazna od 10% vrijednosti neisporu¢enih proizvoda (¢lanak 16.
Ugovora).

Na ponovljeni poziv AZTN-a da dostavi terminski plan, spomenut u odredbi ¢lanka 8. Ugovora,
Plodine su se u podnesku od 4. travnja 2019. ocitovale o tome da se terminski plan za isporuku
nalazi u samoj narudzbi, pojasnjavajuci pri tome da je rije¢ o tablici u &ijem je zaglavlju
naznaceno koji dan u tjednu se obavlja isporuka, u celiji ispod nje nalazi se oznaka tjedna i u
sivoj ¢eliji oznaka dana gdje npr. brojka 2 u tjiednu od 25. 6. do 1. 7. 2018. oznaCava srijedu.
U tim tablicama brojke u sivoj ¢eliji oznacavaju: brojka 1 - ponedjeljak, brojka 2 - srijeda i brojka
3 - petak. Isto tako, pojasnile su da je takav nacin oznaCavanja usuglasen s dobavljacem te
da se rok isporuke proizvoda dogovara prilikom narudzbe robe, a u zaglavlju tablice kojima se
obavlja narudzba naveden je dan i tiedan isporuke.

Iskazujuéi o roku isporuke na usmenoj raspravi 7. lipnja 2022., svjedok [...] iskazao je kako
robu isporucuje tri puta tjedno, s tim da narudzbe prima dva do tri dana ranije, kako bi mogli
pripremiti robu, a roba se dovozi na adresu prodajnih centara do 14 sati.

lako je iz dokumentacije koju su Plodine dostavile uz podnesak od 4. oZujka 2019. i to
elektronic¢ke korespondencije s narudZbenicama i otpremnice vezane uz raCune 17-OST-1 od
30. svibnja 2018., 1094-VP-1 od 29. lipnja 2018., 1179-VP-1 od 11. srpnja 2018., 1080-VP-1
od 27. lipnja 2018. i 1020-VP-1 od 18. lipnja 2018., kao i iz specifikacije narudzbi nastalih u
razdoblju od 17. veljate 2018. do 30 ozujka 2018., proizlazilo da su narudzbe upucivane dan
ili dva prije (dogovorene i izvrSene) isporuke, iskaz svjedoka o rokovima isporuke AZTN ipak
nije ocijenio neto€nim ili pogresnim, dovodec¢i ga u kontekst Cinjenice da je svjedok iskazivao
o nacinu poslovanja s Plodinama u trenutku davanja iskaza, kada isporucuje svoje proizvode
na znacajno veci broj prodajnih mjesta (osam prodajnih mjesta prema Popisu objekata
PLODINE d.d. od 28. svibnja 2020., a na usmenoj raspravi je spomenuo prosirenje poslovanja
i na Makarsku, koja se nije nalazila na popisu mjesta isporuke iz 2020.), nego na pocetku
njihova zajednickog poslovanja, kada je isporuku obavljao na samo tri prodajna mjesta.

Cijeneci kako su pojasnjenja Plodina u vezi terminskih planova, odnosno u vezi s tumacenjem
podataka na narudzbenicama i na¢inom narucivanja, logi¢na i uvjerljiva, a s obzirom na to da
je na temelju tih narudzbi dobavlja¢ uredno isporuc€ivao robu, o€igledno i njemu jasna i
razumljiva, AZTN zakljuCuje da su ugovorne odredbe o uvjetima i rokovima isporuke, gledane
u ukupnosti s terminskim planovima isporuke, odnosno narudzbenicama, kao bitnim dijelom
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ugovorne dokumentacije, sastavljene u skladu s odredbama ¢lanka 6. stavka 1. tocke 4. ZNTP-
a te je na taj nacin otklonjena indicija da bi ugovaranjem odredbi takvoga sadrzaja bila
nametnuta nepostena trgovacka praksa iz ¢lanka 4. stavak 2. to¢ke 1. ZNTP-a.

3.2.2.4. Jos jedna indicija za pokretanje ovoga upravnog postupka, bila je prema misljenju
AZTN-a, nedovoljno odredena odredba o mjestu isporuke poljoprivrednog ili prehrambenog
proizvoda. Naime, iz odredbi Ugovora, koji je stranka dostavila uz podnesak od 12. rujna 2019.
(u okviru upravnog postupka KLASE: UP/I 034-03/18-04/007), proizlazilo je da prodavatel|
treba naruenu robu dostaviti u dogovorenom terminu, na dogovorenu lokaciju u koli€ini,
stupnju pripravljenosti, asortimanu i transportnom pakiranju (¢lanak 4. Ugovora u okviru
naslova ,Dostava robe®), kao i da je mjesto isporuke istovarna rampa prodajnog mjesta kupca,
osim ako se pri samom narucivanju ne odredi drugacije (¢lanak 8. Ugovora u okviru naslova:
,Vrijeme i mjesto isporuke®). S obzirom na to da dobavlja¢ mora unaprijed biti upoznat s
mjestom na koji ima isporuciti svoje proizvode, jer u krajnjoj liniji i tro8ak prijevoza utje€e na
kalkulaciju cijene po kojoj ¢e proizvod prodavati trgovcu, opisane odredbe ocijenjene su
nejasnima i time nesukladnima odredbama ZNTP-a.

U odnosu na istaknutu indiciju o nejasno odredenoj odredbi 0 mjestu isporuke, stranka je u
podnesku od 4. oZujka 2019. pojasnila da je dobavlja¢ samoinicijativho predloZio lokacije na
koje moze obavljati isporuke, upoznajuéi na taj nadin trgovca s lokacijama isporuke na koje
moZze obavljati isporuku, a koje su popisane na popisu u privitku ugovora, ukazujuci pri tome i
da taj dobavlja¢ dostavlja robu u tri od 84 supermarketa i to ona tri supermarketa koja su
najbliza njegovom sjedistu. U prilog svojoj tvrdnji, stranka je uz Ugovor dostavila i dokument
Popis objekata PLODINE d.d. od 1. travnja 2018., potpisan od obje ugovorne strane iz kojega
proizlazi da ¢e se dostava robe obavljati na prodajna mjesta kupca odredena nazivom
prodajnog mjesta i adresama: 1. Supermarket Plodine Split — Put Supavla 15, 2. Supermarket
Plodine Split - Put Pazdigrada 5 i 3. Supermarket Plodine Trogir - Alojzija Stepinca 112.

Tijekom upravnog postupka, ocitujuéi se na zahtjev AZTN-a od 21. kolovoza 2020. o
eventualnim izmjenama Ugovora, stranka je u podnesku od 11. rujna 2020. iskazala da se
osnovni Ugovor nije mijenjao, ali su u meduvremenu azurirani popisi mjesta isporuke,
dostavljajuci pri tome kao dokaz dokumente: Popis objekata PLODINE d.d. od 1. kolovoza
2019. i Popis objekata PLODINE d.d. od 28. svibnja 2020., oba potpisana od obje ugovorne
strane iz kojih proizlazi da ¢e se dostava robe obavljati na sedam odnosno osam prodajnih
mjesta kupca odredenih nazivom prodajnog mjesta i adresama.

Dostavom opisanih dokumenata — Popisa objekta PLODINE d.d., Plodine su nespornim ucinile
postojanje dokumenata, kojima je na jasan i nedvosmislen nacin odredeno mjesto isporuke.
Takoder, na usmenoj raspravi 7. lipnja 2022., svjedok [...] je iskazao kako je na pocetku
suradnje robu isporu€ivao na samo nekoliko prodajnih mjesta Plodina u Splitu, a iza toga se
poslovanje Sirilo na Trogir, Kastela, Vodice, Makarsku itd.

Uvidom u financijsku dokumentaciju, prije svega otpremnice - racune te otpremnice i
narudzbenice, dostavljene uz podneske od 4. ozujka 2019., 4. travnja 2019., 11. rujna 2020. i
13. lipnja 2022. nije utvrdeno da bi dobavljaC dostavljao svoje proizvode na bilo koje drugo
mjesto od onih koja su bila naznacena na Popisu objekata PLODINE d.d. od 1. travnja 2018.

Slijedom svega iznesenoga, na temelju naknadno dostavljene dokumentacije i pojasnjenja
stranke te iskaza svjedoka, koji je ocijenjen uvjerljivim, AZTN je utvrdio kako je odredba o
mjestu isporuke sastavljena u skladu s odredbom cClanka 6. stavka 1. toCke 5. ZNTP-a, Cime
je otklonjena indicija 0 nametanju nepostene trgovacke prakse iz ¢lanka 4. stavka 2. toc¢ke 1.
ZNTP-a.

23



3.2.2.5. Ugovor i TUN 2018., koji je stranka dostavila 12. rujna 2019. nisu sadrzavali obveznu
odredbu o trajanju ugovora. Uz podnesak od 4. oZujka 2019. stranka je dostavila cjelovit tekst
Ugovora i priloga, pojasnjavajuci pri tome, da je o€igledno u prethodno dostavljenom ugovoru
izostavljena stranica s nekim bitnim elementima ugovora.

Uvidom u sadrzaj naknadno dostavljene stranice Ugovora, proizlazi da ugovor stupa na snagu
nakon $to ga potpiSu ovlastene osobe obiju ugovornih strana, da se primjenjuje od 1. sije¢nja
2018. do 31. prosinca 2018. te da vazi i nakon proteka ugovorenog razdoblja do eventualnog
sklapanja novog ugovora (¢lanak 19. stavak 1. Ugovora), a isto tako predvidena je mogucnost
otkaza ugovora u pisanom obliku preporu¢enom postanskom poSiljkom, uz jednomjesecni
otkazni rok, koji po€inje teci predajom obavijesti o otkazu u postanskom uredu (Elanak 23.
stavak 2. Ugovora).

Dostavom cjelovitog ugovora i njegovih priloga, stranka je nespornim ucinila i postojanje
ugovorne odredbe o trajanju ugovora, odnosno nedostatku obvezne ugovorne odredba iz
Clanka 6. stavka 1. to¢ke 6. ZNTP-a. Unato¢ nelogi¢nosti u odredbi &lanka 19. stavka 1.
Ugovora o tome da Ugovor stupa na snagu nakon 3to ga potpiSu obje ugovorne strane (1.
travnja 2018.), a primjenjuje se od 1. sije€nja 2018., dakle i u razdoblju prije nego su ugovorne
strane zapocele sa suradnjom (17. veljace 2018.), AZTN nije posebno problematizirao pitanje
retroaktivne primjene Ugovora, kako je to detaljno pojasnjeno u tocki 3.2.1. obrazlozenja ovoga
rieSenja.

3.2.2.6. Prilikom pokretanja ovoga upravnog postupka, nejasnima su se ukazale odredbe
ugovora o obvezi prodavatelja provodenja provjere svih faza i dijelova procesa rada, putem
ovlastenog i akreditiranog laboratorija jednom godiSnje, kao i o obvezi kontrole zdravstvene
ispravnosti i kvalitete hrane putem ovlastenog i akreditiranog laboratorija Cetiri puta godiSnje
(¢lanak 5. stavci 6. i 7. Ugovora), buduci da iz tih odredbi nije jasno proizlazilo je li rije¢ o
redovnim ili izvanrednim kontrolama te tko je obvezan snositi troSkove tih kontrola Sto bi,
ovisno o rezultatima utvrdenja tih pitanja, eventualno moglo predstavljati i nepostenu trgovacku
praksu iz ¢lanka 12. stavka to¢ke 11. ZNTP-a odnosnho naplatu naknade za usluge koje nisu
pruzene, odnosno za usluge koje su pruzene iako nisu ugovorene izmedu ugovornih strana,
ili mozda nepostenu trgovacku praksu iz ¢lanka 12. to¢ke 16. ZNTP-a, odnosno ugovaranje
naknade koja se ne iskazuje na racunu.

Tijekom postupka, utvrdeno je da troSkove provjere svih faza i dijelova procesa rada i kontrole
zdravstvene ispravnosti i kvalitete hrane putem ovlastenog i akreditiranog laboratorija snosi
dobavljac.

Medutim, ponovnim uvidom u sadrzZaj tih ugovornih odredbi, zakljuceno je kako je rije€ o obvezi
koja proizlazi iskljuCivo za prodavatelja, dakle dobavljaca, koji snosi odgovornost i za
nepravilnosti pri deklariranju proizvoda ili u kvaliteti proizvoda pa nov€ane kazne dosudene
kupcu — Plodinama za nepravilnosti koje utvrdi inspekcija u prodajnim mjestima kupca idu na
teret prodavatelja, odnosno dobavljaCa (¢lanak 5. stavak 3. Ugovora), pri ¢emu iz same te
odredbe ne proizlazi da bi kupac, odnosno Plodine u vezi s time bile ovlastene naplacivati bilo
kakvu naknadu u vezi s provjerama proizvodnih faza odnosno analizama kvalitete.

Prema, ranije ve¢ spomenutim, navodima svjedoka [...] s usmene rasprave odrzane 7. lipnja
2022., koji su ocjenjeni uvjerljivima, provodenje analiza je obveza koja proizlazi iz zakona i
svjedok svim svojim kupcima na njihov zahtjev dostavlja rezultate takvih uzorkovanja. Nije se
mogao sjetiti jesu li Plodine trazile dostavu rezultata kontrola, ali misli da ako su trazili da su
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sigurno i dobili. Na upit o tome jesu li Plodine trazile bilo kakve druge analize svjedok je
odgovorio da nisu.

Na upit AZTN o tome tko snosi troSkove analiza iz ¢lanka 5. stavaka 6. i 7. Ugovora, Plodine
su se u podnesku od 4. ozujka 2019., oCitovale kako su analize iz ¢lanka 5. Ugovora obveza
proizvodaca (bez obzira na Ugovor, ve¢ samim time Sto je ta obveza uredena vazecim
Uredbama i Pravilnicima koji reguliraju materiju proizvodnje svjezeg mesa). Takoder, iskazale
su kako s obzirom na to da od proizvodaca nisu dobile na uvid rezultate analiza, nije im poznato
je li ih isti obavio. Medutim, ako ih je obavio, one su njegov trodak, buduéi da predstavljaju
njegovu obvezu sukladno vazecim propisima kao proizvodaca i pravne osobe koja proizvod
stavlja na trzite (ranije u ovome obrazloZenju (tocka 3.2.2.2.) naznaéenim propisima: Zakon
o higijeni hrane i mikrobioloskim kriterijima za hranu, Uredba EZ 2073/2005, Vodi¢ za
mikrobioloSke kriterije za hranu Ministarstva poljoprivrede RH, Pravilnik o ucestalosti
uzorkovanja trupova, mljevenog mesa i mesnih pripravaka te uvjeti i nacini smanjenja broja
elementarnih jedinica uzorka u objektima manjeg kapaciteta proizvodnje, Zakon o
veterinarstvu, Zakon o kontaminatima, Uredba 1881/2006, Zakon o provedbi Uredbe EZ
396/2005 i dr.).

Pored iznesenoga, iz odredbi ¢lanka 30. tada vazeéeg Zakon o hrani (,Narodne novine*, br.
81/13., 14/14., 30/15., 115/18.), koje su sadrzajno istovjetne odredbama ¢lanka 33. trenutno
vazeceg Zakona o hrani (,Narodne novine®, broj 18/23.) za subjekte u poslovanju s hranom i
hranom za Zivotinje proizlaze obveze:

- uskladivanja njihova poslovanja tim Zakonom, uredbama i odlukama iz ¢lana 2. stavka
1. toga Zakona (koje obuhvacaju 16 uredbi donesenih na razini Europske unije),
provedbenih propisima donesenim na temelju toga Zakona, propisima Europske unije,
nacionalnim zakonima i podzakonskim aktima kojima su uredena pojedina podrucja
politike sigurnosti hrane iz ¢lanka 6. toga Zakona u odnosu na poslovanje s hranom i
hranom za zivotinje koje obavljaju

- stavljanja na trZiste hrane koja je u smislu ¢lanka 14. Uredbe (EZ) br. 178/2002
Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sije¢nja 2002. o utvrdivanju op¢ih nacela i uvjeta
zakona o hrani, osnivanju Europske agencije za sigurnost hrane te utvrdivanju
postupaka u podrudjima sigurnosti hrane (SL L 31, 1. 2. 2002.), kako je posljedn;ji put
izmijenjena Uredbom (EU) 2019/1381 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja
2019. o transparentnosti i odrzivosti procjene rizika EU-a u prehrambenom lancu i o
izmjeni uredbi (EZ) br. 178/2002, (EZ) br. 1829/2003, (EZ) br. 1831/2003, (EZ) br.
2065/2003, (EZ) br. 1935/2004, (EZ) br. 1331/2008, (EZ) br. 1107/2009 i (EU)
2015/2283 te Direktive 2001/18/ EZ (Tekst zna€ajan za EGP) (SL L 231, 6. 9. 2019.)
(u daljnjem tekstu: Uredba (EZ) br. 178/2002) i ¢lanka 10. toga Zakona sigurna za
potroSaca

- stavljanja na trZiste hranu za Zivotinje i njome hraniti Zivotinje za proizvodnju hrane koja
je u smislu ¢lanka 15. Uredbe (EZ) br. 178/2002 i ¢lanka 11. toga Zakona sigurna za
svoju predvidenu uporabu

- tijelima nadleZznim za provedbu sluzbenih kontrola odnosno osobama ovlastenim za
provedbu sluzbenih kontrola staviti na raspolaganje potrebne koli¢ine hrane i hrane za
Zivotinje kako bi se provelo uzorkovanje u svrhu provedbe sluzbenih kontrola te
omogucditi provodenje nesmetanog nadzora i uvid u svu dokumentaciju, uklju€ujuci
dokumentaciju u elektronickom obliku, vezanu za provedbu toga Zakona, uredbi i
odluka iz ¢lanka 1. stavka 1. toga Zakona i propisa donesenih na temelju toga Zakona.

Polaze¢i od toga da su u Clanku 5. stavku 2. Ugovora uredeni rokovi, nacin postupanja i
posljedice u slu€aju da kupac naknadno utvrdi nedostatke u kvaliteti roba, kao i da odgovornost
za nepravilnosti pri deklariranju proizvoda i u kvaliteti proizvoda snosi dobavlja¢, na kojeg se
u konacnici prenosi obveza pla¢anja nov€anih kazni izreCenih za nepravilnosti utvrdene u
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inspekcijskim nalazima, a pri tome ocjenjujuci iskaz svjedoka o pitanju provodenja analiza s
usmene rasprave i o€itovanje stranke o istom pitanju iz podneska od 4. ozujka 2019.
medusobno neproturje€nima i uvjerljivima te isto tako, uzimajuéi u obzir i obveze subjekata u
poslovanju s hranom i hranom za zivotinje u smislu odredbi Zakona o hrani, AZTN nije utvrdio
da bi obveza provodenja provjera i kontrola bila posebna ili dodatna obveza dobavlja¢a, a u
odnosu na one obveze koje za njega proizlaze iz pozitivnih propisa pa u tome smislu nije
utvrdeno da bi Plodine nametale dodatnu ili bilo koju drugu obvezu snoSenja trodkova dodatnih
kontrola ili analiza ili eventualno same provodile dodatne provjere ili analize i tro3ak
prebacivale na dobavljaa. Slijedom iznesenoga, AZTN nije utvrdio da bi Plodine primijenile
nepostene trgovacke prakse iz ¢lanka 12. tocki 11. ili 16. ZNTP-a.

3.2.2.7. Isto tako, prilikom pokretanja ovoga upravnog postupka, AZTN je spornom i nejasnom
ocijenio odredbu ¢lanka 12. Ugovora u dijelu koji iznimno od zabrane prijenosa potraZivanja
dobavljaa na treCe osobe, odreduje da ako se ugovorne strane izvanredno pisano drukdije
dogovore i isto potvrde pa u sluaju placanja tre¢im osobama na zahtjev prodavatelja, kupac
je ovlasten zadrzati 5% (pet posto) od iznosa racuna na ime naknade za troSkove obrade
zahtjeva. S obzirom na to da nije jasno Sto bi obuhvacala sintagma ,troSkovi obrade zahtjeva“
pa u tom smislu nije bilo mogucée ocijeniti da bi usluga obrade zahtjeva bila potrebna i stvarna
usluga trgovca, kao ni je li pravo zadrzavanja 5% od iznosa raCuna primjeren iznos za (upitno)
stvarnu, mjerljivu i potrebnu uslugu, postojala je indicija o mogu¢em postupanju protivno
odredbi Clanka 7. stavka 3. ZNTP-a odnosno 0 mogucoj primjeni nepostene trgovacke prakse
iz Clanka 12. toCke 11. ZNTP-a, dakle naplati naknade za usluge koje nisu pruzene.

U postupku ispitivanja sadrzaja i provedbe opisane ugovorne odredbe, Plodine su u podnesku
od 4. ozujka 2019. iskazale da bi u troSkove obrade zahtjeva ulazili troSkovi analize,
pregovaranja s cesionarom u cilju sklapanja ugovora o cesiji te sastav predmetnog ugovora, a
isto tako, tvrdile su da nisu imale ni jedan takav zahtjev te da ta ugovorna odredba nije nikada
konzumirana.

Na poziv AZTN-a od 26. oZzujka 2019., da pojasni koje bi to analize, pregovaranje i sastavljanja
ugovora s cesionarom bili nuzni, s obzirom na pravnu prirodu ustupanja trazbine, odnosno
¢injenicu da je ustup potrazivanja (cesija) ugovor kojim vjerovnik (cedent, ovdje dobavljac)
prenosi svoju trazbinu (koju ima prema kupcu poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda, cesus)
na tre¢u osobu (cesionara), Plodine su se u podnesku od 4. travnja 2019. (iako ocCiglednom
omaskom navodec¢i da se ocituju o cassa scontu, a ne cesiji, odnosno troskovima obrade
zahtjeva) izjasnile kako je rije o potrebi za analizom tko je od dobavljaCevih vjerovnika voljan
prihvatiti novog duznika umjesto dotadasnjeg, koja je visina tog potrazivanja i je li potrazivanje
vjerovnika osnovano, kao i da je potrebno ispregovarati cesiju s vijerovnikom, napisati ugovor
0 cesiji te osigurati da ga potpiSu sve ugovorne strane.

Nakon analize svega iznesenoga, a polazeci od toga da je odredbom ¢lanka 12. Ugovora
odredeno da prodavatelj, dobavljaC, nema pravo prenositi potrazivanja koja stekne na ime
isporu¢ene robe, osim ako se ugovorne strane izvanredno pisano drugacije dogovore i to
potvrde (relativna zabrana ustupa), a uzimajuéi u obzir izlozena ocitovanja stranke iz
podnesaka od 4. ozujka 2019. i 4. travnja 2019., AZTN zakljuCuje da je rije€ o troSkovima
ocjene postojanja uvjeta za sklapanje sporazuma o (inaCe) ugovorom nedozvoljenom ustupu
trazbine izmedu dobavlja¢a i trgovca (odnosno ustupu koji je dozvoljen samo iznimno i uvjetno,
dakle, samo ako se o tome ugovorne strane kupac i prodavatelj, odnosno trgovac i dobavlja¢
sporazumiju) te da je trgovac taj koji na temelju prikupljenih i analiziranih podatka ocjenjuje
hoce li sklopiti ugovor/sporazum s dobavljatem, kojim se dopusta ustup trazbine s osnova
isporu¢ene robe na tre¢u osobu (novog vjerovnika/cesionara). Takoder, AZTN zaklju€uje kako
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obrada zahtjeva moze imati karakter stvarne i mjerljive usluge koju trgovac pruza dobavljacu i
za koju mora izdati racun, u smislu odredbe ¢lanka 7. stavka 3. ZNTP-a.

S obzirom na to da je ocijenjeno kako trgovac, odnosno duzZnik, u kontekstu ugovorene
generalne zabrane ustupa, moze imati interes za informaciju o novom vjerovniku (cesionaru),
kao i o osnovanosti i visini trazbine dobavljacevog vjerovnika, kao i da u vezi s prikupljanjem i
obradom informacija te sastavljanjem odgovaraju¢eg dokumenta moze nastati troSak za
trgovca, AZTN drzi kako takva odredba nacelno ne bi bila protivha odredbama ZNTP-a. O
tome je li 5% od iznosa raCuna na ime naknade za troSkove obrade zahtjeva stvaran i mjerljiv,
AZTN je takoder stavio u kontekst zabrane ustupa, ocjenjujuci da je rije€ o nastojanju kupca
da destimulira dobavlja¢a na postavljanje zahtjeva za ustupom potrazivanja.

S obzirom na tvrdnju stranke o tome da takav zahtjev u poslovanju ugovornih strana nikada
nije postavljen te da ta ugovorna odredba nije nikada konzumirana, a u te tvrdnje AZTN nije
imao razloga sumnjati, buduci da ni iz prikupljene financijske dokumentacije nije proizlazilo da
bi Plodine po racunu koiji je izdao dobavlja¢ izvrSile placanje tre¢oj osobi, nije bilo moguce ni
ispitivati provedbu opisane odredbe u praksi pa u tom smislu nije bilo moguce ni utvrditi je li
naknada za opisanu uslugu pravilno iskazana na ra¢unu trgovca. Slijedno tome, AZTN nije
utvrdio da bi Plodine postupale protivno odredbi ¢lanka 7. stavaka 3. ZNTP-a.

Isto tako, AZTN je utvrdio da usluga u ¢lanku 12. Ugovora, u promatranom razdoblju nije, ni
izvrSena, ni naplac¢ena pa u tom smislu nema ni povrede iz ¢lanka 12. tocke 11. ZNTP-a.

3.2.2.8. Nadalje, AZTN je inicijalno spornima ocijenio i odredbe ¢lanka 18. Ugovora pod
naslovom ,Stete treéim osobama*, na temelju kojih se, u bithom, prodavatelj izri¢ito obvezuje
nadoknaditi kupcu svaku Stetu koja bi proizasla: 1) ako tre¢e osobe budu trazile naknadu Stete
proiza$le iz kupnje robe koju je isporucio prodavatelj te 2) ako kupac na osnovu primitka robe,
propusta u dostavi robe ili na osnovu drugih prava i uvjeta iz Ugovora, ima od strane
inspekcijskih ili drzavnih tijela izre¢ene opomene ili nov€ane kazne, a u obje situacije je
odredeno da ¢e u takvim situacijama kupac prefakturirati troSak naknade Stete prodavatelju
odnosno izdati mu fakturu na iznos troSka nov€ane kazne i troSkova postupka, sve uvec¢ano
za PDV i s rokom dospijec¢a od 30 dana. Takoder, tim su odredbama odredeni nacin i rokovi
postupanja s robom u takvim situacijama te nacin i rokovi zatvaranja financijskih obveza po toj
0SNnovi.

S obzirom na to da je iz dikcije opisane odredbe proizlazila obveza prodavatelja da kupcu
nadoknadi svaku Stetu, a ne samo onu koja nastane krivnjom prodavatelja (primjerice, Steta
nastala u situaciji kada se proizvod pokvario uslijed pogreSne manipulacije/€uvanja nakon
isporuke kupcu), AZTN je ocijenio da bi takva odredba mogla upudivati na nepostenu
trgovacku praksu iz ¢lanka 12. tocke 13. ZNTP-a, odnosno prebacivanje rizika poslovanja s
trgovca na dobavlja¢a poput naplate naknade za kalo, rastep, lom, kradu proizvoda te naplate
naknade za novCane i ostale kazne izreCene trgovcu na temelju odluka nadleznih tijela, osim
u slu€aju kad su izreCene kazne na temelju odluka nadleznih tijela posljedica nedostataka
proizvoda za koje je odgovoran dobavlja¢ u smislu opéeg propisa koji ureduje obvezne odnose,
a pored toga, zbog moguénosti obraCuna PDV-a na te transakcije, ucinila se spornom i s
aspekta poreznih propisa iz ¢lanka 7. stavka 3. ZNTP-a.

Pozvane pojasniti ugovorne odredbe iz ¢lanka 18. Ugovora, Plodine su u podnescima od 4.
ozujka 2019. i 4. travnja 2019., u bithom, iznijele da se te odredbe odnose na odgovornost
temeljem ZOO0O-a, a kako je to misljenje dao i AZTN u odgovoru na pitanje broj 50. u dijelu II.
Pitanja vezana uz Clanke Zakona u dokumentu Odgovori od 9. listopada 2018. Dodatno
obrazlazuci, Plodine ukazuju da se odredbe toga Clanka odnose na dvije situacije: jedna je

27



kada kupac kupi proizvod koji je isporucio dobavlja¢ i od tog proizvoda dozivi neku Stetu
(primjerice, nedozvoljena materija u proizvodu uzrokuje alergijsku reakciju kod kupca koji je
konzumirao proizvod, zbog ¢ega taj kupac zahtijeva naknadu Stete od trgovca kod kojega je
kupio predmetnu robu), pri ¢emu mora postojati uzro¢no-posljedi€na veza izmedu radnje ili
propusta dobavlja¢a i nastale Stete, naglasavajuci pri tome kako nije rije€ o bilo kojoj Steti, ve¢
o Steti koja je nastala djelovanjem to¢no odredenog proizvoda i za koju je odgovoran dobavljag,
a koju je kupcu nadoknadio trgovac.

Druga situacija odnosi se na kazne koje bi Plodinama izrekla inspekcijska tijela i sudovi u
slicnim okolnostima, pri éemu kao primjer navodi prisutnost nedozvoljene tvari (primjerice
povecana prisutnost alfatoksina ili antibiotika) u proizvodu pa, opisujuci postupanje tijela u
takvim situacijama (odredivanje povlacenja proizvoda iz prodaje te izdavanje prekrSajnog
naloga odnosno donoSenje presude prekr§ajnog suda, kojom se izri¢e kazna trgovcu), ukazuje
kako ni u tom primjeru nije rije¢ o djelovanju ili propustu trgovca, buduéi da trgovac ne moze
utjecati na prisutnost aflatoksina ili antibiotika u mesu, ve¢ je to posljedica postupanja
proizvodacCa. Za takve situacije predvideno je prefakturiranje kazne.

U odnosu na obraunavanja PDV-a na troSak naknade Stete, Plodine su ukazale na misljenje
Ministarstva financija, SrediSnjeg ureda Porezna uprave KLASA: 410-19/16-02/174 od 16.
sije¢nja 2017., u kojem Porezna uprava, navodeci relevantne zakonske odredbe prema kojima
se PDV plac¢a na isporuke svih vrsta dobara i sve obavljene usluge u tuzemstvu uz naknadu
koje obavi porezni obveznik koji djeluje kao takav, razmatra kako u slu¢aju navedenom u upitu,
troSkovi po osnovi sudske presude predstavljaju troSak drustva, zakljuCujuci kako su takvi
troSkovi zapravo nadoknada ucinjenih izdataka drustva koja &ini osnovicu na koju se
obracunava i placa PDV u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Zakona o PDV-u.

Pored iznesenoga Plodine su naglasile kako s predmetnim dobavljatem nije bilo situacija da
inspekcija ili prekrsajni sud utvrdi neispravnost robe ili da je trgovac platio odstetu kupcu radi
gresSke na proizvodu te stoga nije bilo ni prefakturiranja istih.

Ocjenjujuci dana pojasnjenja uvjerljivima, realnima i logi¢nima, a pri tome uzimajuéi u obzir i
opisano misljenje Porezne uprave od 16. sijeCnja 2017. (dostupno na mreznoj stranici Porezne
uprave: https://www.porezna-
uprava.hr/HR_publikacije/Lists/mislenje33/Display.aspx?1D=19493), kao i Cinjenicu da su u
ovome ispithom postupku, i Plodine, i dobavlja¢, u sustini, suglasno iskazivali kako kontrolu
kvalitete i ispravnosti proizvoda provodi dobavlja€ u okviru redovnih kontrola kvalitete u skladu
s obvezama iz propisa koji reguliraju zdravstvenu ispravnost hrane (odnosno da nema drugih,
dodatnih kontrola koje bi traZile Plodine o troSku dobavlja¢a), AZTN je zaklju€io kako se
odredbe ¢lanka 18. Ugovora, iako nespretno sro¢ene, odnose na situacije regulirane ZOO-om
i nisu u suprotnosti s odredbama ZNTP-a, slijedom &ega opisane ugovorne odredbe ne bi
predstavljale nepostene trgovacke prakse u smislu odredbi iz ¢lanka 4. stavka 2. to¢ke 1., u
vezi s odredbom ¢&lanka 12. toCke 13. ZNTP-a.

3.2.2.9. Odredbom ¢&lanka 12. to¢kom 3. ZNTP-a nepoStenom trgovackom praksom odredeno
je i vracanje isporuc€enih, a neprodanih proizvoda, naplata naknade za zbrinjavanje takvih
proizvoda, naplata naknade dobavljaCu za neprodane proizvode kojima je istekao rok trajanja,
osim u sluCaju proizvoda koji se prvi put isporuc€uju trgovcu, kao i proizvoda za koje dobavljac
izri€ito trazi prodaju, a unaprijed je pisanim putem upozoren od strane trgovca da zbog slabog
obrtaja moze dodéi do isteka roka trajanja tih proizvoda.

U ¢&lanku 4. Ugovora pod naslovom ,Povrat” predvidena je mogucénost i razraden postupak
uvjeti i rokovi u slu€aju vra¢anja slabo-obrtajnih proizvoda, iz kojih u bithom, proizlazi da kupac
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odreduje osnovni asortiman koji zeli kupiti od prodavatelja, dok ostale proizvode iz asortimana
kupac kupuje na izri€iti zahtjev prodavatelja pri éemu je u samoj ugovornoj odredbi sadrzano
upozorenje prodavatelju da je rije€ o robi slabog obrtaja zbog €ega moze doéi do isteka roka
trajanja te robe, zbog ¢ega takva neprodana roba moze biti vraéena o troSku prodavatelja, a
isto tako, za novoulistane proizvode ugovoreno je testno razdoblje od 60 dana u kojemu ¢e se
u pet testnih maloprodajnih objekata pratiti obrtaj istoga pa ¢e kupac, ako procijeni da obrtaj
proizvoda nije zadovoljavajuéi, o tome obavijestiti prodavatelja, koji se u tom slu¢aju obvezuje
prihvatiti povrat svih preostalih koli¢ina robe koje se u tom trenutku nalaze na zalihi kod Kupca.

S obzirom na to da je u postupku utvrdeno da Plodine od ovoga dobavlja¢a kupuju svjeze
juneée meso (bez obzira na naznaku dijela’lkomada mesa naznaenog na cjeniku), postavilo
se pitanje dopustivosti provedbe (u bitnom) opisanih odredbi, buduci da se svjeze juneée
meso, koje Plodine redovito kupuju od dobavljaca [...], ne mogu smatrati proizvodima koje se
prvi put isporucuju trgovcu, niti bi bio primjereno da imaju status novoulistanih proizvoda, a isto
tako, iz perspektive prosjecnog hrvatskog potrosaca, tesko bi se junetinu moglo smatrati nisko
obrtajnim proizvodom.

U tijeku postupka Plodine su se u podnescima od 4. oZujka 2019. i 4. travnja 2019., ocCitovale
o tome da u poslovanju s dobavljatem [...] ne postoji lista osnovnog asortimana iz poglavlja
.Povrat®, ve¢ Plodine kupuju sve vrste robe koju taj dobavlja¢ ima na cjeniku te da kod
predmetnog dobavljaéa Plodine nisu imale nikakav povrat proizvoda, niti ga sukladno
propisima koji reguliraju trgovanje robom animalnog porijekla mogu imati.

Opisana ocitovanja potvrdio je i svjedok [...] na usmenoj raspravi odrzanoj 7. lipnja 2022.,
tvrdeci kako u 2018. nije bilo situacije da bi mu Plodine vratile robu.

Polazeéi od toga da su opisane odredbe iz poglavlja ,Povrat® (Clanak 4. Ugovora) sadrzane u
svim tipskim ugovorima sklopljenima izmedu Plodina i njihovih dobavlja¢a raznih
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda u 2018., prikupljenih od Plodina u postupku
istraZivanja trzista i uskladenosti ugovora izmedu trgovaca i dobavljaéa u 2018., u okviru
neupravnog predmeta KLASE: 034-08/18-04/075, AZTN zakljuCuje kako je rije€ o tipskoj
ugovornoj odredbi koja nije primjenjiva u odnosu na svaku vrstu poljoprivrednog i
prehrambenog proizvoda koju kupuju Plodine od svojih dobavlja¢a raznih poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda. S obzirom na to da AZTN nije imao razloga sumnjati u opisana,
medusobno neproturjeéna, oCitovanja Plodina i svjedoka, kao i da iz dostavljene financijske
dokumentacije nije proizlazilo da bi u promatranom razdoblju (od 28. veljace 2018. do 31.
prosinca 2018.) bile provedene transakcije vezane uz povrat proizvoda, AZTN je ocijenio da
sama po sebi, predmetna ugovorna odredba u sadrzaju nije protivha ZNTP-u, a njezinu
provedbu nije bilo moguce ispitati, jer nije utvrdeno da je bilo povrata u promatranom razdoblju.

3.2.2.10. U okviru ovoga upravnog postupka, ispitujuci sve aspekte poslovnog odnosa Plodina
i dobavlja¢a [...], AZTN je ispitivao i provodenje akcijskih prodaja pa su Plodine, na poziv
AZTN-a, o tome segmentu poslovanja u podnesku 4. ozujka 2019. iskazale da s tim
dobavljatem nisu posebno dogovarale akcijske prodaje, s obzirom na Cinjenicu da on nije
mogao opskrbiti veéi broj supermarketa. Takoder, ukazale su i na to da su u promatranom
razdoblju provodile akcijsku prodaju mesa, uklju€ujucii mesa koje nabavlja od toga dobavljaca,
ali ne ograniCavajuci se na proizvode tog dobavljaca, ve¢ opcenito juneCeg mesa. U svim
sluCajevima gdje je u akcijskoj prodaji prodavano meso ovoga proizvodaca, akcijske prodaje
su se provodile na teret marze trgovca, a bez prethodnih dogovora s dobavljaéem. Stoga u
pogledu ove toCke nema posebne dokumentacije. Isto tako, na zahtjev AZTN-a dostavile su i
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raspored akcijskih prodaja s akcijskim cijenama i kalkulacijama akcijskih cijena za proizvode
promatranoga dobavljaca u razdoblju od 1. travnja 2018. do 31. prosinca 2018.

Na usmenoj raspravi odrzanoj 7. lipnja 2022., svjedok [...] je potvrdio kako nikada nije
sudjelovao u bilo kakvim akcijama te da ga Plodine to nisu ni trazile. Slijedom iznesenoga, a
uzimajuci u obzir i sadrzaj dokumenta ,Kalkulacije za junetinu u akcijama [...]¢, dostavljenog
uz podnesak od 4. ozujka 2019., s pregledom nabavnih cijena, maloprodajnih cijena u
razdobljima akcije, marzi u razdobljima akcije te razlikama u cijeni u razdoblju akcije,
ocjenjujuéi uvjerljivima tvrdnje Plodina o tome da su akcije juneéega mesa pa i mesa
dobavljaca [...], provodile isklju€ivo na teret marze Plodina, AZTN nije naSao da bi akcijske
prodaje bile provodene protivho odredbama ZNTP-a, odnosno da bi bilo uvjetovanja sklapanja
ugovora i poslovne suradnje nametanjem obveza sudjelovanja u snizenjima ili akcijama
smanjenjem nabavne cijene na teret dobavljaca u smislu odredbe iz ¢lanka 12. toCke 20.
ZNTP-a.

3.2.2.11. S obzirom na to da je predmet isporuke u konkretnom poslovnom odnosu bila juneéa
polovica, a da se u dokumentu ,Kalkulacije za junetinu u akcijama dobavlja¢a [...]“ koja se
odnosi na razdoblje od 1. travnja 2018. do 31. prosinca 2018., dostavlienom uz podnesak
Plodina od 4. ozujka 2019. spominju proizvodi: junece kosti, juneéa koljenica BK, junedi vrat
SK, junetina BK 2, juneéa rebra, juneéa prsa, juneéa lopatica BK, juneci vrat BK, juneéi vrat
SK, juneta leda, junedi but BK, junedi biftek, juneca potrbusina, juneée kockice, postavljeno je
pitanje nacina odredivanja nabavne cijena za pojedini dio junetine, kao i formiranje
maloprodajne cijene svakog pojedinog dijela junece polovice, u kontekstu eventualne prodaje
proizvoda krajnjem potro$acu po cijeni niZzoj od bilo koje nabavne cijene u nabavnom lancu
toga proizvoda s PDV-om, §to bi predstavljalo nepostenu trgovacku praksu iz ¢lanka 12. to¢ke
14. ZNTP-a, osim u tri izuzetna i taksativno propisana slu¢aja.

Na poziv AZTN-a od 26. ozujka 2019., Plodine su u podnesku od 4. travnja 2019. pojasnile
kako je nabavna cijena za pojedini dio junetine odredena rastavnicom, opisujuéi pri tome, kako
rastavnica funkcionira na nacin da se za unaprijed definirane postotke zaduzuje artikli B, Ci E
(tj. novi artikli), a razduzuje se artikl A (j. Ulazni artikl). Primjerice od ukupne kilaze junece
polovice na junedi but BK ide [...]% koli€ine, juneca leda s kostima [...]% itd. Kod rastava artikla
treba vrednovati i artikle na koje se artikl A rastavio. Prilikom rastava artikla posebno se pazi
da, kada se pomnoze sve kilaze novonastalih artikala s njihovim novonastalim nabavnim
cijenama, da je ukupna nabavna vrijednost istovjetna ukupnoj cijeni koliko je placena juneéa
polovica tj. u naSem primjeru artikl A. Tom prilikom Plodine su dostavile i dokument ,Kalkulacije
redovnih cijena junetine dobavljaca [...] za razdoblje od 24.9. do 31.12.2018.“ s podacima o
nabavnim cijenama proizvoda — pojedinih dijelova junetine te marzama i redovnim prodajnim
cijenama proizvoda po prodavaonicama u navedenom razdoblju.

Ispitujuci dalje nacin formiranja nabavne i maloprodajne cijene dijelova juneée polovice, AZTN
je dopisom od 21. kolovoza 2019. od Plodina zatrazio dostavu dokumentacije iz koje je vidljivo
na koji nacin se utvrdivala nabavna cijena, prodajna cijena, zavisni troSkovi i marza, i to za
svaki pojedini dio odnosno proizvod dobiven od proizvoda junec¢a polovica u odnosu na
konkretnu otpremnicu - raun (otpremnica-racun br. 1080-VP-1 s datumom izdavanja 27. lipnja
2018.) te dokumentaciju iz koje je vidljivo na koji su se nacin definirali postotci kojima se
razduzuje ulazni proizvod odnosno proizvod juneca polovica, a zaduzuju novi proizvodi, kao i
izjaSnjenje o trenutku u kojem se definiraju postotci kojima se razduzuje ulazni proizvod
odnosno proizvod juneca polovica, a zaduzuju novi proizvodi odnosno definiraju li se za svaku
isporuku posebno.
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Uz podnesak od 11. rujna 2020., Plodine su dostavile rastavnicu s podacima o tome koliki
postotak i kolika masa dijela (novoga) proizvoda se dobije iz pojedine/cijele junece polovice te
na koji naCin se odreduje nabavna cijena, prodajna cijena, zavisni troSkovi i marza,
pojasnjavajuci pri tome, kako su postoci kojima se razduzuje ulazni proizvod {j. proizvod juneca
polovica, definirani u radunalnom programu temeljem podataka o prosje¢nom udjelu
sastavnica u tom proizvodu. Pojasnjavaju kako je taj podatak preddefiniran u raCunalnom
programu temeljem prosjeka dobivenog iz uzorka veceg broja junecih polovica i ne obavlja se
prilikom svake isporuke. Razduzenje ulaznog proizvoda juneéa polovica obavlja se odmah po
zaprimanju proizvoda i to na nacin da se prvo zaduzuje juneca prednja Cetvrt i juneéi milanski
rez (straznja Cetvrt), koji se odmah razduzuju i zaduzuju kao sastavni dijelovi svake pojedine
Cetvrti.

U prilog svome pojasnjenju, Plodine su dostavile fotografije iz informacijskog sustava za svaki
pojedini korak koji se odvija prilikom razduzenja ulaznog proizvoda i zaduzenja izlaznog
proizvoda. Takoder, dostavile su i dokument s podacima o nabavnoj cijeni i tezini isporu¢ene
juneée polovice, kao i podaci o postotcima udjela svakog pojedinog dijela proizvoda (junece
kosti, juneca koljenica BK, juneéi vrat SK, juneci but BK, junetina BK 2, juneca rebra, juneca
prsa, juneéa lopatica BK, juneéa potrbudina, juneéi biftek, juneca leda SK) u ukupnoj masi
junece polovice te za svaki pojedini proizvod podatak o koli¢ini u kilogramima, nabavnoj cijeni,
zavisnim troSkovima, postotku marze i maloprodajnoj cijeni.

Analizom dostavljenih podataka, dokumentacije i pojadnjenja o nacinu i trenutku odredivanja
rastavnica, koje je AZTN cijenio uvjerljivima i razloZznima, moze se zakljuliti da se koli¢ine
svakog pojedinog proizvoda dobivenog od junece polovice odreduju na nacin da se primjenjuje
unaprijed utvrden postotak njihovog udjela u ukupnoj tezini isporu¢enog proizvoda te kako
ukupna koli€ina svih pojedinac¢nih dijelova odgovara ukupnoj koli€ini isporu¢enog proizvoda.
Nadalje, maloprodajna cijena svakog pojedinog dijela proizvoda odredena je na nacin da je
njegova nabavna cijena (pri ¢emu nije bilo zavisnih troSkova) uvec¢ana za marzu (koja se
ovisno o vrsti proizvoda kretala od [...]% do [...]%) i odgovarajuéu stopu PDV-a, a kad se zbroje
umnoS&ci koli¢ina i nabavnih cijena svakog pojedinog proizvoda dobije se nabavna cijena cijele
junece polovice.

S obzirom na to da je na temelju dostavljene dokumentacije utvrdeno kako su maloprodajne
cijene svakog pojedinog proizvoda dobivenog od juneée polovice koje je dobavlja¢ isporucio
Plodinama po otpremnici-racunu br. 1080-VP-1 s datumom izdavanja 27. lipnja 2018. vise od
njihovih nabavnih cijena s PDV-om, na opisanom je primjeru utvrdeno kako u konkretnom
slu€aju juneca polovica isporu€ena po otpremnici-racunu br. 1080-VP-1 s datumom izdavanja
27. lipnja 2018, rastavljena na opisani nacin, nije prodavana krajnjem potrosacu po cijeni nizoj
od bilo koje nabavne cijene u nabavnom lancu toga proizvoda s PDV-om, odnosno u
konkretnom slu€aju nije primijenjena nepostena trgovacka praksa iz ¢lanka 12. tocka 14.
ZNTP-a.

3.2.2.12. Nadalje, iz tocke 6. TUN 2018. proizlazi da su ugovorne strane ugovorile placanje
ugovorne kazne i to za neisporuku proizvoda u iznosu od 10% u vezi s odredbom ¢lanka 16.
Ugovora, zatim da su utvrdile placanje ugovorne kazne za neispravan raun u iznosu od
500,00 kuna u smislu ¢lanka 11. Ugovora, kao i za nedostavu raCuna u roku, u iznosu od 10%
svih otvorenih stavki prethodnog mjeseca, u vezi s odredbom ¢lanka 10. stavka 3. Ugovora.

Pozvane izjasniti se o tome osnovicama za izracun ugovornih kazni, Plodine su u podnescima
od 4. travnja 2019., i 11. rujna 2020. ukazale na sadrzaj odredbi ¢lanaka 16. i 10. stavka 3.
Ugovora, te kako te ugovorne kazna nisu nikada konzumirane odnosno nikada nije ni
koristena, ni naplaéena.
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Ocjenjujuci ove iskaze uvjerljivima, a buduci da ni iz dostavljene financijske dokumentacije za
promatrano razdoblje nije utvrdeno postojanje transakcija koje bi upucivale na naplatu
ugovornih kazni, AZTN je zakljuCio kako opisane odredbe nisu sporne, odnosno da ne
predstavljaju nepostenu trgovacku praksu iz ¢lanka 4. stavka 2. tocke 5. ZNTP-a.

3.2.2.13. AZTN je u ovome ispitnom postupku ispitivao i sadrzaj i provedbu ¢lanka 13. Ugovora
pod naslovom ,Pla¢anje prije roka“, s ciliem utvrdivanja je li u primjeni takva odredba
provedena u skladu s odredbom ¢lanka 7. stavka 2. ZNTP-a, odnosno je li takav popust
pravilno iskazan na ra¢unu dobavljac¢a. Naime, unato¢ tome §to u ¢lanku 13. Ugovor predvida
skonto odnosno popust za pla¢anje racuna prije dogovorenog roka kao i nadin postupanja i
rokove u takvim situacijama, a uz to i moguénost ugovaranja ,dodatnog skonta“ pored onog
navedenog u toj odredbi, koja upucuje na Prilog 1 Ugovoru, u TUN-u 2018 (kao Prilogu 1
Ugovora — €lanak 15.), nije utvrdeno da bi ,skonto“ bio ugovoren, bilo u apsolutnom, bilo u
postotnom iznosu.

Slijedom iznesenoga, AZTN zakljuéuje da takav (ili dodatni) popust nije u stvari ni bio
ugovoren. Na upit o tome Sto predstavlja ,dodatni skonto“ te u koliko je navrata primijenjen,
Plodine su u podnesku od 4. ozujka 2019. iskazale da u prilogu ne postoji nikakav sconto, ne
primjenjuje se ni ,dodatni skonto“ te da isti nikada nije konzumiran. Na usmenoj raspravi
odrzanoj 7. lipnja 2022., svjedok [...] je iskazao da Plodinama nije davao bilo kakve rabate te
da cassa sconto nije nikada realiziran.

Dovodedéi u vezu zaklju¢ak AZTN-a o tome da popust za prijevremeno plaéanje ili dodatni
popust nije ugovoren, s medusobno neproturjeénim iskazima Plodina i svjedoka, a pri tome
imaju¢i u vidu da iz dostavljene financijske dokumentacije, a izvrSena je analiza 150
otpremnica - raéuna dobavlja¢a izdanih u razdoblju od 1. travnja 2018. do 31. prosinca 2018.,
nije proizlazilo da bi Plodine koristile bilo kakve popuste u promatranom razdoblju, AZTN
opisanu odredbu ¢lanka 13. Ugovora nije ni mogao ispitati u njezinoj provedbi.

Ostale odredbe Ugovora i TUN-a 2018. nisu ocijenjene nejasnima ili spornima.

4. Pisana obrana stranke od 26. svibnja 2023. i glavna rasprava odrzana 1. lipnja 2023.

Koristeéi svoje pravo iz ¢lanka 19. stavka 4. tocke 6. ZNTP-a, stranka je svoju pisanu obranu
dostavila u okviru podneska zaprimljenog u AZTN-u 26. svibnja 2023. (dalje u tekstu: pisana
obrana).

Iz pisane obrane u bitnom, proizlazi kako stranka ostaje pri svim svojim navodima, a posebice
navodima danima prilikom odrzavanja usmene rasprave 7. lipnja 2022.

U odnosu na utvrdenja AZTN-a iz tocki 4.1.3. i toCke 5. Obavijesti od 11. svibnja 2023., o tome
da je stranka u razdoblju od 29. ozujka 2018. do 8. sijeCnja 2019. svom dobavljadu svjezeg
mesa [...] izvrS8avala placanja u roku duljem od 30 dana od dana zaprimanja racuna-
otpremnice, istaknula je kako je 1) u odnosu na otpremnicu - racun 1431-VP-1 od 14. kolovoza
2018. doSlo do omaske u raCunovodstvu prilikom knjizenja tog racuna, 2) kako je u odnosu na
otpremnice - raCune u kojima je utvrdeno prekoracCenje roka placanja navedene u tocki 5.
Obavijesti od 11. svibnja 2023. od rednog broja 2. do radnog broja 24. te redni broj 27., rije€ o
situaciji u kojoj je sam dobavlja¢ omaskom na otpremnici - raCunu naznacio kao rok placanja
60 dana te je sluzba racunovodstva prilikom knjizenja raduna kao rok plac¢anja naznacila 60
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dana odnosno rok sa same otpremnice - raCuna umjesto ugovorenog roka od 30 dana te je
placanje posljedi¢no izvrSeno u rokovima navedenim na racunima dobavljaga; te 3) kako je
kod svih ostalih raduna uglavnom rije€ o prekoracenju roka od svega nekoliko dana, zbog ¢ega
stranka izrazava zaljenje te vjeruje kako zbog toga dobavlja¢ nije trpio posljedice, ukazujuci
pri tome i da je to vidljivo i iz iskaza samog svjedoka [...], koji je viSe puta prilikom sasluSanja
na raspravi 7. lipnja 2022. samoinicijativno napomenuo da je izrazito zadovoljan poslovnom
suradnjom s Plodinama koje nije morao podsjecati na placanje racuna.

Dalje, u pisanoj obrani stranka predlaze da ako AZTN unato¢ danim obrazloZenjima ostane pri
utvrdenju iz tocke 5. Obavijesti od 11. svibnja 2023., prilikom utvrdivanja upravno-kaznene
mjere uzme u obzir sve za stranku olakotne kriterije iz ¢lanka 27. stavka 2. ZNTP-a, posebice
da je rije€ o razdoblju prve godine primjene ZNTP-a te je do3lo do odredenih nenamjernih
omaski u postupanju, kako samoga dobavlja¢a, tako i sluzbe racunovodstva Plodina, a isto
tako kratko trajanje povrede (ne dulje od godine dana) te dobru suradnju s AZTN-om tijekom
vodenja postupka (pravovremeno i u roku dostavljena sva trazena dokumentacija i o€itovanja,
odazivanje na pozive i raspravu AZTN-a i drugo).

Takoder, posebno se istiCe Cinjenica kako u predmetnom postupku na strani Plodina nije
ostvarena ni jedna otegotna okolnost iz ¢lanka 27. stavka 3, ZNTP-a te kako na samog
dobavljac¢a [...] [...] izvrSenje pla¢anja protekom 30 dana nije ostavilo nikakve posljedice, veé
naprotiv isti iskazuje izrazito zadovoljstvo poslovhom suradnjom, StoviSe, suradnja je u pocetku
zapocela samo sa objektima Plodina u Splitu da bi se do danasnjeg dana proSirila na jos vise
objekata Trogir, Kastela, Vodice, Makarsku itd.

Na glavnu raspravu odrzanu 1. lipnja 2023. pristupile su gospoda Mirjana Palada Kmetovic,
Clanica uprave Plodina i njihova ovlastena predstavnica te opunomocéena odvjetnica gospoda
[...]- Na toj je je raspravi stranci dana moguénost za davanje obrane, odnosno izvodenje
dokaza radi utvrdivanja postojanja uvjeta za izricanje upravno-kaznene mjere te utvrdivanja
olakotnih i otegotnih okolnosti kao kriterija za odredivanje visine upravno-kaznene mijere
propisane odredbama ZNTP-a (Clanak 19. stavak 2. ZNTP-a).

Ovlastena predstavnica Plodina izjavila je kako ostaje kod svih ocitovanja danih u dotadasnjem
tijeku postupka, kako u okviru dostavljenih podnesaka, na usmenoj raspravi te u pisanoj obrani
od 26. svibnja 2023.

Dokaznih prijedloga nije imala, a u zavrSnom govoru joS jednom je istaknula kako ostaje pri
iznesenoj obrani te kako predlaze da AZTN-a da u obzir uzme Zaljenje Plodina zbog u€injenog
propusta, a posebice da u obzir uzme i Cinjenicu da je do prekoracenja u rokovima placanja
doslo zbog greske prilikom knjizenja racuna. Ukazuje takoder na to da je sam dobavljaC u
prvim razdobljima nakon pocetka poslovanja, pogredno na svojim raCunima stavljao naznaku
valute placanja od 60 dana, pa s obzirom na to da su Plodine veliki sustav koji dnevno zaprima
od 5 000 do 7 000 raCuna, radnice u Likvidaturi Plodina vrlo ¢esto automatizmom prepisuju
podatke o valuti plaéanja s racuna. Time, dodatno nastoji naglasiti kako nije bilo namjere da
se pocini povreda ZNTP-a. Isto tako, predlaze da AZTN u obzir uzme i navode gospodina [...]
a s usmene rasprave o tome da je zadovoljan s poslovnim odnosom koji ima s Plodinama, kao
i rokovima u kojima se izvr§avalo pla¢anje.
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5. Utvrdena povreda ZNTP-a - pla¢anja izvan roka od 30 dana za isporu¢enu junetinu,
kao svjezi proizvod u smislu odredbi ZNTP-a

Odredbom ¢lanka 12. to¢ke 23. ZNTP-a nepostenom trgovackom praksom odredena je praksa
trgovca koji izvrSava pla¢anja dobavljaCu u roku duliem od 60 dana od dana primitka
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda koji je predmet isporuke, odnosno duljeg od 30
dana od dana primitka svjezeg proizvoda koji je predmet isporuke.

S obzirom na to da predmet isporuke u konkrethnom poslovhom odnosu svjeza junetina (i
juneca jetra), nesporno je da je rije€ o svjeZzem proizvodu pa rok pla¢anja ne bi mogao biti, ni
ugovoren, a ni pla¢anje izvr§eno, u roku duljem od 30 dana od primitka isporuke.

Uvidom u sadrzaj ugovorne dokumentacije, utvrdeno je da je ¢lankom 9. Ugovora, izmedu
ostaloga, ugovoreno da ako prodavatelj ne izda ra¢un prilikom isporuke proizvoda, trgovcu ¢ée
se rok placanja raCunati od dana zaprimanja ispravnog ra¢una, kao i da je rok pla¢anja 30
dana (toCka 1. Uvjeti pla¢anja iz TUN 2018.), pri ¢emu su ugovorene i ugovorne kazne za
neispravan racun u iznosu od 500,00 kuna, kao i za nedostavljanje racuna u roku od iznosu
od 10% (toCka 6. Ugovorne kazne iz TUN 2018.). Odredbom ¢&lanka 10. stavka 1. Ugovora
odredeno je da se racuni za isporu€enu robu Salju na adresu sjedista drustva Plodine d.d.,
Ruzi¢eva 29, 51000 Rijeka, osim ako kupac nije drugacije izvijestio prodavatelja u pisanom
obliku.

lako iz odredbi ¢lanka 6. stavka 1. toCke 3. te ¢lanka 12. to¢ke 23. ZNTP-a proizlazi da rok
placanja od 60 odnosno 30 dana poc€inje teéi od dana primitka poljoprivrednog ili
prehrambenog proizvoda koji je predmet isporuke, AZTN je stava da ako dobavlja¢ ne izda
ra¢un u trenutku isporuke proizvoda, trgovcu ¢e se rok placanja od 30 dana ili 60 dana u smislu
ZNTP-a, raunati od dana zaprimanja racduna, buduéi da je bez racuna trgovac realno
onemogucen izvrSiti svoju obvezu (stav izrazen u odgovorima na pitanja broj 30. i 31. u dijelu
Il. Pitanja vezana uz Clanke Zakona u dokumentu Odgovori od 9. listopada 2018.). U tom
smislu, ocijenjeno je kako odredbe ¢lanka 9. i ¢lanka 10. Ugovora nisu protivne citiranim
odredbama ZNTP-a.

Podaci iz analitikih kartica dostavljenih uz podnesak Plodina od 12. rujna 2018. (izdvojenoga
iz spisa predmeta KLASA: UP/lI 034-03/18-04/007), ali i iz analitiCkih kartica koje je stranka
dostavila uz podneske od 4. ozujka 2019. i 4. travnja 2019., iz kojih je razvidan broj racuna,
datum izdavanja raCuna dobavljaga te datum plaéanja, ukazivali su na moguée prekoracenje
u rokovima plaéanja, odnosno uoceno je kako rokovi izvrS§avanja pla¢anja za neke od rauna
prelaze ugovoreni i zakonom predvideni rok od 30 dana za svjezi proizvod, zbog €ega je u
ovome upravnom postupku bilo potrebno utvrditi jesu li Plodine, iskoridtavajuci znacajnu
pregovaracku snagu doista ovome dobavljatu nametnule nepostenu trgovacku praksu iz
Clanka 12. tocke 23. ZNTP-a.

Pored iznesenoga, iz analiticke kartice koja se odnosi na razdoblje od 17. veljaCe 2018. do 31.
ozujka 2018., odnosno prije pune primjene ZNTP-a i datuma sklapanja Ugovora, uoceno je da
je dobavlja€ izdao Plodinama ukupno 38 raCuna, koje su sve na zahtjev AZTN-a Plodine
dostavile uz podnesak od 4. travnja 2019. Pregledom tih otpremnica - racuna uoceno je kako
se svi odnose na isporuku proizvoda juneca polovica te da je kod ukupno 24 raCuna kao rok
placanja naznac¢en 60 dana od dana isporuke odnosno izdavanja racuna, a kod 14 racuna rok
pla¢anja naznacen 30 dana od dana isporuke odnosno dana izdavanja racuna. Rok pla¢anja
koji je naveden na samom racunu unesen je ujedno i u analiticku karticu Plodina, dakle, za
neke 60 dana, a za neke 30 dana od dana izdavanja racduna. S obzirom na to da je rije¢ o
razdoblju unutar kojega nije postojao ugovor u pisanom obliku, postavilo se pitanje o tome koji
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je rok pla¢anja doista dogovoren, tim vise Sto je dobavlja¢ taj koji (u skladu s poreznim
propisima) ima obvezu izdati raCun odgovarajuceg sadrzZaja.

Na usmenoj raspravi odrzanoj 7. lipnja 2022., nakon $to su mu predoceni otpremnica — racun
R1 br. 252-VP-1 od 19. velja¢e 2018. s naznakom datuma dospije¢a od 30 dana te otpremnica
racun R1 br. 315-VP-1 od 28. veljace 2018. s naznakom datuma dospije¢a 60 dana od datuma
izdavanja racuna, pozvan izjasniti se o stvarnom roku dospije¢a, svjedok [...] je izjavio kako je
doslo ocigledno do greske, jer je rok pla¢anja bio 30 dana, pri tome napominjuéi da su Plodine
korektno izvr§avale plaéanja.

Isto tako, na usmenoj raspravi stranka je potvrdila da je ugovoren rok placanja od 30 dana.
Takoder, na usmenoj raspravi pozvana izjasniti se o dogovorenim rokovima pla¢anja za
isporuke prije 1. travnja 2018., gospoda Palada Kmetovi¢, €lanica uprave, je izjavila kako ona
osobno ne sudjeluje u toj fazi poslovanja, ukazujuci pri tome da je u ugovoru bio naznacen rok
od 30 dana.

Ocjenjujuci suglasne iskaze svjedoka i stranke uvjerljivima i vjerojatnima, AZTN je zakljucio
kako bi valuta pla¢anja od 60 dana nakon isporuke odnosno izdavanja racuna, iskazana na 24
otpremnice - raCuna mogla biti omaskom unesena u te dokumente, $to ne znaci da bi to bio
opravdan razlog za izvrSenje pla¢anja izvan propisanoga i ugovorenoga roka, buduci da bi (ma
kako velik trgovac bio) morao osigurati pravilan unos podataka u svoj knjigovodstveno-
raéunovodstveni sustav.

Ispitujuci provedbu opisanih odredbi ¢lanka 9. i 10. Ugovora i TUN-a 2018. koje se odnose na
uvjete plac¢anja odnosno na nacin postupanja s otpremnicama - racunima, od njihova izdavanja
do trenutka njihova podmirivanja, svjedok je na usmenoj raspravi iskazao kako se izraduje
zbirni raCun koji se dostavlja posStom, pri tome iskazujuci kako nije siguran izdaje li se racun
na tjednoj ili mjese€noj bazi. Uvidom u otpremnice - raCune dostavljene uz podnesak Plodina
od 11. rujna 2020., utvrdeno je kako ipak nije rije€ o zbirnim raCunima, kako je iskazao svjedok,
ve¢ se oni izdaju za svaku izvrSenu isporuku, ali se na temelju prijamnih Stambilja Plodina
moze uociti da je viSe raCuna (za vide isporuka) zaprimano istoga dana, iz ¢ega se moze
zakljuditi da su ra€uni za isporucene proizvode dostavljani zajedno.

Na usmenoj raspravi, na upit o tome od kada teCe rok za pla¢anje i kako se evidentira u
poslovnim knjigama, stranka je iskazala kako rok pla¢anja te€e od dana primitka raCuna, na
kojem se otiskuje prijamni Stambilj s datumom primitka, a nakon toga se $Salje u likvidaturu, s
tim da na analiti¢koj kartici nije evidentiran datum primitka racuna.

Pregledom dostavljene financijske dokumentacije mozZe se zaklju€iti da dobavlja¢ izdaje
Plodinama prilikom isporuke otpremnicu (datum izdavanja otpremnice je datum isporuke), a
potom mu izdaje otpremnicu - racun (datum izdavanja otpremnice - racuna je datum isporuke
odnosno datum izdavanja otpremnice, osim u slu¢aju racuna br. 17-OST-1 koji je izdan 19
dana nakon isporuke), a gotovi svi rauni imaju prijamni Stambilj s oznakom datuma (koji
ukazuje da su zaprimljeni nakon izdavanja racuna). Takoder, iz dostavljenih analitiCkih kartica
moze se zaklju€iti da su placanja za viSe otpremnica — racuna izvrS8avana u istome danu.

Prilikom ispitivanja €injenica i okolnosti bitnih za utvrdenje o tome je li stranka doista izvrSavala
placanja dobavljacu [...] u rokovima duljim od 30 dana, AZTN je kao poCetak roka pla¢anja za
svaki od racuna uzimao datum primitka raCuna kod Plodina, dakle datum otisnut prijamnim
Stambiljem Plodina na racunu dobavljaca.

Pored spomenutih 38 otpremnica - raCuna izdanih u razdoblju od 19. veljace 2018. do 31.
ozujka 2018., uvidom u analitiCke kartice za razdoblje od 1. travnja 2018. do 31. prosinca
2018., AZTN je utvrdio da je dobavlja¢ u tome razdoblju izdao Plodinama ukupno 218 ra¢una.
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U odnosu na ukupno 154 od tih raduna utvrdeno je postojanje indicija da su podmireni u roku
duliem od 30 dana. S obzirom na to da AZTN kao pocetak roka pla¢anja uzima datum
zaprimanja svake pojedine otpremnice — racuna, a kako to proizlazi i iz Ugovora, bilo je
potrebno utvrditi kada su ti raduni zaprimljeni, kako bi se utvrdilo u odnosu na koliko je to¢no
raéuna prekoracen rok placanja te koliko je prekoracenje trajalo, slijedom Cega je zatraZena
njihova dostava. Plodine su traZzene otpremnice - raCune dostavile uz podnesak od 11. rujna
2020.

S obzirom na to da su Plodine uz podnesak od 4. ozujka 2019. dostavile i analiticku karticu za
razdoblje od 1. sije€nja 2019. do 27. veljate 2019., izvrena je analiza rokova pla¢anja ukupno
25 raCuna dobavljata knjizenih u tom razdoblju te je zatraZena dostava 16 racuna radi
utvrdivanja datuma njihova zaprimanja, buduéi da su postojale indicije da su podmireni u roku
duliem od 30 dana. Isto tako zatrazena je i dostava potvrda uplata za 11 raCuna za koje iz
analitiCke kartice nije bilo moguée utvrditi datume plac¢anja. Plodine su trazene otpremnice —
racune i potvrde uplata dostavile uz podnesak od 11. rujna 2020. Medutim, kako na 15 rauna
nije bio vidljiv otisnut prijamni Stambilj, AZTN je na usmenoj raspravi, odrzanoj 7. lipnja 2022.
pozvao Plodine na dostavu 15 spornih raCuna na kojima je jasno vidljiv datum na prijamnom
Stambilju, a ako ti raCuni nemaju prijamni Stambilj, pisano izjaSnjenje o tome.

Udovoljavajuci zahtjevu AZTN-a, Plodine su uz podnesak od 13. lipnja 2022. dostavile trazene
otpremnice — racune i pojadnjenja u odnosu na otpremnice - racune koji nisu imali otisnut
prijamni Stambilj odnosno taj Stambilj nije jasno vidljiv. U bithom, pojasnjenja Plodina o trenutku
zaprimanja pojedine otpremnice - racuna na kojima nije otisnut ili nije vidljiv prijamni Stambilj,
sastoje se u sustini u analognom povezivanju knjizenja takvih otpremnica — raduna s
unosom/knjizenjem uzastopnih raduna u istome danu.

Tako, za otpremnicu- racun R1 br. 1330-VP-1 od 1. kolovoza 2018. Plodine su obrazlozZile da
racun nema pecat ili je pecat izblijedio pa sada viSe nije vidljiv, pri tome dostavljajuéi zatrazenu
otpremnicu - racun i racune — otpremnice R1 br. 1331-VP-1 i 1332-VP-1 izdane istoga dana i
u isto vrijeme (sat i minutu) koji su zaprimljeni 17. kolovoza 2018. Ukazuju kako su sva ta tri
racuna knjizena uzastopno, Sto se vidi iz uzastopnih brojeva knjizenja, a Sto upucuje na
zaklju€ak da su sva tri racuna zaprimljena istoga dana, dakle 17. kolovoza 2018.

Isto tako, u odnosu na otpremnice — raéune R1 br. 1502-VP-1, 1500-VP-1 i 1499-VP-1, svi od
24. kolovoza 2018., Plodine su dostavile pojasnjenje o tome kako racuni omaskom nemaju
otisnut prijamni Stambilj, medutim dodatno su priloZile otpremnicu - raun R1 br. 1478-VP-1
od 22. kolovoza 2018., izdan priblizno u isto vrijeme kad i traZeni otpremnice - racuni (dva
dana ranije), koji je zaprimljen kod Plodina 27. kolovoza 2018., iz ¢ega izvode zaklju€ak kako
ni dostavljena tri racuna (1499-VP-1, 1500-VP-1 i 1502-VP-1), nisu bili dostavljeni prije toga
datuma.

Uz zatrazenu na otpremnicu - racun R1 br. 1518-VP-1 od 27. kolovoza 2018. (izdan u 13:30),
Plodine su dostavile i (nezatrazeni) otpremnicu ra¢un R1 br. 1519-VP-1 od 27. kolovoza 2018.
(izdan u 13:30), na kojemu je otisnut prijamni Stambilj s naznakom njegova zaprimanja 4. rujna
2018., oba uzastopno knjizena istoga dana (31. kolovoza 2018.), iz ega Plodine izvode
zaklju€ak da su oba zaprimljena istoga dan.

Prema istom principu, Plodine su pojasnile nedostatak prijamnih Stambilja na otpremnicama -
raunima R1 br. 1757-VP-1 od 1. listopada 2018., 2039-VP-1 od 21. studenoga 2018., br.
2110-VP-1 od 3. prosinca 2018., br. 148-VP-1 od 1. veljaCe 2019. te br. 117-VP-1 od 28.
sijeCnja 2019., dostavljajuci istovremeno i (nezatrazene) otpremnice - ratune R1 br. 1758-VP-
1 s prijamnim Stambiljem datuma 15. listopada 2018., br. 2047-VP-1 od 23. studenoga 2018.,
s otisnutim prijamnim Stambiljem 30. studenoga 2018., br. 2120-VP-1 od 5. prosinca 2018., s
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otisnutim prijamnim Stambiljem 19. prosinca 2018., br. 131-VP-1 od 30. sije€nja 2019. s
prijamnim Stambiljem 8. veljace 2019. (kao i br. 159-VP-1 od 4. veljace 2019. koji je zaprimljen
13. veljace 2019.) te br. 108-VP-1 od 25. sije¢nja 2019. s prijamnim Stambiliem 1. veljace
2019., sto prema Plodinama, upucuje da su trazeni otpremnice - racuni te oni dostavljeni uz
svakog od njih, zaprimljeni i/ili knjizeni uzastopce istoga dana.

U odnosu na otpremnicu-raun R1 br. 43-VP-1 od 2. studenoga 2018., dostavljena je
povratnica koju su Plodine zaprimile 23. studenoga 2018. uz pojasnjenje da je rije€ o korekciji
koli¢ine, odnosno izdavanju odobrenja za manju koli¢inu isporu¢ene robe po ra¢unu br. 1883-
VP-1 od 24. listopada 2018. Nadalje, pojasnile su i da se povratnicom odnosno odobrenjem,
koli€¢ina umanjuje za 10 kilograma, Sto ukazuje na to da nije rije€ o povratu robe, buduc¢i da ne
postoji juneéa polovica te kilaze (prema racunima polovice imaju oko 150 kilograma ili vise).

Opisana pojasnjenja, dana za svaki pojedini otpremnicu — raCun na kojem nije bio vidljiv
prijamni Stambilj, AZTN ocijenio je razloznima, uvjerljivima i logi€nima pa slijedno tome i
prihvatljivima.

Nakon provedene analize svih 281 dostavljenih otpremnica — racuna, izdanih u razdoblju od
19. veljaCe 2018. do 13. veljace 2019., a uzimajuci pri tome u obzir opisane ugovorne odredbe,
suglasne iskaze stranke i svijedoka s usmene rasprave odrzane 7. lipnja 2022. o nacinu
postupanja s otpremnicama - raéunima, kako i pojasnjenja stranke u odnosu na otpremnice -
racune koji nisu imale otisnut ili Citljiv prijamni Stambilj, AZTN je u Obavijesti od 11. svibnja
2023. (preliminarno) utvrdio da je stranka u odnosu na 47 otpremnica - raCuna za isporu¢ene
svjeze proizvode plac¢anja izvrSavala u roku duljem od 30 dana, 5to predstavlja nepostenu
trgovacCku praksu iz ¢lanka 12. to¢ke 23. u vezi s ¢lankom 4. stavkom 2. to€kom 6. ZNTP-a.

Rije¢ je o otpremnicama - raCunima R1 br.: 1) 1431-VP-1 od 14. kolovoza 2018., na ukupni
iznos s PDV-om od 4.245,31 kuna, datum s prijemnog Stambilja 17. kolovoza 2018., placen
12. prosinca 2018., &to Cini prekoracCenje roka plac¢anja od 87 dana, 2) 314-VP-1 od 28. veljace
2018., na ukupni iznos s PDV-om od 5.308,88 kuna, datum s prijemnog Stambilja 6. oZujka
2018., placen 3. svibnja 2018., Sto €ini prekoralenje roka plac¢anja od 28 dana, 3) 386-VP-1
od 12. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.952,50 kuna, datum s prijemnog Stambilja
19. ozujka 2018., placen 16. svibnja 2018., §to Cini prekoraenje roka pla¢anja od 28 dana, 4)
387-VP-1 od 12. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.750,00 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 19. oZujka 2018., placen 16. svibnja 2018., Sto Cini prekoracenje roka
placanja od 28 dana, 5) 397-VP-1 od 14. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 5.906,25
kuna, datum s prilemnog Stambilja 19. ozujka 2018., placen 16. svibnja 2018., Sto Cini
prekoragenje roka placanja od 28 dana, 6) 315-VP-1 od 28. veljaCe 2018., na ukupni iznos s
PDV-om od 6.277,50 kuna, datum s prijemnog Stambilja 6. oZujka 2018., placen 3. svibnja
2018., &to Cini prekoracenje roka placanja od 28 dana, 7) 316-VP-1 od 28. veljae 2018., na
ukupni iznos s PDV-om od 6.412,50 kuna, datum s prijemnog Stambilja 6. ozujka 2018., placen
3. svibnja 2018., Sto Cini prekoracenje roka pla¢anja od 28 dana, 8) 430-VP-1 od 19. oZujka
2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.581,25 kuna, datum s prijemnog Stambilja 26. oZujka
2018., plac¢en 22. svibnja 2018., sto &ini prekoracenje roka placanja od 27 dana, 9) 431-VP-1
od 19. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.750,00 kuna, datum s prijemnog Stambilja
26. ozujka 2018., placen 22. svibnja 2018., §to €ini prekoracenje roka pla¢anja od 27 dana,
10) 443-VP-1 od 21. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 7.256,25 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 26. ozujka 2018., placen 22. svibnja 2018., Sto Cini prekoraCenje roka
plac¢anja od 27 dana, 11) 444-VP-1 od 21. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od
7.306,88 kuna, datum s prijemnog Stambilja 26. ozujka 2018., placen 22. svibnja 2018., Sto
¢ini prekoracenje roka pla¢anja od 27 dana, 12) 445-VP-1 od 21. oZujka 2018., na ukupni iznos
s PDV-om od 7.020,00 kuna, datum s prijemnog Stambilja 26. oZujka 2018., placen 22. svibnja
2018., Sto Cini prekoracenje roka pla¢anja od 27 dana, 13) 468-VP-1 od 26. oZujka 2018., na
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ukupniiznos s PDV-om od 6.226,88 kuna, datum s prijemnog Stambilja 3. travnja 2018., pla¢en
25. svibnja 2018., Sto Cini prekoracenje roka pla¢anja od 22 dana, 14) 467-VP-1 od 26. ozujka
2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.345,00 kuna, datum s prilemnog Stambilja 3. travnja
2018., plac¢en 25. svibnja 2018., sto &ini prekoracenje roka placanja od 22 dana, 15) 350-VP-
1 od 5. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.058,13 kuna, datum s prijemnog
Stambilja 19. ozujka 2018., pla¢en 9. svibnja 2018., sto &ini prekoracenje roka placanja od 21
dana, 16) 351-VP-1 od 5. oZujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.058,13 kuna, datum
s prijemnog Stambilja 19. oZujka 2018., placen 9. svibnja 2018., sto Cini prekoracenje roka
pla¢anja od 21 dana, 17) 361-VP-1 od 7. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.547,50
kuna, datum s prilemnog Stambilja 19. ozujka 2018., plaéen 9. svibnja 2018., Sto Cini
prekoracenje roka pla¢anja od 21 dana, 18) 362-VP-1 od 7. ozujka 2018., na ukupni iznos s
PDV-om od 6.615,00 kuna, datum s prilemnog Stambilja 19. ozujka 2018., pla¢en 9. svibnja
2018., to Cini prekoracenje roka pla¢anja od 21 dana, 19) 375-VP-1 od 9. ozujka 2018., na
ukupni iznos s PDV-om od 6.480,00 kuna, datum s prijemnog Stambilja 19. ozujka 2018.,
placen 9. svibnja 2018., Sto €ini prekoracenje roka placanja od 21 dana, 20) 376-VP-1 od 9.
ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.412,50 kuna, datum s prijemnog Stambilja 19.
ozujka 2018., plac¢en 9. svibnja 2018., §to Cini prekoracenje roka pla¢anja od 21 dana, 21) 417-
VP-1 od 16. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.615,00 kuna, datum s prijemnog
Stambilja 26. ozujka 2018., placen 16. svibnja 2018., Sto Cini prekoracenje roka plac¢anja od 21
dana, 22) 418-VP-1 od 16. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 13.466,25 kuna, datum
s prilemnog Stambilja 26. oZujka 2018., plaéen 16. svibnja 2018., Sto &ini prekoraCenje roka
placanja od 21 dana, 23) 459-VP-1 od 23. ozujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om od
13.938,75 kuna, datum s prijemnog Stambilja 3. travnja 2018., placen 23. svibnja 2018., $to
¢ini prekoracenje roka placanja od 20 dana, 24) 458-VP-1 od 23. oZujka 2018., na ukupni iznos
s PDV-om od 7.492,50 kuna, datum s prijemnog Stambilja 3. travnja 2018., plaéen 23. svibnja
2018., Sto ¢&ini prekoracenje roka placanja od 20 dana, 25) 301-VP-1 od 26. veljace 2018., na
ukupniiznos s PDV-om od 6.798,94 kuna, datum s prijemnog Stambilja 6. ozujka 2018., placen
24. travnja 2018., sto Cini prekoracenje roka placanja od 19 dana, 26) 302-VP-1 od 26. veljace
2018., na ukupni iznos s PDV-om od 6.716,25 kuna, datum s prilemnog Stambilja 6. ozujka
2018., placen 24. travnja 2018., sto Cini prekoraCenje roka pla¢anja od 19 dana, 27) 339-VP-
1 od 2. oZujka 2018., na ukupni iznos s PDV-om 9.703,13 kuna, datum s prijemnog Stambilja
19. ozujka 2018., placen 3. svibnja 2018., sto Cini prekoracenje roka pla¢anja od 15 dana, 28)
264-VP-1 od 21. veljaCe, na ukupni iznos s PDV-om od 10.648,13 kuna, datum s prijemnog
Stambilja 26. veljace 2018., placen 11. travnja 2018., Sto Cini prekoracenje roka pla¢anja od
14 dana, 29) 290-VP-1 od 23. veljate 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 11.508,75 kuna,
datum s prijemnog Stambilja 6. ozujka 2018., placen 11. travnja 2018., Sto €ini prekoracenje
roka placanja od 6 dana, 30) 289-VP-1 od 23. veljaCe 2018., na ukupni iznos s PDV-om od
6.017,63 kuna, datum s prijemnog Stambilja 6. oZujka 2018., placen 11. travnja 2018., 5to &ini
prekoragenje roka placanja od 6 dana, 31) 1214-VP-1 od 16. srpnja 2018., na ukupni iznos s
PDV-om od 4.726,00 kuna datum s prijemnog Stambilja 18. srpnja 2018., plaéen 23. kolovoza
2018, $to Cini prekoracenje roka pla¢anja od 6 dana, 32) 1021-VP-1 od 18. lipnja 2018., na
ukupni iznos s PDV-om od 5.780,00 kuna, datum s prijemnog Stambilja 21. lipnja 2018., placen
27. srpnja 2018., Sto Cini prekoracenje roka pla¢anja od 6 dana, 33) 1022-VP-1 od 18. lipnja
2018., na ukupni iznos s PDV-om od 5.644,00 kuna, datum s prijemnog Stambilja 21. lipnja
2018., placen 27. srpnja 2018., Sto €ini prekoracenje roka pla¢anja od 6 dana 34) 1020-VP-1
od 18. lipnja 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 5.593,00 kuna, datum s prijemnog Stambilja
21. lipnja 2018., plaéen 27. srpnja 2018., Sto Cini prekoracenje roka plac¢anja od 6 dana, 35)
1432-VP-1 od 14. kolovoza 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 4.193,75 kuna, datum s
prijemnog Stambilja 17. kolovoza 2018., plaéen 20. rujna 2018., Sto Cini prekoracenje roka
pla¢anja roka placanja od 4 dana, 36) 1433-VP-1 od 14. kolovoza 2018., na ukupni iznos s
PDV-om od 4.709,38 kuna, datum s prijemnog Stambilja 17. kolovoza 2018., placen 20. rujna
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2018., sto Cini prekoracenje roka pla¢anja od 4 dana, 37) 863-VP-1 od 25. svibnja 2018., na
ukupni iznos s PDV-om od 5.661,00 kuna datum s prijemnog Stambilja 30. svibnja 2018.,
placen 3. srpnja 2018., §to &ini prekoracenje roka placanja od 4 dana, 38) 864-VP-1 od 25.
svibnja 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 5.542,00 kuna datum s prijemnog Stambilja 30.
svibnja 2018., placen 3. srpnja 2018., &to Cini prekoracenje roka pla¢anja od 4 dana, 39) 865-
VP-1 od 25. svibnja 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 5.678,00 kuna, datum s prijemnog
Stambilja 30. svibnja 2018., placen 3. srpnja 2018., Sto Cini prekoraCenje roka pla¢anja od 4
dana, 40) 849-VP-1 od 23. svibnja 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 5.406,00 kuna, datum
s prijemnog Stambilja 30. svibnja 2018., pla¢en 3. srpnja 2018., Sto Cini prekoracenje roka
pla¢anja od 4 dana, 41) 2085-VP-1 od 30. studenoga 2018., na ukupni iznos s PDV-om od
6.186,38 kuna, datum s prijemnog Stambilja 6. prosinca 2018., pla¢en 8. sijeCnja 2019., §to
¢ini prekoracenje roka placanja od 3 dana, 42) 2076-VP-1 od 28. studenoga 2018., na ukupni
iznos s PDV-om od 5.058,38 kuna, datum s prijemnog Stambilja 6. prosinca 2018., plaéen 8.
sijeCnja 2019. sto &ini prekoracCenje roka pla¢anja od 3 dana, 43) 2064-VP-1 od 26. studenoga
2018., na ukupni iznos s PDV-om od 5.111,25 kuna, datum s prijemnog Stambilja 6. prosinca
2018., plaéen 8. sijeCnja 2019., &to Cini prekoracenje roka placanja od 3 dana, 44) 2065-VP-1
od 26. studenoga 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 5.076,00 kuna, datum s prijemnog
Stambilja 6. prosinca 2018., placen 8. sijeCnja 2019., $to Cini prekoracenje roka pla¢anja od 3
dana, 45) 252-VP-1 od 19. veljace 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 7.020,00 kuna, datum
s prijemnog Stambilja 26. veljace 2018., placen 29. ozujka 2018., Sto Cini prekoracenje roka
placanja od 1 dan, 46) 253-VP-1 od 19. veljaCe 2018., na ukupni iznos s PDV-om od 7.020,00
kuna, datum s prijemnog Stambilja 26. veljate 2018., placen 29. oZujka 2018., Sto Cini
prekoragenje roka placanja od 1 dan, 47) 254-VP-1 od 19. veljaCe 2018., na ukupni iznos s
PDV-om od 6.817,50 kuna, datum s prijemnog Stambilja 26. veljaCe 2018., placen 29. oZujka
2018., sto ¢&ini prekoracenje roka pla¢anja od 1 dan.

Opisana povreda trajala je u razdoblju od 29. oZujka 2018., kao prvog sljedeéeg dana od dana
dospije¢a prvih od otpremnica - raéuna koji su plaéen izvan roka od 30 dana (rije¢ je o
otpremnicama — raéunima R1 br.: 252-VP-1, 253-VP-1, 254-VP-1, svi datuma izdavanja 19.
veljaCe 2018.) do 8. sijeCnja 2019., kada su podmirena dugovanja po otpremnicama —
racunima R1. br.: 2085-VP-1, od 30. studenoga 2018., 2076-VP-1 od 28. studenoga 2018.,
2064-VP-1 od 26. studenoga 2018. i 2065-VP-1 od 26. studenoga 2018., odnosno 9 mjeseci
1 tjedan i 4 dana (286 dana).

Ni u pisanoj obrani, ni na glavnoj raspravi odrzanoj 1. lipnja 2023., stranka nije osporila opisano
utvrdenje AZTN-a, vec je samo ponudila razloge i izrazila Zaljenje zbog ucinjenih propusta u
placanju.

Tako je u odnosu na otpremnicu - racun broj 1431-VP-1 od 14. kolovoza 2018., koji je ujedno
i raun s najduljim utvrdenim prekoracenjem roka plac¢anja (od 87 dana), i u pisanoj obrani i
na glavnoj raspravi iskazala kako je do kasnjenja doslo zbog omaske u raunovodstvu prilikom
knjizenja tog raCuna, dok je u odnosu na 24 raduna, naznaCena u tocCki 5. Obavijesti od 11.
svibnja 2023. naznagenih pod rednim brojevima od 2. do 24. i 27., sluzba raCunovodstva
prilikom knjizenja raCuna omaskom kao rok plac¢anja naznacila 60 dana, jer je sam dobavlja¢
u prvim razdobljima nakon poCetka poslovanja, pogresSno na svojim racunima stavljao naznaku
valute placanja od 60 dana, umjesto ugovorenog roka od 30 dana pa s obzirom na to da su
Plodine veliki sustav koji dnevno zaprima od 5 000 do 7 000 ra¢una, radnice u racunovodstvu
(likvidaturi) Plodina vrlo ¢esto automatizmom prepisuju podatke o valuti placanja s racuna,
zbog Cega je posljedi¢no i placanje bilo obavljano u rokovima navedenim na raCunima
dobavljaca.

U odnosu na 22 otpremnice — racuna, izrazavajuci Zaljenje zbog prekoracenog roka pla¢anja,
stranka je naglasila kako je rije€ o prekoraCenjima roka pla¢anja od svega nekoliko dana te da
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vjeruje da dobavlja¢ zbog toga nije trpio posljedice, jer je viSe puta na usmenoj raspravi
samoinicijativno napomenuo da je zadovoljan s poslovnim odnosom koji ima s Plodinama, kao
i rokovima u kojima se izvrSavalo placanje.

Opisano obrazlozenje o razlozima zbog kojih je doslo do prekoragena u rokovima placanja,
iako vjerojatno i zivotno moguce, ne moze se uzeti kao opravdani razlog za ne izvrSavanje
zakonske i ugovorne obveze te ne moze dovesti do drugacijeg utvrdenja od onoga da je
plac¢anje dobavljaCu za isporu¢eno svjeze meso u odnosu na 47 navedenih otpremnica —
racuna izvr$eno izvan roka predvidenoga i ZNTP-om i Ugovorom s TUN-om 2018.

Naime, nepostena trgovacka praksa iz ¢lanka 12. toCke 23. ZNTP-a okvalificirana je kao teSka
povreda ZNTP-a (Clanak 24. stavak 2.) za koju taj Zakon ne predvida iznimku, a isto tako ne
odreduje ni da prekoragenje roka plac¢anja od 1 ili 2 ili 3 dana od dana dospijec¢a, ne bi bilo
prekoragenje, ve¢ AZTN-u, kao provedbenom tijelu, ostavlja na ocjenu kako ¢e i takvo
prekoraCenje cijeniti u kontekstu izricanja upravno-kaznene mjere, primjerice kroz olakotne
okolnosti.

Pored iznesenoga, valja podsjetiti i na to da obveza urednog vodenja poslovnih knjiga proizlazi
i iz Zakona o raunovodstvu (,Narodne novine®, br. 78/15., 134/15., 120/16., 116/18., 42/20.,
47/20., 114/22.; dalje u tekstu: ZOR), koji izmedu ostaloga, propisuje i da je poduzetnik duzan
prikupljati i sastavljati knjigovodstvene isprave, voditi poslovne knjige, te sastavljati financijske
izvjeStaje sukladno ZOR-u i na temelju njega donesenim propisima, postujuéi pri tome
standarde financijskog izvjeStavanja te temeljna nacela urednog knjigovodstva (¢lanak 7.
stavak 2. ZOR-a), kao i da je duzan voditi poslovne knjige na nacCin da osigura kontrolu
unesenih podataka, ispravnost unosa podataka, Cuvanje podataka, mogucnost koridtenja
podataka, moguénost dobivanja uvida u promet i stanja na racunima glavne knjige te
mogucnost uvida u vremenski slijed obavljenog unosa poslovnih dogadaja (¢lanak 13. stavak
5. Zakona o racunovodstvu). U protivnom, poduzetnik i odgovorna osoba poduzetnika bi &inili
prekrsaj i mogli biti kaznjeni nov€éanom kaznom (Clanak 42. stavak 1. tocke 1.i 7. te stavak 2.
ZOR-a).

Na usmenoj raspravi odrzanoj 7. lipnja 2022., stranka je, pojasnjavajuéi internu proceduru kod
postupanja s racunima dobavlja¢a, izjavila da se racuni nakon primitka Salju u likvidaturu.
Likvidatura podrazumijeva izmedu ostalog i formalnu kontrolu svih elemenata ulaznih racuna,
medu kojima i datuma dospijeca, kako bi se eventualni pogreSni podaci ispravili prije knjizenja
i placanja istog. U tom smislu, Plodine, kao i svaki drugi kupac, imaju obvezu po viSe propisa
uredno voditi svoju raCunovodstveno-financijsku dokumentaciju, a $to nikako ne moze biti na
Stetu dobavljaca, kao $to je ovdje bio slucaj.

Stoga, AZTN je stava da se omaske u knjizenju po raéunima (u konkretnom slu€aju, od rednog
broja 1. do 24. te redni broj 27. iz tocke 5. Obavijesti od 11. svibnja 2023.), ma kako one Zivotne
bile, ne mogu uzeti kao opravdanim razlogom za ne izvrS8avanje placanja u rokovima
propisanim prisilnim propisom.

Isto tako, u odnosu na tvrdnju stranke o tome da, u odnosu na preostala 22 raéuna (navedena
pod rednim brojevima od 25. do 26. te od 28. do 47. iz toCke 5. Obavijesti od 11. svibnja 2023.),
je rije€ uglavnom o prekoraCenjima od nekoliko dana te da zbog toga dobavlja¢ nije trpio
posljedice, jer je na usmenoj raspravi izrazio zadovoljstvo nacinom poslovanja s Plodinama,
koje nije morao podsjecati na placanja, valja ukazati kako je AZTN utvrdio da je rijeC o
prekoracenjima od jednog do 19 dana od datuma zaprimanja racuna (dva racuna s kasnjenjem
od 19 dana, jedan raCun s kasnjenjem od 14 dana, Sest raCuna s kasSnjenjem od Sest dana,
Sest racuna s kadnjenje od Cetiri dana, Cetiri raCuna s kasnjenjem od tri dana i tri racuna s
kasnjenjem od jednog dana) pa je stava da se, unatol izrazenom Zaljenju stranke, ni ta
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prekora¢enja ne mogu banalizirati i svoditi pod sintagmu ,prekoracenje od svega nekoliko
dana“. Isto tako, ukazuje se kako stranka, osim izrazenoga zaljenja, nije ponudila doprinijeti
ispravku ucinjene povrede, primjerice plaéanjem zateznih kamata zbog kasnjenja u placanju
ili dostavila dokaz o tome da je mozZebitno vec izvrSila placanje zateznih kamata.

Takoder, subjektivan osje¢aj zadovoljstva pojedinog dobavljaa s nacinom poslovanja s
trgovcem, otkupljivacem i/ili preradivacem vrlo Cesto je dvojben, a najcesSée nije ni relevantan
za utvrdenje povrede odnosno nametanje pojedine nepostene trgovacke prakse, Sto je i u
konkretnom postupku potvrdeno: iako je dobavlja¢ vjerojatno i zadovoljan poslovnom
suradnjom koju ostvaruje s Plodinama i iako je na usmenoj raspravi 7. lipnja 2022. izjavio da
su Plodine bile korektne u pla¢anju, to ne mijenja €injenicu da su plac¢anja po 47 otpremnica -
raéuna izvrSena izvan propisanog i ugovorenog roka od 30 dana, to je utvrdeno uvidom u
dostavljenu materijalnu dokumentaciju.

Slijedom iznesenoga, AZTN-u cijelosti ostaje pri utvrdenju iz Obavijesti od 11. svibnja 2023.,
o tome da su Plodine, kao stranka u ovome postupku, u razdoblju od 29. ozujka 2018. do 8.
sijeCnja 2019., iskoriStavajuci znacajnu pregovaracku snagu nametale nepostene trgovacke
prakse dobavljaCu svjezeg mesa, [...], na nacin da su izvrSavale pla¢anja u roku duljem od 30
dana u odnosu na 47 otpremnica - racuna za isporucene svjeze proizvode, (€lanak 12. tocka
23. u vezi s ¢lankom 4. stavkom 2. to¢kom 6. ZNTP-a), zbog €ega je odlu¢eno kao u tocki I.
izreke ovoga rjesenja.

6. Visina upravno-kaznene mjere

Po okon&anju glavne rasprave, u skladu s odredbom ¢&lanka 19. stavka 6. ZNTP-a, VijeCe
odlu€uje o postojanju uvjeta za izricanje upravno-kaznene mjere, odreduje njezinu visinu, kao
i rokove i nacin njezina izvrSenja.

Cilj upravno-kaznenih mjera, koje AZTN utvrduje i izriCe u smislu ZNTP-a je uspostava,
osiguranje i zastita postenih trgovackih praksi kojima se S&tite sudionici u lancu opskrbe
hranom, kaznjavanje pocinitelja povreda te odvracanje pocinitelja i drugih osoba od povreda
ZNTP-a (Clanak 23. ZNTP-a).

Na temelju odredbi &lanka 27. ZNTP-a, pri utvrdivanju i izricanju upravno-kaznene mijere,
AZTN uzima u obzir tezinu, opseg i vrijeme trajanja povrede te posljedice povrede za
dobavljate. Utvrdeni iznos upravno-kaznene mjere se smanjuje ili povecava ovisno o
utvrdenim olakotnim i otegotnim okolnostima, uz iznimku koja AZTN-u daje mogucnost
dodatnog smanjenja iznosa upravno-kaznene mjere pravnoj ili fizickoj osobi koja se nalazi u
teskoj financijskoj situaciji, ako podnese relevantne dokaze da bi izricanje upravno-kaznene
mjere u iznosu kako je to propisano ZNTP-om znacajno ugrozilo njezinu ekonomsku odrzivost
i dovelo do zna€ajnog gubitka vrijednosti njezine imovine.

Pritom, olakotnim okolnostima se osobito smatraju dostava dokaza o prekidu protupravnog
postupanja prije pokretanja postupka, dostava dokaza o prekidu protupravnog postupanja
najkasnije u roku od tri mjeseca od dana pokretanja postupka, kratko trajanje povrede, ali ne
dulje od godine dana i dobra suradnja s AZTN-om tijekom vodenja postupka (Clanak 27. stavak
2. ZNTP-a).

Otegotnim okolnostima smatraju se osobito ponavljanje istog ili drugog postupanja kojima se
kr§e odredbe ZNTP-a nakon dostavljenog rieSenja kojim je ranije utvrdena povreda tog zakona
i utvrdena i izre€ena propisana upravno-kaznena mjera, odbijanje suradnje s AZTN-om ili
ometanje AZTN-a tijekom provedbe postupka i uloga poticatelja drugih na povredu ZNTP-a,
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odnosno sve radnje poduzete radi osiguranja sudjelovanja drugih u povredi (€lanak 27. stavak
3. ZNTP-a).

Povreda utvrdena u ovom upravnom postupku, dakle pla¢anja dobavljadu za svjeze meso
(junetina i juneéa jetra) u rokovima duzim od 30 dana za svjezi proizvod (nepostena trgovacka
praksa u smislu odredbe ¢lanka 12. tocke 23. u vezi s odredbom ¢lanka 4. stavka 2. toCke 6.
ZNTP-a) okvalificirana je odredbom Clanka 24. stavka 2. toCke 7. ZNTP-a, kao teSka povreda
ZNTP-a, za koju je moguée izreCi upravno-kaznenu mijeru do najviSe 464.529,83 eura
(3.500.000,00 kuna, fiksni teCaj konverzije 7,53450 kuna za 1,00 euro) za pravnu osobu koja
je otkupljiva¢ i/ili preradivac ili trgovac.

U pisanoj obrani, dostavljenoj AZTN-u 26. svibnja 2023. te na glavnoj raspravi odrzanoj 1.
lipnja 2023., detaljno opisanoj u tocki 4. obrazlozenja ovoga rieSenja, stranka je predlozila da
ako AZTN, unatoC danim obrazlozenjima ostane pri utvrdenju iz toCke 5. Obavijesti od 11.
svibnja 2023., prilikom utvrdivanja upravno-kaznene mjere uzme u obzir sve za stranku
olakotne kriterije iz Clanka 27. stavka 2. ZNTP-a, posebice da je rije¢ o razdoblju prve godine
primjene ZNTP-a te je doslo do nenamjernih omaski u postupanju, kako samoga dobavlja¢a,
tako i sluzbe racunovodstva Plodina, Cije radnice, zbog velikog broja raCuna koji se zaprimaju,
vrlo ¢esto automatizmom prepisuju podatke o valuti pla¢anja s raCuna, ¢ime dodano naglasava
da nije bilo namjere da se pocini povreda ZNTP-a. Pored iznesenoga, stanka je kao olakotne
okolnosti istaknula i kratko trajanje povrede (ne dulje od godine dana) te dobru suradnju s
AZTN-om tijekom vodenja postupka (pravovremeno i u roku dostavljena sva trazena
dokumentacija i o€itovanja, odazivanje na pozive i raspravu AZTN-a i drugo).

Isto tako, predloZila je da AZTN u obzir uzme, na usmenoj raspravi odrzanoj 7. lipnja 2022.,
iskazano zadovoljstvo gospodina [...] poslovnom suradnjom s Plodinama, koja je u pocetku
zapocela samo sa objektima Plodina u Splitu da bi se do danasnjeg dana proSirila na jos vise
objekata Trogir, Kastela, Vodice, Makarsku itd., kao i rokovima u kojima se izvr§avalo pla¢anje.
Takoder, predlaZe da se u obzir uzme i to da na samog dobavlja¢a izvrSenje placanja protekom
30 dana nije ostavilo nikakve posljedice, ve¢ naprotiv isti iskazuje izrazito zadovoljstvo, a istiCe
i da u predmetnom postupku nije utvrdena ni jedna otegotna okolnost iz ¢lanka 27. stavka 3.
ZNTP-a.

Cijeneci navode iz opisanoga prijedloga, od olakotnih okolnosti AZTN je utvrdio da je utvrdena
povreda pocinjena, odnosno nepostena trgovacka praksa primijenjena u prvoj godini primjene
ZNTP-a, kada su njegovi adresati joS uskladivali svoje poslovanje s odredbama toga Zakona,
kao i da je povreda bila kratkog trajanja.

Takoder, AZTN je olakotnom okolnoS¢u cijenio dobru suradnju Plodina s AZTN-om tijekom
vodenja postupka.

lako AZTN u postupcima ne utvrduje je li do povrede doslo namjerno ili nepaznjom, ve¢ samo
je li povreda pocinjena ili ne, AZTN je ipak u obzir uzeo Cinjenicu da su Plodine veliki trgovac
koji posluje s velikim brojem dobavlja¢a te da njihova raunovodstvena sluzba obraduje velik
broj raunovodstveno - knjigovodstvenih isprava pa su i pogreSke mogucée. Razloge koje je
stranka dala u vezi s pogreSkama prilikom knjizenja otpremnica - rauna ocijenjena su
uvjerljivima, ali je ne mogu ekskulpirati od utvrdenih prekoracenja u placanju, odnosno
pocinjene povredu ZNTP-a

Ipak, AZTN je u obzir uzeo da u odnosu na 24 racuna, naznacena pod rednim brojevima od 2.
do 24. te pod rednim brojem 27. u tocki I. izreke ovoga rjeSenja, u kojima je zbog pogreske u
naznaci valute placanja na racunu i nekritiCkog/neurednog unosa podataka u raunovodstveno
- knjigovodstveni sustav Plodina, uoeno da su plac¢anja ipak izvréena do datuma dospijeca
unesenog u analitiCku karticu.
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Isto tako, AZTN je uzeo u obzir €injenicu da je prilikom analize plaéanja 25 racuna knjiZzenih u
razdoblju od 1. sije€nja 2019. do 13. veljace 2019., dakle nakon promatranoga razdoblja
utvrdeno da su obveze po tim raCunima podmirene u roku, $to bi upucivalo na to da je stranka
(barem u tom razdoblju) ispravila ponasanje. Isto tako, u obzir je uzeo i €injenicu da su neka
od prekoracenja u rokovima placanja bila neznatna (primjerice, u odnosu na tri rauna,
utvrdeno je prekoracenje od jednog dana).

AZTN je takoder ocijenio da znacajnijih posljedica povreda utvrdenih u ovome upravnom
postupku za dobavljaca nije bilo, ali zadovoljstvo dobavljaca poslovanjem s Plodinama, na koje
stranka upucuje, nije moglo biti uzeto kao olakotna okolnost u ovome postupku, jer se ona
temelji na subjektivnoj ocjeni svjedoka pa se kao takva ne moze niti utvrdivati.

Otegotne okolnosti AZTN nije utvrdio.

7. Qdluka Vijec¢a

7.1. Odluka Vije€éa o utvrdivanju iskoriStavanja znadajne pregovaracke snage
preradivaca nametanjem nepostenih trgovacdkih praksi i trajanju takvog postupanja

Na temelju odredbi ¢lanka 19. stavka 6. i 7. ZNTP-a, a u skladu s ovlastima iz &lanka 13. stavka
2. i Clanka 20. stavka 1. toCke 1. ZNTP-a, Vije¢e je na svojoj 29/2023. sjednici, odrzanoj 31.
kolovoza 2023., razmatralo cjelokupno utvrdeno cinjeni¢no stanje u ovom predmetu te je
donijelo odluku da je trgovac Plodine iskoristavajuéi znacajnu pregovara¢ku snagu nametnuo
nepostene trgovacke prakse u smislu ZNTP-a svom dobavljaCu svjezeg mesa - junecih
polovica.

U skladu s navedenim, odlu¢eno je kao u tocki I. izreke ovoga rjeSenja, dok su odluéni razlozi
za donoSenje ovakve odluke VijeCa detaljno opisani pod to¢kom 5. obrazloZenja ovoga
rieSenja.

7.2. Zabrana daljnjeqg protupravnog postupanja te odredivanje mjera, uvjeta i rokova za
otklanjanje nepostenih trgovackih praksi

Cilj i svrha ZNTP-a je uspostava, osiguranje i zastita poStenih trgovackih praksi kojima se Stite
sudionici u lancu opskrbe hranom (€lanak 1. stavak 2. ZNTP-a). Sredstva za postizanje toga
cilia i svrhe, u situacijama kada AZTN utvrdi iskoriStavanje znacajne pregovaraCke snage
otkupljivaCa i/ili preradivaca ili trgovca nametanjem nepostenih trgovackih praksi njihovim
dobavljaima u smislu Clanaka 4. do 12. ZNTP-a, je izmedu ostalih i zabrana daljnjih
postupanja koja su u postupku utvrdena nepostenima te odredivanje mjera, uvjeta i rokova za
otklanjanje takvog postupanja (¢lanak 20. stavka 1. to¢ka 1. ZNTP-a).

U tom smislu, AZTN je na temelju odluke Vije€a, zabranio Plodinama svako daljnje postupanje,
koje je u ovom postupku utvrdio da predstavlja povredu ZNTP-a u odnosu na sve dobavljace
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda Plodina, slijedom Cega je odlu¢eno kao u tocki Il.
izreke ovoga rjeSenja.

S obzirom na prirodu utvrdene nepostene trgovacke prakse, odnosno €injenicu da je placanje
za isporucene proizvode, iako izvan Zakonom propisanog roka, ipak izvréeno, kao i da je
uoceno da su plaéanja po racunima izdanima u razdoblju od 1. sije¢nja 2019. do 27. veljaCe
2019. izvrSena u okviru ZNTP-om propisanoga roka od 30 dana, $to je upucivalo na prestanak
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protupravnoga pona$anja stranke, ocijenjeno je kako nije potrebno odredivanje mjera, uvjeta i
rokova za otklanjanje takvoga postupanja.

7.3. Odluka o visini upravno-kaznene mjere

Vijeée je nakon provedenog postupka utvrdivanja uvjeta za izricanje upravno-kaznene mjere,
uzimajuci u obzir sve €injenice i okolnosti utvrdene u tom postupku, prije svega teZinu, opseg
i vrijeme trajanja povrede te posljedice povrede za dobavljac¢a, utvrdilo osnovni iznos upravno-
kaznene mjere u iznosu od 17.500,00 eura (131.853,75 kuna, fiksni teCaj konverzije, koji iznosi
7,53450 kuna za 1,00 euro).

Tako utvrdeni osnovni iznos upravno-kaznene mjere smanjen je na temelju utvrdenih olakotnih
okolnosti, slijedom €ega je Vije€e, u skladu s odredbom Clanka 24. stavka 2. toCke 7. ZNTP-a,
donijelo odluku da se trgovcu Plodine, izrekne upravno-kaznena mjera u iznosu od 15.000,00
eura (113.017,50 kuna, fiksni te€aj konverzije 7,53450 kuna za 1 euro).

Vije¢e drzi da ¢ée se ovakvom upravno-kaznenom mjerom ostvariti cilj izricanja upravno-
kaznene mjere ne samo u odnosu nha navedenog trgovca, odnosno odvracanje samog
prekrsitelja, vec i drugih trgovaca, otkupljivaca i/ili preradiva¢a od kr$enja odredbi ZNTP-a te
istodobno pridonijeti uspostavi, osiguranju i zastiti postenih trgovackih praksi kojima se Stite
sudionici u lancu opskrbe hranom.

U skladu s iznesenim, odlu€eno je kao u tocki lll. izreke ovoga rjeSenja.

7.4, lzvrSenje upravno-kaznene mjere

U skladu s odredbom Clanka 28. stavka 1. i stavka 2. ZNTP-a, upravno-kaznena mjera uplacuje
se po izvrSnosti rieSenja AZTN-a ako nije podnesena tuzba, odnosno po pravomocnosti
sudske odluke, uradunavajucéi u iznos upravno-kaznene mjere i zakonske zatezne kamate od
dana dostave stranci rieSenja AZTN-a do dana placanja.

Navedeni iznosi se uplacuju u korist Drzavnog proraéuna Republike Hrvatske na ra¢un broj:
HR1210010051863000160, model HR64, poziv na broj odobrenja: 6092-20833-0OIB
uplatitelja.

Valja takoder, ukazati i da AZTN moze odobriti placanje upravno-kaznene mjere u obrocima,
ako stranka podnese takav, razumno obrazloZeni zahtjev AZTN-u, u smislu odredbe ¢lanka
28. stavka 3. ZNTP-a.

Nakon izvrSene uplate obveznik uplate je duzan uplatnicu, kao dokaz o obavljenoj uplati
upravno-kaznene mjere, dostaviti AZTN-u zurno, a najkasnije po isteku roka od 15 (petnaest)
dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja s pozivom na broj KLASA: UP/I 034-03/19-04/002.

Ako stranka u odredenom roku ne uplati upravno-kaznenu mjeru, AZTN Ce o tome obavijestiti
Podruéni ured Porezne uprave Ministarstva financija na Cijem je podrucju prebivaliste,
odnosno sjediSte stranke, radi naplate upravno-kaznene mjere prisilnim putem prema
propisima o prisilnoj naplati poreza. Upravno-kaznene mjere koje na zahtjev AZTN-a prisilno
naplacuje Porezna uprava Ministarstva financija uplaéuju se izravno u korist drzavnog
proraCuna Republike Hrvatske (Clanak 28. stavak 4. ZNTP-a).

44



7.5. Objava rijeSenja

U skladu s odredbama ¢lanka 22. ZNTP-a, ovo rjeSenje Ce biti objavljeno na mreznoj stranici
AZTN-a, pri Eemu Ce poslovne tajne sadrZzane u tom rjeSenju biti izuzete od javne objave kako
je odlu¢eno u tocki IV. izreke ovoga riesenja.

Odredbom ¢lanka 2. toCka p) ZNTP-a, poslovne tajne definirane su kao poslovne informacije

odredene opéim propisom o zastiti trziSnog natjecanja pa se slijedno tome primjenjuje odredba
¢lanka 53. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (,Narodne novine®, br. 79/09., 80/13. i 41/21.).

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dopustena, ali nezadovoljna stranka moZze tuzbom pokrenuti
upravni spor pred nadleznim upravnim sudom u roku od 30 dana od primitka rieSenja (¢lanak
20. stavci 3. i 6. ZNTP-a, koji se primjenjuje u skladu s odredbom ¢lanka 23. stavka 3. ZID
ZNTP-a).

Predsjednica Vijec¢a

za zaéstitu trziSnog natjecanja

Digitalno
potpisao: MIRTA
KAPURAL
Datum:
2023.09.25
13:29:02 +02'00'

dr. sc. Mirta Kapural, dipl. iur.

Napomena: U skladu s odredbom ¢&lanka 2. tocke p) ZNTP-a u vezi s odredbama &lanka 53.
Zakona o zasétiti trziSnog natjecanja (,Narodne novine*, br. 79/09., 80/13. i 41/21., podaci koji
predstavijaju poslovnu tajnu izuzeti su od objavljivanja te su u tekstu navedeni podaci oznacéeni
znakovima: [...].
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