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Agencija za zastitu trziSnog natjecanja, OIB: 54882480048, na temelju odredbi ¢lanka 13.
stavka 2., ¢lanka 19. stavka 7. te Clanka 20. stavka 1. toCke 1. Zakona o zabrani nepostenih
trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom (,Narodne novine“, br. 117/17.i52/21.), u upravhom
postupku pokrenutom po sluzbenoj duznosti protiv kupca ULTRA GROS drustvo s
ograni¢enom odgovorno$cu za trgovinu, OIB: 50266527938, sa sjediStem u Zagrebu, Rudeska
cesta 14, kojeg zastupa opunomocenik [...], odvjetnik u [...], [...], OIB: [...] radi utvrdivanja
iskoriStavanja znacCajne pregovaracke snage nametanjem nepostenih trgovackih praksi u vezi
sa sadrzajem i nacinom provedbe ugovora s dobavljaima poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda, uklju¢ujuéi dobavljaCe poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda koji su robna
marka, na temelju odluke VijeCa za zastitu trziSnog natjecanja u sastavu: dr. sc. Mirta Kapural,
dipl. iur., predsjednica Vije¢a, Vesna Patrlj, dipl. iur., zamjenica predsjednice Vije¢a i Denis
Mati¢, dipl. iur., ¢lanovi Vije¢a, sa sjednice 42/2023., odrzane 19. prosinca 2023., donosi
sljedece

RJESENJE

I. Utvrduje se da je kupac ULTRA GROS drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u za trgovinu,
OIB: 50266527938, sa sjediStem u Zagrebu, Rudeska cesta 14, iskoristavajuéi svoju zna¢ajnu
pregovaracku snagu, svojim dobavljacima poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda nametnuo
nepostene trgovacke prakse u smislu Zakona o zabrani nepoStenih trgovackih praksi u lancu
opskrbe hranom (,Narodne novine®, br. 117/17. i 52/21.; dalje u tekstu: ZNTP ili Zakon), na
nacin da je:

1. Kupovao poljoprivredne i prehrambene proizvode od 57 dobavljata na osnovi 62
ugovora kojima je ugovoreno pravo kupca, o troSku dobavlja€a, odbiti primitak isporuke
i vratiti dobavljaCu robu koju nije isporucio unutar dostatnog roka trajanja proizvoda,
odnosno vazeceg roka koji kupcu omogucava prodaju robe prije isteka roka trajanja, a
da pri tome nije na jasan, mjerljiv i transparentan nacin ugovoreno $to se smatra
dostatnim odnosno vazec¢im rokom trajanja proizvoda, ¢ime je izostalo ugovaranje svih
odredbi bitnih za poslovni odnos, a $to je protivho odredbi ¢lanka 5. stavka 1. ZNTP-a,
te predstavlja nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe €lanka 4. stavka 2. toCka
1. ZNTP-a. Takvu nepostenu trgovacku praksu kupac je nametao u razdoblju od 1.
ozujka 2022. do 6. rujna 2023., unutar kojega razdoblja je kupovao prehrambene
proizvode od sljede¢ih dobavlja¢a: 1) [...], [...] IT[...], 2) [...], [...], OIB: [...], 3) [...],
[...J,0B:[...,4)][...1.[...1, OB:[..., 9 [...], [...],OIB: [...], 6) [...], [...], OIB: [...], 7) [....],
[.., VATn.[...,8)[..., [..., OIB: [..., 9 [...], [...]; OIB: [...], 10) [...],, [...], OIB: [...],
MI[..1,[...], 0B:[...],12) [...], [...], OIB: [...], 13) [...], [...], , OIB: [...], 14) [...], [.-.],
OIB:[...], 19)[...1,[...], OIB:[...], 16) [...],[...], OIB: [...], 17) [...], [...], OIB: [...], 18) [....],
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OB .., 19) [...] [...], OIB: [...]1, 20) [...], [...]
2)[ L[], 0B [...],23) [...], [...], OIB: [...], 24) [.
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IB:[...], 44) [..I, [...], OIB:[...], 45) .., [...], OIB: [...], 46) [...], [...], OIB:
1.1, OB:[..], 48) .1, .. ]OIB[ 1,49 [...1, [...1,, OIB: [...], 50 [...],
] .1, [..], OIB: .. ] )[ 1, L], OIB: ..., 53) [...], [...], OIB: [....]
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1 L., OIB: [...], 36) [..]

2. Kupovao poljoprivredne i prehrambene proizvode od 37 dobavlja¢a na osnovi ugovora

koji sadrze odredbu koja obvezuje dobavlja¢a jednom godisSnje, kada ga to zatraZi
kupac, napraviti analizu kvalitete proizvoda i platiti tro8ak te analize, neovisno od
njezinoga ishoda, dakle, ¢ak i onda kada takva analiza pokaze da proizvod udovoljava
ugovorenoj kvaliteti, te neovisno od redovnih analiza koje je dobavlja¢ veé prethodno
proveo, a 3to predstavlja nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe ¢&lanka 11.
stavka 1. tocke 21. ZNTP-a, u vezi s odredbom ¢lanka 4. stavka 2. to¢ke 6. ZNTP-a,
buducéi da je ugovorena dodatna kontrola kvalitete proizvoda na troSak dobavljaca bez
obzira na ishod te kontrole. Takvu nepostenu trgovacku praksu kupac je nametao u
razdoblju od 1. ozujka 2022. do 6. rujna 2023. dobavljac¢ima: 1) [...], [...], OIB: [...], 2)
[..J[.1.OB:[.., 3)[... [... OIB: [..., 4) [...]1 [...], OIB: [...]1, 5) [...], [...], OIB: [...],
6)[.... [...], VATId. no: [...], 7) [...], [...], OIB: [...], 8) [..] [...1, OIB: [...], 9) [...], [...],
OIB:[..., 10)[...]. [..., OIB: [...L,11) [...] [...1, OIB: [...] 12) [...], [...], OIB: [...], 13)
[...1 OB:[..]14)[...], [...], OIB: [...], 15) [...], [...], OIB: [...], 16) [...], [...], OIB:
17)[..1,[..1 OB:[..],18) [...], [..], IC: [...], DIC: [...], 19) [...], [...], OIB:[...], 20)
[...], OIB:[..], 21) [...] [...], IB: [...], 2)[...1 [...1, OIB: [...], 23) [...], [...], OIB:
24)[...][...1 OIB:[...], 25) [...].[...], OIB: [...], 26) [...] [...] OIB: [...], 27) [...], [...],
[...]. 28)[...1, [...], OIB: [...], 29) [...], [...], OIB: [...], 30) [...], [...], OIB: [...], 31)
[...], OIB:[...], 32) [...] [...], OIB: [...], 33) [...], [...], OIB: [...], 4)[ 1 [...], OIB:
35 I[...1,[..., OIB: [...1, 36) [...], [...], OIB: [...1, 37) [...], [...], OIB: [....].
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II. Zabranjuje se kupcu ULTRA GROS drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu za trgovinu, OIB:
50266527938, sa sjediStem u Zagrebu, Rudeska cesta 14, svako daljnje postupanje opisano
u tocki I. izreke ovoga rjedenja, u odnosu na sve njegove dobavljate poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda, postojece i buduce.

lll. Nalaze se kupcu ULTRA GROS drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u za trgovinu, OIB:
50266527938, sa sjediStem u Zagrebu, RudeSka cesta 14 da dostavi Agenciji za zastitu
trziSnog natjecanja na uvid nove Ugovore o kupnji i prodaji prehrambenih proizvoda ili dodatke
postoje¢im ugovorima, te nove Ugovore o isporuci robe privatne marke ili dodatke postojecim
ugovorima, sklopljene sa svim dobavljacima od kojih kupuje poljoprivredne i prehrambene
proizvoda, u kojima su jasno i nedvosmisleno odredeni uvjeti isporuke robe s odredenim rokom
trajanja, kao i Ugovore o isporuci robe privatne marke u kojima su jasno i nedvosmisleno
odredeni uvjeti provedbe dodatnih kontrola kvalitete proizvoda. U slu¢aju da ULTRA GROS
druStvo s ograni€enom odgovornoS¢u za trgovinu, OIB: 50266527938, sa sjediStem u
Zagrebu, Rudeska cesta 14, od dobavljac¢a poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda, ne
kupuje vise robu na osnovi tipskih ugovora, ve¢ na osnovi ugovora individualnog sadrzaja
kojega dogovara sa svakim od dobavljata posebno, potrebna je pisana izjava o tome, uz
oCitovanje za svakog pojedinog dobavljaca o datumu sklapanja novoga ugovora.

Rok izvrSenja: 4 (Cetiri) mjeseca od dana primitka ovoga rjeSenja.



IV. Za teSke povrede ZNTP-a, opisane u tocki |. izreke ovoga rjeSenja, u skladu s odredbom
Clanka 24. stavka 2. toCke 1. ZNTP-a, izriCe se kupcu ULTRA GROS drustvo s ograni¢enom
odgovorno$éu za trgovinu, OIB: 50266527938, sa sjediStem u Zagrebu, RudeSka cesta 14,
nov€ana kazna u iznosu od:

- 15.000,00 (petnaesttisuca) eura (113.017,50 kuna, fiksni te€aj konverzije 7,53450 kuna
za 1 euro)

Rok izvrdenja: 15 (petnaest) dana od dana izvrSnosti ovoga rjeSenja ako nije podnesena tuzba,
odnosno po pravomocnosti sudske odluke, uraCunavajuéi u iznos nov€ane kazne i zakonske
zatezne kamate od dana dostave stranci rieSenja do dana placanja.

V. Ovo rjeSenje objavit ¢e se na mreznoj stranici Agencije za zastitu trziSnog natjecanja, pri
¢emu ¢e poslovne tajne sadrzane u riedenju biti izuzete od javne objave.

Obrazlozenje

Agencija za zastitu trziSnog natjecanja, OIB: 54882480048 (dalje u tekstu: AZTN), kao tijelo
nadlezno za provedbu ZNTP-a, je po sluzbenoj duznosti, a radi zastite javnog interesa, na
temelju odredbe ¢lanka 42. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®,
br. 47/09., 110/21.; dalje u tekstu: ZUP) te u skladu s odredbama &lanaka 13. i 14. ZNTP-a,
protiv. kupca ULTRA GROS drustvo s ograniCenom odgovorno$¢u za trgovinu, OIB:
50266527938, sa sjediStem u Zagrebu, Rudeska cesta 14 (dalje u tekstu: ULTRA GROS ili
kupac ili stranka) pokrenula upravni postupak, radi utvrdivanja iskoriStavanja znacajne
pregovaracke snage nametanjem nepostenih trgovackih praksi u vezi sa sadrzajem i naginom
provedbe ugovora s dobavljaéima poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda, ukljuCujuci
dobavljace poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda koji su robna marka ULTRA GROSA,
izradom obavijesti o pokretanju upravnog postupka od 14. ozujka 2023. (dalje u tekstu:
obavijest od 14. ozujka 2023.).

Povod za pokretanje predmetnog postupka po sluzbenoj duznosti rezultat je ispitivanja stanja
na trzistu poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda, koje AZTN provodi, kako bi utvrdio jesu li
kupci, medu kojima i ULTRA GROS, uskladili svoje ugovore i poslovanje s odredbama ZNTP-
a, s obzirom na to da je odredbom cClanka 23. stavka 1. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o zabrani nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom (,Narodne novine®,
broj 52/21.; dalje u tekstu: ZID ZNTP), koji je na snazi od 1. rujna 2021., propisano da se svi
ugovori sklopljeni prije stupanja na snagu ZID ZNTP-a moraju uskladiti s njegovim odredbama
najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu toga Zakona, dakle, najkasnije
do 1. oZujka 2022.

U svrhu provedbe predmetnog ispitivanja, sukladno ovlastima danim odredbom ¢lanka 17.
stavka 1. ZNTP-a, prema kojoj je AZTN ovlasten pisanim putem zahtijevati od stranaka u
postupku i drugih pravnih ili fizickih osoba koje nemaju polozaj stranke u postupku, zadruga,
strukovnih ili gospodarskih interesnih udruga ili udruzenja i komora sve potrebne obavijesti, u
obliku pisanih oCitovanja te dostavu na uvid ugovora i drugih potrebnih podataka i
dokumentacije, AZTN je u okviru neupravnog postupka KLASA: 034-08/22-04/065, zahtjevom
od 30. rujna 2022., zatrazio od ULTRA GROSA dostavu podatka o tome posluje li sa svojim
dobavljaCima na osnovi individualnog ili tipskog ugovora. Nakon $to je ULTRA GROS izjavio
da posluje na osnovi ugovora Ciji sadrzaj dogovora individualno sa svakim od dobavljaca,
AZTN je zahtjevima od 19. listopada 2022., 2. prosinca 2022. i 1. veljaCe 2023. zatraZio
dostavu podataka, pisanih o€itovanja i dokumentacije u odnosu na poslovanje s Cetiri,
metodom uzorka odabrana, dobavlja¢a i to: [...], OIB: [...], [...] (dalje u tekstu: [...]) od kojega



ULTRA GROS kupujerizu, [...], OIB:[...], [...] (dalje u tekstu: [...]), koji isporuc€uje tuna pastetu,
[...], OIB: [...], [...] (dalje u tekstu: [...]), koji isporuCuje ULTRA GROSU Cips i energetski
napitak, te [...], OIB: [...], [...] (dalje u tekstu: [...]), koji je dobavlja¢ vode.

Takoder, na temelju odredbe Clanka 17. stavka 1. ZNTP-a, a vezano uz ugovorne odredbe i
nacin njihove provedbe, na zahtjev AZTN-a od 3. sijeCnja 2023., oCitovali su se i dobavljadi
[...,[..., [...]1 [...], dostavljajuéi pri tome i trazenu dokumentaciju.

ULTRA GROS je, uz podnesak od 27. listopada 2022., dostavio AZTN-u Ugovor o kupnji i
prodaji prehrambenih proizvoda od 4. veljace 2022. sklopljen s dobavljacem [...] (dalje u
tekstu: Ugovor [...]) i Ugovor o kupniji i prodaji prehrambenih proizvoda od 19. srpnja 2022.
sklopljen s dobavljagem [...] (dalje u tekstu: Ugovor [...]), svi skupno (dalje u tekstu: Ugovori
Ostala roba). Ujedno je ULTRA GROS dostavio i Ugovor o isporuci robe privatne marke od
24. veljace 2022. sklopljen s dobavljacem [...] (dalje u tekstu: Ugovor [...]), Ugovor o isporuci
robe privatne marke od 8. ozujka 2022. sklopljen s dobavljacem [...] (dalje u tekstu: Ugovor
[...]) i Ugovor o isporuci robe privatne marke od 16. oZujka 2022. sklopljen s dobavljaéem [...]
(dalje u tekstu: Ugovor [...]), svi skupno (dalje u tekstu: Ugovori Robna marka).

Nakon provedene detaljne analize dostavljenih ugovora, dokumentacije te pisanih o€itovanja,
koje je ULTRA GROS dostavio uz podneske od 11. listopada 2022., 27. listopada 2022., 14.
prosinca 2022. i 10. veljace 2023., kao i oCitovanja i dokumentacije koju su dostavili dobavljaci
[...] uz podnesak od 11. sijeCnja 2023., [...] uz podnesak od 10. sije¢nja 2023., [...] uz
podnesak od 12. sije€nja 2023. i [...] uz podnesak od 19. sije¢nja 2023., AZTN je utvrdio
postojanje dostatnih indicija za pokretanje upravnog postupka, buduci da je u odnosu na oba
tipa analiziranih ugovora, a koji su inae po sadrzaju istovjetni, uo€io nekoliko nejasnih
odnosno spornih odredbi za koje je u postupku bilo potrebno razjasniti je li rije¢ o odredbama
i postupanjima koja su u protivnosti s odredbama ZNTP-a.

Naime, AZTN je nejasnom odnosno spornom ocijenio odredbu ¢lanka 3. stavka 3. Ugovora
[...], Ugovora [...] i Ugovora [...] koja ukazuje na to da bi dobavlja¢ bio u obvezi jednom
godiSnje, kada ga to zatrazi kupac, napraviti analizu kvalitete proizvoda i to o svom troSku
neovisno od rezultata analize, dakle, ¢ak i onda kada ta analiza pokaze da proizvod udovoljava
ugovorenoj kvaliteti i neovisno od redovnih analiza koje je dobavlja¢ ve¢ prethodno ucinio
sukladno svojim obvezama proizaSlima iz statusa proizvodaca, a Sto je AZTN ocijenio kao
indiciju koja je upuéivala na to da je ULTRA GROS moguée nametnuo svojim dobavljaima
nepostenu trgovacku praksu koja je propisana odredbom &lanka 11. stavka 1. toCke 21. ZNTP-
a, Sto je zabranjeno u smislu odredbe ¢lanka 4. stavka 1. i stavka 2. toCke 6. ZNTP-a.

Spornima su se ukazale i odredbe ¢lanka 8. stavka 1. i 2. Ugovora Robna marka i odredba
Clanka 2. stavka 3. i Clanka 4. stavka 3. Ugovora [...], te ¢lanka 2. stavka 3. i Clanka 4. stavka
2. Ugovora [...], kojima je ugovoreno pravo kupca na povrat odnosno odbijanje primitka robe
koja nije isporu€ena unutar dostatnoga roka trajanja odnosno unutar vazecih rokova koji
omogucuju kupcu prodaju robe prije isteka roka trajanja, o troSku dobavljaga, a pri tome iz
ugovora nije razvidno da su utvrdeni kriteriji koji ¢ine rok trajanja proizvoda dostatnim odnosno
vazecim, §to je ukazivalo na moguce nametanje nepostene trgovacke prakse iz odredbi ¢lanka
4. stavka 2. to¢ka 1. ZNTP-a u smislu da ugovor ne sadrzi sve odredbe bitne za poslovni odnos
kako to propisuje odredba Clanka 5. stavka 1. ZNTP-a.

Nadalje, kako iz dostavljene ugovorne dokumentacije nije jasno proizlazilo da je ULTRA GROS
dogovorio s dobavljacem [...] vrstu vode koju kupuje i na koju se odnosi ugovorena cijena, a
sam dobavlja€ u svojemu asortimanu nudi viSe vrsta vode, AZTN je ocijenio kako postoji
indicija da kupac i dobavlja¢ nisu ugovorom u pisanom obliku, prije isporuke, ugovorili vrstu i
kvalitetu proizvoda &to je ukazivalo na mogucu povredu odredbe &lanka 5. stavka 1. tocke 2.
ZNTP-a, a Sto bi predstavljalo nepoStenu trgovacku praksu iz ¢lanka 4. stavka 2. tocke 1.
ZNTP-a, buduci da ugovor s dobavljatem [...] nije sastavljen u skladu s odredbama ZNTP-a.



AZTN je utvrdio spornim i o€itovanje koje je ULTRA GROS dao u pogledu mjesta isporuke,
buduci da je iz takvog ocitovanja proizlazilo da ULTRA GROS od svojega dobavljaca [...]
moguce trazi isporuku na mijesto koje nije ugovoreno. Sukladno odredbi ¢lanka 5. stavka 1.
to¢ka 5. ZNTP-a mjesto isporuke mora biti odredivo i/ili odredeno adresom mjesta isporuke pa
u slucaju da su isporuke izvrSene na ona mjesta koja predmetnim ugovorima nisu ugovorena
kao mjesta isporuke, takvo postupanje bi predstavljalo nepostenu trgovacku praksu u smislu
nametanja obveze dobavljau koja nije predvidena u pisanom ugovoru, a sve sukladno odredbi
Clanka 4. stavka 2. to¢ke 1. ZNTP-a.

Spornom se ukazala i odredba ¢lanka 3. stavka 4. Ugovora sklopljenog s dobavljaima [...] i
[...], kojom je ugovorena kumulacija naplate izgubljene dobiti i ugovorne kazne, sve uz obvezu
dobavljata da robu neadekvatne kvalitete zamijeni ispravnom robom te da kupcu nadoknadi
troSkove analize, a $to je upuéivalo na to da je moguce ugovorena nerazmjerno visoka
ugovorna kazna s obzirom na vrijednost i znacenje objekta obveze, 3to bi predstavljalo
nepostenu trgovacku praksu iz ¢lanka 10. stavka 1. ZNTP-a, koja je zabranjena u smislu
odredbe Clanka 4. stavka 2. toCke 5. ZNTP-a.

Slijedom opisanih indicija, AZTN je, kako je to uvodno naznaceno, u skladu s odredbom &lanka
42. stavka 1. ZUP-a te odredbama ¢lanka 13. i ¢lanka 14. ZNTP-a, izradom obavijesti od 14.
ozujka 2023., protiv kupca ULTRA GROS pokrenuo po sluzbenoj duznosti upravni postupak
radi utvrdenja je li kupac iskoristio znacajnu pregovaracku snagu u odnosu na svoje dobavljace
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda nametanjem nepostenih trgovackih praksi propisanih
odredbama dlanka 11. stavka 1. toCke 21., u vezi s odredbom ¢lanka 4. stavka 2. toCke 6.,
¢lanka 4. stavka 2. tocke 1., u vezi s odredbom ¢lanka 5. stavka 1., ¢lanka 4. stavka 2. tocke
1., u vezi s odredbom ¢lanka 5. stavka 1. tocke 2., ¢lanka 10. stavka 1., a u vezi s odredbom
Clanka 4. stavka 2. toCke 5. ZNTP-a.

U predmetnom upravnom postupku, koji se u smislu odredbi ZNTP-a vodi po sluzbenoj
duznosti radi zastite javnog interesa, AZTN je ispitao sve elemente i sadrzaj poslovnog odnosa
ULTRA GROSA s dobavilja¢ima [...], [...], [...] i [...], kako u kontekstu uskladenosti ugovora i
ugovorne dokumentacije s odredbama Zakona, tako i u odnosu na realizaciju ugovora,
odnosno opcenito nacina poslovanja s tim dobavlja¢ima. Ujedno je AZTN ocijenio nuznim
utvrditi posluje li ULTRA GROS natemelju istovjetnih (tipskih) ugovora i s ostalim dobavljac¢ima
poljoprivrednih i prehrambenih proizvode odnosno sadrze li i ugovori s ostalim dobavljagima
odredbe koje je AZTN oznacio spornima.

1. Utvrdivanje visine ukupnog godiSnjeg prihoda kupca

S obzirom na to da nepostene trgovacke prakse svojim dobavljaCima mozZe nametnuti samo
kupac koji iskoriStava znaCajnu pregovaracku snagu, utvrdivanje postojanja znacajne
pregovaracke snage u smislu ZNTP-a predstavlja zakonsku pretpostavku za vodenje postupka
utvrdivanja iskoriStavanja znacajne pregovaracke snage nametanjem nepostenih trgovackih
praksi i postupak utvrdivanja postojanja uvjeta za izricanje nov€ane kazne u pojedinacnim
predmetima.

Smatra se da znacajnu pregovaracku snagu ima kupac koji je ostvario ukupni godisnji prihod
od najmanje 15.000.000,00 kuna (€lanak 3. stavak 1. ZNTP-a).

Ako kupac ima povezana drustva, ukupni godisnji prihod kupca izratunava se tako da se
ukupnom godidnjem prihodu odnosno primicima kupca ostvarenima na podruc¢ju Republike
Hrvatske pribrajaju ukupni godisnji prihodi odnosno primici njegovih povezanih druStava na
svjetskoj razini, a prema podacima iskazanim u posljednjem predanom godiSnjem financijskom
izvjeS¢u, konsolidiranom financijskom izvjeS¢u ako ga ima ili drugom odgovaraju¢em



financijskom dokumentu. Dobiveni zbroj ukupnih prihoda kupca i s njim povezanih drustava
umanjuje se za iznos prihoda odnosno primitaka ostvarenih prodajom robe odnosno
pruzanjem usluga izmedu tog kupca i s njim povezanih druStava, a iznos ukupnog godisnjeg
prihoda raduna se bez poreza na dodanu vrijednost i ostalih neizravnih poreza (¢lanak 3.
stavak 2.1 3. ZNTP-a).

Clankom 2. stavkom 1. tockom 9. ZNTP-a, povezana drustva su definirana kao drustva
uredena opcim propisima o trgovackim drustvima, pojmom poduzetnika pod kontrolom drugog
poduzetnika uredenog opéim propisom o zaétiti trziSnog natjecanja, uklju€ujucéi drustva koja
neku od takvih povezanosti ostvaruju kroz fizicku osobu ili grupu fizi€kih osoba koje djeluju
zajednicki u skladu s ¢lankom 3. Priloga Preporuke Komisije 2003/361/EZ od 6. svibnja 2003.
vezano uz definicije mikropoduzec¢a, malih i srednjih poduzec¢a (SL L 124, 20. 5. 2003.; u
daljnjem tekstu: Prilog Preporuke Komisije), dok je ¢lankom 2. stavkom 1. toCkom 7. ZNTP-a
kao kupac definirana svaka fizi¢ka ili pravna osoba (uklju€ujucéi i skupinu takvih fizi¢kih i pravnih
osoba), neovisno o poslovnom nastanu te osobe, ili svako javno tijelo u Europskoj uniji,
odnosno svako javhopravno tijelo definirano u skladu s propisima kojima se ureduju upravni
sporovi, koja kupuje poljoprivredne i prehrambene proizvode.

Kako bi utvrdio je li ULTRA GROS ostvario prihode koji bi ga €inili kupcem na kojeg se
primjenjuju odredbe ZNTP-a te slijedno tome moze li se i voditi upravni postupak za utvrdivanje
iskoriStavanja znacajne pregovaracke snage nametanjem nepostenih trgovackih praksi, AZTN
je izvrSio uvid u sudski registar elektroni¢kim putem, u Drustveni ugovor o osnivanju drustva
ULTRA GROS od 22. ozujka 2021., upisan temeljem rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Tt-21/15613-4 od 23. lipnja 2021. (dalje u tekstu: Drustveni ugovor) i Izvadak iz
knjige poslovnih udjela ULTRA GROSA, kao i u Registar godisnjih financijskih izvjestaja.

Pri tome je AZTN utvrdio kako je ULTRA GROS trgovacko drustvo &iji je predmet poslovanja
kupnja i prodaja robe, obavljanje trgovackoga posredovanja na domacem i inozemnom trzistu
i prijevoz tereta u unutarnjem i medunarodnome cestovnome prijevozu, te kako je u njegovoj
vlasnic¢koj strukturi 18 trgovackih drustava i to VICTA d.o.o., OIB: 63467075102, VALALTA
d.o.o., OIB: 94300736117, VRUTAK d.o.0., OIB: 95092888930, JERUZALEM-RIJEKA d.0.0.,
OIB: 56603954070, LA-VOR TRADE d.o.0., OIB: 17617518061, PPK-BJELOVAR d.o.0., OIB:
37828020359, TP VARAZDIN d.0.0., OIB: 24312302965, JADRANKA TRGOVINA d.0.0., OIB:
02198337590, STRAHINJCICA d.c.o., OIB: 36389203818, RIBOLA d.o.0., OIB:
61395607720, DJELO d.o.0., OIB: 62613135937, UNION d.o.0., OIB: 00716582732, MLIN |
PEKARE d.o.0., OIB: 22260862756, PREHRANA TRGOVINA d.o.o0., OIB: 04402117922,
TRGOCENTAR d.o.0., OIB: 84210581427, DINOVA-DIONA d.o.o., OIB: 41112127430,
DECENTIA d.o.0., OIB: 18432842686 i SLAVONIJA-BOSKOVIC d.o.0., OIB: 70158661792.
Svako od navedenih ¢lanova drustva drzi po[...] [...] 8to €ini [...]% udjela u temeljnom kapitalu,
dok ULTRA GROS drzi[...] vlastita poslovna udjela, koja €ine [...]% temeljnog kapitala drustva
u ukupnom iznosu od [...] kuna.

U podnesku od 11. listopada 2022. stranka se oCitovala o tome da sve kupljene proizvode
prodaje isklju€ivo ¢lanicama ULTRA GROS grupacije.

ULTRA GROS je prema godi$njem financijskom izvjeS¢u za 2021. ostvario ukupne prihode u
iznosu u iznosu 125.575.610,00 kuna. Ujedno je tijekom postupka objavljeno godiSnje
financijsko izvjeS¢e za 2022., a na temelju podataka iz toga izvje$c¢a utvrdeno je da je ULTRA
GROS u toj godini ostvario ukupne prihode u iznosu 123.046.673,00 kuna.

Iz svega navedenog proizlazi da ULTRA GROS ostvaruje ukupni godiSnji prihod odreden
Clankom 3. stavkom 1. ZNTP-a te ga se moze smatrati kupcem sa znacajnom pregovarackom
shagom u smislu Zakona.



2. Prijedlog za preuzimanje obveza

Stranka je obavijest od 14. ozujka 2023. zaprimila 21. ozujka 2023. te je unutar zakonskoga
roka, sukladno odredbi &lanka 18. stavka 1. ZNTP-a, podnescima od 5. travnja 2023. i 4.
svibnja 2023. predlozila AZTN-u preuzimanje obveza u obliku izvrSenja odredenih mjera i
uvjeta, te rokove u kojima ¢e to uciniti.

Tako je stranka u podnesku od 5. travnja 2023. iskazala spremnost na preuzimanje obveze u
vidu sklapanja aneksa ugovora sa svim dobavljaCima s kojima ima sklopljene sadrZajno
istovjetne ugovore Ugovoru Robna marka kojim bi se izmijenila sporna odredba o kontroli
kvalitete proizvoda na nacin da se eliminira bilo kakva sumnja u njezin sadrzaj, ¢ime bi se, po
iznesenom stajalidtu stranke, otklonila indicija koja je ukazivala na moguée nametnutu
nepostenu trgovacku praksu iz odredbe ¢lanka 11. stavka 1. tocke 21., u vezi s odredbom
Clanka 4. stavka 2. toCke 6. ZNTP-a. U odnosu na ostale indicije koje su bile povod za
pokretanje upravnoga postupka, stranka je osporila zaklju¢ke AZTN-a. Naknadnim
podneskom od 4. svibnja 2023., takoder predanim unutar zakonom propisanog roka, stranka
je u odnosu na potencijalnu nepostenu trgovacku praksu propisanu odredbom ¢lanka 4. stavka
2. to¢ka 1. ZNTP-a u vezi s odredbom ¢&lanka 5. stavka 1. ZNTP-a predloZila preuzimanje
obveze u vidu izmjene ugovora sa svim dobavlja¢ima s kojima ima sklopljene ugovore koji su
sadrzajno istovjetni promatranim Ugovorima Robna marka, dodatno navodeci kako su u
ugovorima s dobavljacima koji se odnose na kupnju proizvoda koji nisu roba privatne marke
regulirani uvjeti isporuke robe s odredenim rokom trajanja.

Sukladno odredbi ¢lanka 18. stavka 2. ZNTP-a, AZTN ¢e, ovisno o tezini povrede, opsegu
povrede i vremenu trajanja povrede, $to se utvrduje u ispithom postupku, ocijeniti jesu li
predlozene mjere, uvjeti i rokovi kako ih je predlozila stranka dostatni za otklanjanje indicija
koje upucuju na nepostene trgovacke prakse koje su bile povod za pokretanje upravnoga
postupka, te ¢e u sluaju pozitivne ocjene, donijeti rjeSenje kojim obustavlja postupak zbog
preuzimanja obveza od strane kupca.

Ako AZTN ocijeni da predloZzene mjere, uvjeti i rokovi nisu dostatni za otklanjanje indicija koje
upucuju na nepostene trgovacke prakse koje su bile povod za pokretanje upravnoga postupka,
o tome ¢e obavijestiti stranku i nastaviti voditi postupak (Clanak 18. stavak 4. ZNTP-a).

Uz to Sto su mjere stranke usmjerene na otklanjanje samo nekih od indicija, iz sadrzaja
prijedloga za preuzimanje obveze, bilo je dodatno razvidno kako je stranka, mjeru koja se
odnosi na ugovaranje preostalog roka trajanja proizvoda koji se isporucuju, ograni€ila samo
na dobavljace s kojima posluje na temelju Ugovora Robna marka, te je samo u odnosu na njih
iskazala spremnost na sklapanje odgovaraju¢eg aneksa, unato¢€ tome $to je AZTN u obavijesti
od 14. ozujka 2023. ukazao da je sporne odredbe koje se tiCu preostalog roka trajanja
proizvoda, u istovjetnome sadrzaju, uocio kako u Ugovorima Robna marka, tako i u Ugovorima
Ostala roba.

Slijedom navedenoga, VijeCe za zastitu trziSnog natjecanja (dalje u tekstu: Vijece) je na svojoj
sjednici 22/2023., odrzanoj 23. lipnja 2023., zakljuCilo kako nisu ispunjeni uvjeti koji bi
opravdavali prihvaéenje prijedloga za preuzimanje obveza i posljedicno tome dono$enje
rjeSenja o obustavi postupka, buduci da se prihvacenjem mjera u predlozenom sadrzaju ne
postize svrha pravnog instituta sadrzanog u odredbi ¢lanka 18. ZNTP-a, a to je otklanjanje svih
indicija koje upucuju na nepostene trgovatke prakse koje su bile povod za pokretanje
upravnoga postupka, te brza i u€inkovita uspostava postenih trgovackih praksi.

Stoga je AZTN dopisom od 23. lipnja 2023., u skladu s odredbom ¢lanka 18. stavka 4. ZNTP-
a, obavijestio stranku o neprihvacanju njezinoga prijedloga preuzimanja obveza i o nastavku
ispitnoga postupka.



3. Ispitni postupak - pribavljanje podataka, dokumentacije i pisanih pojasnjenja te usmena
rasprava

U okviru ispitnog postupka, AZTN je od ULTRA GROSA, ali i od dobavljata odabranih
metodom uzorka prikupljao podatke, dokumentaciju i pisana pojasnjenja, na temelju ovlasti iz
Clanka 17. stavka 1. ZNTP-a te je odrzao usmenu raspravu 6. rujna 2023., u skladu s
odredbama ¢lanka 54. ZUP-a.

U tom smislu, AZTN je analizirao podatke i dokumentaciju u okviru spisa neupravnog predmeta
KLASA: 034-08/22-04/065, dostavljene uz podneske ULTRA GROSA od 11. listopada 2022.,
27. listopada 2022., 14. prosinca 2022., 10. veljate 2023., koji su preneseni i ine sastavni dio
spisa ovoga upravnog predmeta, kao i podatke i dokumentaciju dostavljene tijekom ovoga
upravnog postupka uz podneske stranke od 5. travnja 2023., 19. travnja 2023., 4. svibnja 2023.
i 12. rujna 2023., kao i njezine izjave s usmene rasprave odrzane 6. rujna 2023.

Isto tako, radi razjasnjenja spornih pitanja, AZTN se obratio i dobavlja¢ima [...], [...], [.-..]i [.--],
koji su dali svoja pojasnjenja u pogledu sadrzaja ugovora i provedbe pojedinih ugovornih
odredbi.

Nadalje, zbog potrebe za sasluSanjem svjedoka te ocjenjujuci da je to korisno za rjeSavanje
ove upravne stvari, AZTN je odrZao i usmenu raspravu 6. rujna 2023., u skladu s odredbama
Clanka 54. ZUP-a, te je na istoj proveo dokaz sasluSanjem svjedoka i to [...] kao
opunomocenika dobavljaca [...], a ujedno je AZTN uzeo na zapisnik i izjavu stranke putem
njezinog opunomocenika.

Dodatno je AZTN raspravnim zapisnikom naloZio stranci da dostavi popis svih dobavljaca
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda od kojih je ULTRA GROS, u razdoblju od 1. oZujka
2022. pa do 6. rujna 2023. u svojstvu kupca kupovao robu od dobavljac¢a na osnovi ugovora
koji su u svojemu sadrzaju istovjetni Ugovorima o kupnji i prodaji prehrambenih proizvoda
sklopljenih s dobavljac¢ima [...] i [...], te na osnovi ugovora koji su u svojemu sadrzaju istovjetni
Ugovorima o isporuci robe privatne marke sklopljenih s dobavlja¢ima[...], [...] i [...].

ULTRA GROS je udovoljio trazenju AZTN-a te je uz podnesak od 12. rujna 2023. dostavio
traZene popise dobavljaca.

3.1. Podnesci — dostava podataka, dokumentacije i pisanih pojasSnjenja

S obzirom na specificnu ulogu stranke i €injenicu da ULTRA GROS djeluje kao strateski savez
kroz koji se kanalizira potreba subjekata u trgovini na malo za poslovnim povezivanjem i
okrupnjavanjem u cilju povecavanja konkurentnosti i jaanja pregovaracke snage prema
dobavljaima, AZTN je dopisom od 21. rujna 2022. po sluzbenoj duznosti, a pozivom na
odredbu ¢&lanka 4. Zakona o sudskom registru (,Narodne novine®, br. 1/95., 57/96., 1/98.,
30/99., 45/99., 54/05., 40/07., 91/10., 90/11., 148/13., 93/14., 110/15., 40/19. i 34/22.) od
Trgovackog suda u Zagrebu zatraZio potpuni tekst Drustvenog ugovora, te zadnji predani
Izvadak iz knjige poslovnih udjela ULTRA GROSA kako bi utvrdio koja trgovacka drusStva i s
kojim udjelima sudjeluju u osnivackoj odnosno upravljackoj ulozi u ULTRA GROSU.
Udovoljavajuci zamolbi AZTN-a, Trgovacki sud u Zagrebu je dostavio oba dokumenta AZTN-
u 29. rujna 2022.

Nadalje, u svrhu ispitivanja trZista i utvrdenja o tome jesu li kupci, medu kojima i ULTRA GROS,
uskladili svoje poslovanje s odredbama ZNTP-a, AZTN je 30. rujna 2022. zatrazio popis
dobavljata od kojih je ULTRA GROS u razdoblju od 1. ozujka 2022. do 30. rujna 2022.,
kupovao poljoprivredne i prehrambene proizvode, bilo u svojstvu kupca, bilo u svojstvu
opunomocenika kupca, te popis svih dobavljata, domacih i inozemnih, od kojih je ULTRA



GROS u razdoblju od 1. ozujka 2022. do 30. rujna 2022. kupovao poljoprivredne i
prehrambene proizvode koji se odnose na robnu marku ULTRA GROSA.

Od dostavljenog popisa dobavlja¢a, AZTN je, metodom uzorka, odabrao Cetiri dobavljac¢a: [...],
[...]. [...] i [...] i u odnosu na njih zatraZio dostavu dokumentacije, podataka i pojasnjenja.
ULTRA GROS je uz podnesak od 27. listopada 2022. dostavio AZTN-u Ugovore Ostala roba
na temelju kojih je kupovao robu od dobavlja¢a [...]i[...]. Ujedno, ULTRA GROS je dostavio i
Ugovore Robna marka od kojih kupuje robu od dobavlja¢a [...], [...] i [...], te zatraZene
analitiCke kartice dobavljaa za razdoblje od 1. oZzujka 2022. do 30. rujna 2022.

Nakon uvida u dostavljenu dokumentaciju, ukazala se potreba za dodatnim pojasSnjenjima i
dostavom dodatne dokumentacije u odnosu na poslovni odnos ULTRA GROSA i svakog od
odabranih dobavlja¢a, pa je AZTN svojim zahtjevom od 2. prosinca 2022. i 1. veljage 2023.
zatrazio dodatnu dokumentaciju i o€itovanja ¢emu je ULTRA GROS udovoljio podnescima od
14. prosinca 2022. i 10. veljace 2023.

Po zaprimanju obavijesti od 14. ozujka 2023. ULTRA GROS je, na zahtjev AZTN-a,
podneskom od 5. travnja 2023. dostavio Ugovor o posredovanju i poslovnoj suradnji sklopljen
s dobavljaCem [...], zatim popis dobavlja¢a s kojima ULTRA GROS, u razdoblju od 1. oZujka
2022. do 21. ozujka 2023. odnosno do dana zaprimanja obavijesti od 14. oZujka 2023. posluje
na osnovi ugovora koji su u svojemu sadrzaju istovjetni Ugovorima Ostala roba i Ugovorima
Robna marka. Dodatno, stranka se u tom podnesku oc¢itovala o indicijama koje su bile povod
za pokretanje upravnoga postupka, te je predloZila preuzimanje obveze u smislu odredbe
¢lanka 18. ZNTP-a, a koiji prijedlog je dopunila podneskom od 4. svibnja 2023.

Uvidom u dostavljeni Ugovor o posredovanju i poslovnoj suradnji s dobavlja¢em [...], AZTN je
utvrdio kako je predmet toga ugovora obveza ULTRA GROSA da [...] dovodi u vezu sa svojim
Clanicama, da priprema nacrt ugovora o isporuci robe privatne marke te ga u ime i za racun
Clanica sklopi s [...], da vodi centralnu evidenciju prometa ¢lanica, te da nakon sklapanja
ugovora u svrhu realizacije ugovora komunicira s dobavljatem, posebice da pregovora oko
eventualnih izmjena ugovorenih uvjeta. Za te usluge se dobavlja¢ obvezuje plaéati ULTRA
GROSU mjese€no naknadu od [...]% ukupno ostvarenog neto prometa svih ¢lanica ULTRA
GROSA s dobavljatem. Buduéi da predmetni ugovor nema neposredan ucinak na prava i
obveza kupca i dobavljata vezano uz kupoprodaju prehrambenog proizvoda, AZTN nije
posebno razmatrao njegovu provedbu u okviru ovoga upravnoga postupka.

Uz podneske od 5. travnja 2023. i 19. travnja 2023. stranka je udovoljila trazenju AZTN-a te je
dostavila ugovore za daljnjih 16, metodom uzorka, odabranih dobavljaca: [...], OIB: [...], [...],
omB:[...1,[...], 0B:[...], [...], OIB: [...], [...], OIB: [...], [...], OIB: [...], [...], OIB: [...], [...], OIB:
[...1,[..., oB:[...], [..., OIB: [...], [...], OIB: [...], [...], QIB: [...], [...], OIB: [...], [...], OIB: [....],
[...L,oB:[..., [...]1i[..., OIB: [...], [...].

Buduci da je ULTRA GROS sklapao s dobavljaima ugovore o kupniji i prodaji prehrambenih
proizvoda, te ugovore o isporuci robe privatna marka, kako u svojstvu kupca, tako i u svojstvu
opunomocenika svojih €lanica, AZTN je smatrao potrebnim utvrditi od kojega broja dobavljaca
je ULTRA GROS kupovao robu na osnovi ugovora koji su u svojemu sadrzaju istovjetni
Ugovorima Ostala roba sklopljenih s dobavljac¢ima [...] i [...], te na osnovi ugovora koji su u
svojemu sadrzaju istovjetni Ugovorima Robna marka sklopljenih s dobavljaéima[...], [...]i[-..],
dakle, bilo je potrebno utvrditi u odnosu na koje se sve dobavljate ULTRA GROS pojavljuje u
ulozi kupca u smislu odredbe €lanka 2. stavka 1. tocka 7. ZNTP-a. U tu svrhu AZTN je
raspravnim zakljuckom od 6. rujna 2023. zatrazio od stranke dostavu takvog popisa
dobavljac¢a, kojega je stranka i dostavila uz podnesak od 12. rujna 2023.

Takoder, na temelju odredbe €lanka 17. stavka 1. ZNTP-a, a vezano uz ugovorne odredbe i
nacin njihove provedbe, na zahtjev AZTN-a od 3. sijeCnja 2023., o€itovali su se i dobavljadi



[...] podneskom od 10. sijenja 2023., [...] podneskom od 11. sije€nja 2023., [...] podneskom
od 12. sije€nja 2023., te [...] podneskom od 19. sije¢nja 2023. Podneske dobavlja¢a s prilozima
AZTN je dostavio na znanje stranci kao prilog obavijesti od 14. ozujka 2023. radi
omogucavanja izjasSnjavanja o svim €injenicama i okolnostima iznesenima u dosada$njem
postupaniju, u skladu s odredbom ¢&lanka 52. stavka 2. ZUP-a.

Sva dostavljena dokumentacija i pojasnjenja stranke i njezinih dobavljac¢a detaljno su izlozena
i analizirana u to¢kama 4. i 6. obrazloZenja ovoga rjeSenja.

3.2. Usmena rasprava odrzana 6. rujna 2023.

Radi utvrdivanja svih €injenica i okolnosti bitnih za razjasnjenje pravog stanja stvari, odnosno
za rjeSavanje ove upravne stvari, a u skladu s odredbom Clanka 54. stavka 1. ZUP-a, AZTN je
zakljuckom od 3. srpnja 2023., odredio odrzavanje usmene rasprave, na koju je pozvao
ovlastenu osobu za zastupanje stranke ili osobu koju ona ovlasti, uz upozorenje da ée ta osoba
biti sasluSana u svojstvu stranke na usmenoj raspravi, te u svojstvu svjedoka ovlastenu osobu
za zastupanje dobavljaca [...].

Stranka je po svojemu opunomoceniku podneskom od 31. kolovoza 2023. obavijestila AZTN
kako zastupnik po zakonu, gospodin Antun MeStrovic¢ nije u moguénosti pristupiti raspravi, ne
navodeci razlog sprije€enosti, a na samu usmenu raspravu pristupio je odvjetnik [...] u svojstvu
opunomocenika stranke od kojega je uzeta i izjava na zapisnik u ime stranke. Ujedno je kao
svjedok sasludan i opunomoéenik dobavlja¢a [...], gospodin [...].

U bitnome, stranka je izjavila kako ostaje pri svim navodima iznesenim tijekom dotadasnjeg
ispitnog postupka, kako onih iznesenih u okviru neupravnog postupka koji se vodio pod
poslovnim brojem: KLASE: 034-08/22-04/065, tako i onih danih u okviru ovoga upravnog
postupka, potvrduju¢i da su dostavljeni podaci i dokumentacija potpuni i istiniti. Takoder,
stranka je postavljala pitanja svjedoku te iskazivala o ugovornim odredbama i nacinu njihove
provedbe.

U skladu s odredbama &lanka 52. i 54. ZUP-a stranka je pou€ena da ima pravo sudjelovati u
ispitnom postupku, davati izjave i objasnjenja, iznositi ¢injenice i okolnosti bitne za rjeSavanje
upravne stvari, pobijati to¢nost navoda koji se ne slazu s njezinim navodima, kao i pravo
sudjelovati na raspravi i dopunjavati svoje navode.

Detaljan opis navoda stranke i svjedoka s usmene rasprave o pojedinim pitanjima biti ¢e
izlozen u to¢kama 4. i 6. obrazlozenja ovoga rjeSenja, u obrazloZenju pojedinih utvrdenja.

Dokaznih prijedloga stranka nije imala.

Stranku je AZTN raspravnim zaklju¢kom, a na temelju ovlasti iz lanka 17. stavka 1. ZNTP-a i
uz pripadaju¢a upozorenja u smislu stavka 3. istoga ¢lanka, pozvao na dostavu dokumentacije
i o€itovanja potrebnih za dodatno razjasnjenje pojedinih aspekata poslovnih odnosa stranke i
njezinih dobavljaca, cemu je stranka udovoljila u otvorenom roku.

Na sadrzaj zapisnika s usmene rasprave stranka i svjedok nisu imali primjedbi, a $to su
potvrdili svojim potpisom na zapisnik.

4. Qdluka Vijeéa o preliminarno utvrdenom c¢injenicnom stanju i Obavijest AZTN-a o
preliminarno utvrdenom &injeniénom stanju od 26. listopada 2023.

4.1. Odluka Vijeéa
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VijeCe je na temelju Cinjenica i okolnosti koje su do tada utvrdene tijekom ispitnog postupka,
na svojoj 33/2023. sjednici, odrZzanoj 26. listopada 2023., u skladu sa svojim ovlastima iz
Clanka 19. stavka 1. ZNTP-a, preliminarno utvrdilo kako je ULTRA GROS, iskoristavajuci
znacajnu pregovaracku snagu, svojim dobavljaima poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda
nametnuo viSe nepostenih trgovackih praksi u smislu ZNTP-a.

U bitnome, rije€ je o povredama koje su se sastojale u tome da je ULTRA GROS:

- Kupovao poljoprivredne i prehrambene proizvode od 57 dobavljaa na osnovi 62 ugovora
koji ne sadrze sve odredbe bitne za poslovni odnos kako to propisuje odredba ¢lanka 5. stavka
1. ZNTP-a, a $to predstavlja nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe ¢lanka 4. stavka
2.toCka 1. ZNTP-a. Takvu nepostenu trgovacku praksu kupac je nametao svojim dobavlja¢ima
u razdoblju od 1. ozujka 2022. do 6. rujna 2023.

- Kupovao poljoprivredne i prehrambene proizvoda od 37 dobavljaéa na osnovi ugovora Kkoji
sadrZe odredbu koja obvezuje dobavlja¢a jednom godiSnje, kada ga to zatraZi kupac, provesti
kontrolu ispravnosti proizvoda i platiti troSak te analize, a $to je po preliminarnom utvrdenju
AZTN-a, predstavljalo nepostenu, a time i zabranjenu trgovacku praksu u smislu odredbe
Clanka 11. stavka 1. to¢ke 21. ZNTP-a koju je kupac primjenjivao u razdoblju od 1. oZujka
2022. do 6. rujna 2023.

U skladu s opisanom odlukom Vije¢a, donesenom na temelju zakonskih ovlasti, AZTN je u
smislu odredbi ¢lanka 19. stavaka 1. i 2. ZNTP-a izradio i dostavio stranci Obavijest o
preliminarno utvrdenom c&injeni€nom stanju od 26. listopada 2023. (dalje u tekstu: Obavijest
od 26. listopada 2023.), u kojoj je izloZio sve €injenice i okolnosti vezane uz povrede ZNTP-a
utvrdene u do tada provedenom ispitnom postupku te ju je pozvao na dostavu pisane obrane,
predlaganje daljnjih dokaza i svjedoka, ako ih ima.

Uz Obavijest od 26. listopada 2023., AZTN je stranci dostavio i zakljuCak o odredivanju
usmene rasprave, kojim poziva stranku na usmenu raspravu 22. studenoga 2023., temeljem
Clanka 19. stavaka od 3. do 5. ZNTP-a.

4.2. Postupanija stranke za koja je AZTN u Obavijesti od 26. listopada 2023. utvrdio da
ne predstavljaju nepostene trgovacke prakse

AZTN je u upravnom postupku ispitivao €injenice i okolnosti vezane uz indicije koje su bile
povodom za pokretanje upravnoga postupka, te je na temelju rezultata provedenoga ispithoga
postupka utvrdio kako ugovorne odredbe oko vrste proizvoda, mjesta isporuke i ugovorne
kazne, kako u sadrzaju, a tako i u provedbi, nisu protivne odredbama ZNTP-a, a §to se detaljno
obrazlaze u toCkama 4.2.1., 4.2.2. i 4.2.3. obrazloZenja ovoga rjeSenja.

4.2.1. Ispitujuéi postojanje i sadrzaj odredbe o wvrsti i kvaliteti proizvoda u ugovoru s
dobavljatem [...], AZTN je poSao od odredbe Clanka 2. stavka 2. ugovora kojega je ULTRA
GROS sklopio s tim dobavljatem, kojom je odredeno da su proizvodi, €ija je proizvodnja i
isporuka predmetom ugovora, navedeni u Prilogu 2 ugovora i da Cine njegov sastavni dio.

Kvalitetu proizvoda ureduje odredba ¢&lanka 3. Ugovora [...], koja u stavku 1. navodi da se
prodavatelj obvezuje kupcu isporucCivati robu koja svojom kvalitetom odgovara vazecim
propisima i uobi€ajenim standardima, te se obvezuje predati kupcu proizvodacku specifikaciju
za proizvode koji su predmet ugovora, dok je u stavku 2. istoga €lanka propisana obveza
prodavatelja da se pridrzava ugovorene kvalitete proizvoda tijekom Ccitavog procesa
proizvodnje.
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Uvidom u Prilog 2 kojega je kupac dostavio, AZTN je utvrdio kako je, kao asortiman robne
marke, navedena ,Voda [...] 1.5 L” i “Voda [...] 6 L, medutim, nisu navedene druge znacajke
koje bi ukazivale na to o kakvoj vodi je rije€, pa posljedi¢no tome, nije razvidno koje se to onda

ugovorene kvalitete dobavlja¢/prodavatelj treba pridrzavati tijekom proizvodnje.

Naime, u skladu sa Zakonom o poljoprivredi (,Narodne novine®, br. 118/18., 42/20., 127/20. -
Odluka Ustavnog suda RH i 52/21. i 152/22.) i Pravilnikom o prirodnim mineralnim, prirodnim
izvorskim i stolnim vodama (,Narodne novine®, br. 85/19., i 52/22., dalje u tekstu: Pravilnik o
vodama), voda u boci koja se stavlja na trziSte mora udovoljiti odredenim zahtjevima u pogledu
zdravstvene ispravnosti, oznaCavanja i kvalitete, pa ovisno od toga, razlikuju se prirodne
mineralne vode, izvorske vode i stolne vode.

Buduci da iz samog ugovora nije moguce utvrditi koju to vrstu robe, a onda i koje kvalitete,
dobavljac treba isporuditi kupcu, a proizvodacka specifikacija koju je kupac dostavio vrijedi tek
od 30. studenoga 2022., AZTN je zatrazio oCitovanje kupca o tome je li i na koji nacin s
dobavljacem ugovorio vrstu vode koju ée kupovati.

ULTRA GROS je u podnesku od 10. veljate 2023. izjavio kako je s dobavljaéem ugovorio
kupoprodaju stolne vode, koja vrsta se, ako nije drugacije navedeno, podrazumijeva.

S obzirom na to da je odredbom ¢&lanka 5. stavka 1. toCke 2. ZNTP-a odredeno da vrsta i
kvaliteta proizvoda kojega dobavlja¢ isporucuje kupcu mora biti sadrZzana u ugovoru u pisanom
obliku, iskljuCena je svaka mogucnost da vrsta i kvaliteta proizvoda budu prepustene
»podrazumijevanju“ izmedu kupca i dobavljaca pa kako nije bilo vidljivo da su kupac i dobavlja¢
u ugovoru i to u pisanom obliku prije isporuke ugovorili vrstu i kvalitetu proizvoda, AZTN je
ocijenio kako postoji indicija koja je upucivala na moguée nametanje nepostene trgovacke
prakse propisane odredbom Clanka 4. stavka 2. toCke 1. ZNTP-a, a u vezi s odredbom Clanka
5. stavka 1. to¢ke 2. ZNTP-a.

Stoga je AZTN u ispitnom postupku smatrao nuznim ispitati i utvrditi sve ¢injenice vezane uz
vrstu i kvalitetu robe koju dobavljac [...] prodaje ULTRA GROSU.

Ocitujuci se na utvrdenja AZTN-a u pogledu postojanja indicije koja je mogucée upucivala na to
da vrsta robe, a posljedi¢no tome i kvaliteta, nije ugovorena u pisanom obliku, ULTRA GROS
je u podnesku od 5. travnja 2023. naveo kako je voda koju [...] proizvodi pod nazivom ,[...]"
iskljucivo stolna voda, a da se proizvodaceve mineralne vode prodaju pod drugacijim nazivom
(brandom). Nadalje, ULTRA GROS je naveo kako ne postoji moguénost da dobavlja¢ ne bi bio
upoznat s time koju vodu treba isporuciti ULTRA GROSU buduci da je oznakom ,Voda[...] 1.5
L”i“Voda[...] 6 L" definirana to€na vrsta i kvaliteta proizvoda.

AZTN je zatrazio i oCitovanje [...] koji je u podnesku od 19. sijeCnja 2023. naveo kako u
svojemu asortimanu ima izvorsku i stolnu robu, a na pitanje AZTN-a o tome na koji nacin i u
kojem trenutku su se [...] i ULTRA GROS sporazumijeli o vrsti vode koju ¢ée [...] isporucivati,
[...] je izjavio kako je ,Voda[...] 1.5 L”i “Voda [...] 6 L“ robna marka ULTRA GROSA, te da je
rije€ o stolnoj vodi.

Dodatno, na usmenoj raspravi odrzanoj 6. rujna 2023. opunomocenik dobavljaca, gospodin
[...], izjavio je kako je upoznat sa sadrzajem ugovora izmedu [...] i ULTRA GROSA buduc¢i da
je sudjelovao u pregovorima koji su prethodili sklapanju ugovora. Nadalje, svjedok je izjavio
kako na osnovi sklopljenog ugovora o kupnji robne marke, [...] prodaje ULTRA GROSU stolnu
vodu, dok vodu [...] prodaje pojedinim ¢lanicama ULTRA GROSA. Na upit o tome iz Cega je
vidljivo da je predmetnim ugovorom ugovorena stolna voda kao posebna vrsta vode, svjedok
je iskazao kako to proizlazi iz naziva [...] i da sukladno pravnim propisima jedan izvor moze
imati samo jedan brend pa da ne mozZze viSe izvorskih voda nositi naziva [...].
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AZTN je izvrSio uvid u Popis prirodnih mineralnih voda i izvorskih voda priznatih u Republici
Hrvatskoj (,Narodne novine®, broj 146/22.) iz kojega je razvidno da doista svakom izvoru
pripada jedan naziv trgovackog proizvoda pa se tako voda koja nosi trgovacki naziv [...], crpi
s izvora [...] koje se nalazi u mjestu [...]. Odredbom ¢&lanka 34. Pravilnika o vodama propisano
je da se kod stavljanja na trZiste, prirodna izvorska voda mora oznaditi, izmedu ostaloga,
pripadajucéim trgovackim nazivom, $to bi kod konkretnog dobavljaa bio naziv [...], dok ¢lanak
39. Pravilnika 0 vodama zabranjuje da se kod stolne vode na ambalazi, pri oznacavaniju ili bilo
kojoj vrsti reklamiranja i prezentiranja, koriste rijeci ili druge oznake, koji upuc¢uju na prirodnu
mineralnu ili prirodnu izvorsku vodu.

Objadnjavajuéi poslovni odnos s ULTRA GROSOM i vrstu robe koju kupuje, svjedok je upravo
i radio ovu distinkciju pa kada je pojasnjavao kupnju prirodne izvorske vode koristio je naziv
[...], dok je, iskazujuéi o vodi koju prodaje stranci kao kupcu, rabio naziv [...]. Dodatno je
svjedok naveo kako ne postoji mineralna ili izvorska voda [...], ve¢ da se pod tim nazivom
podrazumijeva iskljucivo stolna voda.

S obzirom na izlozeno, AZTN zakljuCuje kako ipak nije vjerojatno da bi se oznakom [...]
oznacila prirodna izvorska voda koju dobavlja¢ takoder ima u ponudi, buduc¢i da ta voda ima
pripadajuéi trgovacki naziv i tu je rije€ o vodi [...]. S druge strane, a imajuéi u vidu tvrdnje
stranke i dobavljaca, pod oznakom [...] dolazi obzir samo jedna vrsta vode i to stolna voda
koja je privatna marka ULTRA GROSA iz ¢ega onda AZTN zakljuCuje da je ve¢ samim
navodenjem oznake [...] vode dovoljno specificirana vrsta vode koja je predmetom ugovora
sklopljenog izmedu dobavljaCa i kupca, a samim time i kvaliteta koju takva vrste vode mora
imati sukladno ¢lanku 3. Ugovora [...].

Sliiedom opisanoga, AZTN je utvrdio kako je Ugovorom [...] vrsta i kvaliteta proizvoda
ugovorena u skladu s odredbom ¢lanka 5. stavka 1. to¢ka 2. ZNTP-a pa u tom smislu nije ni
utvrdena nepostena trgovacka praksa u smislu odredbe €¢lanka 4. stavka 2. to¢ke 1. ZNTP-a.

4.2.2. U odnosu na mjesto isporuke, odredbom ¢lanka 7. stavka 1. ugovora sklopljenog izmedu
ULTRA GROSA i [...] odredeno je da ¢e dobavlja¢ robu isporudivati fco centralno skladiste
kupca ili fco prodajno mjesto kupca, ovisno od dogovora stranaka, te da sastavni dio ugovora
predstavlja Popis prodajnih i dostavnih mjesta kojim se utvrduju adrese svih prodajnih mjesta
pojedinih ¢lanica (kupaca).

Na zahtjev AZTN-a od 19. listopada 2022. da dostavi trenutno vazeci ugovor i sve priloge
ugovoru te drugu popratnu dokumentaciju koja se veze uz ugovor i €ini dio ugovorne
dokumentacije, ULTRA GROS je dostavio predmetni ugovor od 24. veljace 2022., Prilog 1-
popis Clanica ULTRA GROSA za 2022. godinu, Prilog 2-cjenici i Prilog 3-popis dostavnih
mjesta centralnih skladista.

Buduci da se ULTRA GROS u svojemu podnesku od 11. listopada 2022. o€itovao o tome da
ne obavlja prodaju poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda krajnjim potrodac¢ima, vec¢ sve
kupljene proizvode prodaje isklju€ivo ¢lanicama ULTRA GROS grupacije, AZTN nije smatrao
spornim izostanak dostave popisa prodajnih mjesta pojedinih ¢lanica, buduci da je uzeo u obzir
odredbu ¢lanka 2. stavka 3. Ugovora [...], temeljem koje se kupcem imaju smatrati ULTRA
GROS i sve pojedine Clanice pa je polazeci od te ugovorne odredbe, ocijenio da se popis
prodajnih mjesta odnosi na sluCajeve kada se kao kupac javlja pojedina Clanica koja ima
prodajna mjesta, a ne na slu€ajeve kada se kao kupac javlja izravho ULTRA GROS.

Medutim, prilikom provjere provedbe ugovora, na upit AZTN-a od 2. prosinca 2022. o tome
isporucCuje li se roba koju ULTRA GROS naruc€uje temeljem Ugovora [...], Ugovora [...] i
Ugovora [...], isklju€ivo na centralno skladiste ULTRA GROSA ili su moguce situacije da
ULTRA GROS kupuje robu uz zahtjev dobavljacu da robu isporu€uje izravno na centralno
skladiste Clanice ili prodajno mjesto ¢lanice, ULTRA GROS je izjavio kako je za dobavljaca...]
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moguca isporuka i na centralno skladiste ¢lanice i na centralno skladiste ULTRA GROSA, dok
je za dobavljace [...] i [...] moguca isporuka samo na centralno skladiste ULTRA GROSA.

S obzirom na to da je odredba o mjestu isporuke u sva tri Ugovora Robna marka, dakle, u
Ugovoru [...], Ugovoru [...] i Ugovoru [...], istovjetna u sadrZaju, dakle, kao mjesto isporuke,
odreduje fco centralno skladiste kupca ili fco prodajno mjesto kupca, AZTN je smatrao spornim
na osnovu ¢ega ULTRA GROS onda zaklju€uje da mu predmetna odredba kod Ugovora [...]
daje pravo, u slu€ajevima kada ULTRA GROS kupuje robu, traZiti isporuku i na centralno
skladiste pojedinih ¢lanica, dok s druge strane kod kupnje proizvoda od dobavljac¢a [...] i [...]
smatra da moze traziti samo isporuku na svoje centralno skladiste.

Kako u ugovoru kao mjesto isporuke nije predvideno centralno skladiste ¢lanice ULTRA
GROSA, ve¢ je ugovoreno centralno skladiste kupca, a kupac je, u slu¢aju kada kupuje robu,
sam ULTRA GROS, AZTN je zahtjevom od 1. veljace 2023. zatrazio ULTRA GROS da se
oCituje o tome iz koje odredbe Ugovora [...] proizlazi da ULTRA GROS, u slu¢aju kada kupuje
robu, moze traziti isporuku na centralno skladiste svojih Clanica, imajuci u vidu da je odredbom
¢lanka 7. stavka 1. Ugovora [...] ugovoreno da ¢e se roba isporucivati na fco centralno
skladiste kupca ili fco prodajno mjesto kupca, kao i da se oc€ituje o tome je li onda ULTRA
GROS ovlasten zatraziti i isporuku na neku od prodajnih mjesta svojih ¢lanica.

ULTRA GROS je u podnesku od 10. veljate 2023. izjavio kako, s obzirom na to da je ugovor
sklopljen u ime i za racun €lanica, sve Clanice mogu samostalno traziti isporuku na svoje
centralno skladiste i/ili pojedina prodajna mjesta, sve kako je utvrdeno prilogom u kojemu je
sadrzan popis svih prodajnih mjesta.

AZTN-u nije sporno da na osnovu &lanka 7. stavka 1. Ugovora [...], svaka &lanica ULTRA
GROSA, u situaciji kada je i kupac, moze traziti isporuku na svoje centralno skladiste i/ili
pojedina prodajna mjesta, ali je ocijenio spornim tumacenje koje je prvotno dao ULTRA GROS,
da u slu¢aju kada je ULTRA GROS kupac, on moZze traziti isporuku kako na svoje centralno
skladiste tako i na centralno skladiste Clanica, buduci da to ne proizlazi iz ugovora kojim je
ugovorena isporuka na centralna skladista kupca, ali ne i isporuka na centralno skladiste
Clanica.

Sukladno odredbi ¢lanka 5. stavka 1. to¢ka 5. ZNTP-a mjesto isporuke mora biti odredivo i/ili
odredeno adresom mijesta isporuke pa u slu¢aju da se utvrdi da su isporuke izvrSene, pored
ugovorenih, i na ona mjesta koja predmetnim ugovorima nisu ugovorena kao mjesta isporuke,
takvo postupanje bi predstavljalo neposStenu trgovacku praksu u smislu nametanja obveze
dobavljacu koja nije predvidena u pisanom ugovoru, a sve sukladno odredbi Clanka 4. stavka
2. tocke 1. ZNTP-a.

Slijedom toga, u ovom upravnom postupku bilo je potrebno utvrditi jesu li centralna skladista
Clanica ULTRA GROSA takoder ugovorena kao moguc¢a mjesta isporuke i iz ¢ega to proizlazi,
kao i je li dobavljag [...] isporucivao robu na centralna skladista ¢lanica temeljem Ugovora [...]
u slu€ajevima kada je robu kupovao ULTRA GROS.

U podnesku od 5. travnja 2023. ULTRA GROS je pojasnio kako su ugovor s [...] sklopili ULTRA
GROS, te sve njegove ¢&lanice. Clankom 7. Ugovora [...] odredeno je da se roba isporuduje
fco centralno skladiSte kupaca ili fco prodajno mjesto kupaca, ovisno o dogovoru stranaka.
Nadalje, stranka je navela kako sastavni dio Ugovora predstavlja popis prodajnih i dostavnih
mjesta (Prilog 3), u kojem su navedene adrese centralnih skladista svih kupaca (pojedinih
¢lanica i ULTRA GROSA) te prodavatelj robu isporucuje isklju€ivo na lokacije navedene u
citiranom Prilogu 3. Pri tome, ULTRA GROS robu naru€uje na vlastito centralno skladiste, dok
Clanice kao kupci samostalno narucuju robu na svoja centralna skladista. Dodatno je ULTRA
GROS naveo kako je od dana sklapanja Ugovora [...], kao kupac, robu narucivao i isporuku
trazio iskljucivo na vlastito centralno skladiSte LDC Alca.
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Na usmenoj raspravi odrzanoj 6. rujna 2023. svjedok [...] je na pitanje o tome koja mjesta
isporuke dolaze u obzir kada je po Ugovoru [...] kupac ULTRA GROS, a ne pojedina €lanica,
izjavio kako je moguca isporuka samo na skladiste ULTRA GROSA, ALCA, Sveta Helena, pri
tome je moguce da bude Sleperska isporuka i da Sleper vozi robu i za neku &lanicu, ali u tom
slu¢aju sama Clanica narucuje robu za sebe.

AZTN je analizirao narudzbenice i otpremnice na osnovu kojih su izdani racuni broj 404-08-1
od 24. ozujka 2022, 764-08-1 od 12. svibnja 2022., 1332-08-1 od 30. lipnja 2022., 1599-08-01
od 15. srpnja 2022., te je utvrdio da je svaka od isporuka robe ULTRA GROSU bila izvrSena
na ugovoreno mjesto isporuke, skladiste ALCA, a §to je u skladu s iskazima stranke i svjedoka.

S obzirom na €&injenicu da AZTN nije utvrdio da je roba isporu€ivana na mjesto isporuke koje
nije bilo odredeno ugovorom, te imajuéi u vidu da su i stranka i svjedok potvrdili da u slucaju
kada ULTRA GROS narucuje robu, dakle kada se javlja u svojstvu kupcu, jedino moguce
mjesto isporuke je ono koje je i ugovoreno, dakle skladiste kupca ALCA, AZTN zakljuCuje kako
nije doSlo do nametanja nepoStene trgovacke prakse sukladno odredbi ¢lanka 4. stavka 2.
toCke 1. ZNTP-a, a u vezi s odredbom ¢lanka 5. stavka 1. toCke 5. ZNTP-a.

4.2.3. Jedna od indicija za pokretanje ovoga upravnog postupka, bila je i odredba o ugovornoj
kazni. Naime, analizom Ugovora sklopljenog s dobavljacima [...] i [...], AZTN je uocCio kako je
u ¢lanku 3. stavku 4. Ugovora ugovoreno da se dobavlja¢ u slu¢ajevima kada se dodathom
analizom kvalitete proizvoda utvrdi da proizvod ne odgovara utvrdenim standardima, obvezuje
robu neadekvatne kvalitete zamijeniti ispravnom robom, snositi troSkove dodatne analize
nadoknaditi kupcu izgubljenu dobit kao i ugovornu kaznu u visini od [...]% kod Ugovora [...]
odnosno [...]% kod Ugovora [...] od ostvarenog prometa robe kod koje je utvrdena
neadekvatna kvaliteta u prethodnom tromjesedju.

Na zahtjev AZTN-a od 2. prosinca 2022. za pojasnjenje o tome na temelju kojih kriterija bi se
utvrdivala i obraCunavala izgublijena dobit ULTRA GROSA u slu€aju kada se dodathom
analizom utvrdi da je roba neadekvatne kvalitete, ULTRA GROS se u podnesku od 14.
prosinca 2022. o€itovao da bi se eventualna izgubljena dobit ako bi je bilo, utvrdivala temeljem
odredbi Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18., 126/21., 114/22. i 156/22.; dalje u tekstu: ZOO) i prema konkretnim okolnostima
pojedinog slucaja.

Kada se uzme u obzir opisano o€itovanje ULTRA GROSA, odnosho, da je predmetnim
ugovorom ugovorena kumulacija naplate izgubljene dobiti i ugovorne kazne, sve uz obvezu
dobavljaca da robu neadekvatne kvalitete zamijeni ispravhom robom, te da kupcu naknadi
troSkove analize, AZTN je ocijenio kako bi sadrzaj odredbe ¢lanka 3. stavak 4. Ugovora
sklopljenog s dobavljacima [...]i[...] i u toj odredbi ugovorena visina ugovorne kazne od [...]%
odnosno [...]% od ostvarenog prometa robe kod koje je utvrdena neadekvatna kvaliteta u
prethodnom tromjesecju, mogao upudivati na to da je ugovorena nerazmjerno visoka ugovorna
kazna s obzirom na vrijednost i znaCenje objekta obveze, §to predstavlja indiciju o postojanju
nepoStene trgovacke prakse iz Clanka 10. stavak 1. ZNTP-a, Sto je zabranjeno u smislu
odredbe Clanka 4. stavka 2. toCke 5. ZNTP-a.

U svojemu podnesku od 5. travnja 2023. stranka je pojasnila kako je ugovoreni postotak
ugovorne kazne do [...]% od ostvarenog prometa robe kod koje je utvrdena neadekvatna
kvaliteta u prethodnom tromjesecju u okviru uobiCajenih postotaka u trgovackoj praksi.
Takoder stranka ukazuje kako nema osnove da se kumulacija ugovorne kazne i eventualne
Stete smatra spornom s obzirom na to da ZOO u ¢lanku 355. izri€ito dopusta mogucnost takve
kumulacije. Nadalje, samo ispunjenje uvjeta za naplatu ugovorne kazne ne znaci samo po sebi
i ispunjenje uvjeta za postojanje i naknadu Stete, tako da je ugovorena kumulacija samo
eventualna.
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ULTRA GROS je na usmenoj raspravi odrzanoj 6. rujna 2023. dodatno razlozio odredbu o
ugovornoj kazni navodedi kako je kod naknade Stete najbitnije da se Steta doista i dogodi i tek
tada bi se, po nastanku Stetnog dogadaja, utvrdivale uzroc¢no posljediéne veze i stvarno
nastala Steta i onda odredivala naknada koju bi eventualno ULTRA GROS potrazivao od
dobavljaca. Navodi dalje kako je preuranjeno govoriti 0 visini naknade Stete dok sama Steta i
Stetne posljedice nisu niti nastale, tu je previSe scenarija i previSe okolnosti koje ostaju tek za
utvrditi u nekom hipotetskom slucaju, jer je potpuno moguce da Steta niti ne nastane, pa se
naravno nece niti naplatiti dobavljacu, ve¢ bi se onda eventualno naplatila samo ugovorna
kazna.

Upitan za pojadnjenje o tome iz kojega razloga nije, primjerice, propisana ugovorna kazna uz
razliku do naknade Stete, vec je predvidena ugovorna kazna uz cjelokupnu izgubljenu dobit,
opunomocenik stranke je naveo kako isporuka robe neadekvatne kvalitete povladi niz Stetnih
posliedica za kupca i znacajne troSkove, jer kupac robu mora vratiti dobavljaéu, nema je u
ponudi kroz odredeno razdoblje, a poseban je problem ako kupac kupi neadekvatan proizvod
ili inspekcija utvrdi kako proizvod nije zdravstveno ispravan pa se pokrece postupak protiv
ULTRA GROSA, a $to moze imati dalekosezne posljedice.

Iskazujuéi o ugovornoj kazni svjedok [...] je istaknuo kako nije bilo posebnih pregovora oko
visine ugovorne kazne u iznosu od [...]% od ostvarenog prometa robe kod koje je utvrdena
neadekvatna kvaliteta u prethodnom tromjesecju pa iako je nacrt ugovora, a time i odredbu o
ugovornoj kazni sac€inio ULTRA GROS, svjedok izjavljuje kako dobavljaC [...] nije posebno
prigovarao toj ugovornoj odredbi, jer postotak koji je naveden, kao i sadrzaj ugovorne odredbe
oko ugovorne kazne je uobiCajen i ne odstupa od poslovne prakse, a do sada ULTRA GROS
nije naplacivao, niti potrazivao ugovornu kaznu od [...] zbog neadekvatne kvalitete.

Da nije bilo naplate odnosno potrazivanja ugovorne kazne od strane ULTRA GROSA potvrdio
je i dobavlja€ [...] pa je samim time izostala moguénost provjere na koji nacin je primijenjena
sporna ugovorna odredba.

AZTN je u obavijesti od 14. ozujka 2023. zatrazio ugovore s dodatnim dobavljaCima, te je iz
dostavljene dokumentacije i to konkretno ugovora sklopljenih s dobavlja¢ima [...], [...], [...],
L. ,-L - L L - - [--1i [- -], a Sto su sve ugovori o isporuci robe privatne marke,
utvrdio kako u usporedbi s ugovorima s dobavljacima [...]i [...], niti kod ovih dodatnih ugovora
nema znacajnijeg odstupanja u pogledu ugovorenog postotka ugovorne kazne pa je tako u
svim navedenim ugovorima za slu€aj isporuke robe neadekvatne kvalitete ugovorena obveza
dobavljaa na placanje ugovorne kazne u iznosu od [...]1% od ostvarenog prometa robe kod
koje je utvrdena neadekvatna kvaliteta u prethodnom tromjesecju. 1z ovoga se doista da
zakljuciti kako je rije€ o postotku koji je uobi€ajen u poslovnoj praksi i koji je, sudeci po
zasnovanim poslovnim odnosima, prihvatljiv ¢ak i dobavljaima koji su prihodovno jaci od
samog kupca.

Odredba ¢lanka 355. stavka 2. ZOO-a, odreduje da ako je Steta koju je vjerovnik pretrpio veéa
od iznosa ugovorne kazne, vjerovnik ima pravo zahtijevati razliku do potpune naknade Stete.
Analizirajuéi ugovornu odredbu AZTN zakljuéuje kako do same kumulacije ugovorne kazne i
potpune naknade Stete nije niti doSlo, jer je spornom ugovornom odredbom odredeno da
dobavlja¢ mora naknaditi kupcu ugovornu kaznu uz izgubljenu dobit. Izgubljena dobit odnosno
izmakla korist, kako je naziva ZOO, je samo jedan vid Stete koju Stetnik moze prouzroditi.
Sukladno odredbi ¢lanka 1046. ZOO-a Steta se sastoji: u umanjenju necije imovine (obi¢na
Steta), sprjeCavanju povecéanja imovine (izmakla Korist), te u povredi prava osobnosti
(neimovinska Steta).

S obzirom na to, moguce je da u slu€aju isporuke robe neadekvatne kvalitete, kupac ima puno

vecu Stetu nego li je to izmakla korist, dok je dobavlja¢a, s druge strane, spornom odredbom
obvezao samo na naknadu jednog dijela Stete-izgubljene dobiti odnosno izmakle koristi.
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AZTN, nadalje, uzima u obzir da su ugovorna kazna i naknada Stete dva pravna instituta
izmedu kojih se razlika ogleda i u tome &to je ugovorna kazna po svojoj prirodi odredena ili
odrediva i zbog toga se moze i ocjenjivati njezina razmjernost ve¢ u trenutku ugovaranja, dok
kod naknade Stete, Steta tek mora nastati, mora biti u uzroéno-posljedi€noj vezi s radnjom ili
propustanjem Stetnika da bi se uopce mogla utvrdivati njezina visina. Stoga, AZTN prihvaca
tvrdnju stranke kako je preuranjeno govoriti o visini naknade Stete, dok sama Steta i Stetne
posljedice nisu niti nastale pa samim time u ovom trenutku, po ocijeni AZTN-a, nema uvjeta
za ocjenjivanje visine ugovorne kazne i posljedica koje ima za dobavlja¢a zbog toga $to je uz
nju ugovorena i obveza na naknadu izgubljene dobiti kupca.

S druge strane, ocjenjujuci je li ugovorna kazna ne/razmjerno visoka s obzirom na vrijednost i
znacenje objekta obveze, AZTN-a posebno vrednuje &injenicu da u konkrethom sluc€aju
ugovorna kazna nije propisana, primjerice zbog neisporuke ili zakasnjenja u isporuci, §to su
takoder sami po sebi validni razlozi za ugovaranje, medutim, u konkretnom slucaju je ugovorna
kazna propisana za slucaj isporuke prehrambenog proizvoda kod kojega se utvrdi
neadekvatna kvaliteta. Stoga, AZTN poklanja vjeru tvrdnji stranke kako nedostatci u pogledu
same kvalitete proizvoda mogu imati znacajne Stetne posljedice koje je teSko sve i sagledati u
ovom trenutku, jer osim $to za kupca nastaju materijalni troSkovi kao posljedica toga $to robu
mora vratiti dobavljaéu, nema je u ponudi kroz odredeno razdoblje i sli¢no, svakako znacajne
poremecaje u poslovanju kupca moze uzrokovati ako kupi, a onda kasnije i proda zdravstveno
neispravni proizvod.

Imajuéi u vidu sve navedeno, posebno i €injenicu da ugovornu kaznu kupac nije potrazivao od
promatranih dobavljaca, AZTN utvrduje kako ugovorna odredba u svojemu sadrzaju ne
predstavlja nepostenu trgovacku prakse iz ¢lanka 10. stavka 1. ZNTP-a, &to je zabranjeno u
smislu odredbe €lanka 4. stavka 2. toCke 5. ZNTP-a.

5. Pisana obrana stranke od 15. studenoga 2023. i usmena rasprava odrzana 22.
studenoga 2023.

Stranka je u smislu ¢lanka 19. ZNTP-a, u otvorenom roku, dostavila AZTN-u svoju pisanu
obranu 15. studenoga 2023. (dalje u tekstu: pisana obrana) u kojoj je osporila da je,
iskoriStavanjem znacajne pregovaraCke snage, svojim dobavljaCima nametnula nepostene
trgovacke prakse koje je AZTN preliminarno utvrdio u Obavijesti od 26. listopada 2023.

Vezano uz pitanje ugovorne odredbe o analizi kvalitete proizvoda na troSak dobavljaca,
stranka je navela kako se smisao i doseg te odredbe sastoji u ovlastenju stranke da od
dobavlja¢a jednom godi$nje zatrazi analizu kvalitete proizvoda radi potvrde da roba koja se
kupuje od dobavljata odgovara svim zakonom traZenim i deklariranim karakteristikama.
Medutim, ako je dobavlja€ ve¢ duZzan samostalno provoditi godiSnju ili €eS¢u kontrolu kvalitete
proizvoda pri ovlastenom tijelu, nema potrebe za dodatnim analizama, ve¢ je dobavljac stranci,
na zahtjev, duzan predociti rezultate izvrSenih analiza. Ako su rezultati ispravni, stranka kao
kupac moze traziti dodatnu analizu, ali o vlastitom troSku, kako je definirano u ¢lanku 3. stavku
4. Ugovora Robna marka. Tek ako bi takva analiza pokazala da proizvod nije odgovarajuci,
njen troSak snosio bi dobavlja¢ kojemu bi se prefakturirao iznos placen za tu analizu.

Sadrzaj predmetne odredbe je, po tumacenju stranke, samo neprecizno formuliran zbog ¢ega
je stranka i predlozila preuzimanje obveze u vidu sklapanja aneksa ugovora sa svim
dobavljaCima s kojima ima sklopljene sadrzajno istovjetne ugovore kojim bi se izmijenila
odnosno precizirala navedena sporna odredba, medutim, AZTN je prijedlog odbio. Unato¢
tome stranka navodi kako je samoinicijativno u svim budu¢im ugovorima izmijenila spornu
odredbu, te kao dokaz tome dostavlja Ugovore o isporuci robe privatne marke od 29. svibnja
2023. sklopljene s dobavljaima [...]i [...]. Zaklju€no, stranka istie kako se sporna ugovorna
odredba u praksi uopce ne primjenjuje, a ¢ak i da je njen smisao onakav kako se to stranci
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stavlja na teret, dobavljaima bi se nametala obveza koja je u kontekstu opsega i cjelovitosti
poslovnog odnosa dobavljaca i kupca uistinu bagatelna i zanemariva, buduci da je trodak
analize mali, Sto se vidi iz iskaza dobavlja¢a [...].

U odnosu na preliminarno utvrdenje AZTN-a o tome da je stranka kupovala poljoprivredne i
prehrambene proizvode od dobavlja¢a na osnovi ugovora koji ne sadrze sve odredbe bitne za
poslovni odnos, stranka u pisanoj obrani istice da je to¢no i nesporno da u tekstu samih
ugovora obavezni preostali rok trajanja nije definiran tocnim brojem dana ili mjesecu, ali razlog
tome nije namjera stranke kao kupca da dobavlja¢ima nametne nepostenu trgovacku praksu,
vec je posljedica €injenice da se s velikim brojem dobavljaca posluje na osnovi tipskih ugovora
u kojima je navedeno da minimalni rok trajanja mora biti dostatan za pojedinu vrstu proizvoda
pri €emu se stranka oslanja na uspostavljenu poslovnu i trgovacku praksu s dobavlja€ima, kroz
koju je utvrdeno i definirano §to se za pojedinu kategoriju proizvoda ima smatrati dostatnim
rokom trajanja.

Stranka istice kako je u i pogledu ovoga predlagala preuzimanje obveze, &to je AZTN odbio,
ali neovisno od toga stranka u svim daljnjim istovrsnim ugovorima navodi brojéano oznacen
preostali rok trajanja proizvoda, Sto se moze vidjeti iz dostavljenih ugovora sklopljenim s
dobavlja¢ima[...]i[...].

Uz pisanu obranu stranka je dostavila izjave 57 dobavlja¢a kojima potvrduju da stranka nikada
ni od jednog svog dobavljaa nije traZila provodenje dodatne analize kvalitete proizvoda o
troSku dobavljaca, niti je odbila primitak isporu¢ene robe zbog nedostatnog preostalog roka
trajanja isporucenih proizvoda, niti je traZila ikakvu naknadu po toj osnovi.

Na usmenoj raspravi odrzanoj 22. studenoga 2023. stranka se izjasnila da ostaje kod svih
svojih navoda iznesenih u ispitnom postupku, te u pisanoj obrani, te je ujedno iznijela €injenice
koje smatra olakotnim okolnostima. Na zapisnik s usmene rasprave od 22. studenoga 2023.
stranka nije imala primjedbi, $to je potvrdila svojim potpisom.

AZTN je navode i dokazne prijedloge stranke iznesene kako u pisanoj obrani, tako i na

usmenoj raspravi uzeo u obzir pri utvrdivanju uvjeta za izricanje nov€ane kazne, kako se
navodi nize u to€ki 7. obrazlozenja ovoga rjeSenja.

6. Utvrdenje &injenica i okolnosti

6.1.  Utvrdenje Cinjenica i okolnosti u odnosu na ugovore sklopljene s dobavljacima [...],

Lol L dil ]

ZNTP, kao prisilan propis kojim se Stite poStene trgovacke prakse u lancu opskrbe hranom,
propisao je obveznu pisanu formu ugovora izmedu kupca i dobavljaca poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda, kao i minimalni obvezni sadrzaj tih ugovora (Clanak 5. stavak 1.
ZNTP-a). U tom smislu, ugovor izmedu kupca i dobavljaa mora sadrzavati sve odredbe bitne
za poslovni odnos ugovornih strana, a osobito odredbe o: 1) cijeni proizvoda ili o nacinu
odredivanja, odnosno izrauna cijene, 2) kvaliteti i vrsti proizvoda koji se isporucuje kupcu, 3)
uvjetima i rokovima plaéanja isporu¢enog proizvoda, 4) uvjetima i rokovima isporuke
proizvoda, 5) mjestu isporuke proizvoda odredivog i/ili odredenog adresom mjesta isporuke te
6) trajanju ugovora.

Na temelju rezultata provedenog ispitivanja, AZTN je utvrdio kako ULTRA GROS s
dobavlja¢ima [...], [...], [.--] 1 [.-.] posluje na osnovi dvije vrste tipskih ugovora: ugovora koji se
odnose na kupoprodaju proizvoda koji su robna marka ULTRA GROSA, a koji tip ugovora ima
sklopljen s dobavlja¢ima [...], [...] i [...], te ugovora koje je sklopio s dobavlja¢ima [...] i [...]1i
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koji se odnose na kupnju ostalih prehrambenih proizvoda koji nisu privatna robna marka
ULTRA GROSA.

AZTN je, uz ispitivanje Cinjenica o tome imaju li obje vrste predmetnih ugovora sve bitne
sastojke propisane odredbom ¢&lanka 5. stavka 1. ZNTP-a, ispitivao i sve elemente vezane uz
predmetne ugovore, kao i njihovu provedbu. U tom smislu, AZTN je analizirao, kako sadrzaj
predo¢ene mu ugovorne dokumentacije, tako i nacin provedbe ugovornih odredbi, posebice u
odnosu na postivanje rokova pla¢anja, povrat robe od strane kupca, primjenu ugovorne kazne,
ugovaranje i primjenu popusta/naknada, te provodenje akcijskih prodaja.

Analizom Ugovora Ostala roba i Ugovora Robna marka AZTN je utvrdio kako obje vrste
ugovora, u ¢lanku 5., definiraju rokove i uvjete pla¢anja na nacin koji je u skladu sa zahtjevima
iz ¢lanka 5. ZNTP-a.

U svrhu ispitivanja postivanja rokova pla¢anja, AZTN je zatrazio od stranke ocitovanje o tome
prati li raéun dobavljaga isporuku robe ili se racun za isporu¢enu robu dostavlja na drugi nacin,
kao i pisano pojasnjenje o tome na koji nacin se biljezi datum primitka raCuna dobavljaCa
(prijemna knjiga, otiskivanje prijamnog Stambilja ili slicno) i s kojim datumom (datum izdavanja
rauna, datum zaprimanja rauna ili neki drugi datum) se radun dobavljata evidentira u
knjigovodstvenom sustavu ULTRA GROSA. U podnesku od 27. listopada 2022. ULTRA GROS
je naveo kako racun dobavljaca veéinom ne prati isporuku robe, osim kod dobavljaca iz treéih
zemalja, te da se racuni nakon isporuke dostavljaju kupcu putem e-poruke, a original dolazi
postom. Datum primitka raCuna dobavlja¢a evidentira se otiskivanjem prijamnog Stambilja, a u
knjigovodstvenom sustavu ULTRA GROSA se evidentira datumom primitka izdavanja racuna
i kao takav se biljezi u glavnu knjigu, pri €¢emu je datum knjiZzenja racuna jednak datum
izdavanja racuna. Upitan o tome odgovara li datum otisnutog prijamnog Stambilja na racunu
datumu zaprimanja e-poruke kojom je dostavljen taj racun ili datumu zaprimanja izvornika
racuna putem poste, ULTRA GROS se u podnesku od 14. prosinca 2022. izjasnio kako datum
otisnut na prijamnom Stambilju oznacava datum primitka racuna e-porukom, a ako je ra¢un
zaprimio i putem poste, prilaZze ga uz ranije zaprimljeni racun. Dobavljac [...] je u promatranom
razdoblju od 1. ozujka 2022. do 30. rujna 2022. ULTRA GROSU ispostavio Sest racuna, [...]
dva racuna, [...] jedan racun, te [...] 12 raCuna. AZTN nije utvrdio kasnjenja u pla¢anju u
odnosu na te raCune izdane u navedenom razdoblju.

U odnosu na odredbu o cijeni proizvoda i/ili na€inu odredivanja, odnosno izraCuna cijene,
odredbom ¢&lanka 3. Ugovora Ostala roba i ¢lanka 4. Ugovora Robna marka odredeno je da je
neto cijena proizvoda utvrdena Cjenikom koji €ini sastavni dio ugovora kao prilog 1. ugovora.
ULTRA GROS je uz svaki od ugovora dostavio i sastavne dijelove toga ugovora, ukljuujuci
Prilog 1. u kojemu su izraZene cijene za svaki pojedini proizvod. Svi cjenici koje je stranka
dostavila su potpisani po dobavljaCu i kupcu. Razmatranjem cjelokupne dokumentacije
utvrdeno je kako su u promatranom razdoblju od 1. oZujka 2022. do 30. rujna 2022. dobavljaci
[...], [...] i [...] mijenjali cijene svojih proizvoda, a kako je u ugovorima sadrZzana odredba o
nepromjenjivosti cijena kroz odredeno razdoblie, AZTN je zatrazio od ULTRA GROSA
pojasnjenje o razlozima promjene cijene, kao i dostavu korespondencije s dobavljacima oko
toga. ULTRA GROS je uz podnesak od 14. prosinca 2022. dostavio korespondenciju s [...],
[...]11[...] iz koje je razvidno da su dobavljadi samostalno odredili novu cijenu na nacin da su
obavijestili ULTRA GROS o tome da je uslijed rasta cijena repromaterijala, energenata,
logistike, proizvodnih placa, te€aja itd., nuzno povecati cijenu proizvoda, s €ime se ULTRA
GROS usuglasio. Nakon analize cjelokupne dostavljene dokumentacije AZTN je utvrdio kako
je svaka promjena cijene utanacena prije isporuke robe, te je poprac¢ena cjenikom potpisanim
od strane kupca i dobavljaca.

Nadalje, bitni elementi koje mora sadrzavati ugovor u pisanom obliku su i odredbe o uvjetima
i rokovima isporuke te mjestu isporuke.
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Svaki od ugovora s promatranim dobavljac¢ima sadrzi odredbu o uvjetima i rokovima isporuke.
DobavljaCi isporuCuju svu narucenu vrstu i koli€inu robe na osnovu narudzbe kupca, te
analizom dokumentacije AZTN nije utvrdio da su kupac i dobavlja¢ odstupali od ugovornih
odredbi.

Mjesto isporuke odredeno je odredbom ¢lanka 4. Ugovora Ostala roba sklopljenih s
dobavlja¢ima[...]i[...], te ¢lanka 7. Ugovora Robna marka sklopljenih s dobavlja¢ima[...], [...]
i [...], te pripadajuéim prilozima tim ugovorima. Pritom, analizom dobivene dokumentacije i
provjerom lokacija na koje je narucivana i isporu€ivana roba kupcu od strane dobavljaca [...],
[...]i[...], AZTN nije utvrdio postupanja protivha ugovoru i Zakonu. Sto se ti¢e dobavljaga [...],
spornim se ukazalo o€itovanje kupca i dobavljata oko mjesta isporuke, $to je posljedi¢no
moglo predstavljati nepostenu trgovacku praksu zabranjenu ZNTP-om u smislu da je doslo do
isporuke na mijesto isporuke koje nije ugovoreno. Okolnosti u pogledu toga, kao i utvrdenje
AZTN-a, detaljno su obrazlozena u tocki 4.2.2. obrazlozenja ovoga riesenja.

Odredba o kvaliteti i vrsti proizvoda takoder je jedan od obveznih sastojaka ugovora izmedu
kupca i dobavlja¢a. Analizom ugovora sklopljenih s dobavljaima [...], [...] i [...] utvrdeno je
kako sadrZze odredbe iz kojih je moguce utvrditi, kako ugovorenu vrstu, tako i kvalitetu
proizvoda. U odnosu na dobavlja¢a [...] spornim se ukazalo ugovorno odredenje vrste i
kvalitete proizvoda kojega taj dobavljac treba isporuciti. Okolnosti vezano uz to, kao i utvrdenje
AZTN-a, detaljna su obrazlozena u tocki 4.2.1. obrazloZenja ovoga rje$enja.

U pogledu trajanja ugovora, odredbom ¢lanka 6. Ugovora Ostala roba odnosno &lanka 14.
Ugovora Robna marka ugovoreno je kako se ugovor sklapa na neodredeno vrijeme i da svaka
od ugovornih strana ima pravo u slu¢aju gubitka poslovnog interesa otkazati ugovor, pri Eemu,
otkazni rok iznosi 30 dana i pocinje te¢i danom dostave obrazloZene pisane izjave o otkazu. S
obzirom na to da se nepoStenom trgovackom praksom smatra mogucnost jednostranog
raskida ugovora s dobavljaéem od strane kupca u nepisanom obliku ili bez navodenja
osnovanih razloga za raskid ugovora ili moguénost otkaza ugovora s dobavljatem bez
primjerenog otkaznog roka (Clanak 4. stavak 2. to¢ka 4. ZNTP-a), AZTN u sadrzaju citirane
odredbe kod obje vrste ugovora nije nasao nista sporno.

U okviru ovoga upravnog postupka, AZTN je razmatrao cjelokupni sadrzaj i primjenu pojedinih
odredbi ugovora sklopljenih s dobavlja¢ima [...], [...], [...] i [...], $to ukljuCuje i sluCajeve
odbijanja primitka robe, povrata robe, slu€ajeve naknadno ugovorenih popusta i naknada,
ugovornih kazni, te akcijskih prodaja.

Kupac i dobavljaci [...], [...], [.-.] i [--.] su se o€itovali kako im kupac nije vrac¢ao isporucene
proizvode, isto tako su istaknuli kako naknadno nisu ugovarani bilo kakvi popusti, naknade i/ili
akcijski rabati s kupcem temeljem sklopljenih ugovora, a koja moguénost je predvidena
odredbom ¢lanka 3. Ugovora Ostala roba odnosno odredbom ¢lanka 4. Ugovora Robna
marka.

Nadalje, AZTN je trazio i od kupca i od svakog od dobavljaca da se ocituju o tome je li kupac
zatrazio i naplatio ugovornu kaznu po bilo kojoj osnovi predvidenoj odredbama ugovora, na
Sto su i kupac i dobavljaci potvrdili kako nije bilo takvoga slu¢aja. Medutim, premda nije bilo
naplate ugovorne kazne od bilo kojega od promatranih dobavljaca, za AZTN se ucinio spornim
nacin na koji je ugovorna kazna odredena u ugovoru s dobavljacem [...], buduci da je sadrzaj
ugovorne odredbe upuéivao na moguéu nerazmjernost visine ugovorne kazne u odnosu na
vrijednost i znaCenje objekta obveze, a Sto bi onda predstavljalo nepostenu trgovacku praksu
u smislu odredbe €lanka 10. stavka 1. ZNTP-a. Sve okolnosti u pogledu toga, kao i utvrdenja
AZTN-a, detaljno su obrazlozena u tocki 4.2.3. obrazloZenja ovoga rjeSenja.

ULTRA GROS se oc€itovao kako robu koju kupuje ne prodaje krajnjim potroSadima ve¢ sve
kupljene proizvode prodaje isklju€ivo ¢lanicama ULTRA GROS grupacije. Dodatno su i sami
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dobavljaci potvrdili kako nisu odobravali ikakve akcijske rabate ULTRA GROSU. S obzirom na
navedeno, odnosno &injenicu da nije bilo akcijskih prodaja proizvoda dobavljaca nije niti moglo
doci do povrede odredbe ¢lanka 12. stavka 1. tocke 2. ZNTP-a.

6.2. Utvrdene povrede ZNTP-a u vezi s ugovorima

6.2.1. Ugovor ne sadrzi sve odredbe bitne za poslovni odnos ugovornih strana

Analizom ugovorne dokumentacije, AZTN je uocio kako Ugovori Robna marka, dakle Ugovor
[...], Ugovor [...] i Ugovor [...], u odredbi ¢lanka 8. stavka 1. i 2. odreduju da je kupac ovlasten
odbiti isporuku, izmedu ostaloga, i ako roba nije isporu¢ena unutar dostatnog roka trajanja
predvidenog za pojedinu vrstu proizvoda, pri ¢emu Ce se povrat i zamjena robe izvrsiti o troSku
dobavljaca. Istu takvu odredbu u ¢lanku 2. stavku 3. sadrze i Ugovori Ostala roba, dakle,
Ugovor [...] i Ugovor [...], koji jo§ dodatno u odredbi &lanka 4. odreduju da je robu s odredenim
rokom trajanja dobavlja¢ duzan dostavljati kupcu unutar vazecih rokova koji kupcu
omogucavaju prodaju robe prije isteka roka trajanja.

Ove ugovorne odredbe jasno ukazuju na to da je preostali rok trajanja isporu¢enoga proizvoda
bitan element koji utjeCe na poslovni odnos kupca i dobavlja¢a jer izravno utjeCe na ocjenu
dopustenosti odbitka primitka i povrata proizvoda dobavljacu, te na ocjenu je li kupcu isporucen
proizvod s ugovorenim svojstvima.

Odredba ¢lanka 5. stavka 1. ZNTP-a nalaze da ugovor izmedu dobavlja¢a i kupca bude
sklopljen u pisanom obliku prije isporuke i da sadrzi sve odredbe bithe za poslovni odnos.
Slijedno tome, u slu¢aju kada je ugovorom rok trajanja proizvoda odreden kao razlog za povrat
odnosno razlog za odbijanje primitka proizvoda, tada je nuzno taj rok takoder definirati
ugovorom, kako bi se izbjeglo da ga svaka ugovorna strana tumaci sukladno svojim internim
propisima.

Naime, AZTN-u nije sporno da su kupac i dobavlja¢ ovlasteni dogovoriti uvjete pod kojima je
povrat ili odbitak primitka robe dopusten.

Ovakva ovlast se moze iS€itati i iz odredbe €lanka 11. stavka 1. tocki 23. ZNTP-a kojom je
odredeno da se zabranjenom nepoStenom trgovackom praksom smatra odbitak primitka
isporuke poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda, uklju€ujudi i poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda koji su robna marka kupca osim pod uvjetom da je rijec o razlozima koji su ugovorom
utvrdeni kao opravdani razlozi za odbijanje primitka.

Slijedom toga, ako su kupac i dobavlja¢ u predmetnim ugovorima predvidjeli pravo kupca na
odbitak primitka robe odnosno povrat robe iz razloga Sto roba ne sadrzi znacajke koje je kupac
oznacio bitnima, odnosno konkretno proizvod nije isporuen s odredenim preostalim rokom
trajanja, tada je nuzno, sukladno odredbi €lanka 5. stavka 1. ZNTP-a, ugovorom propisati i sve
odrednice toga roka trajanja kako bi dobavlja€ znao koji je proizvod podoban za isporuku, a
koji ne.

U suprotnome, ako izostane dogovor ugovornih strana u pogledu odredbi bitnih za njihov
poslovni odnos, ugovorne strane su izlozene potrebi oslanjati se na svoje procjene, iskustva,
praksu koju smatraju uvrijezenom, a $to uzrokuje pravnu nesigurnost i suprotno je ostvarenju
svrhe i smisla ZNTP-a.

Ovo se posebno mozZe negativno odraziti na dobavlja¢a, jer iz ugovornih odredbi proizlaze
posliedice za njega kao ugovornu stranu ako je krivo protumacio s kojim preostalim rokom
trajanja mora isporuciti proizvod, a da se taj rok smatra dostatnim odnosno vazeéim rokom
unutar kojega kupac stigne prodati robu prije isteka roka. Te posljedice se ogledaju u tome da
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mu kupac moze odbiti primitak robe, moze mu vratiti robu na njegov troSak ili naplatiti ugovornu
kaznu u visini od [...]% vrijednosti naruCene robe.

Buduci da iz Ugovora Robna marka i Ugovora Ostala roba nije bilo moguce iScitati pod kojim
uvjetima ¢ée se smatrati da je proizvod isporucen s odgovaraju¢im preostalim rokom trajanja,
AZTN je najprije zatrazio od ULTRA GROSA ocitovanje o tome Sto se podrazumijeva pod
dostavom unutar dostatnog roka trajanja odnosno unutar vazeéih rokova koji kupcu
omogucavaju prodaju robe prije isteka roka trajanja.

ULTRA GROS je u podnesku od 14. prosinca 2022. izjavio kako dostatni rok trajanja ovisi o
vrsti proizvoda i njegovoj obrtajnosti, a podrazumijeva vremenski period u kojem je, sukladno
trgovackoj praksi i obi¢ajima, uobi€ajeno da odredeni proizvod bude u ponudi trgovca prije
nego mu istekne rok trajanja. Dodatno, ULTRA GROS istice kako se navedena ugovorna
odredba prvenstveno odnosi na robu koja po prirodi stvari ima kratak rok trajanja te omogucava
kupcu odbijanje preuzimanja robe kojoj je preostali rok trajanja nedostatan da se roba proda
prije isteka roka trajanja, uzevsi u obzir njezinu obrtajnost, kao i da su dobavljadima, sukladno
poslovnoj praksi koju su razvili s njima, dobro poznati rokovi koji se za odredenu vrstu
proizvoda smatraju adekvatnima u smislu moguénosti prodaje proizvoda prije isteka roka
trajanja.

S obzirom na to da iz izjave ULTRA GROSA proizlazi zavisnost preostalog roka trajanja
proizvoda o vrsti i obrtajnosti svakog pojedinog proizvoda, AZTN je zatraZio ULTRA GROS da
se ocituje, i to u odnosu na svaki proizvod kojega kupuje od promatranih dobavljaca (riza,
voda, tuna pasteta, energetski napitci i €ips), o tome koji bi to onda rok udovoljio zahtjevu
dostatnosti i dovoljnog vazenja.

U podnesku od 10. veljate 2023. ULTRA GROS |je izjavio kako proizvodi promatranih
dobavljaéa moraju biti isporugeni unutar 2/3 njihovog roka trajanja. Stovi§e, na usmenoj
raspravi odrzanoj 6. rujna 2023. ULTRA GROS je izjavio kako se taj rok od 2/3 preostalog roka
trajanja odnosi na sve prehrambene proizvode koje kupuje od dobavlja¢a, a $to je u suprotnosti
s ranijom tvrdnjom kako taj dostatni rok ovisi o vrsti proizvoda i hjegovoj obrtajnosti.

Kako bi provjerio osnovanost tvrdnje ULTRA GROSA da je dobavlja¢ima, sukladno trgovackoj
praksi, obiajima i poslovnoj praksi koju je kupac razvio s njima, dobro poznat rok od 2/3
preostalog roka trajanja, odnosno da o dostatnom i vazec¢em roku trajanja proizvoda postoji
jednako shvacanje, kako sa strane kupca, tako i sa strane dobavljaCa, AZTN se obratio
dobavljaima za pojasnjenje.

Dobavlja¢ [...] je izjavio kako obveza isporu€iti robu unutar vazeéih rokova Kkoji kupcu
omogucavaju prodaju robe prije isteka roka trajanja odnosno unutar dostatnog roka
podrazumijeva da roba, u trenutku isporuke, mora biti valjana jo$ barem 3/4 svog roka trajanja,
[...]je naveo da generalno, kod konzerviranih ribljih proizvoda, vrijedi pravilo da se isporucuju
minimalno 70% od ukupnog roka trajanja pojedinog proizvoda, dok se [...] izjasnio o tome da
je robu potrebno isporuciti unutar 2/3 roka trajanja. U odnosu na odredbu &lanka 4. stavka 3.
Ugovora [...] i obvezu isporuke robe unutar vazeceg roka koji kupcu omogucuje prodaju robe
prije isteka roka trajanja, [...] je izjavio da riZu, Ciji je rok trajanja 365 dana, treba isporuciti s
preostalim rokom trajanja do 350 dana, Sto bi dakle Cinilo 96% od ukupnog trajanja, a u
pogledu obveze isporuke robe unutar dostatnog roka trajanja predvidenog za pojedinu vrstu
proizvoda, [...] je objasnio da, uslijed €injenice da taj dostatni rok nije definiran ni Ugovorom
[...] ni Ugovorom [...], vodi se svojim internim propisima o najmanje 2/3 roka trajanja.

Ocitujuci se o ovim tvrdnjama dobavljata, ULTRA GROS je izjavio kako su podudarne s
njegovom tvrdnjom o potrebi isporuke robe unutar 2/3 njenog roka trajanja, te da su svi
dobavljaci naveli, uz minimalna odstupanja, da se roba mora isporuciti unutar navedenog roka.
Nadalje, navodi kako su svi dobavljai upoznati sa svojim obvezama u pogledu minimalnog
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roka trajanja robe, kojih se u praksi i pridrzavaju, $to dodatno potvrduje i €injenica da nije bilo
ni jednog slu€aja povrata isporu¢ene robe dobavljaéu zbog neadekvatnog roka trajanja.

Analizirajuéi oCitovanja dobavlja¢a i kupca, AZTN je utvrdio da jedini dio u kojemu su njihovi
iskazi podudarni je slaganje oko toga da ugovorom nije odredeno znacenje pojma dostatnih
odnosno vazecih rokova trajanja proizvoda. Naime, kada se iskazane vrijednosti dobavljaca
stave u omjer i razmotre u kontekstu roka trajanja na koji se poziva kupac, moze se zakljuciti
da se kupac i dobavljagi, u nedostatku ugovorne odredbe koja bi poblize to pojasnjavala,
oslanjaju na vlastitu procjenu i iskustva, a koje onda dovode, u pravilu, i do razliitoga
tumacenja roka vazenja odnosno dostatnog roka trajanja proizvoda. Bez obzira na to kolika su
takva odstupanja i kod koliko dobavljaca postoje, €injenica je da do odstupanja u shvacanjima
ne bi dodlo da su predmetni rokovi jasno ugovoreni, Eemu ovdje nije slucaj. Isto tako potrebno
je naglasiti da ugovor ne propisuje da nece biti posljedica za dobavljata ako su odstupanja
minimalna, ve¢ propisuje posljedice upravo uslijed toga $to postoje odstupanja.

U pogledu sporne odredbe koja regulira moguénost povrata odnosno odbitka primitka robe
uslijed nedostatnog roka trajanja saslusan je i svjedok [...] koji je pristupio ha usmenu raspravu
6. rujna 2023. u ime dobavljaga [...]. Svjedok je najprije izjavio kako ne zna koiji bi to bio dostatni
rok trajanja koji se spominje u odredbi Clanka 8. Ugovora [...], da bi onda, na trazenje
opunomocenika stranke da pojasni navod iz podneska od 19. sije¢nja 2023. da [...] robu
isporu€uje unutar 2/3 preostalog roka trajanja, odnosno da pojasni zasto taj broj, svjedok
izjavio kako je rijeC o uobicajenoj poslovnoj praksi i da i drugim partnerima isporu€uje robu
unutar toga roka. S obzirom na ovu proturje¢nost u iskazivanju, AZTN je zatrazio od svjedoka
dodatno pojasnjenje, na $to je svjedok odgovorio da je izjavio da ne zna $to se smatra
dostatnim rokom trajanja proizvoda, jer to nije specificirano u ugovoru, ali iz poslovne prakse
proizlazi taj preostali rok od 2/3, jer nije isplativo da roba dugo stoji na skladistu i da [...] u
pravilu robu maksimalno drzi dva do tri mjeseca i onda je isporucuje.

Cijenedi iskaz svjedoka, razvidno je kako se u nedostatku ugovorne odredbe dobavljac [...]
rukovodi svojim tumacenjem uobiCajenog roka i onoga $to je isplativo za njega, pri tome,
okolnost sto se taj rok podudara s rokom kojega je naveo ULTRA GROS nije od znacaja, jer
je ispitni postupak pokazao da se taj rok razlikuje od dobavlja¢a do dobavlja¢a imajuci u vidu
vrstu proizvoda kojega isporucuju.

AZTN je posebno cijenio €injenicu da je sama stranka razli¢ito tumacila pojmove sadrzane u
ugovorima, dakle, nije rije€ samo o odstupanjima u shvacanju dobavljaca. Tako je stranka,
najprije, izjavila kako dostatni rok trajanja ovisi o vrsti proizvoda kojega kupuje i njegovoj
obrtajnosti, nakon toga stranka tvrdi kako se za sve proizvode, neovisno o vrsti, pod dostatnim
rokom podrazumijeva 2/3 preostaloga roka trajanja proizvoda, da bi onda, na usmenoj raspravi
6. rujna 2023., izjavila kako bi u ugovorima trebala biti sadrzana tablica koja definira preostale
rokove trajanja proizvoda. Pri tome stranka nije ponudila objasnjenje iz kojega razloga onda
takva tablica odnosno takvi rokovi nisu sadrzani u predoenim ugovorima s dobavljaima [...]
i [...], niti zasto bi uopée bila potrebna tablica s rokovima, ako je svim ukljuéenim stranama
jasno da je moguéi samo rok od 2/3 preostaloga roka trajanja proizvoda.

Upravo imajuci u vidu izlozeni sadrzaj, AZTN ne moze prihvatiti pisanu obranu stranke u dijelu
u kojemu stranka navodi kako je kroz poslovnu i trgovacku praksu s dobavljaem utvrdeno i
definirano Sto se za pojedinu kategoriju proizvoda ima smatrati dostatnim rokom, jer je ispitni
postupak dokazao upravo suprotno, dakle dokazao je da, ne samo da se shvacanje dobavljaca
u pogledu rokova razlikuje od shvacanja same stranke, zbog ¢ega se ne moze govoriti o
ustaljenoj poslovnoj praksi izmedu njih, vec¢ je pokazao i da na strani same stranke nema
jedinstvenog stajalista u pogledu toga $to se smatra dostatnim odnosno vazeéim rokom.

AZTN je u ispithom postupku utvrdivao i broj dobavlja¢a od kojih je stranka kupovala robu na
temelju ugovora koji nije definirao s kojim preostalim rokom trajanja se proizvodi moraju
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isporuciti. U tu svrhu je raspravnim zakljuckom od 6. rujna 2023. zatraZio od kupca popis svih
dobavlja¢a poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda od kojih je ULTRA GROS, u razdoblju od
1. ozujka 2022. pa do 6. rujna 2023. u svojstvu kupca kupovao robu na oshovi ugovora koji su
u svojemu sadrzaju istovjetni Ugovorima o kupniji i prodaji prehrambenih proizvoda sklopljenih
s dobavlja¢ima[...]i[...], te na osnovi ugovora koji su u svojemu sadrzaju istovjetni Ugovorima
o isporuci robe privatne marke sklopljenih s dobavljac¢ima [...], [...]i [...].

Iz popisa kojega je ULTRA GROS dostavio 12. rujna 2023. proizlazi da je ULTRA GROS u
promatranom razdoblju od 1. oZujka 2022. do 6. rujna 2023. od joS dodatna 34 dobavljaca
kupovao robu na temelju ugovora koji su u svojemu sadrzaju istovjetni Ugovorima o isporuci
robe privatne marke sklopljenih s dobavlja¢ima [...],[...]i[...], auz[...]i[...], od joS daljnja 23
dobavlja¢a, kupovao je robu na osnovi ugovora koji su u svojemu sadrZaju istovjetni
Ugovorima o kupnji i prodaji prehrambenih proizvoda sklopljenih s dobavljac¢ima [...]i[...], iz
¢ega AZTN utvrduje kako ULTRA GROS posluje u svojstvu kupca s 57 dobavljaca i ukupno
62 ugovora koji predvidaju moguénost povrata robe odnosno odbitka primitke robe koja nema
dostatan rok trajanja, a da istovremeno ne odreduju koliki je taj dostatan rok.

Vodedéi raduna o nacelu u€inkovitosti i ekonomi¢nosti propisanoga odredbom ¢lanka 10. ZUP-
a, AZTN nije smatrao nuznim traZziti od stranke na uvid svih 62 ugovora iz razloga &to je sama
stranka dostavila popis ugovora koji su u sadrzaju istovjetni pregledanim ugovorima s
dobavljacima[...], [...], [...]i[...]. Osim toga, AZTN je izvrSio uvid u ukupno 21 ugovor kojega
je ULTRA GROS sklopio s dobavlja¢ima, pri ¢emu je analiza obuhvatila oba tipa ugovora,
dakle, ugovor o kupniji i prodaji prehrambenih proizvoda sklopljen s dobavlja¢ima: [...], [...],
[...]. [...]1[...], kao i ugovor o prodaji robe privatne marke s dobavljaéima [...], [...], [...], [...],
... .- LML L L - [ 1]s te niti u jednom od analiziranih
ugovora nije utvrdeno da su propisani kriteriji u pogledu dostatnog/vazeceg roka trajanja
proizvoda.

Stranka tijekom postupka nije poricala utvrdenje AZTN-a da u 62 ugovora sklopljena s 57
dobavljaCa nema odredbe koja bi propisivala s kojim preostalim rokom trajanja se proizvod
mora isporuciti kako ne bi doSlo do povrata ili odbitka primitka. Dodatno je stranka u svojoj
pisanoj obrani izrijekom to i potvrdila dodajuéi da uslijed toga nije dobavljaima nametnuta
nepostena trgovacka praksa, s obzirom na to da navedena ugovorna odredba nijednom od
dobavljaca nije prouzro€ila bilo kakve troSkove ili dodatne obveze, niti su im isporuceni
proizvodi vraéeni zbog neadekvatnog preostalog roka trajanja. Kao dokaz tome, stranka je
dostavila izjave dobavljaga kojima potvrduju navedeno i to svih 57 dobavljaca naznaenih u
tocki I. podtocka 1. izreke ovoga rjeSenja.

Vodeci se ve¢ spomenutim nacelom ucinkovitosti i ekonomi€nosti, AZTN je prihvatio navedene
izjave dobavljaa kao vjerodostojne. S tim u svezi potrebno je ipak ukazati da €injenica da je
izostao povrat robe odnosno naplata troSka stranci nije od presudnoga znacaja za ocjenu o
tome je li u konkrethom sluéaju stranka nametnula svojim dobavljagima nepostenu trgovacku
praksu.

Naime, odredba ¢lanka 5. stavka 1. ZNTP-a propisuje obvezni oblik i sadrzaj ugovora izmedu
dobavlja¢a i kupca. Stoga, ve¢ samo poslovanje na osnovi ugovora koji nije sastavljen u skladu
sa zakonskim odredbama predstavlja nepoStenu trgovacku praksu koja je izri€ito zabranjena
odredbom cClanka 4. stavka 2. to¢ka 1. ZNTP-a.

Da je kojim sluCajem kupac doista i vratio dobavljacu isporu¢ene, a neprodane proizvode
kojima je istekao rok trajanja, to bi predstavljalo nametanje i dodatne nepoStene trgovacke
prakse u smislu odredbe Clanka 12. stavka 1. toCke 7. ZNTP-a, kojom se nepoStenom smatra
praksa kupca koji zahtijeva vrac¢anje if/ili vraca dobavljalu isporu¢ene, a neprodane
poljoprivredne i prehrambene proizvode, ili zahtijeva i/ili napla¢uje naknadu za zbrinjavanje
takvih proizvoda, ili zahtijeva i/ili naplacuje naknadu dobavljaCu za neprodane proizvode
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kojima je istekao rok trajanja. AZTN u ispithom postupku nije utvrdio da je tome bio slucaj, Sto
su dodatno potvrdili i svih 57 dobavljaca svojim izjavama. Medutim, nesporno je utvrdeno da
stranka sa svojim dobavlja¢ima poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda ima sklopljene
ugovore kojima je ugovoreno pravo kupca na povrat odnosno odbijanje primitka robe koja
sadrzi nedostatak, ali ujedno nisu utvrdeni jasni, mjerljivi i transparentni kriteriji toga
nedostatka, ¢ime je po ocjeni AZTN, izostalo ugovaranje odredbi bitnih za poslovni odnos te
takve ugovorne odredbe u svojemu sadrzaju predstavljaju nametanje nepostene trgovacke
prakse sukladno odredbi ¢lanka 4. stavka 2. to¢ka 1. ZNTP-a, a vezano uz odredbu ¢lanka 5.
stavka 1. ZNTP-a.

Ovakva nepostena trgovaCka praksa primijenjena je u odnosu na 57 dobavljaCa od kojih
ULTRA GROS kupuje robu u svojstvu kupca, kako na osnovi Ugovora o kupnji i prodaji
prehrambenih proizvoda, tako i na osnovi Ugovora o isporuci robe privatne marke. Rijec je o
dobavilja¢ima: 1) [...], [...]1IT[..., 2)[...], [...], OIB: [...], 3) [...], [...], OIB: [...], 4) [...], [...], OIB:
[...5I[...].[...1.0IB:[...,6) [...]1, [...], OIB: [...], 7) [[]] [..I, VATn.[..., 8)[...]1, [...], OIB: [...],

NL..J[L.J;0B: [..], 10)[..], [...], O1B: [...J, 1) [..], [..., OIB: [...], 12) [...], [...], OIB: [...],
13)[..1, [...,, OB: [.., 1) [..I, ..., OIB: [...], 15) [...], [...], OIB: [...], 16) [...],[...], OIB: [...],
1.1 [.., OB: [...], 18) [...], [...], OIB: [.., 19) [..] [...], OIB: [...], 20) [...], [...], OIB: [...],
21)[..1,[..., VAT n.[...1, 22) [.., [...], OIB: [...], 23) [...], [...], OIB: [...], 24) [...],[...], OIB: [...],
25)[..., [..., OIB:[...], 26) [...], [...], OIB: [...], 27) [...], [...], OIB: [....], 28) [...], [...], OIB: [...],
29)[...], [...], VATId. no: [...], 30) [..I, [...], OIB: [...I, 31) [...], [...], OIB: [...], 32) [...], [...], OIB:
[..],33)[..], [...], OIB: [...], 34) [...], [...], OIB:[...], 35) [...], [...], OIB: [...], 36) [...], [...], OIB:
.1 371 .1 0B:[.1,38) .., [...], OB: [..., 39) [...], [...], IC: [...], , DIC: [..], 40) [....],
[.], OB: ..., 40 [...], [...], OIB: [...], 42) [..., [...], OIB: [...], 43) [...], [...], OIB: [...], 44) [...],
[..], OIB:[...1, 45)[..., [...], OIB: [...], 46) [..], [...], OIB: [..., 47) [..], [...], OIB: [...], 48) [...],
[.],OB: .1, 49) [.1, [...],, OIB: [..], 50) [..], [...], , OIB: [...], 51) [...], [...], OIB: [...], 52)
[.][.],0B:[.],53)[.][.],0B:[..] 54)[..][.], OB:[...], 55)[...], [...], OIB: [...], 56)
[...L[..., OIB: [...]i87) [...], [...], OIB: [...].

Buduc¢i da ULTRA GROS ima sklopljene ugovore i s dobavlja¢ima na osnovu kojih sam ne
narucuje robu veé to Cine njegove Clanice kao kupci, broj ugovora sa spornom odredbom je i
vedi. Ipak, imajuci u vidu da AZTN sukladno ZNTP-u promatra odnos kupca i dobavljaca,
utvrdena povreda je ograni¢ena samo na one dobavljaCe od kojih je ULTRA GROS, po
vlastitom priznanju kupovao robu, a ne na sve ugovore koje je sklopio s dobavlja¢ima. Jednak
pristup je primijenjen i u odnosu na povredu opisanu u tocki 6.2.2. obrazloZenja ovoga rieSenja.

6.2.2. Ugovaranje zabranjene odredbe o analizi kvalitete proizvoda na troSak dobavljaca

Odredbom ¢lanka 11. stavka 1. to¢ke 21. ZNTP-a kao zabranjena nepostena trgovacka praksa
utvrdeno je zahtijevanje ili ugovaranje i/ili naplac¢ivanje troSkova dodatne kontrole kvalitete
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda od dobavljaga, osim pod uvjetom ako se tim
dodatnim kontrolama utvrdi kako proizvod dobavljada ne udovoljava ugovorenoj kvaliteti, a u
toj situaciji troSak dodatnih kontrola kvalitete za dobavljaca ne smije biti veci od troska koji je
kupac imao za dodatnu analizu.

Analiziraju¢i Ugovore Robna marka, AZTN je utvrdio da sva tri ugovora, dakle Ugovor [...],
Ugovor [...] i Ugovor [...], u odredbi ¢lanka 3. stavka 3., propisuju obvezu prodavatelja
(dobavlja¢a) da na zahtjev kupca, o svom troSku, jednom godi$nje napravi analizu kvalitete
proizvoda, dok je u stavku 4. istoga Clanka propisano da ukoliko ta godiSnja analiza bude
ispravna, troSkove dodatnih analiza snositi ¢e kupac, ako se utvrdi da proizvod odgovara
utvrdenim standardima, u suprotnome troSak snosi dobavljac.

ZatraZzen da pojasni sadrzaj odredbe ¢lanka 3. Ugovora Robna marka, ULTRA GROS je u
podnesku od 14. prosinca 2022. naveo kako je, kao subjekt koji stavlja prehrambene proizvode
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na trziSte Republike Hrvatske, iskljuivo odgovoran za njihovu zdravstvenu ispravnost i
deklariranu kvalitetu, pa je stoga predmetnom odredbom predvidio mogucnost da od
dobavljata zatrazi provjeru u vidu objektivne vanjske analize.

Prije svega, potrebno je ukazati kako je svaki subjekt u poslovanju s hranom i vodom, sukladno
mjerodavnim pravnim propisima, kao §to su, primjerice, Zakon o hrani (,Narodne novine*, broj
18/23.), Zakon o higijeni hrane i mikrobioloSkim kriterijima za hranu (,Narodne novine®, broj
83/22.), Pravilnik o Zitaricama i proizvodima od Zitarica (,Narodne novine®, broj 101/22.),
Pravilnik o prirodnim mineralnim, prirodnim izvorskim i stolnim vodama (,Narodne novine®, br.
85/19.152/22)) itd., odgovoran za dio poslovanja u lancu opskrbe hranom koji je pod njegovim
nadzorom.

Proizvoda¢ hrane odnosno dobavlja¢, pod €ijim nadzorom se odvija proizvodnja, pakiranje,
transport hrane, duzan je ispunjavati sve zakonske uvjete vezano za sigurnost i kvalitetu hrane,
buduc¢i da je odgovoran da poljoprivredni i prehrambeni proizvod u lancu opskrbe hranom
posjeduje najprije, zakonom propisanu razinu kvalitete i zdravstvenu ispravnost proizvoda, a
onda i ugovorom propisanu kvalitetu proizvoda. Zbog toga proizvodaci, ve¢ na osnhovi
zakonskih propisa, nuzno podlijezu sustavu samokontrole te su duzni provoditi mjere
samokontrole u svrhu provjere zdravstvene ispravnosti i kvalitete proizvoda, neovisno od
ugovornog odnosa s kupcem.

Da se te mjere samokontrole provode sustavno i rigorozno, pokazuju i pribavljena oc&itovanja
dobavljaca (proizvodaca).

Dobavlja¢[...] je naveo da se analiza kvalitete obavlja za svaku ,8arzu” odnosno ,lot broj* nove
proizvodnje po standardnoj proceduri pa se, nakon proizvedene ,8arze“ proizvoda, provodi
mikrobioloSka analiza, ispitivanje senzori¢nih svojstava, dok se prehrambena vrijednost
obavlja pri poCetku proizvodnje, te da rezultate redovnih analiza moze dostaviti kupcu ako
kupac to zatrazi, dok bi zahtjeve za dodatnom analizom, po tumacenju dobavlja¢a, kupac
morao opravdati odlukom nadleznih tijela. Dobavljac [...] je izjavio da smatra da po osnovi
Ugovora Robna marka nije duzan o svojemu trosku raditi dodatne analize na zahtjev kupca
buduci da, sukladno mjerodavnim pravnim propisima o hrani, jednom godiSnje mora svakako
provesti analizu rize koju isporu¢uju ULTRA GROSU na temelju Ugovora Robna marka i da tu
analizu moZe dostaviti kupcu ako ju kupac zatrazi.

Dobavljac [...] je izjavio da vodu Salje u Nastavni zavod za javno zdravstvo Split na analizu
jednom tjedno, a koji proizvod ¢e u tom tjednu i¢i na analizu ovisi o proizvodnji u tom tjednu,
nadalje, [...] je izjavio kako je sukladno ugovoru duzan na zahtjev ULTRA GROSA jednom
godiSnje napraviti analizu kvalitete proizvoda, ali da i neovisno od te obveze on,
samoinicijativno i o svojemu troSku, za vodu [...] provodi analizu kvalitete jednom godiSnje,
kao i da troSak jedne analize iznosi 350,00 kuna uve¢ano za porez na dodanu vrijednost.
Dodatno, na usmenoj raspravi odrzanoj 6. rujna 2023., svjedok [...] je u odnosu na ¢lanak 3.
stavak 3. Ugovora [...] pojasnio kako unato€ tome &to [...] sam radi ispitivanje kvalitete vode,
ne predstavlja mu problem o svojem trosku, na zahtjev ULTRA GROSA, provesti i dodatne
kontrole.

Slijedom iznesenog, iako je u konkretnom slucaju rije€ o robnoj marki ULTRA GROSA,
dobavlja¢ (proizvodac) i dalje jam¢i kupcu za sigurnost i kvalitetu proizvoda, te nije lien
obveze provoditi mjere samokontrole samo zato $to se roba na trziste stavlja kao robna marka
kupca, a ne pod deklaracijom dobavlja¢a (proizvodaca).

Kupac bi stoga imao pravo zahtijevati na uvid sva uvjerenja kojima dobavlja¢ (proizvodac)
dokazuje da je proveo redovne analize kontrola na koje je obvezan zakonom i da sukladno
provedenim analizama proizvod udovoljava ugovorenoj kvaliteti, $to uostalom potvrduju i sami
dobavljaci, ali s druge strane, ne moze ocekivati od dobavlja¢a da snosi troSkove analiza izvan
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toga. Naime, ako kupac smatra nedostatnim analize kvalitete proizvoda koje dobavlja¢
(proizvodac) obavlja sukladno relevantnim zakonima i podzakonskim aktima, kupcu se ne
odriCe pravo traziti sve dodatne kontrole i provedbe analiza koje smatra potrebnim, ali troSak
takvih analiza ne moze onda snositi dobavlja¢ (proizvodac), ve¢ ga je duzan snositi sam kupac.

Iz sporne odredbe ¢lanka 3. stavka 3. Ugovora Robna marka nije razvidno da su uopce uzete
u obzir te redovne analize koje dobavlja¢ provodi, budu¢i da se ugovornom odredbom, bez
bilo kakvog daljnjeg uvjetovanja ili ograniCenja, stvara za dobavljaCa obveza da jednom
godiSnje, kada ga to zatrazi ULTRA GROS, provede analizu kvalitete proizvoda. Takvo
zahtijevanje godiSnje analize kvalitete proizvoda, pored redovnih analiza koje dobavljadi
provode, vec predstavlja ugovaranje dodatne analize kvalitete proizvoda. Pri tome iz odredbe
Clanka 3. stavka 4. Ugovora Robna marka proizlazi da je dobavlja¢ uvijek duzan snositi troSak
takve analize, neovisno od njezinoga ishoda, dakle, ¢ak i onda kada bi ta analiza pokazala da
proizvod udovoljava ugovorenoj kvaliteti, dobavlja¢ pla¢a troSak te analize, a tek troSkove
dodatnih, daljnjih, analiza (npr. trecih, Cetvrtih itd.), snosio bi kupac, pod uvjetom da te analize
budu ispravne. S obzirom na to da odredba Clanka 3. stavka 3. i 4. Ugovora Robna marka
nalaze provedbu dodatne kontrole kvalitete proizvoda na troSak dobavljaca €ak i onda kada
takva analiza pokaZe da proizvod odgovara ugovorenim svojstvima, takva odredba u svojemu
sadrZaju predstavlja nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe ¢lanka 11. stavka 1. toCke
21. ZNTP-a, u vezi s odredbom ¢lanka 4. stavka 2. toCke 6. ZNTP-a.

Po primitku obavijesti od 14. oZzujka 2023., ULTRA GROS je dostavio novo ocitovanje, koje
odstupa od njegovih ranijih tvrdnji, navodeci kako je ¢lankom 3. Ugovora Robna marka
predvidena moguc¢nost da ULTRA GROS od dobavljaéa jednom godiSnje zatrazi analizu
kvalitete proizvoda radi potvrde da roba, koja se kupuje od dobavljaCa, odgovara svim
zakonom traZenim i deklariranim karakteristikama. Medutim, ako je dobavljaC veé duzan
samostalno provoditi godisnju ili ¢eS¢u kontrolu kvalitete proizvoda pri ovlastenom tijelu, nema
potreba za dodatnim analizama, ve¢ je dobavlja¢ duzan, na zahtjev, ULTRA GROSU predo¢iti
rezultate izvrSenih analiza. Ako su analize ispravne, ULTRA GROS moze traziti dodatnu
analizu, ali o vlastitom troSku kako je to definirano u €lanku 3. stavku 4. Ugovora. Upitan o
tome koji bi bili takvi proizvodaci prehrambenih proizvoda koji ne bi imali zakonsku obvezu
provoditi kontrolu ispravnosti proizvoda i na koje bi se onda odnosio predmetni ¢lanak, stranka
je na usmenoj raspravi 6. rujna 2023. odgovorila da ne zna.

Ovakvo tumacenje stranka je ponovila i u svojoj pisanoj obrani navodeci da je samo rije€ o
tome da je sporna odredba nedovoljno precizno formulirana uslijed ¢ega AZTN odredbu tumaci
drugacije od stranke i samih dobavljaca.

Potrebno je ukazati na to kako je upravo radi izbjegavanja bilo kakve dvojbe oko svrhe i
znacaja predmetne ugovorne odredbe, AZTN i to u dva navrata, zahtjevima od 2. prosinca
2022. i 1. veljaCe 2023. zatrazio od ULTRA GROSA, kao ugovorne stranke koja je pripremala
nacrt ugovora, pojasnjenje predmetne odredbe.

Pritom, u zahtjevu od 1. veljaCe 2023. AZTN je izriCito zatrazio stranku da pojasni smatra li da
joj odredba ¢lanka 3. stavka 3. Ugovora [...], Ugovora [...] i Ugovora [...] daje pravo zatraziti
analizu kvalitete proizvoda neovisno od provjera koje dobavijali provode sukladno svojoj
zakonskoj obvezi i moze |i sama birati ustanovu koja ¢e obaviti vanjsku analizu kvalitete
proizvoda. ULTRA GROS je u podnesku od 10. veljaCe 2023. odgovorio da ima pravo od
dobavljaCa zatraziti dodatnu analizu kvalitete proizvoda, da se analiza moze obaviti pri bilo
kojem ovlastenom tijelu u Republici Hrvatskoj i da do sada nije trazio provodenje ovakvih
analiza od dobavljaca.

Iz ovoga jasno proizlazi da nije rije¢ o tome da je AZTN, u odnosu na stranku i dobavljaca
drugacije protumacio ugovornu odredbu, vec je rije¢ o tome da je sama stranka protumacila
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odredbu onako kako glasi, a to je da jednom godiSnje ima pravo traziti od dobavljaa da o
svojemu trodku napravi dodatnu analizu kvalitete proizvoda.

Stranka je na usmenoj raspravi 6. rujna 2023. osporila ove svoje izjave nazvavsi ih neto¢nima,
medutim, sama Ccinjenica da je stranka davala proturjeéne izjave oko svrhe i znacenja
predmetne ugovorne odredbe, te je zapravo doSla u situaciju da ospori vlastito tumacenje
ugovorne odredbe, pokazatelj je da je sadrzaj odredbe nejasan odnosno sporan i to ne samo
AZTN-u, vec i samoj stranci, ali i dobavljaima, ako se uzme u obzir da je, primjerice, dobavljac
[...] u svojemu ocitovanju od 19. sijeCnja 2023. izjavio kako smatra da je sukladno ugovoru
duzan na zahtjev ULTRA GROSA jednom godi$nje napraviti analizu kvalitete proizvoda.

Uz pisanu obranu stranka je dostavila izjave 57 dobavljaca koji su svaki ponaosob potvrdili da
stranka nije od njih do sada zatrazila provodenje takvih analiza §to, po kazivanju stranke,
dodatno pokazuje pravi smisao te odredbe.

Medutim, da je smisao odredbe samo osigurati mogucnost traZiti analizu kvalitete od
dobavljaca, koji to sami nisu prethodno ucinili, za o¢ekivati bi bilo da bi stranka to jasno navela
u predmetnoj odredbi, tim viSe &to je stranka ranije, kroz postupanje AZTN-a, bila upozorena
na potrebu izmjene takve odredbe. Naime, odredba ugovora kojom je predvideno pravo kupca
traziti godiSnju analizu kvalitete proizvoda, na troSak dobavljaca, ukazala se spornom i u
upravnom postupku kojega je AZTN pokrenuo protiv ULTRA GROSA u 2018. i koji je proveden
pod KLASOM: UP/I 034-03/18-04/014, a koji postupak je obustavljen rieSenjem AZTN-a od
18. prosinca 2020., izmedu ostaloga, i iz razloga sto je ULTRA GROS izjavio da je nejasnu
formulaciju i mogucée pogreSno tumacenje ugovorne odredbe otklonio sklapanjem aneksa
promatranoga ugovora, kojim je uklonjena takva obveza dobavljaCa da o svojem trodku
provodi analizu koju zahtjeva prodavatel;.

AZTN je u ovom postupku analizirao ukupno 16 ugovora o prodaji robe privatne marke

sklopljenih s dobavlja¢éima: [...], [...1, [.-.L. [.--.L [.--L .- L - L - L - L - L - L -0 [ L [
[...],i]...], te je u svakome od njih utvrdio da je ugovorena takva obveza dobavljaca.

Cilj i svrha ZNTP-a nije zastita pojedinog dobavljaca €iji se ugovor promatra, ve¢ zastita svih
sudionika u lancu opskrbe poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima. Stoga, AZTN smatra
da se ne moze zanemariti €injenica da je u ranije vodenom upravnom postupku KLASA: UP/I
034-03/18-04/014, ULTRA GROS izjavio da ¢e nejasnu formulaciju i moguce pogresno
tumacenje ugovorne odredbe otkloniti u poslovanju s promatranim dobavljatem, da bi onda
nastavio sklapati ugovore sa spornom odredbom za koju sam priznaje da je neprecizno
formulirana.

Cinjenica da ULTRA GROS nije doista i traZio od dobavljaca provedbu takvih analiza, a $to je
potvrdilo 57 dobavljaca svojim pisanim izjavama, koje AZTN prihvaca kao vjerodostojne, nema
samoga utjecaja na utvrdenje o tome je li nepoStena trgovacka praksa nametnuta ili nije,
buduci da se u smislu odredbe ¢lanka 11. stavka 1. to¢ke 21. ZNTP-a zabranjenom odnosno
nepostenom trgovackom praksom smatra i ve¢ samo ugovaranje dodatnih kontrola kvalitete
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda na troSak dobavlja¢a, a $to sporna odredba u
svojemu sadrzZaju upravo i €ini.

Cijeneci sve utvrdene Cinjenice, a imajuci u vidu da je kupac dostavio popis iz kojega proizlazi
da je u razdoblju od 1. ozujka 2022. do 6. rujna 2023. od 37 dobavljata kupovao prehrambene
proizvode na temelju ugovora koji je u sadrzaju istovjetan Ugovoru Robna marka, dakle
ugovora koji sadrze spornu odredbu Clanka 3. stavka 3., AZTN utvrduje kako je odredbom
Clanka 3. stavka 3. Ugovora Robna marka kupac nametnuo svim svojim naznacenim
dobavlja¢ima od kojih kupuje robu privatne marke nepostenu trgovacku praksu propisanu
odredbom €lanka 11. stavka 1. toCke 21. ZNTP-a, a to je zabranjeno u smislu odredbe ¢lanka
4. stavka 1. i stavka 2. tocke 6. ZNTP-a.
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Rije¢ je o dobavlja¢ima: 1) [...], [...], OIB: [...]1, 2)[...]1, [...], OIB: [...]1, 3) [...], [...], OIB: [...], 4)
[..1.[...,OIB:[...,9[...1.[..., OIB: [...], 6) [...], [...], VATId. no: [...], 7) [...], [...], OIB: [....], 8)
[..1.[..],OoB:[..., 9 [..., [..., OIB: [...], 10) [...], [...], OIB: [...],11) [...], [...], OIB: [...], 12)
[..].[..1,OB:[..., 13) [...], [..., OIB: [...] 14) [...] [...], OIB: [...], 15) [...], [...], OIB: [....], 16)
[..1.[...l,oB:[.., 17" [....[...], OIB: [...], 18) [...], [...], IC: [...], DIC: [...], 19) [...], [...], OIB:
[..1,20)[....[...1,oB: [..., 21 [...]. [...], QIB: [...], 22) [...], [...], OIB: [...], 23) [...], [...], OIB
[..1.24)[...],[...], OIB: [...], 25) [...],[...], OIB: [...], 26) [...], [...], OIB: [...], 27) [...], [...], OIB
[..1,28)[...1, [...], QIB: [..., 29) [...], [...], OIB: [...], 30) [...], [...], OIB: [...], 31) [...], [...], OIB
[..1,32)[...1, [...], QIB: [...], 33) [...], [...], OIB: [...], 34) [...], [...], OIB: [...], 39) [...], [...], OIB
[..1,36)[...],[...], OIB: [...], 37) [...], [...], OIB: [....]

7. Visina novéane kazne

U skladu s odredbom ¢lanka 19. stavka 6. ZNTP-a, po okon&anju usmene rasprave iz ¢lanka
19. stavka 3. ZNTP-a, Vije¢e u skladu s ovlastima iz ¢lanka 13. stavka 2. Zakona, na temelju
utvrdenog c€injeni¢nog stanja, odlu€uje o tome je li povrijeden Zakon te u slu¢aju da utvrdi
povredu, odlu€uje i o postojanju uvjeta za izricanje nov€ane kazne, odreduje njezinu visinu,
kao i rokove i nacin njezina izvrSenja.

Nov&anim kaznama koje AZTN utvrduje i izriCe u smislu Zakona cilj je uspostava, osiguranije i
zastita postenih trgovackih praksi kojima se Stite sudionici u lancu opskrbe poljoprivrednim i
prehrambenim proizvodima, kaznjavanje pocinitelja povreda te odvraéanje pocinitelja i drugih
osoba od povreda Zakona (€lanak 23. ZNTP-a).

Na temelju odredbi ¢lanka 27. ZNTP-a, pri utvrdivanju i izricanju nov€ane kazne, AZTN uzima
u obzir teZinu, opseg i vrijeme trajanja povrede te posljedice povrede za dobavljaCe. Utvrdeni
iznos nov€ane kazne se smanjuje ili poveéava ovisno o utvrdenim olakotnim i/ili otegotnim
okolnostima koje su taksativno pobrojane, uz iznimku iz stavka 5. istoga ¢lanka Zakona, koja
AZTN-u daje moguc¢nost dodatnog smanjenja iznosa nov€ane kazne pravnoj ili fizickoj osobi
koja se nalazi u teskoj financijskoj situaciji, ako podnese relevantne dokaze o tome da bi
izricanje novCane kazne u iznosu kako je to propisano ZNTP-om znacajno ugrozilo njezinu
ekonomsku odrzivost i dovelo do zna€ajnog gubitka vrijednosti njezine imovine. Na temelju
iznimke propisane Clankom 27. stavkom 6. ZNTP-a, AZTN moZe dodatno smanijiti iznos
nov€ane kazne i u situaciji kada utvrdi da je doSlo do povrede ovoga Zakona, ali su tezina
povrede, opseg povrede, vrijeme trajanja povrede i posljedice te povrede i za dobavljace i za
javni interes neznatni, a stranka je dostavila dokaze o tome da je prije donoSenja obavijesti 0
preliminarno utvrdenom ¢injenicnom stanju podmirila obveze prema dobavljaCu te uskladila
svoje poslovanje s odredbama Zakona.

Pritom, olakotnim okolnostima se osobito smatraju dostava dokaza o prekidu protupravnog
postupanja prije pokretanja postupka, dostava dokaza o prekidu protupravnog postupanja
najkasnije u roku od tri mjeseca od dana pokretanja postupka, kratko trajanje povrede, ali ne
dulje od godine dana, dobra suradnja s AZTN-om tijekom vodenja postupka i utvrdenje da
zabranjena nepos$tena trgovaCka praksa koja, iako ugovorena, nije jo§ primijenjena u
poslovnom odnosu izmedu kupca i dobavlja¢a (Clanak 27. stavak 2. ZNTP-a).

Otegotnim okolnostima smatraju se osobito ponavljanje istog ili drugog postupanja kojima se
krSe odredbe ZNTP-a nakon dostavljenog rjeSenja kojim je ranije utvrdena povreda Zakona i
utvrdena i izreCena propisana nov€ana kazna, odbijanje suradnje s AZTN-om ili ometanje
AZTN-a tijekom provedbe postupka i uloga poticatelja drugih na povredu ZNTP-a, odnosno
sve radnje poduzete radi osiguranja sudjelovanja drugih u povredi, nepostupanje u skladu s
rieSenjem AZTN-a o prihvacanju preuzimanja obveza u smislu Clanka 18. stavka 5. Zakona te
onemogucavanije ili na bilo koji drugi nacin pruzanje otpora provodenju nenajavljene kontrole
iz Clanka 27. stavka 3. ZNTP-a.
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Povrede ZNTP-a utvrdene u ovom upravnom postupku okvalificirane su odredbom ¢lanka 24.
stavka 2. to¢ke 1. ZNTP-a kao teSke povrede ZNTP-a.

U tom smislu, za utvrdene povrede u vidu neugovaranja svih odredbi bitnih za poslovni odnos,
Sto predstavlja nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe €&lanka 4. stavka 2. to¢ke 1.
ZNTP-a, u vezi s odredbom ¢&lanka 5. stavka 1. ZNTP-a, te ugovaranje dodatnih kontrola
kvalitete poljoprivrednog i prehrambenog proizvoda na troSak dobavljaca Sto predstavija
zabranjenu nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe €lanka 11. stavka 1. tocke 21.
ZNTP-a moguce je izreCi nov€anu kaznu u iznosu do najviSe 464.529,83 eura/3.500.000,00
kuna (fiksni te€aj konverzije: 1,00 EUR = 7,53450 HRK) za kupca pravnu osobu.

Stranka se u pisanoj obrani, dopunjenoj na usmenoj raspravi odrzanoj 22. studenoga 2023.,
pozvala na urednu suradnju s AZTN-om tijekom cijelog postupka, €injenicu da sporne prakse
nikada nisu primjenjivane prema dobavljaima, dakle, nije trazila ni od jednog dobavlja¢a
provodenje dodatne analize kvalitete proizvoda, niti je vratila proizvod zbog neadekvatnog
preostalog roka trajanja, niti je uslijed toga naplatila ugovornu kaznu ili bilo koji oblik naknade
od dobavlja¢a, a osim toga stvarni trosak analize je minimalan pa bi obveza dobavljac¢a na
snoSenje takvoga troska bila bagatelna i zanemariva kada se promatra u kontekstu opsega i
cjelovitosti poslovnog odnosa dobavljata i kupca. Stranka je nadalje istaknula kako je
samostalno izmijenila sporne odredbe u buduéim ugovorima i to namjerava uciniti i u
postojec¢im ugovorima kada se postigne dogovor o novim uvjetima.

Stranka je doista tijekom cjelokupnog postupka ostvarivala dobru suradnju s AZTN-om,
pravovremeno dostavljajuéi trazenu dokumentaciju i pojasnjenja, sto je AZTN cijenio kao
olakotnu okolnost prilikom odmjeravanja nov€ane kazne.

S obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje AZTN je, nadalje, uzeo u obzir kako utvrdene povrede,
nisu imale negativnih posljedica na poslovanje dobavlja¢a, buduéi da do sada dobavljaci, zbog
spornih odredbi nisu snosili ikakve posljedice, niti dodatni troSak. AZTN je cijenio i €injenicu
da, iako je utvrdeno ugovaranje dodatne kontrole kvalitete proizvoda na troSak dobavljaca,
takva zabranjena nepostena trgovacka praksa nije jo$ primijenjena u poslovnhom odnosu s
dobavljaima, a ¢ak i da je, bila bi rije¢ o godiSnjem jednokratnom troSku na &iju visinu bi
eventualno mogli utjecati i sami dobavljaci izborom ovlastenog tijela za provedbu analize.
Dodatno je AZTN uzeo u obzir i izjavu dobavljaca [...] kako troSak jedne analize njegovog
proizvoda iznosi 350,00 kuna uvec¢ano za porez na dodanu vrijednost i da mu, unato¢ tome
Sto sam provodi redovne kontrole, ne predstavlja problem provesti jo$ jednu analizu na zahtjev
stranke, Sto govori u prilog toga da je, bar u odnosu na ovoga dobavljaca, rije€ o troSku koji
mu ne bi prouzrocio znagajnije odnosno prekomjerne financijske izdatke.

Medutim, navod stranke o tome kako isporu€ene proizvode nije do sada vratila ni jednom od
dobavljata zbog neadekvatnog preostalog roka trajanja, AZTN ne moze smatrati olakothom
okolno&¢u, jer da je doista doSlo i do povrata isporu€enih, a neprodanih proizvoda kojemu je
istekao rok trajanja, to bi predstavljalo nametanje i dodatne nepostene trgovacke prakse u
smislu odredbe Clanka 12. stavka 1. toCke 7. ZNTP-a. Stoga se okolnost da nije nametnuta jo$
jedna nepostena trgovacka praksa ne moze uzeti kao olakotna okolnost pri utvrdivanju
primjerene nov€ane kazne za nametanje druge nepostene trgovacke prakse.

AZTN je pozitivnom ocijenio i iskazanu namjeru stranke da u svim buduc¢im sklopljenim
ugovorima izmijeni spornu odredbu. Dodatno, uzeto je u obzir da je stranka ve¢ pocCela u praksi
i primjenjivati izmijenjene ugovore s novim dobavlja¢ima $to dokazuju i dva dostavljena
ugovora sklopljena 29. svibnja 2023., dakle i prije nego li je stranka obavjesStena o preliminarno
utvrdenim povredama. Medutim, ve¢ u trenutku sacinjavanja Obavijesti od 26. listopada 2023.,
povreda je trajala dulje od godinu dana, buduéi da je stranka na osnovi spornih ugovora
kupovala robu od dobavljata minimalno u trajanju od 1. ozujka 2022. do 6. rujna 2023. kako
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je to utvrdeno i u izreci ovoga rjeSenja. Pritom, bitno je naglasiti da stranka nije samoinicijativho
prekinula protupravno postupanje na nacin da bi pristupila izmjeni postoje¢ih ugovora, ve¢
mijenja samo nove ugovore, dok su ugovori sa spornim odredbama i dalje na snazi, sto je
stranka i potvrdila ha usmenoj raspravi 22. studenoga 2023.

Stranka je opisano objasnila €injenicom da je tehnicki i administrativho oteZano mijenjati uvjete
ugovora dok je na snazi, ali da to svakako namjerava uciniti kada se budu sklapali novi ugovori
s dobavljacima, §to bi trebalo uslijediti po¢etkom naredne kalendarske godine. Koliko god bilo
tehniCki izazovno mijenjati ugovornu dokumentaciju, ako je to neophodno da se ta
dokumentacija uskladi s odredbama Zakona i da se time uspostave poStene trgovacke prakse,
AZTN smatra da mogucée administrativne potesko¢e ne smiju biti izgovor odnosno prepreka
da se to ucini. Isto tako, Cinjenica da je AZTN odbio prijedlog stranke za preuzimanje obveza
ne opravdava odrZzavanje nepostenih trgovackih praksi, pogotovo ne u situaciji kada prijedlog
stranke nije odbijen kao neodgovarajuci, ve¢ kao nepotpun.

Nadalje, AZTN je prilikom odmjeravanja visine nov€ane kazne, razmatrao i jesu li ispunjeni
uvjeti za dodatno smanjenje nov€ane kazne stranci u skladu s odredbom ¢lanka 27. stavaka
5.1 6. ZNTP-a. Medutim, kako se stranka nije pozvala na tesku financijsku situaciju, niti je
podnijela AZTN-u relevantne dokaze o tome da bi izricanje nov€ane kazne, kako je to
propisano Zakonom, znacajno ugrozilo ekonomsku odrzivost stranke i dovelo do znacajnog
gubitka vrijednosti njezine imovine, te kako stranka svoje poslovanje nije uskladila s
odredbama Zakona na nacin da je izmijenila ugovore sa spornim odredbama, a utvrdene
povrede, okvalificirane kao teSke povrede ZNTP-a, u opsegu i vremenu ne mogu se smatrati
neznatnima, AZTN nije nasao uporiste za dodatnim smanjenjem nov€ane kazne u skladu s
navedenim zakonskim odredbama.

Otegotne okolnosti AZTN nije utvrdio.

8. Odluka Vijec¢a

8.1. Odluka Vijeéa o utvrdivanju iskoriStavanja znacajne pregovaracke snage
nametanjem nepostene trgovadke prakse i trajanju takvog postupanja

Na temelju odredbi Clanka 19. stavaka 6. i 7. ZNTP-a, a u skladu s ovlastima iz ¢lanka 13.
stavka 2. i €lanka 20. stavka 1. toCke 1. ZNTP-a, VijeCe je na svojoj 42/2023. sjednici, odrZzanoj
19. prosinca 2023., razmatralo cjelokupno utvrdeno Cinjeniéno stanje u ovom predmetu te je
donijelo odluku kojom je utvrdilo da je kupac ULTRA GROS, iskoristio zna¢ajnu pregovaracku
shagu u odnose na svoje dobavljage poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda, hametanjem
nepostenih trgovackih praksi u smislu ZNTP-a na nacin kako je to opisano i navedeno u tocki
I. izreke ovoga rjeSenja. U skladu s navedenim, odlu¢eno je kao u tocki l. izreke ovoga rieSenja,
dok su odluéni razlozi za dono$enje ovakve odluke Vije¢a detaljno opisani pod tockom 7.
obrazloZenja ovoga rjeSenja.

8.2. Zabrana daljnjeqg protupravnog postupanja te odredivanje mjera, uvjeta i rokova za
otklanjanje nepostenih trgovackih praksi

Cilj i svrha ZNTP-a su uspostava, osiguranje i zastita postenih trgovackih praksi kojima se Stite
sudionici u lancu opskrbe poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima (¢lanak 1. stavak 2.
ZNTP-a). Sredstva za postizanje toga cilja i svrhe, u situaciama kada AZTN utvrdi
iskoriStavanje zna€ajne pregovaracke snage kupca nametanjem nepoSstenih trgovackih praksi
njegovim dobavlja¢ima u smislu ¢lanaka 4., 5.1 7. do 12. ZNTP-a, je izmedu ostalih i zabrana
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daljnjih postupanja koja su u postupku utvrdena nepostenima, kao i odredenje mjera, uvjeta i
rokova za otklanjanje takvog postupanja (€lanak 20. stavka 1. to¢ka 1. ZNTP-a).

U tom smislu, AZTN je na temelju odluke Vijeéa, zabranio ULTRA GROSU svako daljnje
postupanje, koje je u ovom postupku utvrdio da predstavlja povredu ZNTP-a u odnosu na sve
dobavljace poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda, postojeée i buduée, kao sto je odlu¢eno
u tocki Il. izreke ovoga rjeSenja.

U svrhu otklanjanja utvrdenih povreda, odnosno nepravilnosti u poslovanju ULTRA GROSA s
njegovim dobavljacima poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda ULTRA GROSU su odredene
mjere, uvjeti i rokovi za otklanjanje nepostenih trgovacki praksi uz obvezu dostave AZTN-u
dokaza o tome, a kako je to utvrdeno u tocki lll. izreke ovoga rieSenja.

8.3. Odluka o visini novéane kazne

Vijece je nakon provedenog postupka utvrdivanja uvjeta za izricanje nov€ane kazne u ovom
postupku, uzimajuci u obzir sve €injenice i okolnosti utvrdene u tom postupku, prije svega
teZinu, opseg i vrijeme trajanja povrede te posljedice povrede za dobavlja¢a, utvrdilo osnovni
iznos novCane kazne u iznosu od 17.000,00 eura (128.086,50 kuna, fiksni te€aj konverzije
7,53450).

Tako utvrdeni osnovni iznos nov€ane kazne smanjen je na temelju utvrdenih olakotnih
okolnosti, kako je opisano u toCki 7. obrazloZenja ovoga rjeSenja, slijedom ¢ega je VijeCe, u
skladu s odredbama Clanka 24. stavka 2. toCke 1. te Clanka 27. stavaka 1., 2. i 6. ZNTP-a,
donijelo odluku da se ULTRA GROSU, izrekne nov€ana kazna u iznosu od 15.000,00 eura
(113.017,50 kuna, fiksni te€aj konverzije: 1 euro = 7,53450 kuna).

Vije€e drzi da ¢e se ovakvom nov&anom kaznom ostvariti cilj izricanja nov€ane kazne ne samo
u odnosu na navedenog kupca, odnosno odvrac¢anje samog pocinitelja, ve¢ i drugih kupaca,
od povreda ZNTP-a te istodobno pridonijeti uspostavi, osiguranju i zastiti postenih trgovackih
praksi kojima se Stite sudionici u lancu opskrbe poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima
(Clanak 23. ZNTP-a).

U skladu s iznesenim, odlu€eno je kao u tocki IV. izreke ovoga rjeSenja.

8.4. lzvrSenje novEane kazne

U skladu s odredbom &lanka 28. stavka 1. i stavka 2. ZNTP-a, nov€ana kazna uplacuje se po
izvrSnosti ovoga rjeSenja ako nije podnesena tuzba, odnosno po pravomocénosti sudske
odluke, uraCunavajuci u iznos nov€ane kazne i zakonske zatezne kamate od dana dostave
stranci rije$enja do dana plac¢anja.

Navedeni iznosi se uplacuju u korist Drzavnog prora¢una Republike Hrvatske na racun broj:
HR1210010051863000160, model HR64, poziv na broj odobrenja: 6092-20833-0OIB
uplatitelja.

Valja takoder ukazati i na to da AZTN moze odobriti placanje nov€ane kazne u obrocima, ako

stranka podnese takav, razumno obrazlozeni zahtjev AZTN-u s odgovaraju¢im dokazima, u
smislu odredbe ¢lanka 28. stavka 3. ZNTP-a.
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Nakon izvréene uplate obveznik uplate je duzan uplatnicu, kao dokaz o obavljenoj uplati
novCane kazne, dostaviti AZTN-u Zurno, a najkasnije po isteku roka od 15 (petnaest) dana od
dana pravomoc¢nosti rjeSenja s pozivom na broj KLASA: UP/I 034-03/23-04/002.

Ako stranka u odredenom roku ne uplati nov€anu kaznu, AZTN ¢e o tome obavijestiti Podrucni
ured Porezne uprave Ministarstva financija na €ijem je podrucju prebivaliste, odnosno sjediste
stranke, radi naplate nov€ane kazne prisilnim putem prema propisima o prisilnoj naplati
poreza. NovCane kazne koje na zahtjev AZTN-a prisiino naplaéuje Porezna uprava
Ministarstva financija uplacuju se izravno u korist drzavnog proraCuna Republike Hrvatske
(Clanak 28. stavak 4. ZNTP-a).

8.5. Objava rieSenja

U skladu s odredbama ¢lanka 22. ZNTP-a, ovo rjeSenje Ce biti objavljeno na mreznoj stranici
AZTN-a, pri Eemu ¢e poslovne tajne sadrzane u tom rjeSenju biti izuzete od javne objave kako
je odlu¢eno u tocki V. izreke ovoga rjeSenja.

Odredbom €lanka 2. stavka 1. tocke 14. ZNTP-a, poslovne tajne definirane su kao poslovne
informacije odredene u smislu propisa kojim se utvrduju pravila o zastiti neobjavljenih
informacija s trziSnom vrijednosti i op¢im propisom o zastiti trziSnog natjecanja pa se slijedno
tome primjenjuje Zakon o zastiti neobjavljenih informacija s trziSnom vrijednosti (,Narodne
novine®, broj 30/2018.) i odredba ¢lanka 53. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (,Narodne
novine“, br. 79/09., 80/13.141/21.).

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ovoga rjeSenja zalba nije dopustena, ali nezadovoljna stranka moZze tuzbom pokrenuti
upravni spor pred nadleznim upravnim sudom, u roku od 30 dana od primitka rjeSenja (¢lanak
20. stavak 2. ZNTP-a).

Predsjednica Vije¢a
za zastitu trziSnog natjecanja
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Napomena: U skladu s odredbom Clanka 22. stavka 2. ZNTP-a u vezi s odredbama ¢lanka 2.
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poslovnu tajnu izuzeti su od objavijivanja te su u tekstu navedeni podaci oznac¢eni znakovima:
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