AGENCIJA ZA ZASTITU
TRZISNOG NATJECANJA

CROATIAN COMPETITION AGENCY

KLASA: UP/I 034-03/22-04/002
URBROJ: 580-16/138-25-042
Zagreb, 27. svibnja 2025.

Agencija za zastitu trziSnog natjecanja, OIB: 54882480048 na temelju odredbi ¢lanka 13.
stavka 2., ¢lanka 19. stavka 7. te ¢lanka 20. stavka 1. tocke 1. Zakona o zabrani nepostenih
trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom (,Narodne novine“, br. 117/17., 52/21. i 27/24.), u
upravnom postupku pokrenutom po sluzbenoj duznosti protiv kupca PPK-BJELOVAR trgovina
i usluge, d.d., OIB: 37828020359, sa sjedistem u Bjelovaru, Durdevacka cesta 138, radi
utvrdivanja iskoristavanja znacajne pregovaracke snage nametanjem nepostenih trgovackih
praksi u vezi sa sadrzajem i naCinom provedbe ugovora s dobavljaima poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda, na temelju odluke Vijeéa za zastitu trziSnog natjecanja u sastavu: dr.
sc. Mirta Kapural, dipl. iur., predsjednica VijeCa, mr. sc. Branimira Kovacevic, dipl. oec.,
zamijenica predsjednice Vije¢a, Sandra Mikinac, dipl. iur. i Hrvoje Seremet, dipl. iur., lanovi
VijeCa, sa sjednice 18/2025., odrzane 27. svibnja 2025., donosi sljedec¢e

RJESENJE

I. Utvrduje se da je kupac PPK-BJELOVAR trgovina i usluge, d.d., OIB: 37828020359, sa
sjedistem u Bjelovaru, Burdevacka cesta 138, iskoristio svoju zna€ajnu pregovaracku snagu
nametanjem nepostenih trgovackih praksi dobavljaCima poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda u smislu Zakona o zabrani nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom
(,Narodne novine®, br. 117/17. i 52/21.; dalje u tekstu: ZNTP ili Zakon) na nacin da je:

1. Poslovao s dobavlja¢ima[...], OIB: [...]i[...], OIB: [...] na osnovi ugovora koji ne sadrzi
odredbu o roku isporuke, pri Eemu kod dobavlja¢a [...] rok isporuke nije niti naknadno
ugovoren u pisanom obliku prije obavljenih svakodnevnih isporuka slijedom ¢ega je
povreda trajala od 23. veljate 2022. pa do 26. sijeCnja 2023., dok u odnosu na
dobavljac¢a [...] rok isporuke nije sadrzan niti u ugovoru sklopljenom s tim dobavljatem,
niti je rok naknadno ugovoren u pisanom obliku i prije isporuka koje su obavljene 24.
veljaCe 2022., 7. ozujka 2022., 14. ozujka 2022., 18. ozujka 2022., 25. travnja 2022.,
4. travnja 2022., 8. travnja 2022., 12. travnja 2022., 20. travnja 2022., 6. svibnja 2022.,
18. svibnja 2022., 24. svibnja 2022., 1. lipnja 2022., 21. lipnja 2022., 28. lipnja 2022.,
13. srpnja 2022., 8. kolovoza 2022., 8. prosinca 2022., 20. prosinca 2022., 29. prosinca
2022., 2. sije€nja 2023., 3. sije¢nja 2023., 10. sijeCnja 2023., 20. sijeCnja 2023., ¢ime
je povreda trajala od 24. veljace 2022. pa do 20. sije€nja 2023., Sto je protivno odredbi
Clanka 5. stavka 1. to¢ka 4. ZNTP-a i predstavlja nepoStenu trgovacku praksu u smislu
odredbe Clanka 4. stavka 2. toCke 1. ZNTP-a.

2. U razdoblju od 23. veljaCe 2022. do 26. sijeCnja 2023. poslovao s dobavljaCem [...],
OIB: [...] na nacin da je od dobavljaa zahtijevao isporuku pod odredenim uvjetima koji
nisu sadrzani u ugovoru pa je izostanak takvih odredbi odnosno poslovanje na osnovi
uvjeta isporuke koji nisu ugovoreni protivno odredbi ¢lanka 5. stavka 1. toCke 4. ZNTP-
a i predstavlja nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe Clanka 4. stavka 2. tocke
1. ZNTP-a.
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3. a) U razdoblju od 9. travnja 2022. do 11. svibnja 2022. izvrSavao pla¢anja dobavljacu
[...], OIB: [...] za isporucene prehrambene proizvode (Evarke) u rokovima duljim od 60
dana, a koji rok je propisan u slu¢ajevima kada je ugovorena neredovita isporuka za
ostale poljoprivredne i prehrambene proizvode koji se ne smatraju pokvarljivim, sto
predstavlja nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe Clanka 4. stavka 2. tocke 6.
ZNTP-a, u vezi s odredbom ¢&lanka 11. stavka 1. to¢ke 1.b) ZNTP-a i to u odnosu na
sljedece racune:

1. racun broj[...] od 8. veljaCe 2022. u iznosu od [...] kuna koji je u cijelosti plaéen
6. svibnja 2022., ¢ime je prekoracen rok placanja za 27 dana

2. racun broj[...]od 25. veljaCe 2022. u iznosu od [...] kuna koji je u cijelosti placen
6. svibnja 2022., ¢ime je prekoracen rok placanja za 10 dana

3. racun broj[...] od 4. ozujka 2022., u iznosu od [...] kuna koji je u cijelosti pla¢en
11. svibnja 2022., ¢ime je prekora&en rok pla¢anja za 8 dana

4. racun broj[...] od 1.0Zujka 2022., u iznosu od [...] kuna koji je u cijelosti plaéen
6. svibnja 2022., Cime je prekoragen rok pla¢anja za 6 dana

b) U razdoblju od 3. oZujka 2022. do 24. svibnja 2022. izvr§avao pla¢anja dobavljacu
[...], OIB: [...] za isporucene prehrambene proizvode (jabuke) u rokovima duljim od 30
dana, a koji rok je propisan u sluCajevima kada je ugovorena neredovita isporuka
pokvarljivih poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda, $to predstavilja nepostenu
trgovacku praksu u smislu odredbe €lanka 4. stavka 2. toCke 6. ZNTP-a, u vezi s
odredbom ¢&lanka 11. stavka 1. to¢ke 1.b) ZNTP-a i to u odnosu na sljedece racune:

1. racun broj [...] od 31. sijeCnja 2022. u iznosu od [...] kuna koji je placen 24.
svibnja 2022., ¢ime je prekoraCen rok plac¢anja za 83 dana

2. racun broj[...] od 8. veljace 2022. u iznosu od [...] kuna kaji je placen 24. svibnja
2022., ¢ime je prekoracen rok placanja za 75 dana

3. racun broj [...] od 10. veljaCe 2022. u iznosu od [...] kuna koji je placen 24.
svibnja 2022., ¢ime je prekoracen rok placanja za 73 dana

4. racun broj [...] od 15. veljaCe 2022. u iznosu od [...] kuna koji je plaéen 24.
svibnja 2022., ¢ime je prekoracen rok plac¢anja za 68 dana

5. racun broj [...] od 17. veljaCe 2022. u iznosu od [...] kuna koji je placen 24.
svibnja 2022., ¢ime je prekoracen rok placanja za 66 dana

6. racun broj [...] od 23. veljaCe 2022. u iznosu od [...] kuna koji je placen 24.
svibnja 2022., ¢ime je prekoracen rok plac¢anja za 60 dana

7. racun broj [...] od 24. veljaCe 2022. u iznosu od [...] kuna koji je placen 24.
svibnja 2022., ¢ime je prekoracen rok placanja za 59 dana

8. racun broj [...] od 7. ozujka 2022., u iznosu od [...] kuna, koji je placen 24.
svibnja 2022., ¢ime je prekoracen rok placanja za 48 dana

9. racun broj [...] od 14. ozujka 2022., u iznosu od [...] kuna koji je plaéen 24.
svibnja 2022., ¢ime je prekoragen rok plac¢anja za 41 dan

10. racun broj [...] od 18.0Zujka 2022., u iznosu od [...] kuna koji je plaéen 24.
svibnja 2022., ¢ime je prekoracen rok placanja za 37 dana

11. raun broj [...] od 25. oZzujka 2022. u iznosu od [...] kuna koji je plaéen 24.
svibnja 2022., ¢ime je prekoracen rok plac¢anja za 30 dana

¢) U razdoblju od 15. veljace 2022. do 20. svibnja 2022. izvrSavao pla¢anja dobavljacu
[...], OIB: [...] za redovito isporuCivane pokvarljive prehrambene proizvode (kruh i
pekarske proizvode) u rokovima duljim od 30 dana, a koji rok je propisan u slu€ajevima
kada je ugovorena redovita isporuka pokvarljivih poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda, Sto predstavlja nepoStenu trgovacku praksu u smislu odredbe &lanka 4.
stavka 2. toCke 6., u vezi s odredbom Clanka 11. stavka 1. to¢ke 1. a) ZNTP-aitou
odnosu na sljedece racune:



1. radun broj[...] od 31. sije€nja 2022. uiznosu od [...] kuna koji je u cijelosti placen
30. oZujka 2022., ¢ime je prekoracen rok pla¢anja za 28 dana

2. racun broj[...] od 31. ozujka 2022. u iznosu od [...] kuna kaji je u cijelosti pla¢en
20. svibnja 2022., &ime je prekoracen rok pla¢anja za 20 dana

3. raCunbroj[...] od 15. sije€nja 2022. u iznosu od [...] kuna koji je placen 4. oZujka
2022., ¢ime je prekoracen rok pla¢anja za 18 dana

4. racun broj [...] od 15. veljaCe 2022. u iznosu od [...] kuna koji je plaéen 30.
ozujka 2022., ¢ime je prekoracen rok placanja za 13 dana

5. raCun broj [...] od 15. oZujka 2022. u iznosu [...] kuna koji je plaéen 27. travnja
2022., ¢ime je prekoracen rok pla¢anja za 13 dana

4. U razdoblju od 23. veljace 2022. pa do 31. ozujka 2022. dobavljacu [...], OIB: [...]
vracao isporu€ene, a neprodane prehrambene proizvode, a da pritom nisu ispunjeni
uvjeti iz odredbe Clanka 12. stavka 2. toCke 7. ZNTP-a u smislu da je takva praksa
jasno i nedvosmisleno ugovorena u okviru ugovora ili u okviru naknadnog ugovora
izmedu dobavljaCa i kupca, a prije izvrSenja tih praksi i da je pritom rije¢ o povratu
proizvoda kojeg dobavlja¢ prvi puta isporucuje kupcu ili proizvoda za koji je dobavlja¢
izri€ito traZio prodaju od strane kupca, a unaprijed je pisanim putem upozoren od kupca
da zbog slabog obrtaja moze doci do isteka roka trajanja toga proizvoda ili 0 novim
proizvodu za koji su kupac i dobavlja¢ pisanim putem dogovorili trajanje probnog
razdoblja tijekom kojega bi kupac ima pravo na povrat novog proizvoda, ¢ime je kupac
nametnuo nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe ¢lanka 4. stavka 2. toCke 6.,
u vezi s odredbom Clanka 12. stavka 1. tocke 7. ZNTP-a.

Il. Zabranjuje se kupcu PPK-BJELOVAR trgovina i usluge, d.d., OIB: 37828020359, sa
sjediStem u Bjelovaru, Burdevacka cesta 138 svako daljnje postupanje opisano u tocki I. izreke
ovoga rjesSenja, u odnosu na sve njegove dobavljace.

Ill. Nalaze se kupcu PPK-BJELOVAR trgovina i usluge, d.d., OIB: 37828020359, sa sjediStem
u Bjelovaru, Burdevacka cesta 138 da dostavi Agenciji za zastitu trziSnog natjecanja na uvid
nove Ugovore o kupniji i prodaji prehrambenih proizvoda ili dodatke postoje¢im ugovorima
skloplijene s dobavljaCima iz toCke I.1. izreke ovog rjeSenja koji ¢e sadrzavati odredbu o
rokovima isporuke poljoprivrednih ili prehrambenih proizvoda koji su predmet ugovora
odnosno jasno ugovorene uvjete isporuke po kojima posluje s dobavljatem iz tocke 1.2. izreke
ovog rieSenja. U slu€aju da kupac ne posluje vise s nekim od dobavljaca iz tocke I.1. i I.2.
izreke ovog rjeSenja potrebno je dostaviti pisanu izjavu o tome.

Rok izvrSenja: 2 (dva) mjeseca od dana primitka ovoga rjesSenja.

IV. Za teSke povrede ZNTP-a, opisane u tocki |. izreke ovoga rjeSenja, u skladu s odredbom
Clanka 24. stavka 2. to€aka 1. i 6. ZNTP-a, izriCe se kupcu PPK-BJELOVAR trgovina i usluge,
d.d., OIB: 37828020359, sa sjedistem u Bjelovaru, Burdevacka cesta 138 nov€ana kazna u
iznosu od:

- 50.000,00 (pedesettisuca) eura (376.725,00 kuna, fiksni te€aj konverzije 7,53450 kuna
za 1 euro)

Rok izvrSenja: 30 (trideset) dana od dana dostave ovoga rieSenja ako nije podnesena tuzba,
odnosno 30 (trideset) dana od dana pravomocénosti sudske odluke, uraCunavajuéi u iznos
novCane kazne i zakonske zatezne kamate od dana dostave stranci rjeSenja do dana placanja.

V. Ovo rje$enje objavit ¢e se na mreznoj stranici Agencije za zastitu trziSnog natjecanja, pri
¢emu Ce poslovne tajne sadrzane u rjeSenju biti izuzete od javne objave.



Obrazlozenje

Agencija za zastitu trziSnog natjecanja, OIB: 54882480048 (dalje u tekstu: AZTN), kao tijelo
nadlezno za provedbu ZNTP-a, je po sluzbenoj duznosti, radi zastite javnog interesa, na
temelju odredbe ¢lanka 42. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®,
br. 47/09. i 110/21.; dalje u tekstu: ZUP) te u skladu s odredbama ¢lanka 13. i 14. ZNTP-a,
protiv. kupca — trgovca u maloprodaji PPK-BJELOVAR trgovina i usluge, d.d., OIB:
37828020359, sa sjediStem u Bjelovaru, Durdevacka cesta 138 (dalje u tekstu: PPK-
BJELOVAR ili stranka ili kupac) pokrenula upravni postupak, radi utvrdivanja iskoriStavanja
znacajne pregovaracke snage nametanjem nepostenih trgovackih praksi u vezi sa sadrzajem
i nacinom provedbe Ugovora o kupnji i prodaji prehrambenih proizvoda od 23. veljaCe 2022.
sklopljenog s dobavljacem [...], OIB: [...], [...], [...] (dalje u tekstu: [...]), Ugovora o kupniji i
prodaji prehrambenih proizvoda od 23. veljate 2022. skloplijenog s dobavljaéem [...], OIB: [.. ],
[...], [...] (dalje u tekstu: [...]) i Ugovora o isporuci robe privatne marke od 22. veljace 2022.,
sklopljenog s dobavlja¢em [...], OIB: [...], [...], [..-](dalje u tekstu: [...]), te je o tome obavijestila
stranku obavije$¢u o pokretanju upravnog postupka od 8. srpnja 2022. (dalje u tekstu: obavijest
od 8. srpnja 2022.).

Pokretanje predmetnog upravnog postupka po sluzbenoj duznosti rezultat je ispitivanja stanja
na trzistu poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda koje AZTN provodi na temelju odredbe
Clanka 17. stavka 1. ZNTP-a, prema kojoj je ovlasten pisanim putem zahtijevati od stranaka u
postupku i drugih pravnih ili fizickih osoba koje nemaju polozaj stranke u postupku, zadruga,
strukovnih ili gospodarskih interesnih udruga ili udruzenja i komora sve potrebne obavijesti, u
obliku pisanih ocitovanja te dostavu na uvid ugovora i drugih potrebnih podataka i
dokumentacije, a sve kako bi utvrdio jesu li kupci - trgovci u maloprodaji, medu kojima i PPK-
BJELOVAR uskladili svoje ugovore i nacin poslovanja s odredbama Zakona. Naime,
odredbom €¢lanka 23. stavka 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani nepostenih
trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom (,Narodne novine”, broj 52/21.; dalje u tekstu: ZID
ZNTP), koji je na shazi od 1. rujna 2021., propisano je da se svi ugovori sklopljeni prije stupanja
na snagu ZID ZNTP-a moraju uskladiti s njegovim odredbama najkasnije u roku od Sest
mjeseci od dana stupanja na snagu ZID ZNTP-a, dakle najkasnije do 1. ozujka 2022.

Potrebno je istaknuti kako je 14. ozujka 2024., dakle za vrijeme trajanja ovog upravnog
postupka, stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani nepostenih
trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom (,Narodne novine", broj 27/24.; dalje u tekstu: ZID
ZNTP 2024) koji je odredbom clanka 11. odredio da ¢e se postupci zapoceti do njegova
stupanja na snagu nastaviti i dovrsiti prema odredbama ZNTP-a. S obzirom na to da je ovaj
upravni postupak pokrenut 8. srpnja 2022., dakle, prije 14. oZujka 2024. kada je stupio na
snagu ZID ZNTP 2024, postupak u ovoj upravnoj stvari nastavljen je i dovrSen primjenom
odredbi ZNTP-a.

U svrhu provedbe predmetnog ispitivanja, sukladno ovlastima danim odredbom ¢&lanka 17.
stavka 1. ZNTP-a, prema kojoj je AZTN ovlasten pisanim putem zahtijevati od stranaka u
postupku i drugih pravnih ili fizi€kih osoba koje nemaju polozaj stranke u postupku, zadruga,
strukovnih ili gospodarskih interesnih udruga ili udruzenja i komora sve potrebne obavijesti, u
obliku pisanih oditovanja te dostavu na uvid ugovora i drugih potrebnih podataka i
dokumentacije, AZTN je u okviru neupravnog postupka KLASA: 034-08/22-04/044, zahtjevima
od 1. travnja 2022., 5. svibnja 2022. i 24. svibnja 2022., zatrazio dokumentaciju i o€itovanja
PPK-BJELOVARA u pogledu sadrzaja ugovora i nacina poslovanja s tri, metodom uzorka,
odabrana dobavljacaitos: [...], [...]i [...]

PPK-BJELOVAR je dostavio trazene podatke i dokumentaciju te se pisano ocitovao u
podnescima od 12. travnja 2022., 11. svibnja 2022. i 3. lipnja 2022.



Postupajuci po zahtjevu AZTN-a od 5. svibnja 2022., PPK-BJELOVAR je uz podnesak od 11.
svibnja 2022. dostavio ugovore na osnovi kojih posluje s promatranim dobavljacima i to Ugovor
o kupniji i prodaji prehrambenih proizvoda od 23. veljace 2022. sklopljenog s dobavljacem [...]
(dalje u tekstu: Ugovor [...]), Ugovor o kupnji i prodaji prehrambenih proizvoda od 23. veljace
2022. sklopljenog s dobavljaéem [...] (dalje u tekstu: Ugovor [...]) i Ugovor o isporuci robe
privatne marke od 22. veljace 2022., skloplienog s dobavljatem [...] (dalje u tekstu: Ugovor
[...]), te analitiCke kartice navedenih dobavljata za razdoblje od 1. sije¢nja 2022. do 31. ozujka
2022., kao i pisano oc€itovanje o nacinu dostave rauna i provedenim akcijskim prodajama u
promatranom razdoblju.

S obzirom na to da je postojala potreba za pojasnjenjem sadrzaja i provedbe pojedinih
ugovornih odredbi, na zahtjev AZTN od 24. svibnja 2022., PPK-BJELOVAR se ocitovao
podneskom od 3. lipnja 2022., dostavljaju¢i uz to i trazenu dokumentaciju, ukljuCujuci
zatrazene racune dobavljaca te potvrde o izvrSenim pla¢anjima po tim racunima.

Nakon analize do tada dostavljene dokumentacije i o€itovanja PPK-BJELOVARA, AZTN je
utvrdio postojanje dostatnih indicija za pokretanje upravnog postupka buduci da je u odnosu
na analizirane ugovore uocio nekoliko nejasnih odnosno spornih odredbi, kao i postupanja koja
su moguce upucivala na nepostene trgovacke prakse, a za koje je u postupku bilo potrebno
razjasniti je li rijeC o odredbama i praksama koja su u suprotnosti s odredbama ZNTP-a
odnosno koje se mogu okvalificirati kao nepostene trgovacke prakse.

Naime, analizom dostavljenih analitiCkih kartica za razdoblje od 1. sije¢nja 2022. do 31. ozujka
2022., ocitovanja PPK-BJELOVARA i cjelokupne do tada dostavljene financijske
dokumentacije, AZTN je utvrdio postojanje indicija da je PPK-BJELOVAR moguce izvrSavao
placanja promatranim dobavljaima poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda u rokovima
duljima od rokova propisanih odredbom ¢lanka 5. stavaka 6. i 7. ZNTP-a, a §to bi predstavljalo
nepostenu trgovacku praksu iz odredbe €lanka 11. stavka 1. tocke 1.b) u vezi s odredbom
Clanka 4. stavka 2. to¢ke 6. ZNTP-a.

Isto tako AZTN je, analizom sadrZaja dostavljenih ugovora uo€io da sadrzajno istovjetni
ugovori sklopljeni s dobavljacima [...] i [...], s obzirom na vrstu proizvoda koji su predmet
isporuke (jabuke i pekarski proizvodi), moguc¢e ne ureduju na jasan i razumljiv nacin uvjete i
rokove isporuke poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda kao jednu od osobito bitnih stavki
ugovora u smislu odredbe ¢lanka 5. stavka 1. toCke 4. ZNTP-a, a to bi upuéivalo na moguéu
nepostenu trgovacku praksu iz ¢lanka 4. stavka 2. tocke 1. ZNTP-a.

Nadalje, iz odredbe ¢lanka 18. stavka 1. Ugovora [...], proizlazi da je popis svih mjesta
isporuke odnosno prodajnih mjesta kupca s njihovom adresom naveden u Prilogu 4. Ugovora.
Medutim, uvidom u dokument ,Popis dostavnih mjesta“, kojega je PPK-BJELOVAR dostavio
uz podnesak od 11. svibnja 2022., uo€eno je da je na njemu sadrzan potpis samo PPK-
BJELOVARA, odnosno da ga nisu potpisale obje ugovorne strane. Zbog toga se postavilo
pitanje o tome predstavlja li taj prilog uopée iskaz volje obiju ugovornih strana o mjestu
isporuke, a Sto je dalje ukazivalo na to da ugovor izmedu dobavljaca i kupca prije isporuke
proizvoda moguce nije sadrzavao odredbu o mjestu isporuke, kao jednu od osobito bitnih
ugovornih odredbi u smislu odredbe &lanka 5. stavka 1. to¢ke 5. ZNTP-a, a to bi moguce
predstavljalo nepostenu trgovacku praksu iz odredbe ¢lanka 4. stavka 2. to¢ke 1. ZNTP-a.

Isto tako, s obzirom na sadrZaj odredbe €lanka 3. stavka 4. Ugovora [...], kojom je ugovorena
obveza dobavljaCa da se u sluCajevima kada se dodatnom analizom kvalitete proizvoda utvrdi
da isporuceni proizvod ne odgovara utvrdenim standardima, dobavlja¢ obvezuje: 1) robu
neadekvatne kvalitete zamijeniti ispravnom robom, 2) snositi troSkove dodatne analize, 3)
nadoknaditi kupcu izgubljenu dobit i 4) platiti ugovornu kaznu u visini od [...]% od ostvarenog
prometa robe kod koje je utvrdena neadekvatna kvaliteta u prethodnom tromjesecju, AZTN je
ocijenio da je takvom odredbom moguce ugovorena nerazmijerno visoka ugovorne kazna s



obzirom na vrijednost i znaCenje objekta obveze odnosno moguc¢e nametnuta nepostena
trgovacka praksa iz odredbe ¢lanka 4. stavka 5. u vezi s odredbom &lanka 10. stavka 1. ZNTP-
a.

U predmetnom upravnom postupku pokrenutom po sluzbenoj duznosti, AZTN je prije svega
ispitivao ugovore i nacin poslovanja PPK-BJELOVARA s promatranim dobavlja¢ima u smislu
opisanih indicija o postojanju povreda ZNTP-a. Ujedno je AZTN ispitivao cjelokupan sadrzaj
poslovnog odnosa sa svakim od promatranih dobavljaca, kako u kontekstu uskladenosti
ugovora i ugovorne dokumentacije s odredbama ZNTP-a, tako i u odnosu na provedbu
pojedinih odredaba ugovora.

AZTN je o predmetu upravne stvari upozorio stranku u obavijesti od 8. srpnja 2022. te ju je
poucio o moguénosti iz odredbe Clanka 18. stavka 1. ZNTP-a da u roku od 60 dana od dana
primitka obavijesti o pokrenutom upravnom postupku predlozi preuzimanje obveza u obliku
izvrSenja odredenih mjera i uvjeta te rokove u kojima ¢e to uc€initi kako bi se otklonile indicije
koje upuéuju na nepostene trgovacke prakse i koje su bile povod za pokretanje ovoga
upravnog postupka, a koju moguénost stranka nije iskoristila.

1. Utvrdivanje visine ukupnog godiSnjeg prihoda kupca

Znacajna pregovaracka snaga kupca u smislu ZNTP-a predstavlja procesnu pretpostavku od
Cijeg postojanja ovisi dopustivost pokretanja i vodenja upravnog postupka, dopustivost
donosenja meritorne odluke te izricanja nov€ane kazne kupcu.

Slijedom toga najprije je bilo potrebno utvrditi ima li PPK-BJELOVAR kao kupac znacajnu
pregovaracku snagu. Pri utvrdivanju postojanja znacCajne pregovaracke snage AZTN je
postupao u skladu s odredbom ¢&lanka 3. ZNTP-a koja propisuje kriterije i nadin utvrdivanja
postojanja zna€ajne pregovaracke snage kupca.

Sukladno odredbi ¢lanka 3. stavka 1. ZNTP-a smatra se da znacajnu pregovaracku snagu ima
kupac koji je ostvario ukupni godidnji prihod od najmanje 15.000.000,00 kuna odnosno
1.990.842,13 eura (sve preracunato u euro po fiksnom te€aju konverzije koji iznosi 7,53450
kuna za 1 euro).

Ako kupac ima povezana drustva, ukupni godisnji prihod kupca izratunava se tako da se
ukupnom godiSnjem prihodu odnosno primicima kupca ostvarenima na podrucju Republike
Hrvatske pribrajaju ukupni godisnji prihodi odnosno primici njegovih povezanih drustava na
svjetskoj razini, a prema podacima iskazanim u posljednjem predanom godiSnjem financijskom
izvjeS¢u, konsolidiranom financijskom izvjeS¢u ako ga ima ili drugom odgovaraju¢em
financijskom dokumentu. Dobiveni zbroj ukupnih prihoda kupca i s njim povezanih drustava
umanjuje se za iznos prihoda odnosno primitaka ostvarenih prodajom robe odnosno
pruzanjem usluga izmedu tog kupca i s njim povezanih drustava, a iznos ukupnog godidnjeg
prihoda raCuna se bez poreza na dodanu vrijednost i ostalih neizravnih poreza (¢lanak 3.
stavak 2.1 3. ZNTP-a).

Odredbom ¢lanka 2. stavka 1. tocke 9. ZNTP-a, povezana drustva su definirana kao drustva
uredena opcim propisima o trgovackim drustvima, pojmom poduzetnika pod kontrolom drugog
poduzetnika uredenog opéim propisom o zastiti trziSnog natjecanja, ukljuCujuci drustva koja
neku od takvih povezanosti ostvaruju kroz fizi€ku osobu ili grupu fizi€kih osoba koje djeluju
zajednicki u skladu s ¢lankom 3. Priloga Preporuke Komisije 2003/361/EZ od 6. svibnja 2003.
vezano uz definicije mikropoduzeca, malih i srednjih poduze¢a (SL L 124, 20. 5. 2003.; u
daljnjem tekstu: Prilog Preporuke Komisije), dok je odredbom ¢lanka 2. stavka 1. toCke 7.
ZNTP-a kao kupac definirana svaka fizika ili pravna osoba (uklju€ujuci i skupinu takvih fizi¢kih
i pravnih osoba), neovisno o poslovnom nastanu te osobe, ili svako javno tijelo u Europskoj



uniji, odnosno svako javnopravno tijelo definirano u skladu s propisima kojima se ureduju
upravni sporovi, koja kupuje poljoprivredne i prehrambene proizvode.

Kako bi utvrdio je li PPK-BJELOVAR ostvario prihode koji bi ga &inili kupcem na kojeg se
primjenjuju odredbe ZNTP-a te slijedno tome moze li se i voditi upravni postupak radi
utvrdivanja iskoriStavanja znacajne pregovaracke snage nametanjem nepostenih trgovackih
praksi, AZTN je izvrSio uvid elektroni¢kim putem u sudski registar i u javno dostupne podatke
iz Registra godisSnjih financijskih izvjeStaja. Uvidom u Godisnji financijski izvjeStaj (dalje u
tekstu: GFl) za 2020. i lzvjeS¢e neovisnog revizora, kao posljednji predani GFI u trenutku
pokretanja upravnog postupka, a prema podacima iz racuna dobiti i gubitka, utvrdeno je da je
drustvo PPK-BJELOVAR u 2020. samostalno ostvarilo ukupne prihode u iznosu od
180.618.000,00 kuna odnosno 23.972.128,21 eura (sve preracunato u euro po fiksnom te€aju
konverzije koji iznosi 7,53450 kuna za 1 euro). Povezanost s drugim drustvima nije utvrdena.

Tijekom ovoga upravnog postupka objavljeni su GFI izvjestaji za 2021., 2022 i 2023. 1z GFl
za 2021. proizlazi da je PPK-BJELOVAR samostalno u toj godini ostvario ukupne prihode u
iznosu od 181.433.000,00 kuna odnosno 24.080.297,30 eura (sve preracunato u euro po
fiksnom te€aju konverzije koji iznosi 7,53450 kuna za 1 euro). Uvidom u GFl za 2022. utvrdeno
je da je PPK-BJELOVAR u toj godini ostvario ukupan godidnji prihod u iznosu od
194.813.000,00 kuna odnosno 25.856.128,48 eura (sve preracunato u euro po fiksnom te€aju
konverzije koji iznosi 7,53450 kuna za 1 euro). Isto tako, uvidom u GFIl za 2023. utvrdeno je
da je PPK-BJELOVAR u toj godini ostvario ukupan godisnji prihod u iznosu od 29.646.267,00
eura. Povezanost s drugim drustvima nije utvrdena.

Ukupan godisnji prihod dobavlja¢a u smislu odredbe ¢&lanka 3. stavka 6. ZNTP-a ne uzima se
u obzir za utvrdivanje znacCajne pregovaracke snage kupca.

Iz svega navedenog proizlazi da PPK-BJELOVAR ostvaruje ukupni godisnji prihod odreden
odredbom ¢&lanka 3. stavka 1. ZNTP-a te ga se moZe smatrati kupcem sa znacajnom
pregovara¢kom snagom.

2. |Ispitni postupak - pribavljanje podataka, dokumentacije i pisanih pojasSnjenja te usmena
rasprava

U okviru ovog ispitnog postupka, AZTN je od kupca PPK-BJELOVAR, ali i od dobavlja¢a [...],
[...]i [...], prikupljao podatke, dokumentaciju, pisana o€itovanja i pojasnjenja, te je u skladu s
odredbom ¢lanka 54. ZUP-a odrzao dvije usmene rasprave i to 21. srpnja 2022. i 20. rujna
2022.

U tom smislu analizirani su podaci i dokumentacija dostavljena na zahtjeve AZTN-a uz
podneske s prilozima zaprimlijene u neupravnom postupku KLASA: 034-08/22-04/044, 12.
travnja 2022., 11. svibnja 2022. i 3. lipnja 2022., koji su preneseni i ¢ine sastavni dio spisa
ovog upravnog predmeta, kao i dokumentacija i o€itovanja dostavljena uz podneske u ovom
upravnom postupku i to podnesci stranke s prilozima od 13. srpnja 2022., 25. kolovoza 2022.,
28. rujna 2022., 5. listopada 2022. koji je dostavljen 6. listopada 2022. (dalje u tekstu:
podnesak od 6. listopada), 22. prosinca 2022. i 8. ozujka 2023., podnesak dobavljac¢a [...] od
3. kolovoza 2022. i od 17. studenoga 2022. koji je dostavljen 22. studenoga 2022. (dalje u
tekstu: podnesak od 22. studenoga 2022.), podnesak dobavlja¢a [...] od 30. rujna 2022., te
podnesak dobavljaca[...] od 28. rujna 2022. koji je dostavljen 4. listopada 2022. (dalje u tekstu:
podnesak od 4. listopada 2022.).

2.1. Podnesci — dostava podataka, dokumentacije i pisanih pojasnjenja



Dokumentacija, podaci i pisana o€itovanja PPK-BJELOVARA od 12. travnja 2022., 11. svibnja
2022. i 3. lipnja 2022. dana u okviru spisa neupravnog predmeta KLASA: 034-08/22-04/044
prenesena su u spis ovog upravnog predmeta i €ine njegov sastavni dio.

Na temelju zahtjeva AZTN-a od 1. travnja 2022., PPK-BJELOVAR je uz podnesak od 7. travnja
2022., zaprimljenog 12. travnja 2022. (dalje u tekstu: podnesak od 12. travnja 2022.) dostavio
podatke o svim dobavljaima poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda s kojima je poslovao u
razdoblju od 1. sije€nja 2021. do 31. prosinca 2021., kao i od 1. sijeCnja 2022. do 31. ozujka
2022., te o ukupno ostvarenoj vrijednosti nabave poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda sa
svakim od dobavlja¢a u tim razdobljima, kao i o datumu sklapanja i vrsti ugovora sklopljenog
sa svakim od dobavljaca.

Na zahtjev AZTN-a od 5. svibnja 2022., PPK-BJELOVAR je uz podnesak od 11. svibnja 2022.
dostavio sljedeée podatke, dokumentaciju i pojasnjenja:

a) U odnosu na poslovanje s dobavljatem [...], dostavio je Ugovor o isporuci robe privatne
marke, kojega je s tim dobavlja¢em u ime PPK-BJELOVARA, temeljem punomoéi od 22.
veljage 2022., sklopio [...], OIB: [...], [...], [...](dalje u tekstu: [...]), zatim Prilog 1 s popisom
Clanica [...] za 2022., od 22. veljae 2022., Prilog 2 - naziv proizvoda s naznatenom cijenom,
od 22. veljate 2022., Prilog 3 - popis dostavnih mjesta - centralna skladista, od 22. veljaCe
2022. te Prilog 3 - popis prodajnih i dostavnih mjesta od 22. veljace 2022. Isto tako, dostavio
je i analiticke kartice tog dobavljaCa za razdoblje od 1. sije¢nja 2022. do 31. oZujka 2022., kao
i oCitovanje o nacinu dostave raCuna i provedenim akcijskim prodajama u promatranom
razdoblju.

b) U odnosu na poslovanje s dobavljaéem [...], PPK-BJELOVAR je dostavio Ugovor o kupniji i
prodaji prehrambenih proizvoda kojeg je s tim dobavljacem sklopio 23. veljaCe 2022., Priloge
broj 3 - osnovni komercijalni uvjeti za 2022. godinu, Asortimansku listu, Popis dostavnih mjesta
i Cjenik od 23. veljale 2022. Isto tako, dostavio je i analiticke kartice toga dobavljaca za
razdoblje od 1. sijeCnja 2022. do 31. oZujka 2022., kao i o€itovanje o nacinu dostave racuna i
provedenim akcijskim prodajama u promatranom razdoblju.

c¢) U odnosu na poslovanje s dobavlja¢em [...], PPK-BJELOVAR je dostavio Ugovor o kupnji i
prodaji prehrambenih proizvoda od 23. veljace 2022., Prilog broj 3 - osnovni komercijalni uvjeti
za 2022. godinu i popis dostavnih mjesta. Dostavljene su i analiticke kartice toga dobavlja¢a
za razdoblje od 1. sije€nja 2022. do 31. ozujka 2022., kao i o€itovanje o nacinu dostave racuna
i provedenim akcijskim prodajama u promatranom razdoblju.

Nakon uvida u dostavljenu ugovornu dokumentaciju, a zbog potrebe za razjasnjenjem
pojedinih pitanja, AZTN je dopisom od 24. svibnja 2022., zatrazio pojasnjenja provedbe
pojedinih ugovornih odredbi o ¢emu se PPK-BJELOVAR ocitovao u podnesku od 3. lipnja
2022., dostavljajuci uz to i trazenu dokumentaciju.

U bitnom, PPK-BJELOVAR je u podnesku od 3. lipnja 2022. dao pojasnjenja vezana uz sadrzaj
i provedbu odredbe ¢lanka 3. stavka 4. Ugovora [...], o posljedicama za dobavljaca u situaciji
kada se dodatnom analizom utvrdi da isporu€eni proizvodi ne odgovaraju utvrdenim
standardima kvalitete, zatim pojasSnjenja vezana uz kriterije isporuke robe s odredenim rokom
trajanja, u smislu odredbe Clanka 16. Ugovora [...] i Ugovora [...], kao i oCitovanja o nacCinu na
koji je PPK-BJELOVAR prihvatio ponudu dobavlja¢a [...] za provedbom promidzbene prodaje
provedene u razdoblju 14. ozujka 2022. do 31. ozujka 2022.

Takoder, uz podnesak od 3. lipnja 2022. PPK-BJELOVAR je dostavio sljede¢u dokumentaciju:

- u odnosu na dobavljaca [...] dostavljen je izvadak Podravske banke d.d. s popisom izvrSenih
placanja na dan 6. svibnja 2022., Ugovor o cesiji sklopljen 4. travnja 2022. izmedu [...], kao



cedenta, PPK-BJELOVARA, kao cesusa te [...], kao cesionara, pregled pla¢anja dobavljacu
[...] na dan 6. svibnja 2022., kompenzacija [...] od 3. oZujka 2022., pregled pla¢anja na dan
11. ozujka 2022., prijedlog lan¢ane kompenzacije broj [...] od 3. svibnja 2022. i pregled
pla¢anja na dan 11. svibnja 2022.

- u odnosu na dobavljac¢a [...] dostavljeni su izvodi prometa po racunu PPK-BJELOVAR za
dane 1. veljaCe 2022. i 24. svibnja 2022. i pregledi izvrSenih pla¢anja na dane 1. veljate 2022.
i 24. svibnja 2022.

- u odnosu na dobavljaca [...] dostavljene su: izjava o prijeboju (kompenzaciji) broj [...] od 28.
sijeCnja 2022., izjava o prijeboju (kompenzaciji) broj [...] od 7. veljace 2022., izjava o prijeboju
(kompenzaciji) broj [...] od 21. oZujka 2022., izjava o prijeboju (kompenzaciji) broj [...] od 1.
svibnja 2022., pregledi placanja na dane: 7. veljace 2022., 4. ozujka 2022., 16. ozujka 2022.,
21. ozujka 2022., 30. ozujka 2022., 27. travnja 2022., 13. svibnja 2022., 20. svibnja 2022. te
pregledi naloga za prijenos na dane: 4. ozujka 2022., 30. oZujka 2022. i 27. travnja 2022.

Postupajuci po zahtjevu za dostavu dodatne dokumentacije i o€itovanja iz AZTN-ove obavijesti
od 8. srpnja 2022. o pokrenutom upravnom postupku, stranka je uz podnesak od 13. srpnja
2022. dostavila:

- u odnosu na dobavljaca [...]: raCune toga dobavlja¢a broj [...] od 4. ozujka 2022., [...] od 8.
veljade 2022., [...] od 25. veljaCe 2022., [...] od 1. ozujka 2022., [...] od 10. sijeCnja 2022., [...]
od 14. sije€nja 2022., [...] od 26. sijeCnja 2022., [...] od 11. sijeCnja 2022., [...] od 19. sijeCnja
2022., [...] od 12. sije€nja 2022, [...] od 9. ozujka 2022., [...] od 28. sijeCnja 2022., [...] od 2.
veljace 2022., [...] od 4. veljaCe 2022., [...] od 23. ozujka 2022., [...] od 29. ozujka 2022, [...]
od 16. ozujka 2022, [...] od 17. ozujka 2022., [...] od 24. ozujka 2022., [...] od 15. ozujka 2022.
i [...] od 25. oZujka 2022. Uz traZene racune, stranka je dostavila i raCune koji se odnose na
travanj 2022., kao i pojadnjenje vezano uz korespondenciju koja bi prethodila dogovoru o
promjeni cijena u smislu odredbe &lanka 4. Ugovora [...], uz dostavu korespondencije koju je
s tim dobavljaéem imao [...].

- u odnosu na dobavlja¢a [...]: raune toga dobavljaca broj [...] od 10. sije€nja 2022., [...] od
19. sije€nja 2022, [...] od 31. sije€nja 2022., [...] od 8. veljace 2022., [...] od 10. veljace 2022.,
[...]od 15. veljaCe 2022, [...] od 17. veljaCe 2022., [...] od 23. veljace 2022., [...] od 24. veljaCe
2022., [...] od 7.0zujka 2022., [...] od 14. ozujka 2022., [...] od 18. ozujka 2022. i [...] od 25.
ozujka 2022. Uz trazene raCune, stranka je dostavila i racune koji se odnose na travanj 2022.,
kao i pojasSnjenje vezano uz razliku u podacima o iskazanoj vrijednosti nabave u podnescima
koje je dostavila 12. travnja 2022. i 3. lipnja 2022.

- u odnosu na dobavlja¢a [...]: raCune broj [...] od 15. veljace 2022., [...] od 31.0Zujka 2022.,
[...]od 31. sije€nja 2022., [...] od 15. oZujka 2022., [...] od 28. veljace 2022. i [...] od 15. sijeCnja
2022., kao i pojasnjenje vezano uz razliku u podacima o iskazanoj vrijednosti nabave u
podnescima koje je dostavila 12. travnja 2022. i 3. lipnja 2022.

Nakon usmene rasprave odrzane 20. srpnja 2022., na zahtjev AZTN-a od 22. srpnja 2022.,
stranka je uz podnesak od 25. kolovoza 2022. dostavila sljedeéa o€itovanja i dokumentaciju:

- u odnosu na poslovanje s dobavljaCem [...], u bithom, o€itovala se o nacCinu evidentiranja
rauna u likvidaturi, neprimjenjivanju popusta za prijevremeno placanja (cassa sconto),
(ne)primjeni rabata od [...] % na ime robne marke, spomenutog u elektroni¢koj poruci od 7.
ozujka 2022. dostavljenoj uz podnesak od 13. srpnja 2022. Nadalje, stranka je pojasnila nacin
ugovaranja i promjene cijene s obzirom na to da su AZTN-u predoCena tri cjenika koji svaki
nosi datum 22. veljaCe 2022. i svaki sadrzi razli€it podatak o ugovorenoj cijeni proizvoda ,[...]
DOMACI CVARCI 250 g“. Zatim se stranka izjasnila i 0 odnosu cijena naznacenih na cjeniku,
dostavljenom kao prilog Ugovora [...] s incoterms paritetima (oznaka NNC FCO). Takoder,



izjasnila se i 0 pravnoj osnovi potrazivanja [...] prema [...] naznaenog u Ugovoru o cesiji
dostavljenom AZTN-u uz podnesak od 3. lipnja 2022. i u odnosu na koje je [...] izdao [...]
racune [...] uiznosu od [...] kuna i [...] uiznosu od [...] kuna, dostavljajuci pritom i Ugovor o
posredovaniju i poslovnoj suradnji od 31. ozujka 2018. te pripadajucu tablicu s podacima o
ostvarenom prometu po mjesecima. Ocitovala se i o pravnim i financijskim posljedicama koje
nastupaju za dobavlja¢a u slu€aju isporuke robe neadekvatne kvalitete koje ukljucuju obvezu
zamjene robe ispravno robom, plac¢anja ugovorne kazne u visini [...] % ostvarenog prometa
robe kod koje je utvrdena neadekvatna kvaliteta u prethodnom tromjesecju, naglasavajuéi da
do tada nije bilo sluCajeva isporuke robe neadekvatne kvalitete. Takoder, u skladu sa
zahtjevom AZTN-a, stranka je dostavila generalnu punomoc¢ temeliem koje je [...] sklopio
Ugovor [...], a koja nije bila dostavljena uz podnesak od 24. svibnja 2022., iako se odredbom
Clanka 2. stavka 3. Ugovora [...] navodi da se njena preslika nalazi u prilogu toga ugovora.

- u odnosu na poslovanje s dobavljac¢ima [...] i [...] stranka se ocitovala o nadinu evidentiranja
raéuna u likvidaturi, o pravnim i financijskim posljedicama koje nastupaju za dobavlja¢a u
slu¢aju isporuke robe neadekvatne kvalitete koje ukljuéuju vracanje isporuka dobavljacu i
zaprimanju roba ispravne kvalitete. Takoder, pojasnila je i razliku izmedu ,asortimanskog
rabata“ i ,naknade za asortiman® u kontekstu Cinjenice da je u oba slu€aja rije¢ o minimalnom
asortimanu prodavatelja. Isto tako, izjasnila se o tome da ugovornu kaznu u smislu odredbe
¢lanka 7. stavka 3. Ugovora [...] i Ugovora [...], koji se odnosi na neispravnu fakturu ili
otpremnicu nije naplatila ni jednom dobavljacu. Pojasnila je odredbu clanka 11. stavka 3.
Ugovora [...] i Ugovora [...], u dijelu koji se odnosi na pravo PPK-BJELOVARA da od
dobavljaCa zahtijeva naknadu troskova povrata i zamjene robe u sluCajevima kada je
zakonskim i/ili podzakonskim propisima propisana obveza da te troSkove snosi kupac, kao i o
mogucnostima koje joj stoje na raspolaganju ako propustom dobavlja¢a kvaliteta i deklaracija
isporuene robe nisu u skladu s vaZze¢im zakonima. Nadalje, pojasnila je odredbu ¢lanka 12.
stavka 4. Ugovora [...] u dijelu koji se odnosi na pravo PPK-BJELOVARA da zahtijeva od
dobavlja¢a naknadu trodkova unidtenja proizvoda i eventualnu Stetu, a koji troSkovi su PPK-
BJELOVARU nastali zbog postupanja po odluci nadleznog tijela drzavne uprave, kao i
moguénostima koje joj stoje na raspolaganju u slu¢aju kada bi nadlezno tijelo drzavne uprave
ustanovilo nedozvoljenu koli€inu pesticida u jabukama odnosno zdravstvenu neispravnost
proizvoda i zahtijevalo uniStenje te zabranu daljnje prodaje.

Stranka je ujedno dala pojasnjenja vezana uz ra¢un dobavljaca [...] broj [...] od 14. ozujka
2022., buduéi da uz cijenu naznacenu na raunu u iznosu od [...] kuna, stoji i rukom pisana
napomena ,dogovorena cijena [...] kn“(op.cit.). Takoder, izjasnila se o tome da popust za
prijevremeno pla¢anja (cassa sconto) nije ugovoren ni primijenjen. Isto tako, pojasnila je i
razloge zbog kojih kod nabavnih cijena postoje kategorije (klase) jabuka, premda, ni iz cjenika,
ni iz bilo koje druge ugovorne dokumentacije ne postoji naznaka o kvaliteti u smislu gradacije
na l. i ll. klasu. Izjasnila se i o tome da s tim dobavljaem nema ugovoren ,asortimanski rabat®
ili ,naknadu za asortiman®. Isto tako, pojasnila je i u ¢emu se sastoji benefit dobavljaca koji
sudjeluje u akcijskoj prodaji, dostavljaju¢i ujedno prilog koji se odnosi na kalkulaciju cijene.

U odnosu na pojedine aspekte poslovanja s dobavlja¢em [...] stranka je pojasnila razloge zbog
kojih je prilikom obraCuna asortimanske naknade prvi puta upotrijebljena ,asortimanska lista“
a drugi puta ,cjenik®, imajuci u vidu Cinjenicu da ti dokumenti imaju iskazane drugacije cijene.
Uz pojaSnjenje razlike izmedu ,asortimanskog rabata“ i ,naknade za asortiman® stranka je
izjavila i kako s dobavljaem [...] ima dogovorenu naknadu za asortiman. Takoder, pojasnila
je razloge zbog kojih kupac trazi od dobavljaca barem [...] % rabata za asortiman te koliko taj
rabat iznosi godiSnje.

U podnesku od 28. rujna 2022. stranka se izjasnila o klasi jabuka koju prodaje na svojim

prodajnim mjestima, o naplati naknade za ostvareni promet iz odredbe Clanka 9. ugovora
sklopljenih s dobavljadima [...]i [...].

10



Nadalje, nakon odrZane rasprave 20. rujna 2022., stranka je 6. listopada 2022. dostavila
podnesak naziva ,OCcitovanje na zapisnik KLASA: UP/I 034-03/22-04/002, URBROJ: 580-
16/142-2022-018 od 20. rujna 2022.%, u kojem se izjasnila o €injenicama i okolnostima koje su
iznesene u ispitnom postupku, dajuéi pri tome, svoje videnje ugovora i na€ina poslovanja s
dobavljaCima, a istovremeno se i osvréuci na svoj iskaz, kao i iskaze svijedoka dane na toj
usmenoj raspravi.

Uz navedeno oc€itovanje, stranka je uz podnesak dostavila i analiticke kartice dobavljaca i to
za dobavljaca [...] analitiCku karticu za razdoblje od 1. veljace 2022. do 11. kolovoza 2022., za
dobavljaca [...] analitiCku karticu za razdoblje od 18. sije¢nja 2022. do 29. rujna 2022. te za
dobavljaca [...] analitiCku karticu za razdoblje od 11. oZujka 2022. do 31. kolovoza 2022.

U skladu s trazenjem AZTN-a, a u odnosu na dio poslovanja s dobavljacem [...], stranka je
dostavila i otpremnice broj [...] od 23. kolovoza 2022. i [...] od 23. kolovoza 2022.

U cilju utvrdenja svih Cinjenica i okolnosti bitnih za donoSenje odluke u ovome upravnhom
postupku, kao Sto je uvodno navedeno, AZTN je analizirao podatke i dokumentaciju
prikuplijenu na temelju ovlasti iz odredbe ¢lanka 17. stavka 1. ZNTP-a i od dobavljata PPK-
BJELOVARA.

Na zahtjev AZTN-a od 25. srpnja 2022., dobavlja¢ [...] se u podnesku od 3. kolovoza 2022.
izjasnio 0 nacinu poslovanja s kupcem PPK-BJELOVAR, ustaljenoj praksi povrata proizvoda
koji su predmet isporuke, nacinu i trenutku provodenja povrata, kao i nacinu prikazivanja
povrata na otpremnicama i racunima te na Ciji zahtjev i uslijed kojih razloga dolazi do povrata.
Isto tako, dobavlja¢ je pojasnio dokumentaciju koja prati povrat i nacin iskazivanja povrata na
financijskoj dokumentaciji, o nepostojanju razlika izmedu asortimanske liste i cjenika u
promatranom razdoblju i o nacinu izmjene cijena, kao i nacin obracunavanja asortimanskog
rabata, a ujedno je dostavio dokumentaciju u vidu izvoda prometa po raunima, te:

- racun broj [...] od 15. veljaCe 2022., s pripadaju¢im otpremnicama broj [...] od 16.
sijeCnja 2022., [...] od 17. sijeCnja 2022., [...] od 18. sijeCnja 2022., [...] od 19. sije€nja
2022.,[...] od 20. sije€nja 2022., [...] od 21. sije€nja 2022., [...] od 22. sije¢nja, [...] od
23. sijeCnja 2022., [...] od 24. sije€nja 2022, [...] 25. sijeCnja 2022., [...] od 26. sijeCnja
2022., [...] od 27. sijeCnja 2022., [...] od 28. sije¢nja 2022., [...] od 29. sije¢nja 2022.,
[...] od 30. sije¢nja 2022., [...] od 31. sije€nja 2022.

- racun broj [...] od 15. sije€nja 2022. s pripadajuéim otpremnicama broj [...] od 2.
sijeCnja 2022., [...] od 3. sijeCnja 2022., [...] od 4. sije¢nja 2022., [...] od 5. sijeCnja
2022., [...] od 6. sijeCnja 2022., [...] od 7. sije€nja 2022., [...] od 8. sije€nja 2022., [...]
od 9. sije€nja 2022, [...] od 10. sijeCnja 2022., [...] od 11. sije€nja 2022., [...] od 12.
sijeCnja 2022, [...] od 13. sijeCnja 2022., [...] od 14. sije€nja 2022, [...] od 15. sijeCnja
2022.

- racun broj[...] od 15. veljae 2022. s pripadajuéim otpremnicama broj [...] od 1. veljace
2022.,[...] od 2. veljaCe 2022., [...] od 3. veljae 2022., [...] od 4. veljate 2022., [...] od
5. veljaCe 2022., [...] od 6. veljace 2022., [...] od 7. veljaCe 2022., [...] od 8. veljace
2022.,[...] od 9. veljaCe 2022., [...] od 10. veljaCe 2022., [...] od 11. veljace 2022., [...]
od 12. veljace 2022, [...] od 13. veljaCe 2022., [...] od 14. veljate 2022., [...] od 15.
veljaCe 2022.

- racun broj [...] od 28. veljaCe 2022. s pripadaju¢im otpremnicama broj [...] od 16.
veljaCe 2022., [...] od 17. veljale 2022., [...] od 18. veljaCe 2022., [...] od 19. veljaCe
2022., [...] od 20. veljace 2022., [...] od 21. veljace 2022., [...] od 22. veljate 2022.,
[...] od 23. ozujka 2022., [...] od 24. veljaCe 2022, [...] od 25. veljaCe 2022., [...] od 27.
veljage 2022., [...] od 27. veljaCe 2022., [...] od 28. veljaCe 2022.

- racun broj[...] od 15. oZujka 2022. s pripadaju¢im otpremnicama broj [...] od 1. oZujka
2022.,[...] od 2. ozujka 2022., [...] od 3. ozujka 2022., [...] od 4. ozujka 2022, [...] od
5. ozujka 2022., [...] od 6. oZujka 2022., [...] od 7. ozujka 2022., [...] od 8. 0Zujka 2022.,
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[...] od 9. ozujka 2022, [...] od 10. ozujka 2022., [...] od 11. ozujka 2022., [...] od 12.
ozujka 2022., [...] od 13. ozujka 2022., [...] od 14. ozujka 2022., [...] od 15. ozujka
2022.

- racun broj[...] od 31. ozujka 2022. s pripadajuéim otpremnicama broj [...] od 16. oZujka
2022.,[...] od 17. ozujka 2022., [...] od 18. ozujka 2022., [...] od 19. ozujka 2022., [...]
od 20. ozujka 2022., [...] od 21. ozujka 2022., [...] od 22. ozujka 2022., [...] od 23.
ozujka 2022., [...] od 24. ozujka 2022., [...] od 25. ozujka 2022., [...] od 26. ozujka
2022.,[...] od 27. ozujka 2022., [...] od 28. ozujka 2022., [...] od 29. ozujka 2022., [...]
od 29. ozujka 2022., [...] od 31. ozujka 2022.

AZTN je zahtjevom od 22. rujna 2022. zatrazZio od dobavljaca [...] oCitovanja i dokumentaciju,
a kojem je zahtjevu dobavlja¢ udovoljio uz podnesak od 3. listopada 2022. dostavivsi
elektroni¢ku korespondenciju izmedu [...] i [...], vezanu uz promjene cijena za proizvode
isporucivane na osnovi Ugovora [...]. Dobavlja¢ je ujedno pojasnio razloge zbog kojih su na
cjenicima (dostavljenima u prilogu 3F, 3G i 3H) navedene razliite cijene, iako svi cjenici nose
datum 22. veljaCe 2022. Uz predmetni podnesak [...] je dostavio i dokumentaciju o obracunu i
uplatama rabata na ime robne marke u razdoblju trajanja predmetnog Ugovora u vidu racuna,
Ugovora o cesiji sklopljenih izmedu [...] kao cedenta i [...] kao cesionara i temeljnica. Ujedno,
a na zahtjev AZTN-a, [...] se u tome podnesku ocitovao i o provedbi akcijskih prodaja u
razdoblju od sije¢nja 2022. do travnja 2022.

Radi utvrdivanja svih relevantnih €injenica AZTN se zahtjevom od 22. rujna 2022. obratio i
dobavljacu [...] koji je uz podnesak od 4. listopada 2022. dostavio trazena ocitovanja te je
prilozio odgovaraju¢u dokumentaciju.

Zbog potrebe za razjasSnjenjem pitanja vezanih uz sadrzaj otpremnica broj [...] i [...], koje je
dostavio dobavlja¢ [...] uz podnesak od 3. kolovoza 2022., na zahtjev AZTN-a od 16.
studenoga 2022., taj je dobavlja¢ dostavio odgovaraju¢a pojasnjenja u podnesku od 22.
studenoga 2022.

Sukladno odredbi ¢lanka 52. ZUP-a, radi omogucéavanja stranci da se izjasni o svim
okolnostima i Cinjenicama koje su iznesene u ispitnom postupku, AZTN je na usmenoj raspravi
odrzanoj 20. rujna 2022. urucio direktoru stranke presliku podneska dobavlja¢a [...] od 3.
kolovoza 2022., upucujuéi ga na mogucnost o€itovanja o istom. Isto tako, AZTN je podneske
dobavljaca [...] od 30. rujna 2022. i [...] od 4. listopada 2022., zajedno sa cjelokupnom
primljenom dokumentacijom, dostavio stranci uz dopis od 7. listopada 2022.

U odnosu na poslovanje sa sva tri navedena dobavlja¢a, stranka se ocitovala u podnesku od
6. listopada 2022. Takoder, stranka se u podnesku od 22. prosinca 2022. ocitovala i o
podnesku dobavljaca [...] od 22. studenoga 2022., dodatno pojasnjavajuéi navode toga
dobavljaca.

Detaljan opis sve dokumentacije i oCitovanja stranke i dobavljaga bitnih za utvrdenje svih
¢injenica i okolnosti u ovome upravnom (ispitnom) postupku, sadrzan je u to¢kama 4., 5. i 6.
obrazloZenja ovoga rjeSenja.

2.2.  Usmene rasprave odrzane 21. srpnja 2022. i 20. rujna 2022.

Radi utvrdivanja svih Cinjenica bitnih za meritum stvari, a u skladu s odredbom cClanka 54.
stavka 1. ZUP-a, AZTN je zakljuckom od 8. srpnja 2022. odredio odrzavanje usmene rasprave
na koju je pored stranke koju zastupa Petar Smiljani¢, pozvao u svojstvu svjedoka i osobe
ovlasdtene za zastupanje promatranih dobavlja¢a i to: [...], ¢lana uprave trgovackog drustva
[...], [.-.], upravitelja [...] i [...], direktora trgovackog drustva [...].
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Na usmenu raspravu odrzanu 21. srpnja 2022. za stranku je pristupio [...] te svjedok [...], dok
nisu pristupili pozvani svjedoci[...] i [...]. Svjedok [...] je svoj izostanak ispriCao podneskom od
15. srpnja 2022., dok je svjedok [...] u podnesku od 11. kolovoza 2022., pojasnio kako je tek
10. kolovoza 2022. u postanskom sanduci¢u pronasao poziv za raspravu, te da za odrzavanje
usmene rasprave dana 21. srpnja 2022. nije niti znao.

AZTN je ispitao svjedoka [...] na okolnosti vezane uz samo stupanje u poslovni odnos s
kupcem PPK-BJELOVAR, kao i o moguénosti toga dobavljata da prije sklapanja ugovora
pregovara o njegovom sadrZaju, o rokovima pla¢anja racuna tog dobavlja¢a, o tome dolazi li
u poslovanju sa strankom do povrata isporuc¢enih, a neprodanih proizvoda te o asortimanskom
rabatu i naknadi za asortiman.

Na predmetnoj usmenoj raspravi saslu$ana je i sama stranka u pogledu pojedinih aspekata
poslovanja s dobavlja¢éima [...], [...] i [...]. Pitanja na koja se stranka po svojemu
opunomoceniku u trenutku davanja izjave nije mogla neposredno ocitovati postavljena su joj u
pisanom obliku 22. srpnja 2022. na koje je stranka dostavila oCitovanja i dokumentaciju uz
podnesak od 25. kolovoza 2022.

Zbog potrebe za sasluSanjem svjedoka koji nisu pristupili na usmenu raspravu 21. srpnja
2022., AZTN je odrZzao usmenu raspravu 20. rujna 2022. na koju je za stranku pristupio Petar
Smiljani¢, direktor PPK-BJELOVARA te svjedoci [...], direktor [...]i [...], upravitelj [...].

Svjedok [...] odgovarao je na pitanja vezana uz zasnivanje ugovornog odnosa i nacin
poslovanja s kupcem PPK-BJELOVAR, o roku isporuke proizvoda, nacinu dostave i rokovima
pla¢anja raCuna i rabatu od [...] % na ime robne marke. Takoder, svjedok je iskazivao i o
nacinu promjene cijene, o specificnosti pregovora i odnosa s [...] i 0 mjestu isporuke, a
oCitovao se i o odredbi Ugovora [...] o ugovornim kaznama. U odnosu na upit vezan uz tri
dostavljena cjenika s istim datumom i istaknutim razli€itim cijenama, svjedok se ocitovao
naknadno, u pisanom obliku u podnesku od 3. listopada 2022.

Svjedok [...] odgovarao je na pitanja AZTN-a o stupanju u poslovni odnos sa strankom, o
nacinu dostave i rokovima pla¢anja raduna, o ugovorenoj kvaliteti prehrambenog proizvoda
kojeg isporuCuje, o ugovorenom mjestu isporuke proizvoda i o provedenim akcijskim
prodajama.

Stranci je bila dana mogucnost da se u smislu odredaba ¢lanka 52. i 54. stavka 3. ZUP-a
izjasni o dotadasnjem tijeku postupka, pri ¢emu je stranka izjavila da ostaje pri svim
dotada$njim navodima koje je isticala tijekom postupka, i navodima iznesenima na odrZanim
raspravama.

Stranka nije imala primjedbi, ni na iskaze svjedoka, ni na sadrzaj zapisnika s obje usmene
rasprave, a &to je i potvrdila svojim potpisom na zapisnik.

Dijelovi iskaza svjedoka i stranke, bitni za utvrdenje svih Cinjenica i okolnosti u ovome
upravnom postupku, sadrZani su u tocki 4., 5. i 6. obrazloZenja ovoga rjeSenja.

3. Odluka Vije¢a za zastitu trZziSnog natjecanja o preliminarno utvrdenom ¢&injeni€nom
stanju i Obavijest AZTN-a o preliminarno utvrdenom ¢injeniénom stanju od 26. sije€nja
2023.

3.1.  Odluka Vije¢a za zastitu trziSnog natjecanja

VijeCe za zastitu trziSnog natjecanja (dalje u tekstu: Vijece), na temelju €injenica i okolnosti
koje su do tada utvrdene tijekom ispitnog postupka, na svojoj 4/2023. sjednici odrzanoj 26.
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sijeCnja 2023., u skladu sa svojim ovlastima iz odredbe Clanka 19. stavka 1. ZNTP-a,
preliminarno je utvrdilo da je PPK-BJELOVAR iskoristio znacajnu pregovaracku snagu
nametanjem vise nepostenih trgovackih praksi u smislu ZNTP-a svojim dobavlja¢ima[...], [...]

iL..].

U bitnom, rije€ je o preliminarno utvrdenim povredama koje su se sastojale u tome da je PPK-
BJELOVAR:

- poslovao s dobavljagima [...] i [...] temeljem ugovora u kojima nije sadrZzana jasna
odredba o uvjetima i roku isporuke proizvoda i to u razdoblju od 23. veljate 2022.,
odnosno od sklapanja ugovora s tim dobavlja¢ima pa do dana 26. sije¢nja 2023. kao
dana donoSenja Obavijesti o preliminarno utvrdenom Ccinjenicnom stanju, $to
predstavlja nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe ¢lanka 4. stavka 2. tocke 1.
u vezi s odredbom &lanka 5. stavka 1. to¢ke 4. ZNTP-a,

- u razdoblju od 22. veljaée 2022. pa do dana 26. sijeénja 2023. kao dana donoSenja
Obavijesti o preliminarno utvrdenom c¢injeniénom stanju poslovao s dobavljaéem [...]
na temelju ugovora za Ciju je odredbu ¢lanka 3. stavka 4. preliminarno ocijenjeno da
predstavlja nerazmjerno visoku ugovornu kaznu s obzirom na vrijednost i znagenje
obveze, a $to bi predstavljalo nepostenu trgovacku praksu iz odredbe &lanka 4. stavka
2. tocke 5. u vezi s odredbom ¢lanka 10. stavka 1. ZNTP-a,

- svim promatranim dobavljaCima i to dobavljacu [...] u razdoblju od 9. travnja 2022. do
11. svibnja 2022., dobavljacu [...] u razdoblju od 3. oZujka 2022. do 24. svibnja 2022. i
dobavljacu [...] u razdoblju od 15. veljae 2022. do 20. svibnja 2022. izvrSavao pla¢anja
za isporucene proizvode u rokovima duljim od propisanih odredbom ¢lanka 5. stavaka
3., 4., 6.i7. ZNTP-a, Sto predstavlja nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe
¢lanka 4. stavka 2. to¢ke 6. ZNTP-a, u vezi s odredbom ¢lanka 11. stavka 1. toCke 1.
a)i1b),

- dobavljacu[...] vracao isporu€ene, a neprodane pekarske proizvode, a da takva praksa
nije bila jasno i nedvosmisleno ugovorena u okviru Ugovora [...] ili u okviru naknadnog
ugovora izmedu dobavljaca i kupca, a prije izvrSenja tih praksi, pri Cemu nije bila rijec
o proizvodima koje dobavlja¢ prvi puta isporucuje kupcu ili o proizvodu za koji dobavljac
izri€ito trazi prodaju od strane kupca, niti je dobavlja¢ pisanim putem unaprijed bio
upozoren od kupca da zbog slabog obrtaja moze doci do isteka roka trajanja toga
proizvoda, a niti su kupac i dobavlja¢ pisanim putem dogovorili trajanje probnog
razdoblja tijekom kojega bi kupac ima pravo na povrat novog proizvoda, ¢ime je kupac
nametnuo nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe ¢lanka 4. stavka 2. toCke 6.
ZNTP-a, u vezi s odredbom ¢lanka 12. stavka 1. toCke 7. ZNTP-a, a koja povreda je
trajala od 12. sijeCnja 2022. pa do 31. ozujka 2022.

U skladu s opisanom odlukom Vije¢a, donesenom na temelju zakonskih ovlasti, AZTN je u
smislu odredbi ¢lanka 19. stavaka 1. i 2. ZNTP-a izradio i dostavio stranci Obavijest o
preliminarno utvrdenom €injeni€énom stanju od 26. sijeCnja 2023. (dalje u tekstu: Obavijest od
26. sijeCnja 2023.), u kojoj je izlozio sve Cinjenice i okolnosti vezane uz povrede ZNTP-a
utvrdene u do tada provedenom ispithom postupku te ju je pozvao na dostavu pisane obrane,
predlaganje daljnjih dokaza i svjedoka, ako ih ima.

Uz Obavijest od 26. sije¢nja 2023., AZTN je stranci dostavio i zaklju€ak o odredivanju usmene
rasprave temeljem odredbe ¢lanka 19. stavaka od 3. do 5. ZNTP-a.

3.2.  Postupanje stranke za koja je AZTN u Obavijesti od 26. sijeCnja 2023. utvrdio da
ne predstavlja nepostenu trgovacku praksu

Jedna od indicija koja je bila povod za pokretanje upravnog postupka i koja je upucivala na

moguce nametanje nepostenih trgovackih praksi odnosila se na moguéu povredu iz odredbe
Clanka 4. stavka 2. toCke 1. u vezi s odredbom ¢lanka 5. stavka 1. to¢ke 5. ZNTP-a, kojom je
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propisano da ugovor sklopljen izmedu dobavljaca i kupca mora biti sklopljen u pisanom obliku
prije isporuke poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda i izmedu ostalih obveznih odredbi
propisanih odredbom ¢lanka 5. stavka 1. ZNTP, mora sadrzavati i odredbu o mjestu isporuke
odredivog i/ili odredenog adresom mjesta isporuke.

Analizom Ugovora [...], AZTN je inicijalno utvrdio da je odredbom ¢lanka 18. Ugovora [...]
ugovoreno da je popis svih mjesta isporuke odnosno prodajnih mjesta kupca s njihovom
adresom naveden u Prilogu 4. Ugovora, prema kojem je predvideno samo jedno mijesto
isporuke oznaceno kao 01 cs, Bjelovar, PBurdevacka c.138. Medutim, predmetni Prilog 4.
kojega je PPK-BJELOVAR dostavio uz podnesak od 11. svibnja 2022. sadrzavao je samo
Stambilj i necitljive potpise, slijedom €ega je bilo upitno je li dostavljeni Popis 4. doista sastavni
dio Ugovora [...] i je li njime ugovoreno mjesto isporuke kao jedan od obveznih sastojaka
ugovora izmedu kupca i dobavljaga. Na usmenoj raspravi odrzanoj 21. srpnja 2022. direktoru
stranke predoc€en je Prilog Ugovoru [...] s popisom dostavnih mjesta, koji je na okolnost
sklapanja tog priloga od strane dobavljaca iskazao kako se na predmetnom prilogu nalazi
potpis dobavlja¢a [...]. Na usmenoj raspravi odrzanoj 20. rujna 2022., upitan o tome na koja
mjesta isporucuje robu kupcu PPK-BJELOVAR, svjedok [...], upravitelj dobavljac¢a [...] izjavio
je kako se roba isporuc€uje na centralno skladiste kupca. Na upit voditeljice postupka o razlogu
iz kojeg prilog ugovoru u kojem je ugovoreno mjesto isporuke nije potpisan s njegove strane,
svjedok se tom prilikom nije znao ocitovati, te je zamolio da mu se omoguci provjera
dokumentacije i naknadno ocitovanje, c¢emu je AZTN i udovoljio, te se dobavlja¢ [...] naknadno
u svojem podnesku od 4. listopada 2022. izjasnio o tome kako je mjesto isporuke definirano
prilogom Ugovora pod nazivom ,Popis dostavnih mjesta. U prilogu 3. tog podneska, [...] je
dostavio od obje ugovorne strane potpisan i pe€atiran dokument naziva Popis dostavnih
mjesta iz kojeg je razvidno kako je kao mjesto isporuke ugovoreno mjesto oznaceno kao 01
cs, Bjelovar, Burdevacka ¢.138. Uvidom u dostavljenu dokumentaciju i to otpremnice i racune,
AZTN je utvrdio da je na svima kao mjesto isporuke oznaceno 01 skladiSte, a $to je u skladu
s ugovornom dokumentacijom.

S obzirom na to da je tijekom postupka AZTN-u dostavljena dokumentacija iz koje proizlazi da
centralno skladiste kupca doista ugovoreno kao mjesto isporuke i koju je AZTN prihvatio kao
vjerodostojnu, a pritom nije utvrdio da bi se roba isporucivala na koje drugo mjesto isporuke,
dvojba oko mjesta isporuke je razjasSnjena, a jedna od indicija koja je upucivala na mogucu
primjenu nepostene trgovacke prakse iz odredbe Clanka 4. stavka 2. tocke 1. u vezi s
odredbom €lanka 5. stavka 1. toCke 5. ZNTP-a je otklonjena.

3.3. Usmena rasprava odrzana 7. oZzujka 2023. u skladu s odredbom clanka 19. stavka
4. ZNTP-a

U skladu s odredbom ¢lanka 19. stavka 2. tocke 5. i 6. ZNTP-a, PPK-BJELOVAR je u
Obavijesti od 26. sije€nja 2023. pozvan da u roku od 20 dana od dana zaprimanja te obavijesti,
dostavi AZTN-u pisanu obranu te da predlozi dodatne dokaze i svjedoke, ako ih ima, medutim
navedeno pravo na pisanu obranu stranka nije iskoristila.

Uz Obavijest od 26. sijeCnja 2023., AZTN je stranci dostavio i zaklju¢ak o odredivanju usmene
rasprave za 24. veljaCe 2023. (Clanak 19. stavci od 3. do 5. ZNTP-a). Na zamolbu stranke,
AZTN je odgodio odrzavanje usmene rasprave, odredivSi novi termin za usmenu raspravu za
dan 7. ozujka 2023.

Na usmenu raspravu 7. oZujka 2023. za stranku je pristupio Petar Smiljani¢, direktor PPK-
BJELOVARA, koji je izjavio kako PPK-BJELOVAR ostaje kod svih navoda iznesenih tijekom
dosadasnjeg ispitnog postupka, a dodatno se izjasnio o preliminarnim utvrdenjima opisanima
u toCkama 4.2.1.,4.2.2.14.2.3. iz Obavijesti od 26. sijeCnja 2023.
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U odnosu na preliminarno utvrdenu povredu iz odredbe ¢lanka 4. stavka 2. to¢ke 1. u vezi s
odredbom Clanka 5. stavka 1. toCke 4. ZNTP-a, vezanu uz odredbe o uvjetima i rokovima
isporuke u ugovorima s dobavlja¢ima [...] i [...], stranka je istaknula kako se poslovanje s
dobavljatem [...] ve¢ dugi niz godina odvija na nacin da stranka oko 12:00 sati narucuje
proizvode koje ¢e taj dobavlja¢ isporuciti sutradan oko 7:00 sati ujutro, te da stranka pritom
nema nikakav interes niti namjeru ostetiti dobavljaca takvom ustaljenom praksom, za koju
smatra da odgovara samom dobavljacu, iz razloga $to na taj nacin dobavlja¢ vec tiiekom dana
ima procjenu i obavijest o tome koje koli€ine kruha i peciva treba ispeéi navecer, kako bi ih
ujutro isporucio. U odnosu na ugovaranje rokova isporuke s dobavljacem [...], stranka je na
usmenoj raspravi prilozila u spis elektroniCke poruke u kojima su sadrzane narudzbe za
ukupno devet isporuka izvrdenih u razdoblju od oZujka 2022. do svibnja 2022., obvezujuci se
ujedno naknadno dostaviti i ispis elektronickih poruka kojima je dobavlja€ [...] odgovorio na
svaku od prilozenih elektroni¢kih poruka u kojima su sadrzane narudzbe za pojedine isporuke.

U odnosu na preliminarno utvrdenje kako je odredbom ¢lanka 4. stavka 4. Ugovora [...]
dobavljacu nametnuta nerazmjerno visoka ugovorna kazna s obzirom na vrijednost i znaCenje
objekta obveze, a Sto predstavlja nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe ¢lanka 4.
stavka 2. toCke 5. u vezi s odredbom Clanka 10. stavka 1. ZNTP-a, stranka je posebno
naglasila kako je predmetni ugovor s dobavljaéem [...] nije sklapala izravno stranka, ve¢ ga je
u njezino ime sklopio [...], kao i da je sama ugovorna kazna u tom ugovoru ugovorena za slucaj
da dobavlja¢ isporuci, odnosno stavi u promet robu koja bi za krajnjeg potrosaca bila
neupotrebljiva zbog razloga zdravstvene neispravnosti ili primjerice isteka roka trajanja. U tom
slu€aju stranci kao trgovcu mogla bi nastati Steta daleko veéa od ugovorne kazne pa kao
primjer navodi potencijalnu situaciju da se nekoliko krajnjih potroSaca otruje konzumacijom
zdravstveno neispravne robe kupljene u trgovinama stranke. Stranka je, nadalje, ukazala kako
je u slu€aju sumnje na neispravnost robe duzna ispitati stvarnu kvalitetu proizvoda, platiti
troSak laboratorijske analize proizvoda, kao i unisStenja neispravne robe, a tek potom ima pravo
tuziti dobavlja¢a za naknadu Stete koja bi u tom slu€aju mogla biti nerazmjerno vec¢a u odnosu
na visinu ugovorne kazne. Istaknula je da je takva ugovorna kazna razmjerna visini rizika i
potencijalnoj Steti koja stranci moze nastati. Takoder, ukazala je na to da se vrijednost isporuke
dobavljaca [...] kre¢e od oko [...] kuna do [...] kuna, slijedom ¢ega bi ugovorna kazna u visini
od [...] % iznosila od [...] kuna do [...] kuna, a $to je cijena dvije laboratorijske analize, dok bi
s druge strane, Steta u slu€aju oboljenja krajnjih potroSaca usred trovanja bila nerazmjerno
vecCa, a sigurno bi kao daljnju posljedicu imala i pad prometa zbog toga Sto ti isti, a mozda i
drugi kupci ne bi dolazili u trgovinu. Dodatno je stranka istaknula kako do sada, ni jednom
svom dobavljacu nije naplatila ni jednu kunu s osnova ugovorne kazne.

IzjaSnjavajuci se o preliminarno o utvrdenoj povredi vezanoj uz pla¢anje racuna dobavljacima
u rokovima duljim od rokova propisanih, a $to predstavlja nepostenu trgovacku praksu u smislu
odredbe ¢lanka 4. stavka 2. tocke 6. ZNTP-a, u vezi s odredbom ¢lanka 11. stavka 1. tocke 1.
a) i b) ZNTP-a, stranka je istaknula kako je do zakaSnjenja s placanjem doSlo zbog
nemogucnosti postizanja dogovora o kompenzaciji u kratkom roku te da je posljedica
zakasnjenja obveza stranke da dobavljaima plati zateznu kamatu u visini od [...] %, a rije€ je
o kamati za sve dobavljaCe od oko [...] kuna s toga osnhova, koji iznos je stranka obvezna
podmiriti dobavljagima. Isto tako, stranka je istaknula kako Steta nije proiza$la ni za jednog od
promatranih dobavljac¢a jer je visina kamate 0 %, dok stranka mora za zaka3njenje na iznos
glavnice placati dobavljaCima kamatu od [...] % pa je na gubitku jedino stranka. Stranka je
nadalje, istaknula kako prema promatranim dobavljaCima u ovom trenutku viSe nema nikakvih
dugovanja te je u spis prilozila analitiCke kartice sva tri promatrana dobavljata za razdoblje
cijele 2022. i za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 1. oZujka 2023.

U odnosu na preliminarno utvrdenje AZTN-a o tome da je stranka vracala dobavljacu [...]
isporucene, a neprodane pekarske proizvode, €ime je postupila protivno odredbama &lanka 4.
stavka 2. tocke 6. ZNTP-a, u vezi s odredbom ¢&lanka 12. stavka 1. to¢ke 7. ZNTP-a, stranka
je u spis prilozila supotpisane dokumente od 29. ozujka 2018. i 9. svibnja 2022. s prilozima B
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liste, kojima upozorava [...] da zbog isteka roka trajanja proizvoda tog dobavlja¢a stranka ima
pravo povrata neprodane koli€ine na priloZzenoj listi navedenih proizvoda.

Stranka je ujedno zatrazila da joj se dodjeli rok za dostavu dokumentacije iz koje ¢e biti
razvidno da je s dobavljatem [...] dogovarala rokove isporuke, a 5to je AZTN prihvatio i
raspravnim zaklju¢kom stranci dodijelio rok za dostavu dokumentacije.

Na zapisnik s usmene rasprave stranka nije imala primjedbe Sto je i potvrdila svojim potpisom
zapisnika.

AZTN je navode stranke iznesene na usmenoj raspravi kao i dokazne prijedloge priloZzene uz
podnesak od 8. ozujka 2023., uzeo u obzir pri utvrdivanju ¢€injenica i okolnosti koje se odnose
na utvrdene povrede ZNTP-a, kao i prilikom utvrdivanja uvjeta za izricanje nov€ane kazne,
kako se navodi nize u toCki 7. obrazlozenja ovoga rjeSenja.

4. Utvrdenje Cinjenica i okolnosti

AZTN je dostavljenu dokumentaciju, te olitovanja stranke i dobavljada ocjenjivao u smislu
odredbi ZNTP-a kojima je propisan, kako obvezan sadrzaj i oblik svakog ugovora skloplijenog
izmedu dobavlja¢a i kupca poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda, tako i prakse koje su
izrijekom zabranjene jer predstavljaju nepostene trgovacke prakse.

Navodi stranke iz podneska od 6. listopada 2022. o tome da su promatrani dobavljaci prije
potpisivanja ugovora mogli staviti primjedbe odnosno traziti izmjene ugovora, a $to nisu vec
su ugovor potpisali i time prihvatili sve uvjete iz ugovora koji su i sastavljeni u skladu sa
standardima komercijalnih uvjeta trgovacke prakse u Republici Hrvatskoj, kao i navodi stranke
o tome kako su sami dobavljaci potvrdili da su promatrani ugovori za njih povoljniji od ugovora
koje ti dobavljaci imaju s drugim trgovackim lancima, sve uz prijedlog da AZTN provjeri sadrzaj
ugovora koje ti dobavlja¢i imaju s drugim kupcima, kao i ostale izjave stranke usmjerene na
opravdanje postupanja za koja je AZTN utvrdio postojanje indicija o primjeni nepostenih
trgovackih praksi, ocijenjeni su pravno irelevantnima za rjeSenje ove upravne stvari, sve iz
razloga Sto AZTN u provedbi ZNTP-a ne ispituje zakonitost poslovanja pojedinog kupca —
trgovca u maloprodaji usporedbom pozicije dobavljaca u poslovnim odnosima s drugim
kupcima — trgovcima u maloprodaji, veé se ocjena zakonitosti poslovanja kupca i dobavljaca
promatra isklju€ivo s aspekta uskladenosti ugovora skloplijenog izmedu konkretnog kupca i
dobavljaca i provedbe odredbi toga ugovora u smislu odredaba ZNTP-a.

ZNTP, kao prisilan propis kojim se Stite poStene trgovacke prakse u lancu opskrbe hranom,
propisao je obveznu pisanu formu ugovora izmedu kupca i dobavljaca poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda, kao i minimalni obvezni sadrzaj tih ugovora (Clanak 5. stavak 1.
ZNTP-a). U tom smislu, ugovor izmedu kupca i dobavljaca mora sadrZavati sve odredbe bitne
za poslovni odnos ugovornih strana, a osobito odredbe o: 1) cijeni proizvoda ili o nacinu
odredivanja, odnosno izraCuna cijene, 2) kvaliteti i vrsti proizvoda koji se isporucuje kupcu, 3)
uvjetima i rokovima plaéanja isporu¢enog proizvoda, 4) uvjetima i rokovima isporuke
proizvoda, 5) mjestu isporuke proizvoda odredivog i/ili odredenog adresom mjesta isporuke te
6) trajanju ugovora.

S obzirom na to da, sukladno odredbi Clanka 4. stavka 2. to¢ka 1. ZNTP-a, nepostenu
trgovacku praksu predstavlja nepostojanje pisanog ugovora izmedu kupca i dobavljaca, kao i
pisani ugovor izmedu kupca i dobavljaca koji nije sastavljen u skladu s odredbama Zakona,
AZTN je smatrao nuznim, ponajprije, ispitati sadrze li svi ugovori s promatranim dobavlja¢ima
sve obvezne sastojke propisane odredbom Clanka 5. stavka 1. ZNTP-a.
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Ugovori koje je stranka sklopila s dobavljac¢ima [...] i [...] sadrzajno su istovjetni (tipski), dok se
Ugovor [...] odnosi na proizvode robne marke.

Odredbom ¢lanka 5. Ugovora [...] odredeno je da je sastavni dio ugovora cjenik prodavatelja
koji sadrzi pojedinaan naziv svakog proizvoda, jediniénu cijenu proizvoda, EAN kod, broj
artikla u kartonskom (komercijalnom) i transportnom pakiranju, kao i ukupan broj komada na
paleti. Uvidom u cjenik, sadrzan u Prilogu 2. Ugovora, AZTN je utvrdio kako je cijena proizvoda
dogovorena prije isporuke, odnosno da je za svaki od sedam pekarskih proizvoda koji su
predmet isporuke, cijena ugovorena prije isporuke tih proizvoda. Uvidom u odredbu ¢lanka 6.
Ugovora [...], AZTN je utvrdio da je o namjeri promjene cijene i asortimana dobavlja¢ obvezan
obavijestiti kupca pisanim putem uz dostavu novog cjenika najmanje 30 dana unaprijed koji se
smatra prihvaéenim ako dobavlja¢ dobije pisanu suglasnost kupca da je prihvatio promjene u
cjeniku. Uvidom u racune toga dobavljaca, AZTN nije utvrdio odstupanja od ugovorene i
naplaéene cijene.

Odredbom ¢lanka 5. Ugovora [...] odredeno je da je sastavni dio ugovora cjenik prodavatelja
koji sadrzi pojedinaan naziv svakog proizvoda, jedini¢nu cijenu proizvoda, EAN kod, broj
artikla u kartonskom (komercijalnom) i transportnom pakiranju, kao i ukupan broj komada na
paleti, sve u Prilogu 2. Uvidom u sadrZaj cjenika, utvrdeno je da je za svaku od devet vrsta
jabuka koje su predmet ugovora cijena utvrdena. Pregledom dostavljenih zbrojnih primki u
razdoblju od 23. veljace 2022. do 31.0zujka 2022., sedam kalkulacija za razdoblje 1. sijeCnja
2022. do 31. ozujka 2022. (svaka za razli¢iti artikl po Sifri proizvoda) te Sest cjenika koji se
odnose na pojedini prodajni tjedan (tjedni od 8. do 13.) utvrdeno je da su cijene u svim
promatranim tjednima bile nepromjenjive. Medutim, na odredenim cjenicima (11., 12. i 13.
tiedan) naznaCena je promjena cijene u razdoblju od 14. oZujka 2022. do 31. ozujka 2022. u
odnosu na artikl ,Jonagold® te je u odnosu na taj proizvod cijena iznosila [...] kuna, umjesto
[...] kuna po kilogramu. Tako je na ra¢unu broj [...] od 14. ozujka 2022. u odnosu na stavku
raéuna ,Jabuka Jonagold, kl.I., pod. HR* rukom napisana napomena: ,dogovorena cijena [...]"
dok je istodobno cijena tog proizvoda na racunu iznosila [...] kuna. Dobavlja¢ [...] je u
podnesku od 4. listopada 2022. izjavio kako je rije¢ o omasci jer sluzba pakiranja i otpreme
nije registrirala napomenu akcijske cijene, stoga je prilikom isporuke na sluzbenu otpremnicu
navela pogresnu cijenu ([...] kuna umjesto [...] kuna). AZTN je nakon uvida u dokumentaciju
dostavljenu uz podnesak od 4. listopada 2022., prihvatio takvo pojasnjenje dobavljaca
odnosno nije utvrdio da cijena proizvoda ne bi bila ugovorena na jasan i razumljiv nacin u
smislu odredbe ¢lanka 5. stavka 1. toCke 1. ZNTP-a.

U odnosu na cijenu prehrambenih proizvoda odredbom ¢lanka 4. Ugovora [...] odredeno je da
su cijene proizvoda navedene u Prilogu 2. Ugovora i da €ine njegov sastavni dio, kao i da
cjenik obvezno mora sadrzavati: tarifni broj proizvoda, oznaku PPP/PPPP/PTOPPP prema
Popisu proizvodno i trziSno osjetljivih poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda iz Pravilnika o
poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima, pokvarljivim i te proizvodno i trziSno osjetljivim
poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima, te rok trajanja. Stranka je uz podnesak od 11.
svibnja 2022. dostavila Prilog 2. Ugovora, na kojem je kao datum sklapanja naveden 22.
veljade 2022., dok je u odnosu na cijenu proizvoda ,[...] DOMACI CVARCI 250G“ naveden
iznos od [...] kuna. S obzirom na to da je uz podnesak od 3. lipnja 2022. stranka dostavila jo$
dva cjenika, u kojima je kao datum sklapanja takoder naznacen 22. veljace 2022., medutim u
jednom je iznos cijene naznacCen u visini od [...] kuna, dok je u drugom [...] kuna, uz napomenu
da se taj cjenik primjenjuje od 7. travnja 2022., navedene nejasnoce bilo je potrebno razjasniti.
Ujedno je stranka dostavila i elektroniCku korespondenciju izmedu [...] i [...] vezano uz cijene,
medutim, ni iz oCitovanja stranke iz podneska od 13. srpnja 2022., a ni iz dostavljene
dokumentacije nije proizlazilo dostatno razjasnjenje iz kojeg bi se nedvojbeno moglo utvrditi
da je cijena proizvoda prije isporuke proizvoda bila jasno odredena, slijedno ¢emu je AZTN
zatrazio i pojasnjenje od dobavlja¢a [...]. Dobavlja¢ je u podnesku od 3. listopada 2022.,
pojasnio kako do dostave tri cjenika s razli€itim iznosima cijena i uvjetima primjene doSlo zbog
nesporazuma jer je dobavlja¢ smatrao da je potpisanim ugovorom stupila na snagu i osnovna
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cijena od [...] kuna, a da je TNC ,trajno niska cijena“ od [...] kuna prestala vaziti. Pojasnio je
da se nakon intervencije djelatnika [...] koji je inzistirao da najava promjena cijene bude
najranije 30 dana, [...] usuglasio s takvim prijedlogom, pa su novi uvjeti stupili na snagu 7.
travnja 2022., temeljem €ega je [...] izdao dva cjenika, jedan za razdoblje od 7. ozujka 2022.
do 7. travnja 2022. u iznosu od [...] kuna, a drugi za razdoblje od 7. travnja 2022. pa nadalje u
iznosu od [...] kuna. Uvidom u elektroni¢ku postu kupca, dostavljenu uz podnesak od 3.
listopada 2022. u prilogu 3E, u kojoj [...] inzistira na tome da se za najavu novih uvjeta postuje
ugovoreni rok po starom ugovoru, te uzimajuéi u obzir sadrzaj ugovorne odredbe Clanka 4.
stavka 5. Ugovora [...], kojim je ugovoreno da o namjeri promjene cijene prodavatelj mora
izvijestiti kupca najmanje 60 dana unaprijed, AZTN je prihvatio navedeno pojasnjenje
dobavljaca te je ocijenio da ugovorna dokumentacija u odnosu na poslovanje s dobavljaéem
[...] sadrzi odredbu o cijeni odnosno da je izdavanije tri cjenika s razli¢itim iznosima posljedica
usuglasavanja provedbe poslovanja izmedu dobavljaca i kupca sa sadrzajem sklopljenog
ugovora.

Odredba o kvaliteti i vrsti proizvoda je takoder jedan od obveznih sastojaka ugovora izmedu
kupca i dobavljaca.

Analizirajuéi dostavljenu dokumentaciju, AZTN je utvrdio kako svi promatrani ugovori sadrze
odredenje vrste proizvoda. Jednako tako, Ugovor [...] i Ugovor [...] sadrze i odredbu o kvaliteti
proizvoda. U odnosu na proizvode dobavljaca [...], AZTN je zahtjevom od 25. srpnja 2022.
zatrazio od stranke pojasnjenje o razlozima zbog kojih u dokumentaciji vezanoj uz nabavne
cijene postoje kategorije (klase) jabuka, iako u ugovornoj dokumentaciji ne postoji naznaka o
kvaliteti u smislu gradacije na I. i Il. klasu. Stranka je u podnesku od 25. kolovoza 2022.
pojasnila kako je klasa proizvoda vidljiva na deklaraciji prilikom isporuke proizvoda te na
otpremnici i na raunu dobavljata te da je PPK-BJELOVAR obvezan uz naziv artikla imati
istaknutu klasu proizvoda, stoga se klasa nalazi i na kalkulacijama. Na usmenoj raspravi
odrzanoj 20. rujna 2022., saslusan je [...], upravitelj dobavljaca [...] koji je u odnosu na upit o
tome koju klasu jabuka je [...] obvezna isporucivati kupcu PPK-BJELOVAR iskazao kako klasa
s PPK-BJELOVAR nije ugovorena. Postupajuéi po zahtjevu AZTN-a od 22. rujna 2022., PPK-
BJELOVAR je vezano uz upit o tome koju klasu jabuka prodaje na svojim prodajnim mjestima
u podnesku od 28. rujna 2022., izjavio da to ovisi o klasi koja je istaknuta na deklaraciji
proizvoda, a na isti nacin se stranka ocitovala i podneskom od 6. listopada 2022. Provedbenom
Uredbom Komisije (EU) br. 543/2011 od 7. lipnja 2011. o utvrdivanju detaljnih pravila za
primjenu Uredbe VijeCa (EZ) br. 1234/2007 za sektore voca i povrca te preradevina voca i
povrca u dijelu B navedeni su posebni trziSni standardi za jabuke prema kojima je dopustena
standardizacija tog proizvoda prema veli€ini, koji parametar se odreduje prema najvecem
promjeru ekvatorijalnog dijela ploda ili prema tezini. Istim pravnim izvorom propisana je
minimalna veli€ina jabuke, a to je 60 milimetara kada se mjeri promjer ili 90 grama, ako se
mjeri prema tezini. Uvidom u naznake veli€ine u Prilogu 4. Ugovora [...], AZTN je utvrdio da je
veli€ina jabuka odredena prema kalibrima, koji su ugovoreni u dopustenim promjerima,
odnosno u promjeru ve¢em od 60 milimetara. Slijedom navedenoga, AZTN je utvrdio da
odredba &lanka 2. stavka 3., ¢lanka 11. stavka 1. i Clanka 14. kao i odredenje vrste i kvalitete
u Prilogu 4. Ugovora [...] sadrZi objektivne i vaze¢im propisima dopusStene parametre
standardizacije proizvoda koji je predmet isporuke, slijedom &ega je odredba ugovora o
kvaliteti i vrsti proizvoda ocijenjena uskladenom s odredbama Zakona.

Kada je rijeC o odredbi o uvjetima i rokovima plac¢anja isporuc¢enog poljoprivrednog ili
prehrambenog proizvoda AZTN je utvrdio kako je obvezna odredba sadrzana u sva tri
promatrana ugovora i da u svojem sadrzaju ne predstavlja nametanje nepostenih trgovackih
praksi dobavljacima.

Nadalje, Ugovor [...] i Ugovor [...] poblize pojaSnjavaju uvjete isporuke, medutim, analizirajuéi

poslovanje stranke s dobavljacem [...], AZTN je utvrdio da se u praksi isporuka obavljala po
odredenim uvjetima koji nisu ugovoreni, naime, utvrdene &injenice jasno ukazuju na to da
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stranka s dobavljaCem posluje po nacelu redovite isporuke na svakodnevnoj bazi, $to znaci da
dobavlja¢ ima obvezu svakodnevno osigurati isporuku svojih proizvoda kupcu u koli¢inama
koje odredi kupac u svojoj narudzbi, a da pri tome takva obveza odnosno isporuka koja ima
znacaj redovite obveze nije i ugovorena. Okolnosti vezano uz to, kao i utvrdenje AZTN-a,
detaljna su obrazloZena u toc¢ki 5.2. obrazloZenja ovoga rjedenja.

U pogledu odredbe o roku isporuke, koja je obvezni sastojak ugovora, AZTN je utvrdio kako
samo ugovor s dobavljagem [...] sadrZi jasno odreden rok isporuke. Ostali analizirani ugovori
sklopljeni s dobavlja¢ima [...] i[...] u pogledu roka isporuke samo navode da ¢e se rok
isporuke dogovoriti s dobavljatem. U tocki 5.1. obrazlozenja ovog rieSenja, AZTN je detaljno
objasnio svoja utvrdenja i zakljuCke donesene na osnovi utvrdenog Cinjeni€nog stanja.

U pogledu mjesta isporuke AZTN je utvrdio kako Ugovor [...] i [...] imaju odredeno mjesto
isporuke. Tako je odredbom ¢lanka 7. Ugovora [...] ugovoreno da ¢e prodavatelj isporucivati
robu u centralno skladiste kupca ili prodajno mjesto kupca, ovisno o dogovoru stranaka, te da
sastavni dio ugovora predstavlja Popis prodajnih i dostavnih mjesta (Prilog 3), kojim se utvrduju
adrese svih prodajnih mjesta pojedinih ¢lanica (kupaca) navedenih u Prilogu I. Ugovora na
koja Prodavatelj dostavlja naru¢enu robu. Uvidom u navedeni Prilog Ugovora, AZTN je utvrdio
da je mjesto isporuke odredeno adresom mijesta isporuke u odnosu na svaku od navedenih
poslovnica Clanica [...], te da je navedeni Prilog supotpisan i od strane dobavlja¢a i od strane
kupca. Na usmenoj raspravi odrzanoj 20. rujna 2022. svjedok [...], direktor dobavlja¢a [...] je
pojasnio kako se isporuka proizvoda odvija na nacin da bilo koja od poslovnica PPK Bjelovar
u Republici Hrvatskoj elektronickom postom moze uputiti narudzbenicu o potrebnoj koli€ini
proizvoda, pa s obzirom na to [...] da ima sklopljen ugovor o skladistenju i distribuciji proizvoda
s poduzecéem [...], tom poduzecu, koje posjeduje popis i adrese svih dostavnih mjesta, upucuju
nalog za isporuku, koje unutar sedam dana vrsi isporuke na adrese poslovnica koje su narucile
proizvod. Odredbom ¢lanka 18. Ugovora [...] ugovoreno je da je prodavatelj duzan na osnovi
narudzbe kupca isporuciti svu naru€enu vrstu i koli€inu robe u roku i na mjesto isporuke
utvrdeno u narudzbi, s time da je popis svih mjesta isporuke odnosno prodajnih mjesta kupaca
s njihovom adresom naveden u Prilogu 4. Uvidom u Prilog 4., AZTN je utvrdio da je ugovoreno
samo jedno mjesto isporuke odredeno kao P 129, A Starcevi¢a BB, Vrbovecka Dubrava, a §to
se podudara i s izjavom dobavljata danoj na usmenoj raspravi odrzanoj 21. srpnja 2022. u
pogledu mjesta na koje dobavlja€ izvrSava isporuke. U odnosu na Ugovor [...] inicijalno se
pojavila dvojba je li mjesto isporuke odredeno na nacin kako to propisuje Zakon posljedicno
¢emu je bilo nuzno u upravnom postupku utvrditi je li PPK-BJELOVAR moguc¢e nametnuo
svojem dobavljaéu nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe Clanka 4. stavka 2. toCke 1.
u vezi s odredbom €lanka 5. stavka 1. to¢ke 5. ZNTP. Na temelju svih do tada utvrdenih
¢injenica AZTN je joS u Obavijesti od 26. sijeCnja 2023. utvrdio kako indicija koja je upucivala
na moguce nametanje nepostene trgovacke prakse otklonjena, a iz razloga koji su detaljno
izlozeni u toCki 3.2. obrazloZenja ovog rjeSenja.

U pogledu trajanja ugovora, svi ugovori s promatranim dobavljaima odreduju da se ugovor
sklapa na neodredeno vrijeme i da svaka od ugovornih strana ima pravo u slu¢aju gubitka
poslovnog interesa otkazati ugovor, pri ¢emu, otkazni rok iznosi 30 dana i pocCinje te¢i danom
dostave obrazloZene pisane izjave o otkazu. S obzirom na to da se nepostenom trgovackom
praksom smatra moguénost jednostranog raskida ugovora s dobavljaéem od strane kupca u
nepisanom obliku ili bez navodenja osnovanih razloga za raskid ugovora ili mogucnost otkaza
ugovora s dobavljatem bez primjerenog otkaznog roka (¢lanak 4. stavak 2. tocka 4. ZNTP-a),
AZTN u sadrzaju citirane odredbe kod obje vrste ugovora nije nasao nista sporno.

U okviru ovoga upravnog postupka AZTN je, uz sadrzaj, razmatrao i primjenu pojedinih odredbi
ugovora sklopljenih s dobavljadima [...], [...] i [...] vezano uz provedene akcijske prodaje,
naplatu ugovornih kazni, ugovorenih i naplacenih naknada i povrata robe, dok je u odnosu na
sve promatrane dobavljace ispitivao postivanje zakonskih rokova pla¢anja racuna.
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Uz podnesak od 11. svibnja 2022. stranka je na zahtjev AZTN-a dostavila podatke o akcijskim
prodajama proizvoda dobavlja¢a [...] i [...] u razdoblju od 1. sijeénja 2022. do 30. travnja 2022.
te pripadajuc¢u dokumentaciju. U promatranom razdoblju u odnosu na proizvode dobavlja¢a
[...] provodile su se dvije akcijske prodaje (bez objave) od 17. sijeCnja 2022. do 29. sijeCnja
2022. te od 27. travnja 2022. do 9. svibnja 2022. |z dostavljene dokumentacije razvidno je kako
je obje akcije inicirao sam dobavljac¢ u elektronic¢koj komunikaciji s djelatnicima [...], odredujuci
proizvod kojeg je spreman staviti na akciju, kao i akcijsku cijenu tog proizvoda, dok se [...] u
ime svih €lanica izjasnio o tome da je suglasan s prijedlogom dobavljaa predloZivsi i razdoblje
provodenja akcije. Sto se ti¢e dobavljaga [...] iz elektronitke korespondencije od 14. oZujka
2022. razvidno je da je [...] dostavia PPK-BJELOVARU cjenik s nazivom artikala i
pripadaju¢im cijenama u kojem je za artikl, ,Jonagold — pakiranje od 7 kg“ u navedenom
razdoblju naznaCena akcijska cijena od [...] kuna, dok je cijena te vrste jabuka prema
redovnom cjeniku [...] kuna. Ujedno je dobavlja¢ u podnesku dostavlienom AZTN-u 4.
listopada 2022. pojasnio da poseban dogovor oko koli¢ina proizvoda na akciji nije potreban jer
dobavlja¢ isporu¢uje PPK-BJELOVARU iznimno male koliine svojih proizvoda, tako je za
konkretnu akciju isporucio svega [...] kilograma jabuka $to je koli€ina ispod prosjeka jedne
prosjeCne dnevne isporuke prema drugim trgovackim lancima veli€ine [...] ili [...] i da za tako
male koli¢ine nisu potrebne nikakve najave i dodatne pripreme. S obzirom na to da iz
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja proizlazi kako su dobavljaci Eiji proizvodi su bili ukljuéeni u
akcijsku odnosno promidzbenu prodaju sami predlozili kupcu provedbu promidzbe, kao i da iz
analizirane dokumentacije ne proizlazi da je provedena promidzba odstupala od kriterija koje
je odredio sam dobavlja¢, AZTN nije utvrdio da je u odnosu na promatrane dobavljace doslo
do povrede opisane u odredbi ¢lanka 12. stavka 1. tocke 2. ZNTP-a u smislu da bi kupac
zahtijevao od dobavljaCa da u cijelosti ili dijelom snosi troSak popusta na poljoprivredne i
prehrambene proizvode koje kupac prodaje u okviru promidzbe koju je sam pokrenuo.

AZTN je provjeravao i je li PPK-BJELOVAR i na koji nacin pruzao i napla¢ivao marketinske
usluge odnosno usluge oglasavanja dobavlja¢ima [...] i [...]. Kako AZTN nije utvrdio da su
opisane usluge pruzene ili naplaéene od strane PPK-BJELOVARA, a sto je i sam PPK-
BJELOVAR potvrdio u podnesku zaprimljenom 3. lipnja 2022., posljedi¢no tome nije utvrdeno
postupanje u smislu odredbe Clanka 12. stavka 1. toCke 3. i 4. ZNTP-a kojom je kao nepostena
trgovatka praksa oznaCena praksa u kojoj kupac zahtijeva i/ili naplacuje dobavljacu
oglasavanje odnosno marketing poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda koje provodi kupac.

Nadalje, kako Ugovor [...] i Ugovor [...] sadrzi odredbu koja se odnosi na naplatu naknade za
asortiman, AZTN je svojim zahtjevom od 24. svibnja 2022. zatrazio od PPK-BJELOVARA
dodatna pojasnjenja kao i dokumentaciju vezanu za samu naplatu predmetne naknade. PPK-
BJELOVAR je u podnesku od 3. lipnja 2022. izjavio kako s dobavljatem [...] nema ugovorenu
naknadu za asortiman, a $to je potvrdio i sam dobavljaé na usmenoj raspravi odrzanoj 20.
rujna 2022., dok je takva naknada ugovorena s dobavljacem [...] prilikom sklapanja ugovora i
koja vrijedi do potpisa novog ugovora ili izmjene, ovisno o zahtjevu dobavljaca za ulistanje
novog artikla. PPK-BJELOVAR je dostavio asortimansku listu, zbrojnu primku za mjesec
ozujak 2022., racun broj [...] od 31. oZujka 2022. koji se odnosi na naknadu za asortiman za
mjesec ozujak 2022. te zbrojne primke za razdoblje od 01. sijeCnja do 31. oZujka 2021. i za
razdoblje 01. sije€nja do 31. oZujka 2022. Analizom predmetne dokumentacije, AZTN nije
utvrdio nista spornoga, kako u ugovaranju, tako i u naplati naknade za asortiman.

Nadalje, AZTN je analizirao i odredbe koje promatrani ugovori sadrze o ugovornoj kazni imajuci
u vidu da odredba ¢lanka 10. stavka 1. ZNTP-a propisuje da je zabranjeno dobavljacu
nametnuti nerazmjerno visoku ugovornu kaznu s obzirom na vrijednost i znaCenje objekta
obveze. U tom pogledu iako je AZTN pocetno ocijenio kako je PPK- BJELOVAR ugovornom
odredbu nametnuo dobavljaéu [...] nerazmjerno visoku ugovornu kaznu, sagledavsi
cjelokupno utvrdeno Cinjeni¢no stanje AZTN je iz razloga iznesenih u toc¢ki 6. obrazlozenja
ovog rjeSenja u konacnici utvrdio kako nema mjesta tereCenju stranke za nametanje
nepostene trgovacke prakse u vezi s ugovaranjem ugovorne kazne.
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5. Utvrdene povrede ZNTP-a

5.1.  Neugovaranje roka isporuke s dobavlja¢éima [...]i[...]

Odredba o uvjetima i roku isporuke u smislu odredbe €&lanka 5. stavka 1. toCke 4. ZNTP-a
predstavlja obvezan sastojak ugovora izmedu kupca i dobavljaca. Analizirajuéi ugovornu
dokumentaciju u odnosu na dobavljace [...] i [...], AZTN je utvrdio kako je rije€ o ugovorima
istovjetnoga sadrzaja koji u odredbama cClanaka 16. do 21. propisuju uvjete isporuke robe,
uklju€ujuci i isporuku robe s odredenim rokom trajanja. Medutim, sam rok isporuke nije
decidirano ugovoren, vec¢ je u pogledu njega i to Prilogom 3. - Osnovni komercijalni uvjeti za
2022. godinu, kao sastavnim dijelom Ugovora [...] i Ugovora [...], samo odredeno da se rok
isporuke dogovora s ¢lanicom odnosno dobavljacem.

Sto se tie ugovorenih uvjeta isporuke, AZTN je zatraZio dodatna pojasnjenja od PPK-
BJELOVARA u pogledu odredbe ¢lanka 16. Ugovora [...]Ji Ugovora [...] sklopljenih s tim
dobavljaima, a koja poblize ureduje uvjete isporuke prehrambenih proizvoda s odredenim
rokom trajanja. PPK-BJELOVAR je u podnesku od 3. lipnja 2022. naveo kako od [...]i[...] ne
kupuje proizvode na Cijoj ambalazi je otisnut rok upotrebe, pa samim time nije dolazilo do
provedbe odredbe ¢lanka 16. Ugovora [...] i Ugovora [...]. Ugovor [...] i Ugovor [...], nadalje,
propisuje koja dokumentacija mora biti predana uz samu robu, koje podatke mora sadrzavati
deklaracija transportnog pakiranja, kao i koje su posljedice za dobavljaca u slu¢aju da ne
isporuci robu sukladno ugovorenim uvjetima i roku isporuke.

Sto se tie roka isporuka, kako je to uvodno u ovoj to&ki obrazloZenja rjeSenja navedeno, iz
Ugovora [...] i Ugovora [...] nije moguce utvrditi koji je rok isporuke ugovoren izmedu PPK-
BJELOVARA i njegovih dobavlja¢a buduéi da je u Prilogu 3. kao sastavnom dijelu ugovora
samo odredeno da ¢e se o roku isporuke kupac i dobavlja¢ dogovoriti.

Potrebno je ukazati kako dogovor izmedu kupca i dobavljata u pogledu roka isporuke, a
sukladno odredbi €lanka 5. stavka 1. ZNTP-a, mora biti postignut prije isporuke i mora biti u
pisanom obliku pa je valjalo utvrditi jesu li, u kojem trenutku i na koji nagin PPK-BJELOVAR i
njegovi dobavljaci [...] i [...] dogovorili rok isporuke prehrambenih proizvoda, buduci da sam
rok isporuke nije sadrZzan u dostavljenim ugovorima.

Na usmenoj raspravi odrzanoj 20. rujna 2022. u svojstvu svjedoka saslusan je [...], upravitelj
dobavljac¢a[...] koji se tom prilikom nije mogao o itovati o ugovorenom roku isporuke, medutim,
u podnesku od 4. listopada 2022. dobavlja¢ je pojasnio kako se rok isporuke proizvoda ne
dogovara ugovorno s kupcem PPK-BJELOVAR nego kupac na narudzbenici naznaci zeljeno
vrijeme isporuke. Dobavlja¢, nadalje, navodi kako je provjerom elektronicke korespondencije
utvrdio da je rok isporuke jedan dan nakon narudzbe. U prilog navedenoj tvrdnji dobavljac je
dostavio elektroniCku korespondenciju od 19. travnja 2022. i 25. travnja 2022. iz koje je
razvidno da PPK-BJELOVAR narucuje od dobavljaa robu naznacujuéi da isporuka treba biti
sutradan u jutarnjim satima.

Navedeno ocitovanje dobavljaCa ne odgovara u potpunosti utvrdenom cinjeni€hom stanju.
Naime, prilikom izjaSnjavanja na usmenoj raspravi odrzanoj 7. oZujka 2023. o ugovorenom
roku isporuke s dobavljaCem, stranka je predala neposredno u spis:

- e-poruku koju je uputila dobavljacu 4. ozujka 2022. kojom narucuje robu i trazi isporuku
7. ozujka 2022.,

- e-poruku koju je uputila dobavljacu 10. ozujka 2022. kojom narucCuje robu i trazi
isporuku 14. ozujka 2022.,

- e-poruku koju je uputila dobavljadu 24. ozujka 2022. kojom narucuje robu i traZi
isporuku 25. oZujka 2022.,
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- e-poruku koju je uputila dobavljacu 31. oZujka 2022. kojom naruCuje robu i traZi
isporuku 4. travnja 2022.,

- e-poruku koju je uputila dobavljaéu 7. travnja 2022. kojom narucuje robu i trazi isporuku
za sutradan, ali je pritom naznacila isti datum - 7. travnja 2022.,

- e-poruku koju je uputila dobavljaéu 11. travnja 2022. kojom naruc€uje robu i traZi
isporuku 12. travnja 2022.,

- e-poruku koju je uputila dobavljacu 19. travnja 2022. kojom narucuje robu i trazi
isporuku 20. travnja 2022.,

- e-poruku koju je uputila dobavljaCu 25. travnja 2022. kojom naruc€uje robu i traZi
isporuku 26. travnja 2022. uz povratni odgovor dobavljada od 26. travnja 2022. koji
potvrduje da je u moguénosti isporuciti robu taj dan uz navodenje vremenskog intervala
unutar kojeg ¢e isporuciti robu i povratni odgovor stranke koja potvrduje da joj odgovara
predlozeni vremenski interval,

- e-poruku koju je uputila dobavljaCu 29. travnja 2022. kojom narucuje robu i trazi
isporuku 2. svibnja 2022.

Uvidom u predmetnu dokumentaciju moze se utvrditi kako se raspon roka za isporuku kojeg
je PPK-BJELOVAR odredivao dobavljacu kretao u pravilu od jednog do &etiri dana od dana
slanja e-poruke. Primjerice, stranka u e-poruci od 10. oZujka 2022. traZi da isporuka bude 14.
ozujka 2022., dok u e-poruci od 7. travnja 2022. traZi da isporuka bude 8. travnja 2022.

Nadalje, predmetne e-poruke pokazuju da se narudzba robe u praksi provodi tako da PPK-
BJELOVAR pisanim putem uputi narudzbu dobavljacu, odreduju¢i mu rok za isporuku.
Medutim, izuzev za narudzbu poslanu 25. travnja 2022., PPK-BJELOVAR nije dostavio
dokumentaciju iz koje bi proizlazilo da predloZeni rok isporuke doista i prihvacen od strane
dobavlja¢a, odnosno da je rok isporuke usuglasen izmedu kupca i dobavljaa u pisanom obliku
prije isporuke, a Sto je uostalom potvrdio i sam dobavlja¢ istiCuéi kako se rok isporuke
proizvoda ne dogovara ugovorno s kupcem PPK-BJELOVAR nego kupac na narudzbenici
naznaci zZeljeno vrijeme isporuke, dakle PPK-BJELOVAR jednostrano odreduje rok isporuke
sukladno svojim potrebama i Zeljama.

Odredbom ¢&lanka 5. stavka 1. ZNTP-a odredeno je da ugovor izmedu dobavljaca i kupca mora
biti sklopljen u pisanom obliku prije isporuke poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda, pri
¢emu, izmedu ostaloga, mora sadrzavati odredbu o uvjetima i rokovima isporuke
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda koji su predmet ugovora (€lanak 5. stavak 1. tocka
5. ZNTP-a). Pojedina pitanja vezana uz ugovorni odnos kupca i dobavljata mogu se rjeSavati
i nakon sklapanja ugovora, sklapanjem dodataka ugovoru, ali su i tada kupac i dobavljac¢
vezani prisilnom (kogentnom) odredbom ¢&lanka 5. stavka 1. ZNTP-a koja nalaze da takvo
naknadno ugovaranje bude u pisanom obliku i to prije isporuke. AZTN je na nuznost
usuglasavanja svih sastojaka ugovora u pisanom obliku opetovano ukazivao, te je tumacenja
u pogledu ovoga ucinio i javno dostupnim na svojoj web stranici: Objedinjeni-odgovori-na-
pitanja-u-vezi-s-primjenom-ZNTP-a-izmijenjeni-i-dopunjeni-travanj-2022.pdf (aztn.hr).

Bitno je istaknuti kako ZNTP ne uvjetuje postojanje narudzbe, niti propisuje oblik u kojemu se
sama narudzba mora dati, stoga pitanje o tome je li stranka stavila pisanu narudzbu ili ne i je
li se dobavlja¢ o takvoj narudzbi pisano ocCitovao ili ne, uobicajeno bi bilo irelevantno kod ocjene
je liugovor sastavljen u skladu s odredbama ZNTP-a. Medutim, kako se sama stranka u ovom
postupku poziva na narudzZbu kao bitan element poslovanja u smislu da ta narudzba
predstavlja pisano utanacenje obveznih odredbi koje nisu sadrzane u samom ugovoru, AZTN
je ocijenio potrebnim sagledati sve Cinjenice u pogledu stavljanja narudzbe, njezinog sadrzaja
i oblika, kao i naCina na koji dobavlja¢ iskazuje svoju volju u pogledu narudzbe, a sve u cilju
ocjene je li doista putem tih narudzbi usuglasen rok isporuke izmedu PPK-BJELOVARA i
njegovih dobavlja¢a i to na nacin kako to zahtijeva odredba ¢lanka 5. stavka 1. ZNTP-a, dakle,
u pisanom obliku i prije isporuke.

23


https://www.aztn.hr/ea/wp-content/uploads/2022/04/Objedinjeni-odgovori-na-pitanja-u-vezi-s-primjenom-ZNTP-a-izmijenjeni-i-dopunjeni-travanj-2022.pdf
https://www.aztn.hr/ea/wp-content/uploads/2022/04/Objedinjeni-odgovori-na-pitanja-u-vezi-s-primjenom-ZNTP-a-izmijenjeni-i-dopunjeni-travanj-2022.pdf

Dok je ZNTP-om propisan obvezni formalni oblik ugovora, odredbama ¢lanaka 286. do 294.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22. i 155/23., dalje u tekstu: ZOO) je odredeno kada se smatra da je
udovoljeno zahtijevanoj formi i koje su posljedice toga ako ugovor odnosno dodatak ugovoru
nije sklopljen u propisanom obliku.

Kada je za ugovor potrebno sastaviti ispravu, kao §to je ovdje slu€aj s ugovorom izmedu kupca
i dobavlja¢a, tada je ugovor, kao i sve njegove naknadne dopune i izmjene, sklopljen kada
kupac i dobavlja¢ potpiSu tu ispravu odnosno razmijene pisma ili se sporazume pomocu
drugog sredstva koje omogucuje da se sa sigurnoscu utvrde sadrzaj i identitet davatelja izjave,
sve u skladu s odredbom ¢lanka 292. stavka 1. i 4. ZOO-a. Jednako tako, ponovno uslijed
Cinjenice da je za ugovor izmedu kupca i dobavljaCa zahtjevan formalni oblik, kupac se moze
pozivati samo na one odredbe koje su ugovorene u takvom formalnom obliku, ali ne i na
eventualna usmena utanaCenja s dobavljaCima (€lanak 291. stavak 1. ZOO-a), dok je
odredbom cClanka 290. stavka 1. ZOO-a propisano da ugovor koji nije sklopljen u propisanom
obliku nema pravni u€inak niti takav ugovor stranke mogu osnaziti ispunjenjem obveza iz njega
zbog cilja radi kojega je propisan pisani oblik (¢lanka 294. ZOO-a).

Pisani oblik i obvezne odredbe ugovora propisani su ZNTP-om radi zastite opceg (javnog)
interesa te osiguranja i zastite postenih trgovackih praksi svih sudionika u lancu opskrbe
poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima. Slijedom toga, stranka ne moze svojevoljno
odluciti da odredbu o roku isporuke koja je obvezni sastojak ugovora sukladno ZNTP-u, §to
znacCi da mora biti ugovorena u pisanom obliku prije isporuke, zamjenjuje usmenim
pogodbama ili konkludentnim radnjama.

Stranka je na usmenoj raspravi odrzanoj 7. ozujka 2023. izjavila kako do tada nije imala
saznanje i spoznaju o tome koja dokazna sredstva treba priloziti kako bi dokazala da je s
dobavljaem dogovaran rok isporuke prije same isporuke pa je predlozZila da joj se dodjeli rok
za dostavu izlista elektroni¢kih poruka kojima je dobavlja¢ [...] odgovorio na svaku od
navedenih elektroni¢kih poruka dostavljenih tom prilikom u spis, a $to je AZTN raspravnim
zaklju¢kom i prihvatio pozvavsi stranku na dostavu predlozene dokumentacije.

U otvorenom roku stranka je uz podnesak od 8. oZujka 2023. u odnosu na dobavljaca [...]
dostavila dokumentaciju koja je, izmedu ostalog, ukljucivala:

- e-poruku koju je uputila dobavljaCu 14. veljate 2022. kojom naruéuje robu i traZi
isporuku ili isti dan ili sljedeci uz povratni odgovor dobavljata od istog dana koji
potvrduje da ¢e robu isporuciti sliedeci dan,

- e-poruku koju je uputila dobavljaCu 25. travnja 2022. kojom narucuje robu i traZi
isporuku 26. travnja 2022. uz povratni odgovor dobavljaca od 26. travnja 2022. koji
potvrduje da je u moguénosti isporuciti robu taj dan uz navodenje vremenskog intervala
unutar kojeg Ce isporuciti robu i povratni odgovor stranke koja potvrduje da joj odgovara
predlozeni vremenski interval, a $to je stranka ve¢ dostavila na usmenoj raspravi
odrzanoj 7. ozujka 2023.,

- e-poruku koju je uputila dobavljaCu 29. travnja 2022. kojom narucuje robu i traZi
isporuku 2. svibnja 2022. uz povratni odgovor dobavljata od 2. svibnja 2022. koji
potvrduje da je u mogucnosti isporuditi robu taj dan uz navodenje vremenskog intervala
unutar kojeg Ce isporuciti robu,

- e-poruku koju je uputila dobavljaCu 11. svibnja 2022. kojom naruCuje robu i trazi
isporuku 12. svibnja 2022. uz povratni odgovor dobavljaca od 12. svibnja 2022. koji
potvrduje da je u mogucnosti isporuditi robu taj dan uz navodenje vremenskog intervala
unutar kojeg ¢e isporudciti robu,

- e-poruku koju je uputila dobavljacu 6. lipnja 2022. kojom narucuje robu i trazi isporuku
7. lipnja 2022. uz povratni odgovor dobavljaca od 7. lipnja 2022. koji potvrduje da je u
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mogucnosti isporuciti robu taj dan uz navodenje vremenskog intervala unutar kojeg ¢e
isporuditi robu.

Nadalje, stranka je dostavila i 15 primki koje se odnose na sve isporuke dobavljac¢a [...] stranci
u ozujku 2022., travnju 2022 i svibnju 2022. Kada se podaci iz primke usporede s podacima iz
dostavljenih elektronickih poruka stranke upucene dobavljacu, a koje sadrze narudzbu i od
stranke odredeni rok isporuke, moze se utvrditi da je roba isporu€ena u dane koje je stranka
zahtijevala svojim narudZzbama. Nadalje, sve te podatke AZTN je doveo u vezu s uzorkom
raéuna koje je stranka dostavila uz svoj podnesak od 13. srpnja 2022., utvrdivdi da se na
racunima nalazi datum isporuke koji je istovjetan datumu izdavanja racuna. 1z dokumenta
naziva Kartice dobavljaca i to za razdoblje od 1. sije€nja 2022. do 31. prosinca 2022. i od 1.
sijeCnja 2023. do 1. ozujka 2023. kojeg je stranka predala u spis na usmenoj raspravi odrzanoj
7. ozujka 2023. razvidni su svi racuni dobavljata koje je stranka evidentirala u svojim
poslovnim knjigama i njihov datum izdavanja pa se posljedicno tome mogu utvrditi i sve
isporuke u tom razdoblju, buduéi da je dobavlja¢ izdavao racune za svaku isporuku.

Slijedom toga AZTN je utvrdio kako je od dana sklapanja Ugovora [...] 23. veljage 2022. pa do
dana donoSenja Obavijesti od 26. sije€nja 2023. ukupno bilo 28 racuna koji se odnose na 28
isporuka. U odnosu na Cetiri isporuke koje su obavljene 26. travnja 2022., 2. svibnja 2022., 12.
svibnja 2022. i 7. lipnja 2022., stranka je uz podnesak od 8. oZujka 2023. dostavila elektronicku
komunikaciju s dobavljatem. Imajucéi u vidu da je stranka pisanim putem uputila dobavljacu
narudzbu odredivsi rok za tu narudzbu i da se dobavlja¢ takoder pisanim putem ocitovao o
predloZzenom roku te je jasno izrazio svoj prihvat, pri ¢emu je od posebnog znacaja da su se
stranka i dobavljaC o roku isporuke dogovorili prije same isporuke, AZTN je prihvatio
dostavljenu elektroni¢ku komunikaciju kao dodatak ugovoru u smislu naknadnog ugovaranja
roka isporuke. Slijedom toga u odnosu na isporuke od 26. travnja 2022. na koju se odnosi
racun broj [...] od 26. travnja 2022. i dostavljena primka [...], isporuke od 2. svibnja 2022. na
koju se odnosi racun broj [...] od 2. svibnja 2022. i dostavljena primka [...], isporuke od 12.
svibnja 2022. na koju se odnosi ra¢un broj [...] od 12. svibnja 2022. i dostavljena primka [...] i
isporuku od 7. lipnja 2022. na koju se odnosi ra¢un broj [...] (stranka nije dostavila primku za
ovu isporuku), AZTN utvrduje kako su stranka i dobavljac prije isporuke ugovorili rok isporuke
u pisanom obliku, a kako to zahtijeva odredba &lanka 5. stavka 1. ZNTP-a.

Medutim, za preostalih 24 isporuke prehrambenih proizvoda koje su obavljene u razdoblju od
dana sklapanja ugovora, 23. veljaCe 2022. pa do dana donosenja Obavijesti od 26. sijeCnja
2023. stranka nije dostavila dokumentaciju iz koje bi proizlazilo da su kupac i dobavlja¢
usuglasili svoju volju oko roka isporuke. Rije€ je o sljedecim isporukama: 1) isporuka od 24.
veljaCe 2022. na koju se odnosi racun broj [...] od 24. veljate 2022., 2) isporuka od 7. ozujka
2022. na koju se odnosi racun broj [...] od 7. ozujka 2022., 3) isporuka od 14. oZujka 2022. na
koju se odnosi racun broj [...] od 14. ozujka 2022., 4) isporuka od 18. ozujka 2022. na koju se
odnosi ra¢un broj [...] od 18. ozujka 2022., 5) isporuka od 25. travnja 2022. na koju se odnosi
raéun broj [...] od 25. travnja 2022., 6) isporuka od 4. travnja 2022. na koju se odnosi racun
broj [...] od 4. travnja 2022., 7) isporuka od 8. travnja 2022. na koju se odnosi racun broj [...]
od 8. travnja 2022., 8) isporuka od 12. travnja 2022. na koju se odnosi racun broj [...] od 12.
travnja 2022., 9) isporuka od 20. travnja 2022 na koju se odnosi racun broj [...] od 20. travnja
2022., 10) isporuka od 6. svibnja 2022. na koju se odnosu ra¢un broj [...] od 6. svibnja 2022.,
11) isporuku od 18. svibnja 2022. na koju se odnosi racun broj [...] od 18. svibnja 2022., 12)
isporuku od 24. svibnja 2022. na koju se odnosi racun broj [...] od 24. svibnja 2022., 13)
isporuku od 1. lipnja 2022. na koju se odnosi rac¢un broj [...] od 1. lipnja 2022., 14) isporuku od
21. lipnja 2022. na koju se odnosi racun broj [...] od 21. lipnja 2022., 15) isporuku od 28. lipnja
2022. na koju se odnosi racun broj [...] od 28. lipnja 2022., 16) isporuku od 13. srpnja 2022.
na koju se odnosi raCun broj [...] od 13. srpnja 2022., 17) isporuku od 8. kolovoza 2022. na
koju se odnosi ra¢un broj [...] od 8. kolovoza 2022., 18) isporuku od 8. prosinca 2022. na koju
se odnosi racun broj [...] od 8. prosinca 2022., 19) isporuku od 20. prosinca 2022. na koju se
odnosi racun broj [...] od 20. prosinca 2022., 20) isporuku od 29. prosinca 2022. na koju se
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odnosi racun broj [...] od 29. prosinca 2022., 21) isporuku od 2. sijeCnja 2023. na koju se
odnosi rac¢un broj [...] od 2. sije€nja 2023., 22) isporuku od 3. sije€nja 2023. na koju se odnosi
racun broj [...] od 3. sije€nja 2023., 23) isporuku od 10. sije¢nja 2023. na koju se odnosi racun
broj [...] od 10. sije¢nja 2023. i 24) isporuku od 20. sije€nja 2023. na koju se odnosi racun broj
[...] od 20. sije¢nja 2023.

lako je stranka na usmenoj raspravi odrzanoj 7. ozujka 2022. trazila da joj se dodijeli rok za
dostavu izlista elektronickih poruka kojima je dobavljaC odgovorio na narudzbe za dan 7.
ozujka 2022., 14. ozujka 2022., 25. ozujka 2022., 4. travnja 2022., 8. travnja 2022., 12. travnja
2022., 20. travnja 2022., 26. travnja 2022. i 2. svibnja 2022., stranka je uz podnesak od 8.
ozujka 2023. dostavila samo izlist elektroni¢ke poruke dobavljata kojom se o ituje od
predlozenom roku u odnosu na isporuku 26. travnja 2022., dok u odnosu na ostale narudzbe
nije dostavila zatrazenu dokumentaciju ve¢ je posebno ukazala na odredbu ¢lanka 18. stavka
1. Ugovora [...] kojom je ugovoreno da je dobavlja¢ duzan na osnovi narudzbe kupca isporuditi
svu naruéenu vrstu i koli€inu robe u roku i na mjesto isporuke utvrdenog u narudzbi. 1z toga je
razvidno kako stranka smatra da je dovoljno da je u narudzbi odredila rok isporuke i da je onda
sukladno odredbi ¢lanka 18. stavka 1. Ugovora [...] dobavlja¢ duzZan isporuciti robu bez da
stranka prethodno, prije isporuke, s dobavljatem u pisanom obliku doista i dogovori rok
isporuke. StoviSe, stranka je izrijekom navela kako je dobavljag [...] telefonskim putem
potvrdivao narudzbe, osim u slu€ajevima kada zbog nepredvidenih okolnosti nije mogao
isporuciti robu u traZzenom terminu, u kojem slu€aju bi elektronskim putem poslao novi termin
isporuke koji je stranka prihvatila te osigurala prihvat robe.

Dakle, iz oCitovanja stranke proizlazi kako stranka i ne tvrdi da je s dobavljacem imala praksu
pisanog dogovaranja roka isporuke vec¢ smatra da je sukladno odredbi ¢lanka 18. stavka 1.
Ugovora [...] bilo dovoljno u narudzbi odrediti rok isporuke &ime je za dobavlja¢a stvorena
obveza isporuciti robu.

AZTN ne moze prihvatiti ovakvo tumacenje stranke. Naime, okolnost da je stranka narucila
robu i da ju je dobavlja¢ isporuCio ne mozZe derogirati zakonsku odredbu o obveznom
ugovaranju roka isporuke u pisanom obliku.

Pritom je potrebno ukazati kako ¢ak i da je stranka u odnosu na sve isporuke dostavila dokaz
da je stavila narudzbe dobavljacu u pisanom obliku, a Sto stranka nije u€inila, narudzbenica je
samo jednostrani dokument sacinjen po kupcu i neovisno od medija putem kojega ju kupac
Salje dobavljacu, sama narudzZba ne mozZe imati zna€aj ,ugovaranja“ izmedu dvije ugovorne
strane. Buduci da je ugovor dvostrani pravni posao koji nastaje suglasnim ocitovanjem volje
dviju ugovornih strana, pri ¢emu je dodatno ZNTP-om stavljen uvjet da taj ugovor bude u
pisanom obliku, dakle da kupac i dobavlja€ sastave ispravu o ugovoru, tada i o svim kasnijim
dopunama odnosno izmjenama toga ugovora i kupac i dobavlja¢ moraju usuglasiti svoju volju
i to u istoj formi koja je propisana za sam ugovor (Clanak 286. stavak 2. ZOO). Stoga, ako se
ve¢ sama narudzba treba promatrati u kontekstu ponude za sklapanje dodatka ugovora u
kojemu se detaljnije specificiraju pojedine odredbe, kao &to je primjerice rok isporuke, tada je
nuzno da sama ta ponuda, kao i prihvat takve ponude od strane dobavlja¢a bude u pisanom
obliku. Okolnost da je dobavlja€ isporucio robu sukladno narudzbama kupca, a §to AZTN ne
dovodi u pitanje, nema utjecaja na ocjenu ima li pisani ugovor izmedu kupca i dobavljace sve
odredbe koje su obvezne sukladno ZNTP-u.

Pisani oblik i obvezne odredbe ugovora propisani su ZNTP-om kako bi se u svakom trenutku
znalo koje su obveze dobavljaca i kupca i kako bi se postigao cilj i svrha ZNTP-a, a to je zastita
postenih trgovackih praksi kojima se S§tite svi sudionici u lancu opskrbe poljoprivrednim i
prehrambenim proizvodima. Slijedom toga, kako se ovdje pisanim oblikom §tite opéi (javni)
interesi, pisanu odredbu ne moze zamijeniti preSutna radnja dobavljaca jer takva konvalidacija
usmenog dogovora uslijed ispunjenja ne bi bila u duhu Zakona i cilja radi kojega je propisan
pisani oblik ugovora. Osim toga dobavlja¢ zapravo i nema druge moguénosti nego postupiti po
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narudzbi jer mu ugovorom nije ostavljena moguénost da se o€ituje o narudzbi u smislu da ju u
nekom roku moze odbiti bez posljedica, a s druge strane je na osnovi odredbe Clanka 18.
stavka 3. Ugovora [...] izlozen obvezi pla¢anja ugovorne kazne za slu€aj neisporuke ili
nepravovremene isporuke narucene robe.

Odredba ¢lanka 18. stavka 1. Ugovora [...], a koja je sadrzana i u Ugovoru [...], buduéi da je
rije€ o ugovorima istovjetnog sadrzaja i koja odreduje da je dobavlja¢ duzan isporuditi robu u
roku i na mjesto isporuke utvrdenog u narudzbi ima svoju primjenu u situaciji kada su
ugovorom kao mijesto isporuke ugovorena sva prodajna mjesta kupca pa onda kupac u
narudzbi specificira jedno od ugovorenih prodajnih mjesta odnosno, kada je rije¢ o roku
isporuke, predmetna odredba bi se mogla primjenjivati jedino u slu€aju da u okviru samog
ugovora o isporuci poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda postoji jasna odrednica o roku
svih buducih isporuka proizvoda, nazna¢ena brojem ili intervalom dana, a ra¢unajuci od dana
odasiljanja narudzbe kupca. U tom slu€aju bi naznaka roka isporuke u samoj narudzbenici
predstavljala za dobavlja¢a obvezu isporuke, na koju je prethodno vec¢ pristao sklapanjem
ugovora, ili dodatka ugovora. Primjerice, u ugovoru je odredeno da je rok isporuke do 20 dana
od dana narudzbe, a da ¢ée se narudzbenicom odrediti rok za svaku isporuku pa onda kupac u
narudzbenici poblize odredi rok, primjerice naznaci da je rok isporuke 15 dana od dana
narudzbenice Cime bi se kretao unutar ugovorenog vremenskog okvira, a za dobavlja¢a bi
nastala obveza isporuciti robu unutar 15 dana od dana narudzbenice jer je potpisom ugovora
prihvatio obvezu isporuciti robu u roku do 20 dana od dana isporuke, dok bi s druge strane
kupac kod stavljanja narudzbenice i oznaCavanja roka isporuke morao voditi rauna da se
kre¢e unutar zadanog vremenskog okvira.

Odredba ¢lanka 5. stavka 1. ZNTP-a je vrlo jasna i ne ostavlja mjesta razli¢itom tumaceniju
bududi da izrijekom navodi da ugovor mora biti sklopljen u pisanom obliku i da, izmedu ostalih,
mora sadrzavati i odredbu o roku isporuke. Time $to je ugovorom re¢eno da Ce se rok isporuke
naknadno dogovoriti odnosno da je dobavlja¢ obvezan isporuciti robu u roku kojeg navede
kupac u narudzbenici nema znacaj ugovaranja roka isporuke u smislu odredbi ZNTP-a jer
ugovoriti rok isporuke ne znaci da je dostatno navesti dokument u kojem ¢e kupac kasnije
jednostrano odrediti rok u kojem dobavlja¢ mora isporuciti robu niti Zakon govori da ugovor
mora sadrzavati elemente o kojima ¢e se stranke usput, tijekom poslovne suradnje, eventualno
dogovarati, ve¢ stavlja uvjet da ugovorom mora biti odreden rok isporuke. Ako rok isporuke
nije propisan samim ugovorom dopusteno ga je odrediti i naknadno, ali kako je i to ve¢ AZTN
i obrazloZio, ako je za ugovor propisan pisani oblik tada i sve naknadne izmjene i dopune
takvog ugovora moraju biti u toj formi, a opisani na€in postupanja stranke odnosno odredivanje
roka isporuke u narudzbenici bez da bi se dobavlja¢ uopée o€itovao o tome nema znacaj
sklapanja dodataka ugovoru u pisanoj formi iz svih naprijed navedenih razloga.

AZTN nadalje nije prihvatio kao osnovanu tvrdnju stranke iz podneska od 8. oZujka 2023. kako
za osjetljivu i lako pokvarljivu robu koju isporucuje dobavlja¢a [...] nije moguce ugovorno
odrediti rok isporuke odnosno dan isporuke jer je teSko odrediti to€an dan za narudzbu buduci
da se narucuje ovisno o potrebama. AZTN ne dovodi u pitanje pravo stranke da sa svojim
dobavljaem ugovori da ¢e narucivati robu ovisno o svojim potrebama. Medutim, Cinjenica da
nema ugovorene redovite isporuke i da je rije€ o isporuci svijezeg voc¢a koje se sukladno
odredbi ¢lanka 2. stavka 1. toCke 4. ZNTP-a smatra pokvarljivim prehrambenim proizvodom
ne znaci da je nemoguce ugovoriti rok isporuke. Tako je, primjerice, kupac mogao ugovoriti s
dobavljaem da je dobavljac u obvezi isporuciti robu u roku od pet sati ili jednog dana od dana
primitka narudzbe. Naime, Zakon ne stvara obvezu za kupca da stavlja narudzbu u odredeni
dan, ali ono Sto zahtijeva je da ugovori rok isporuke i pritom ne propisuje izuzetak od tog
zahtjeva ovisno od toga je li rijeC o pokvarljivim prehrambenim proizvodima ili ne. Dakle, rok
isporuke mora biti odreden ugovorom ili naknadno u dodatku ugovoru, takoder u pisanom
obliku, a koliki ¢e rok iznositi, hoée li to biti jedan ili 100 dana, kako ¢e odrediti pocetak
raunanja roka, primjerice hoce li poCetak roka vezati uz dan primitka narudzbe, potvrde
narudzbe ili uz neki drugi dogadaj, prepusteno je stranackoj dispoziciji.
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Cijenec¢i svu dostavljenu dokumentaciju i promatrajuc¢i 28 isporuka koje su obavljene u
razdoblju od dana sklapanja Ugovora [...] 23. veljaCe 2022. pa do dana donoSenja Obavijesti
od 26. sijeCnja 2023. AZTN je utvrdio kako je stranka samo u odnosu na Cetiri isporuke i to
isporuku od 26. travnja 2022., 2. svibnja 2022., 12. svibnja 2022. i od 7. lipnja 2022. dostavila
dokumentaciju iz koje je razvidno ocitovanje volje kupca i dobavlja¢a. U odnosu na preostalih
24 isporuke, utvrdeno je kako za 12 isporuka i to isporuke od 1. lipnja 2022., 21. lipnja 2022.,
28. lipnja 2022., 13. srpnja 2022., 8. kolovoza 2022., 8. prosinca 2022., 20. prosinca 2022.,
29. prosinca 2022., 2. sije€nja 2023., 3. sije€nja 2023., 10. sije¢nja 2023. i 20. sijeCnja 2023.
stranka nije dostavila nikakvu dokumentaciju, dok je odnosu na ostale, za neke dostavila samo
narudzbe, a u odnosu na neke narudzbe i primke, bez pisanog ocitovanja dobavljaca iz kojeg
je moguce utvrditi da se dobavljaé, prije isporuke usuglasio s rokom isporuke naloZenim od
strane kupca. Osim toga u zadnjem predanom podnesku u ovom postupku od 8. ozujka 2023.
stranka je decidirano izjavila kako dobavljac [...] telefonskim putem potvrduje narudzbe, a
samo iznimno putem elektronske poste iz ¢ega se zaklju€uje kako je dokumentacija koju je
AZTN prihvatio u odnosu na Cetiri isporuke samo slu€ajnost i ne predstavlja uvrijezeni nacin
postupanja stranke sa svojim dobavljaima vezano uz ugovaranje roka isporuke.

Potrebno je i ukazati kako do dana donoSenja ovog rjeSenja stranka nije dostavila AZTN-u
dokaz da je izmijenila Ugovor [...] u skladu s odredbom ¢lanka 5. stavka 1. ZNTP-a. UnatoC
tome, prilikom razmatranja trajanja povrede, AZTN se ograniCio na razdoblje koje je bilo
obuhvaceno ispitnim postupkom, dakle, razdoblje od 23. veljace 2022., kao dana sklapanja
ugovora do dana donosenja Obavijesti od 26. sijeCnja 2023. buduéi da se o tom razdoblju
odnosno isporukama u tom razdoblju stranka imala mogucénost ocitovati se i dostaviti svu
dokumentaciju kojom dokazuje da je s dobavlja¢em, naknadno nakon sklapanja ugovora, ali
prije isporuke ugovorila rok isporuke. S tim u vezi, a kako je to naprijed i obrazloZzeno, AZTN
je prihvatio dokumentaciju koju je stranka dostavila u odnosu na isporuke od 26. travnja 2022.,
2. svibnja 2022., 12. svibnja 2022. i od 7. lipnja 2022. zakljuCivsi kako je za te isporuke stranka
doista ugovorila rok isporuke s dobavljaéem, dok za preostalih 24 isporuke u promatranom
razdoblju od 23. veljace 2022. do 26. sije¢nja 2023. tome nije slu€aj buduci da rok isporuke
nije ugovoren u ugovoru niti je taj rok naknadno u pisanom obliku ugovoren izmedu stranke i
dobavljaca prije isporuka od 24. veljae 2022., 7. oZujka 2022., 14. ozujka 2022., 18. oZujka
2022., 25. travnja 2022., 4. travnja 2022., 8. travnja 2022., 12. travnja 2022., 20. travnja 2022.,
6. svibnja 2022., 18. svibnja 2022., 24. svibnja 2022., 1. lipnja 2022., 21. lipnja 2022., 28. lipnja
2022., 13. srpnja 2022., 8. kolovoza 2022., 8. prosinca 2022., 20. prosinca 2022., 29. prosinca
2022., 2. sije¢nja 2023., 3. sijeCnja 2023., 10. sije¢nja 2023. i 20. sije¢nja 2023. Slijedom toga
uzimajuci u obzir prvu isporuku u promatranom razdoblju koja je obavljena 24. veljace 2022. i
prije koje nije utvrden rok isporuke i zadnju isporuku od 20. sije€nja 2023. u promatranom
razdoblju, AZTN utvrduje kako je povreda trajala od 24. veljace 2022. do 20. sijeCnja 2023.

U odnosu na dobavljaca [...], stranka je na usmenoj raspravi odrzanoj 7. ozujka 2023. izjavila
kako se poslovanje s tim dobavljaem vec¢ dugi niz godina odvija na nacin da PPK-BJELOVAR
oko 12 sati naruCuje proizvode koje mu taj dobavlja¢ isporu€uje sutradan oko 7 sati ujutro.
Nadalje, stranka je dodala kako nema nikakav interes niti namjeru oStetiti dobavljaca takvom
ustaljenom praksom za koju smatra da zapravo odgovara samom dobavljacu koji kruh i peciva
pele navecer, a zapravo ve¢ tijekom dana ima procjenu i obavijest o tome $to ¢e trebati ispedi.
Svjedok [...] kao ovladtena osoba za zastupanje dobavljaca [...] je na usmenoj raspravi
odrzanoj 21. srpnja 2022. na upit oko roka isporuke izjavio kako PPK-BJELOVAR proizvode
naruéuje ,0od danas do sutra“, s time da udovolji zamolbi [...] za odgodu roka isporuke, ali da
je u nacelu isporuka svakodnevna. Potrebno je ponajprije naglasiti kako AZTN-u nije sporna
isporuka sljedeci dan od dana narudzbe, veC Cinjenica da cjelokupni opisani dogovor Koji
ocigledno postoji izmedu kupca i dobavljaca, a to je da se roba naruci jedan dan sa zahtjevom
da se isporuci drugi dan, nije ujedno sadrzan i u ugovoru. ZNTP ne ograniava volju i interes
kupca i dobavljata u smislu da ¢e zadirati u njihove poslovne odluke koji rok isporuke im
odgovara, naime, ako kupcu i dobavljaCu odgovara da se roba isporucuje sutradan ili isti dan
kada se i naruCuje, slobodni su to i dogovoriti. Medutim, nisu slobodni u tome da odluc€uju koje
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odredbe ugovora, a koje Zakon propisuje kao obvezne, smiju izostaviti jer smatraju da se na
njih ne primjenjuju. Ako stranka vec¢ posluje dugi niz godina s dobavljacem kako to tvrdi, tada
je ve¢ i kod sklapanja novog ugovora mogla znati koja dinamika isporuke joj odgovara i nije
bilo nikakve zapreke da ve¢ u ugovoru odredi rok isporuke.

Odredbe ZNTP-a su kogentne (prisilne) naravi i adresati su duzni svoje poslovanje uskladiti s
odredbama toga Zakona. Slijedom toga, niti vrsta robe koju dobavljaci isporu€uju kupcima niti
izazovna logistiCka vremena niti rasprostranjenost prodavaonica, a $to su sve razlozi na koje
se stranka poziva u nastojanju da opravda izostanak obvezne ugovorne odredbe, ne Cine
nemogucim ugovaranje roka isporuke jer kupac i dobavlja¢, uzimajuéi u obzir sve elemente
koji utje€u na dostavu, mogu ugovoriti rok isporuke koji je mogué, provediv i koji im odgovara.

Unato€ naslovu u Ugovoru [...] (,V Uvjeti, rokovi i mjesto isporuke robe*) koji je sugerirao da
su stranke ugovorile rok isporuke, u ovome je postupku utvrdeno da rok isporuke predmetnim
ugovorom nije odreden, a kako stranka tijekom postupka nije dostavila dokumentaciju iz koje
bi proizlazilo da je s dobavljatem ugovorila rok isporuke u pisanom obliku i to prije svake
isporuke koje su se obavljale svakodnevno, AZTN je utvrdio kako je stranka u razdoblju od 23.
veljage 2022., kao dana sklapanja Ugovora [...], pa do dana donoSenja Obavijesti od 26.
sijeCnja 2023. poslovala s dobavljalem na osnovi ugovora koji ne sadrzi odredbu o roku
isporuke i koji slijedno tome nije sastavljen u skladu s odredbom c¢lanka 5. stavka 1. tocke 4.
ZNTP-a, a Sto predstavlja nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe ¢lanka 4. stavka 2.
toCka 1. ZNTP-a.

5.2. Neugovaranje uvjeta isporuke s dobavljacem [...]

AZTN je u ovom upravnom postupku ispitivao sve elemente i sadrzaj poslovnog odnosa kupca
PPK-BJELOVAR s dobavlja¢ima [...], [...] i [...], kako u kontekstu uskladenosti ugovora i
ugovorne dokumentacije s odredbama ZNTP-a, tako i u odnosu na realizaciju tih ugovora, a
na $to je i upozorio stranku u Obavijesti od 8. srpnja 2022.

Kada je rije¢ o isporukama, AZTN je utvrdivao je li PPK-BJELOVAR u ugovorima s
promatranim dobavljaCima ugovorio mjesto i rokove isporuke, te uvjete isporuke, ali i na€in
provedbe takvih ugovornih odredbi. 1z odredbi ¢lanaka 16. do 21. Ugovora [...] utvrdeno je
kako predmetni ugovor sadrzi odredbe o uvjetima isporuke pa je tako odredbama Ugovora
utvrdeno da su kupac i dobavlja¢ ugovorili uvjete isporuke robe s odredenim rokom trajanja,
da su dogovorili da robu mora pratiti otpremnica odredenog sadrzaja ili racun, da je dobavlja¢
duzan isporuciti robu u koli€ini i roku koje mu navede kupac u narudzbi, koje posljedice snosi
dobavlja¢ za neurednu ili nepravovremenu isporuku robe. Sto se tige ispostavljanja raduna
odredbom Clanka 19. stavka 1. Ugovora [...] ugovoreno je da je dobavlja¢ duzan prilikom svake
isporuke robe ispostaviti otpremnicu ili raCun koji mora biti u skladu s narudzbom kupca i
isporu¢enom koli€¢inom.

Medutim, prilikom analize nacina provedbe ugovornih odredbi AZTN je utvrdio kako se
poslovanje izmedu dobavlja¢a [...] i kupca PPK-BJELOVAR odvija na odredeni nacin koji, pak,
nije sadrzan u samom ugovoru. Naime, iz Ugovora [...] moZe se zakljuciti kako su se kupac i
dobavlja¢ dogovorili da kupac proizvoljno stavi narudzbu dobavljacu kada mu zatreba roba, a
onda dobavljac isporuci robu u koli€ini i u roku naznaCenom u narudzbi, ispostavljajuci pritom
raun za svaku pojedinu isporuku, dakle, ugovorena je isporuka koja ima sva obiljezja
povremene isporuke, ovisno o potrebama i Zeljama kupca, pri ¢emu svaku isporuku slijedi
pripadajuci racun.

S druge strane, iz dostavljene raCunovodstvene dokumentacije proizlazi kako je dobavlja¢

isporucivao robu odredenom dinamikom i da je izdavao stranci za isporu¢enu robu zbirne
racune, dakle, jedan racun bi obuhvacao robu isporu¢enu u nekoliko isporuka, pri ¢emu je
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dobavlja¢ u jednom kalendarskom mjesecu izdavao dva zbirna racuna, 15. u mjesecu i zadnji
dan u mjesecu, a sam racun bi obuhvacao sve isporuke koje su se dogodile od 1. u mjesecu
do 15. u mjesecu odnosno od 16. u mjesecu do zadnjeg dana u mjesecu. Ovakva
dokumentacija upucivala je na to da je izmedu kupca i dobavljaca ugovorena redovita isporuka.

Da je ovome doista slu€aj potvrdio je svjedok [...], ovlaStena osoba za zastupanje dobavlja¢a
[...]. Naime, na usmenoj raspravi odrzanoj 21. srpnja 2022. svjedok je izjavio kako je
ugovorena svakodnevna isporuka proizvoda i da raun izdaje za isporuke u razdoblju od 1. do
15. u svakom mjesecu, a dospijece placanja raCuna za taj period je 15 dana pocevsi od prvog
sljiede¢eg dana. Za drugi dio mjeseca na isti nacin izdaje drugi racun s valutom plaéanja 15
dana pocevsi od sljede¢eg dana zadnjeg dana u mjesecu. U podnesku od 3. kolovoza 2022.
dobavljac [...] se ispravio u dijelu dospije¢a racuna te je izjavio kako se fakturiranje vr3i dva
puta mjesecno, 15. i 30. na temelju potpisanih otpremnica, a valuta pla¢anja je 30 dana. U
navedenom podnesku dobavlja¢ je, nadalje, pojasnio kako mu PPK-BJELOVAR podetkom
godine dostavlja popis proizvoda koje ¢e mu taj dobavlja¢ svakodnevno isporucivati i da taj
popis vrijedi do izmjene.

Ugovorom predvidene redovite isporuke proizvoda propisane odredbom ¢lanka 5. stavaka 3.
do 5. ZNTP-a bi bile isporuke za koje je ugovorom specificirana dinamika isporuke proizvoda,
koja je odredena ili barem odrediva u odredenom razdoblju ovisno o vrsti pojedinog proizvoda.

U tom smislu ako se primjerice isporuka obavlja odredenom, ponavljaju¢om dinamikom,
primjerice, svaki dan ili dva puta, tri puta u tjednu itd.,, u vrstama i koliCinama prema
pojedinaénim narudZbama kupca, moze se zakljuciti kako je rije€ o isporuci redovitog karaktera
koja stvara za dobavljaCa s jedne strane obvezu da bude spreman ugovorenom dinamikom
isporucivati prehrambene proizvode, ali i sigurnost za dobavljaCa s druge strane da ¢e imati
stalni priljev narudzbi od strane kupca. Isporukom koja nije redovita, smatrala bi se povremena
i/ili jednokratna isporuka poljoprivrednog i prehrambenog proizvoda koja ne stvara ni za kupca
ni za dobavljaca o€ekivanje odnosno obvezu narudivanja i isporuke po odredenoj dinamici.

Kupac i dobavlja€ imaju pravo dispozicije u pogledu ugovaranja uvjeta isporuke i iskljucivo je
rezultat stranacke volje hoce li ugovoriti redovitu ili povremenu isporuku prehrambenih
proizvoda. Medutim, potrebno je voditi raCuna da je pisani ugovor izmedu kupca i dobavljaca
propisan Zakonom upravo kako bi se u svakom trenutku moglo utvrditi $to su kupac i dobavljac
ugovorili i koje pravne uc€inke konkretno stvara odredeni ugovor. Stoga nije u duhu ZNTP-a da
kupac sklopi ugovor s dobavljaéem samo da formalno zadovolji zakonske uvjete, a da posluje
na bitno drugaciji nac¢in od ugovorenog. Upravo radi toga AZTN svoje ispitivanje ne ogranicava
samo na puku formu u smislu prouke sadrzi li ugovor odredbe koje Zakon trazi, ve¢ je bitno i
posluje li kupac onda s takvim dobavljalem u skladu sa Zakonom i na nacin kako je to
ugovoreno ili posluje na nacin koji nije reguliran sklopljenim ugovorom.

U konkretnom slu€aju iz ugovora ne proizlazi da su PPK-BJELOVAR i [...] ugovorili redovitu
(svakodnevnu) isporuku, dok s druge strane utvrdeno €injeniCno stanje ukazuje da su poslovali
upravo po nacelu redovite isporuke. Naime, ne samo da je svjedok [...] izriCito naveo kako s
PPK-BJELOVAR ima ugovorenu svakodnevnu isporuku, a kojem iskazu je AZTN u cijelosti
poklonio vjeru, tim viSe &to ni sama stranka nije imala primjedbe na dani iskaz, ve¢ se i iz
cjelokupne dokumentacije moZe nedvojbeno zakljuCiti da su PPK-BJELOVAR i [...]
primjenjivali takvu vrstu isporuke.

U tom pogledu potrebno je ukazati kako je AZTN analizirao otpremnice za sijeCanj 2022.,
veljaCu 2022. i ozujak 2022. koje je dostavio dobavlja€ uz svoj podnesak od 3. kolovoza 2022.
te je utvrdio jasan obrazac kod isporuka. Svaki dan, izuzev nedjelje, u promatranom razdoblju
[...] je isporuCivala PPK-BJELOVAR sedam proizvoda i to: kruh pSeni¢ni bijeli, kruh pSenicni
polubijeli narodni, pSeni¢no pecivo kifla, pSeni¢no pecivo slanac, pseni¢no pecivo Zzemlja, putar
Stangica i domaci kruh u kalupu. Nedjeljom je dobavlja¢ isporucivao jedan proizvod i to kruh
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pSeniéni bijeli. Dakle, nedvojbeno proizlazi da se isporuka obavljala odredenom, uvijek
ponovljivom dinamikom.

Na redovitu isporuku ukazuje i nacin na koji je dobavlja¢ izdavao raéun. Naime, dobavljac je
izdavao zbirne racune dva puta mjeseéno tako da je racun izdan 15. u mjesecu obuhvacao
svakodnevne isporuke od prvog do 15. u mjesecu, dok je racun izdan zadnji dan u mjesecu
obuhvacao isporuke u razdoblju od 16. u mjesecu do zadnjeg dana u mjesecu, dakle dobavlja¢
je obradunsko razdoblje ra¢unao od prve isporuke do zadnje isporuke u petnaestodnevhom
razdoblju, dok bi rokovi plac¢anja tekli, odnosno plac¢anje moralo biti obavljeno u roku od 30
dana od dana zadnje isporuke u obradunskom razdoblju, odnosno izdavanja racuna
dobavljaa za koli¢ine isporu¢ene u tom petnaestodnevnom razdoblju. Ovakvo obracunsko
razdoblje je u skladu i s odredbom €lanka 5. stavka 5. ZNTP-a koja odreduje kako ugovoreno
razdoblje kod redovitih isporuka moze obuhvatiti razdoblje od najdulje 30 dana. S druge strane
kod isporuka koje nisu redovite, rok placanja raCuna se od dana isporuke odnosno dana
izdavanja ili zaprimanja ra¢una ili otkupnog bloka na kojem je utvrden iznos koji je potrebno
platiti, ovisno o tome koji od navedenih dana nastupa kasnije.

Uvjeti, u okviru kojih i dinamika isporuke, usko je vezana uz ugovaranje uvjeta i rokova
pla¢anja, ali i provedbu tih odredbi u praksi. Naime, &injenica jesu li ugovoreni uvjeti isporuke
bitna je, ne samo u smislu ranije citirane odredbe €lanka 5. stavka 1. toCke 4. ZNTP-a, veé je
i od vaznosti za pravilnu primjenu odredbe Clanka 5. stavaka 3. do 5. ZNTP-a, prema kojoj u
slu¢aju redovite isporuke proizvoda, uvjeti i rokovi placanja isporu¢enog pokvarljivog
poljoprivrednog i prehrambenog proizvoda ne smiju biti dulji od 30 dana, raunajuci od isteka
ugovorenog razdoblja isporuke, tijekom kojeg su isporuke izvrSene ili ne smiju biti dulji od 30
dana racunajuci od dana isporuke odnosno dana primke ili dana otkupnog bloka na kojem je
utvrden iznos koji treba platiti za otkupljene poljoprivredne i prehrambene proizvode, ovisno o
tome koji od navedenih dana nastupa kasnije.

Na usmenoj raspravi odrzanoj 7. ozujka 2023., stranka se nije izjasnjavala pa tako, ni osporila
utvrdenje AZTN-a o tome da Ugovor [...] osim nejasne, a u stvari nepostojece odredbe o roku
isporuke, ne predvida niti odredbu o uvjetima isporuke proizvoda, koja bi korespondirala
stvarnom nacinu poslovanja s tim dobavljatem, dakle kroz redovite (svakodnevne) isporuke
pekarskih proizvoda, a Sto je onda u tome smislu bilo potrebno i ugovoriti.

Slijedom iznesenog sadrzZaja nije sporno 5to su PPK-BJELOVAR i dobavlja¢ odlucili poslovati
po nacelu redovitih isporuka, vec¢ je sporno &to takve uvjete isporuke nisu ugovorili. Odredbe
0 uvjetima isporuke ne samo da su bitni sadrZaj za poslovni odnos kupca i dobavlja¢a, ve¢ su
i obvezni sadrzaj pisanog ugovora kojeg sklapaju pa izostanak takvih odredbi odnosno
poslovanje na osnovi uvjeta isporuke koji nisu ugovoreni predstavlja nepostenu trgovacku
praksu u smislu odredbe Clanka 4. stavka 2. tocke 1. ZNTP-a buduéi da pisani ugovor nije
sastavljen u skladu s odredbama ZNTP-a, a Sto je protivho odredbi ¢lanka 5. stavka 1. toCke
4. ZNTP-a.

Kako se stranka tijekom postupka nije izjasnila o tome da je izmijenila Ugovor [...] u bilo kojem
dijelu, niti iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da su PPK-BJELOVAR i dobavlja¢ [...]
promijenili nagin poslovanja u smislu da vide ne posluju na osnovi redovite isporuke, AZTN
utvrduje kako je stranka u razdoblju od 23. veljae 2022., kao dan sklapanja Ugovora [...] pa
do dana donoSenja Obavijesti od 26. sijeCnja 2023. poslovala s dobavljaem na osnovi
ugovora koji nije sastavljen u skladu s odredbom ¢&lanka 5. stavka 1. to¢ke 4. ZNTP-a, a §to
predstavlja nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe ¢lanka 4. stavka 2. tocka 1. ZNTP-
a.

5.3.  Prekoracenje rokova pla¢anja raCuna dobavljacima [...], [...]i [--.]
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U okviru upravnog postupka AZTN provjeravao kako odredbe ugovora izmedu PPK-
BJELOVAR i njegovih dobavljaca, ali tako i samo poslovanje PPK-BJELOVARA. Naime, PPK-
BJELOVAR je imao rok za uskladivanje svih svojih ugovora o isporuci poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda sa Zakonom najkasnije do 1. ozujka 2022., pa je AZTN ocjenjujuci
sadrZzaj same ugovorne odredbe o uvjetima i rokovima pla¢anja vodio raéuna je li takva
odredba uskladena s odredbom ¢lanka 5. stavaka 3. do. 8. toga Zakona, buduéi da poslovanje
na osnovi ugovora koji nije sastavljen u skladu s odredbama Zakona predstavlja nepostenu
trgovacku praksu u smislu odredbe Clanka 4. stavka 2. tocka 1. ZNTP-a.

Medutim, kada je rije¢ o pla¢anju racuna dobavljata ne samo da ugovor izmedu kupca i
dobavljata mora sadrzavati odredbu o roku placanja uskladenu u svojem sadrZzaju sa
zakonskom odredbom, ve¢ kupac mora i pla¢ati u rokovima propisanim Zakonom, u suprotnom
namece nepostenu trgovacku praksu svojem dobavljacu u smislu odredbe ¢lanka 4. stavka 2.
toCke 6. ZNTP-a, a u vezi s odredbom ¢&lanka 11. stavka 1. to¢ke 1. ZNTP-a. Slijedno tome
AZTN je provjeravao je li kupac izvrSavao plac¢anja dobavlja¢ima za isporu¢ene prehrambene
proizvode u rokovima plac¢anja propisanim ZNTP-om i to u skladu s odredbom ¢lanka 5.
stavaka 3., 4. i 5. toga Zakona u slu€aju ugovorene redovite isporuke proizvoda te odredbom
Clanka 5. stavaka 6. i 7. ZNTP-a kada nije ugovorena redovita isporuka proizvoda.

Prilikom ispitivanja Cinjenica i okolnosti bitnih za utvrdenje je li stranka izvrSavala placanje
promatranim dobavljaima[...],[...] i [...] u Zakonom propisanom rokovima, prije svega trebalo
je razjasniti je li ugovorena redovita ili neredovita isporuka, potpadaju li poljoprivredni i
prehrambeni proizvodi koji su predmetom isporuke u pokvarljive proizvode ili ostale
prehrambene proizvode i koji datum se uzima kao mjerodavan za pocCetak raCunanja roka
pla¢anja svakom pojedinom dobavljacu.

a) Prekoracgenje rokova pla¢anja u odnosu na dobavljac¢a [...]

Dobavlja¢ [...] isporu¢uje PPK-BJELOVARU ¢&varke, dakle, prehrambeni proizvod koji je
Pravilnikom i to tarifnom KN oznakom broj 23011000 svrstan u proizvode koji se ne smatraju
pokvarljivima. Pritom kupac i dobavlja¢ nisu ugovorili redovitu isporuku, ve¢ se roba isporucuje
sukladno narudzbenici stranke, a dobavljaé onda naknadno poSalje raCun. S obzirom na
¢injenicu da nije ugovorena redovita isporuka i da je rije¢ o prehrambenom proizvodu koji ne
spada u pokvarljive prehrambene proizvode, AZTN je ocjenjujuci postivanje rokova placanja
polazio od odredbe &lanka 5. stavka 7. ZNTP-a kojom je propisano da ako se ugovorom ne
predvida redovita isporuka proizvoda, uvjeti i rokovi placanja za ostale poljoprivredne i
prehrambene proizvode iz stavka 1. toCke 3. toga €lanka, a koji se ne smatraju pokvarljivim u
smislu ZNTP-a, ne mogu biti dulji od 60 dana ra¢unajuci od dana isporuke ili ne smiju biti dulji
od 60 dana rac¢unajuéi od dana izdavanja racuna ili zaprimanja ra¢una ili otkupnog bloka na
kojem je utvrden iznos koji treba platiti, ovisno o tome koji od navedenih dana nastupa kasnije.

Stranka je u podnesku od 11. svibnja 2022. izjavila kako joj dobavlja¢ [...] raCune 3alje
elektronickom postom te da ih urudzbira u svoj program s datumom izdavanja raduna. AZTN
je izvrSio uvid u raCune dobavljaca koje je PPK-BJELOVAR dostavio uz podnesak od 13.
srpnja 2022. te je uocio da na raCunima postoji otisnut datum koji je redovito kasniji od datuma
izdavanja raCuna. Na upit o tome da pojasni 8to predstavlja taj otisnuti datum na racunima,
PPK-BJELOVAR je u podnesku od 25. kolovoza 2022. izjavio kako te datume otiskuju
zaposlenice PPK-BJELOVARA u odjelu likvidature u trenutku kada racun spoje s primkom radi
interne evidencije, $to ujedno zna€i da su racun i pripadaju¢a dokumentacija spremni za
pohranu. Na usmenoj raspravi odrzanoj 20. rujna 2022. svjedok [...], direktor dobavljaca [...]
je na upit o naCinu dostave i o rokovima placanja racuna izjavio da su racuni kupcu PPK-
BJELOVAR u promatranom razdoblju od 1. sije€nja 2022. do 31. ozujka 2022. slani postom.
lako je AZTN uocio razmimoilazenje u iskazu stranke i sviedoka oko nacina slanja racuna isto
nije bilo od presudnog znacaja niti je zahtijevalo daljnje izvodenje dokaza radi utvrdenja
stvarnog €injeni¢nog stanja jer u konacnici nacin na koji je ra¢un slan i kada je zaprimljen nije
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relevantan imajuci u vidu sam iskaz stranke koja navodi da je u svojem programu evidentirala
raéune s datumom njihovog izdavanja, a ne s datumom primitka. Izjava stranke se podudara i
s dostavljenom dokumentacijom, pa je tako iz analiticke kartice ovog dobavljaa mogucée
utvrditi datum racuna, ali ne i datum zaprimanja racuna, a kako stranka nije dostavila niti se
pozivala na ikakvu drugu dokumentaciju iz koje se moze utvrditi datum zaprimanja racuna, kod
ocjene jesu li rauni dobavlja¢a placeni unutar Zakonom propisanog roka od 60 dana, AZTN
je za pocCetak raCunanja roka uzeo prvi sljedeci poznati datum, a to je datum izdavanja racuna.

Svjedok [...] je na usmenoj raspravi odrzanoj 20. rujna 2022. izjavio kako je PPK-BJELOVAR
zatvarao raCune u 2021. i 2022. na nacin da je umjesto [...] placao grupaciji [...] s osnove
ugovora o isporuci robe privatne marke dugovani iznos koji predstavlja [...] % mjesecnog
kumulativa prometa svih ¢lanica. Svjedok je dodatno pojasnio da je [...] na opisan nacdin
ugovorima o cesiji zatvarao dugovanje koje je imao prema [...], dok je kompenzacijama s
ostalim svojim dobavljacima zatvarao svoje potrazivanje prema PPK-BJELOVARU. Svjedok
je pojasnio kako je dobavljacu takav nacin zatvaranja potraZivanja i dugovanja odgovarao.

AZTN je izvrsio uvid u Ugovor o posredovaniju i poslovnoj suradniji od 31. ozujka 2018. kojega
je stranka dostavila uz podnesak od 25. kolovoza 2022. te utvrdio da je iznos kojega je
spominjao svjedok i kojeg je umjesto dobavljata namirivao PPK-BJELOVAR odreden
odredbom ¢lanka 6. toga ugovora.

Nadalje, iz dokumentacije koju je PPK-BJELOVAR dostavio uz podnesak od 3. lipnja 2022.,
AZTN je utvrdio kako je jedan dio plac¢anja racuna izvrSen na temelju Ugovora o cesiji od 4.
travnja 2022. izmedu [...], kao cedenta, PPK-BJELOVARA, kao cesusa te [...], kao cesionara.
Drugi dio placanja izvrSen je na temelju prijeboja (Kompenzacije broj [...]) koji ukljuéuje
sljedece subjekte: [...], PPK -BJELOVAR d.d., [...], [...]i [...]. Treéi dio plac¢anja raCuna izvrSen
je na temelju prijedloga lan€anog prijeboja (kompenzacije) od 11. svibnja 2022. izmedu
subjekata: PPK-BJELOVAR, [...], [...1, [...L, [...1. [...1L. [.. .1 [...]-

Uvidom u analitiCku karticu dobavljaca [...] razvidno je da je u razdoblju od 1. sijeCnja 2022.
do 31. oZujka 2022. evidentiran ukupno 21 racun i da su racuni placeni dobavljaéu, medutim,
cijeneci datum plaéanja evidentiranog u analitickoj kartici, AZTN je u odnosu na &etiri racuna i
to ra€un broj [...] od 8. veljaCe 2022, broj [...] od 25. veljae 2022., broj [...] od 1. oZujka 2022.
i[...]od 4. ozujka 2022. utvrdio kako ih je stranka platila dobavljacu izvan Zakonom propisanog
roka.

Naime, racun broj [...] je djelomi€no namiren provedenom kompenzacijom broj [...] dana 11.
ozujka 2022. u iznosu od [...] kuna, dok je preostali neplaceni iznos raduna od [...] kuna
namiren osnovom ugovora o cesiji i to dana 6. svibnja 2022. Sto se tie obveze po radunima
dobavlja¢a broj [...]i broj [...] PPK-BJELOVAR ju je ispunio u cijelosti provedenom cesijom 6.
svibnja 2022. Racun broj [...] je djelomicno namiren cesijom 6. svibnja 2022. u iznosu od [...]
kune, dok je preostali iznos od [...] kune namiren 11. svibnja 2022. lanéanom kompenzacijom
broj [...].

Slijedom navedenoga, u tablicnom prikazu navedena su utvrdena prekoraCenja rokova
pla¢anja svakog pojedinog ra¢una:

Iznos Placanje
Redni - Datum izdavanja Y Iznos uplate - u roku Broj dana
: Broj racuna = racuna (u Datum pla¢anja .
broj raduna P (u kunama) od prekoracenja
unama)
(dana)
. [...] 6. svibnja 2022. 63
1 [] 4, OZUjka 2022. [] [] 11. svibnja 2022. 68 8
) [...] 6. svibnja 2022. 87
2 [...] 8. veljate 2022. [...] — 27
[...] 11. ozujka 2022. 31
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25. veljace 2022.
1. ozujka 2022.

6. svibnja 2022. 70 10
6. svibnja 2022. 66 6

[..] [...] [...]
[...] [...] [...]

4

Ukupno gledajuci, u odnosu na dobavljaca [...], evidentirana su kasnjenja u plac¢anju u odnosu
na Cetiri raCuna, dok je kod 17 racuna plaéanje izvr8eno u roku od 60 dana, $to u postotku
postotnom omjeru predstavlja zakasnjenje u plac¢anju u odnosu na 19% promatranih racuna.

Utvrdena povreda je u odnosu na dobavlja¢a [...] ukupno trajala 32 dana, ra¢unajuci od 10.
travnja 2022. kao prvog sljedeéeg dana od dana dospije¢a prvog racuna po kojem nije izvrSeno
pla¢anje u ZNTP-om propisanom roku od 60 dana (racun broj [...] izdan 8. veljace 2022.) pa
do 11. svibnja 2022., kao dana pla¢anja zadnjeg racuna po kojem nije izvr§eno pla¢anje u
ZNTP-om propisanom roku od 60 dana (racun broj [...] izdan 4. oZujka 2022.).

b) Prekoracenje rokova pla¢anja racuna u odnosu na dobavljaca [...]

Pri analizi poStivanja zakonskih rokova pla¢anja u odnosu na poslovanje PPK-BJELOVARA s
dobavljaCem [...], koji stranci isporuCuje svjeze jabuke, a koji proizvod je Pravilnikom odreden
kao pokvarljivi proizvod, pri €emu kupac i dobavlja¢ nisu ugovorili redovitu isporuku, AZTN je
postupao sukladno odredbi ¢lanka 5. stavka 6. ZNTP-a, kojom je propisano da u slu¢aju kada
se ugovorom ne predvida redovita isporuka proizvoda, uvjeti i rokovi placanja isporu¢enog
pokvarljivog poljoprivrednog i prehrambenog proizvoda iz stavka 1. tocke 3. toga ¢lanka ne
smiju biti dulji od 30 dana racunajuéi od dana isporuke ili ne smiju biti dulji od 30 dana
racunajuci od dana izdavanja rac¢una ili zaprimanja racuna ili otkupnog bloka na kojem je
utvrden iznos koji treba platiti, ovisno o tome koji od navedenih dana nastupa kasnije.

U podnesku od 11. svibnja 2022. stranka je izjavila kako racuni dobavljaCa [...] ne prate
isporuku robe, veé su zaprimljeni elektronickom postom, nakon ¢ega se urudzbiraju u program
PPK-BJELOVARA s datumom izdavanja racuna. Na usmenoj raspravi 20. rujna 2022. svjedok
[...], upravitelj [...] je iskazao kako PPK-BJELOVAR ne pla¢a raCune u roku od 30 dana,
medutim unatoc toj Cinjenici [...] nije pozurivala pla¢anje raCuna, a sve iz razloga $to obujam
poslovanja s tim kupcem ne predstavlja znaajan obrtaj proizvoda. Svjedok je dodatno
pojasnio kako je u sustini zadovoljan $to, za razliku od velikih trgovackih lanaca, kupac PPK-
BJELOVAR nema rigorozan standard kvalitete i izgleda same jabuke i iz tog razloga mu
[...Jtolerira zakasnjenje s placanjem.

Kako stranka ni u odnosu na ovog dobavlja¢a nije dostavila dokumentaciju iz koje bi bio
razvidan datum primitka racuna niti je tvrdila da vodi takvu evidenciju, AZTN se prilikom
utvrdivanja postivanja rokova placanja mogao rukovoditi jedino datumima koji proizlaze iz
analitiCke kartice koju je stranka dostavila za ovog dobavljaCa, a iz koje je razvidan datum
izdavanja racuna, kao i datum placanja raCuna pa je te datume AZTN uzeo kao mjerodavne
prilikom racunanja rokova pla¢anja.

U analitickoj kartici dobavljaca [...] za razdoblje od 1. sijeCnja 2022. do 31. oZujka 2022.
evidentirano je 13 racuna koji su placeni u cijelosti, medutim, AZTN je u odnosu na 11 raCuna
utvrdio prekoragenje roka pla¢anja. Rije€ je o sljedec¢im raCunima:

. . Iznos I1znos FEEER .
- Datum izdavanja . - u roku Broj dana
RB Broj racuna . racuna (u uplate (u Datum pla¢anja .
racuna od prekoracenja
kunama) kunama)
(dana)
1 [ . ] 31. sijecnja 2022. [ . ] [ . ] 24. svibnja 2022. 113 83
2 [ . ] 8. veljace 2022. [ . ] [ . ] 24. svibnja 2022. 105 75
3 [ . ] 10. veljace 2022. [ . ] [ . ] 24. svibnja 2022. 103 73
4 [ . ] 15. veljace 2022. [ i ] [ i ] 24. svibnja 2022. 98 68
5 [ . ] 17. veljace 2022. [ i ] [ i ] 24. svibnja 2022. 96 66
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6 [..] 23. veljate 2022. [...] [...] 24. svibnja 2022, 90 60
7 [...] 24.veljace 2022. [...] [...] 24. svibnja 2022. 89 59
8 [...] 7. ozujka 2022. [...] [...] 24. svibnja 2022. 78 48
9 [...] 14. ozujka 2022. [...] [..] | 24 svibnja2022. 71 41
10 [...] 18. ozujka 2022. [...] [...] 24. svibnja 2022. 67 37
11 [...] 25. ozujka 2022. [...] [...] 24. svibnja 2022. 60 30

S obzirom na to da je PPK-BJELOVAR od 13 ra¢una izdanih u razdoblju od 1. sije€nja 2022.
do 31. ozujka 2022. platio samo dva ra¢una unutar Zakonom propisanog roka, proizlazi da je
kasnio u pla¢anju u odnosu na 85 % svih promatranih raCuna ovog dobavljaCa. Opisana
povreda u odnosu na dobavlja¢a [...] trajala je 83 dana i to racunajuéi od 3. oZujka 2022. kao
prvog sliedeceg dana od dana dospijeca prvog racuna po kojem nije izvrSeno placanje u
ZNTP-om propisanom roku od 30 dana (raun broj [...] izdan 31. sije€nja 2022.) do 24. svibnja
2022., kao dana plac¢anja zadnjeg raCuna po kojem nije izvrdeno plaéanje u ZNTP-om
propisanom roku od 30 dana (racun broj [...] izdan 25. ozujka 2022.).

c) Prekoragenje rokova placanja rauna u odnosu na dobavljaca [...]

Pregledom sadrzaja Ugovora [...], AZTN je utvrdio da s tim dobavljatem nije ugovorena
redovita isporuka, medutim, analizom same provedbe poslovanja utvrdeno je da se
medusobno poslovanje tog dobavljata i PPK-BJELOVARA odvija kao da je ugovorena
redovita isporuka.

Naime, na usmenoj raspravi odrzanoj 12. srpnja 2022. svjedok [...], kao ovlastena osoba za
zastupanje dobavljaca [...], izjavio je kako PPK-BJELOVAR narucuje proizvode ,od danas do
sutra" i da je rije€ o svakodnevnoj isporuci robe. U odnosu na dinamiku izdavanja racuna,
svjedok je iskazao kako [...] izdaje racun za isporuke izvrSene od 1. do 15. dana u svakom
mjesecu, a dospijeCe placanja ra¢una za taj period je 15 dana, poCevsi od prvog sljedeceg
dana. Isto tako, za drugi dio mjeseca se izdaje drugi racun i to s valutom pla¢anja u trajanju
od 15 dana. U podnesku od 3. kolovoza 2022. dobavljaC [...] se ispravio u dijelu dospijeéa
ratuna te je izjavio kako se fakturiranje izvrSava dva puta mjese¢no, 15. i 30. na temelju
potpisanih otpremnica, a valuta placanja je 30 dana. U navedenom podnesku dobavlja¢ je,
nadalje, pojasnio kako mu PPK-BJELOVAR poc¢etkom godine dostavlja popis proizvoda koje
¢e mu taj dobavlja€ svakodnevno isporucivati i da taj popis vrijedi do izmjene.

Iz svih razloga koji su detaljno izneseni u tocki 5.2. obrazlozenja ovog rieSenja AZTN je utvrdio
kako PPK-BJELOVAR i dobavljac [...] posluju po nacelu redovite isporuke. Nadalje, utvrdeno
je kako dobavljac [...] kupcu PPK-BJELOVAR svakodnevno isporucuje kruh i ostale pekarske
proizvode koji su Pravilnikom odredeni kao pokvarljivi proizvod.

Imajudi te Cinjenice u vidu, AZTN je pri ocjeni postivanja zakonskih rokova pla¢anja u odnosu
na poslovanje PPK-BJELOVARA s dobavljaCem [...] polazio od odredbe ¢lanka 5. stavka 3.
ZNTP-a kojom je propisano da u slu€aju redovite isporuke proizvoda, uvjeti i rokovi placanja
isporu¢enog pokvarljivog proizvoda ne smiju biti dulji od 30 dana racunajuci od isteka
ugovorenog razdoblja isporuke tijekom kojeg su isporuke izvrSene ili ne smiju biti dulji od 30
dana racunajuci od dana isporuke odnosno dana primke ili dana otkupnog bloka na kojem je
utvrden iznos koji treba platiti za otkupljene poljoprivredne i prehrambene proizvode, ovisno o
tome koji od navedenih dana nastupa kasnije.

Okolnost da je dobavljaC taj koji izdaje samo dva racuna za prosjecno 30 izvrSenih isporuka
mjesecno predstavlja nadin postupanja koji je i za samog dobavljata ocigledno manje
administrativno opterecenje, a ujedno mu ne Steti, sljedom Cega je ocijenjeno da u ovom
postupku nije potrebno dodatno problematizirati $to nije ujedno i ugovoreno da ¢e dobavlja¢
izdavati takve zbirne racune.
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Na analitiCkoj kartici dobavljac¢a [...] evidentirano je Sest racuna koji se odnose na razdoblje
od 1. sije€nja 2022. do 31. oZujka 2022., koji su dodude placeni u cijelosti, ali sa zakadnjenjem.

Svjedok [...], direktor dobavljaca [...], saslusan na usmenoj raspravi od 21. srpnja 2022., je u
odnosu na rokove pla¢anja rauna iskazao da se pla¢anja izvrSavaju najéesc¢e u roku od 30
dana, zavisno od fakture, dok je u odnosu na nacin dostave raCuna izjavio kako djelatnik [...]
dostavlja racun izravno u poslovnicu PPK-BJELOVAR. Stranka je u podnesku od 11. svibnja
2022. izjavila kako racuni ne prate isporuku robe, ve¢ ih [...] dostavlja postom, nakon ¢ega se
u program PPK-BJELOVARA urudzbiraju s datumom izdavanja racuna.

AZTN je stoga rokove placanja raCuna dobavljaca [...] analizirao imajuci u vidu citiranu
odredbu ¢lanka 5. stavka 3. ZNTP-a, odnosno racunajuci rok za pla¢anje od 30 dana pocevsi
od sljede¢eg dana od datuma izdavanja svakog pojedinog zbirnog ra¢una, koji datum je ujedno
i datum posljednje isporuke unutar jednog obracunskog razdoblja isporuke.

Slijedom navedenoga, u tablicnom prikazu navedena su utvrdena prekoraCenja rokova
plaéanja racuna:

Datum izdavanja I e AEEHT Broj dana
RB Broj racuna raduna racuna (u uplate (u Datum pla¢anja roku od rekoracenia
kunama) kunama) (dana) P |
1 [...] 15. veljage 2022. [...] [...] 30. ozujka 2022. 43 13
[...] 13. svibnja 2022. 43
2 [...] 31. ozujka 2022. [...] [...] 20. svibnja 2022. 50
20
[...] 27. travnja 2022. 27
[...] 16. ozujka 2022. 44
[...] 7. veljage 2022. 7
3 [...] 31. sije¢nja 2022. [...]
[...] 30. ozujka 2022. 58
28
[.--] 4. ozujka 2022. 32
4 [...] 15. ozujka 2022. [...] [...] 27. travnja 2022. 43 13
5 [...] 15. sijeénja 2022. [...] [...] 4. ozujka 2022. 48 18

U tablicnom prikazu naznacena je dinamika pla¢anja racuna, pa je tako racun broj [...] od 15.
veljae 2022. placen izravnim pla¢anjem 30. ozujka 2022. Racun broj [...] od 31. oZujka 2022.
placan je u tri navrata: izjavom o kompenzaciji broj [...], izravnim placanjem od 20. svibnja
2022. i izravnim plaéanjem od 27. travnja 2022. Racun broj [...] od 31. sije¢nja 2022. plaéen
je u cCetiri navrata: izjavom o kompenzaciji broj [...] od 28. sijeCnja 2022., izjavom o
kompenzaciji broj [...] od 7. veljace 2022., skupnim placanjem od 4. ozujka 2022. i izravnim
placanjem od 30. ozujka 2022. Racun broj [...] od 15. ozujka 2022. placen je izravnim
placanjem 27. travnja 2022. Racun broj [...] od 15. sije€nja 2022. placen je izravnim placanjem
4. ozujka 2022. Racun broj [...] od 28. veljaCe 2022. plac¢an je u dva navrata: izjavom o
kompenzaciji broj [...] i izravnim plac¢anjem od 30. ozujka 2022.

Ukupno gledano, u odnosu na dobavljaca [...], evidentirana su kasnjenja u pla¢anju kod pet

racuna, dok je samo jedan racun placen u roku, slijedom Cega je utvrdeno kasnjenje u odnosu
na 83% svih promatranih racuna.
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Opisana povreda trajala je od 15. veljaCe 2022. kao prvog sljedeceg dana od dana dospije¢a
prvog racuna po kojem nije izvrSeno pla¢anje u ZNTP-om propisanom roku od 30 dana (ra¢una
broj [...] izdan 15. sijeénja 2022.) do 20. svibnja 2022. kao dana pla¢anja zadnjeg racuna po
kojem nije izvrSeno placanje u ZNTP-om propisanom roku (racun broj [...] izdan 31. ozujka
2022.), dakle ukupno 95 dana.

Zakljuéno, AZTN je utvrdio kako je PPK-BJELOVAR u poslovanju sa svim trima promatranim
dobavljaima izvrSavao placanja u rokovima duljim od ZNTP-om propisanih, ¢ime je tim
dobavlja¢ima nametnuo nepostene trgovacke prakse iz Clanka 11. stavka 1. tocke 1 a)i 1b) u
vezi s odredbom ¢lankom 4. stavkom 2. tockom 6. ZNTP-a, pri Eemu je navedena povreda u
odnosu na dobavljaca [...] ukupno trajala 32 dana, u odnosu na dobavlja¢a [...] 83 dana, au
odnosu na dobavlja¢a [...] 95 dana.

AZTN je ukupno analizirao 40 racuna evidentiranih na analitickim karticama dobavlja¢a, koji
se odnose na razdoblje od 1. sijeCnja 2022. do 31. oZujka 2022. Prekoracenje u rokovima
placanja evidentirano je kod ukupno 20 raCuna, $to je 50 % svih evidentiranih racuna
promatranih dobavljaca.

U pogledu preliminarnog utvrdenja AZTN-a da je stranka prekoradila propisane rokove
plaéanja racuna promatranim dobavlja€ima, stranka je na usmenoj raspravi odrzanoj 7. ozujka
2023. istaknula kako je do zakaSnjenja doslo zbog nemogucnosti postizanja dogovora o
kompenzaciji u kratkom roku, te da je kao posljedica tog zakasnjenja, stranka u obvezi platiti
dobavljaima zateznu kamatu u visini od [...] %, a rije€ je o iznosu od oko [...] kuna za sve
dobavljaCe. Dodatno je stranka navela kako nije nastala Steta ni za jednog od promatranih
dobavljaca jer je visina kamate 0 % dok stranka mora za zaka$njenje na iznos glavnice placati
dobavlja¢ima kamatu od [...] %, stoga je u slu€aju zakaSnjenja na gubitku jedino stranka. Isti¢e
kako prema svim promatranim dobavljaCima u ovom trenutku vise nema nikakvih dugovanja
te je priloZila u spis analiticke kartice sva tri promatrana dobavljata za razdoblje cijele 2022.
godine i za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 1. ozujka 2023.

U odnosu na izjave stranke oko prijeboja (kompenzacije) potrebno je ponajprije ukazati kako
prijeboj nije zabranjeni nacin prestanka obveze u smislu ZNTP-a, medutim, neovisno od toga
prestaje li obveza placanjem ili prijebojem ili na bilo koji drugaciji nacin, kupac je i dalje vezan
rokovima koji su propisani odredbom ¢lanka 5. ZNTP-a i duzan je namiriti trazbinu dobavljaca
u rokovima koji su propisani zakonskom odredbom. Svako odstupanje od toga i prekoracenje
rokova od 30 odnosno 60 dana od dana isporuke robe, izdavanja ili primitka raduna u
namirenju trazbine dobavljaca predstavlja nepostenu trgovacku praksu. Pritom neki eventualni
dogovori stranke i dobavljata oko nacina placanja ni u kojem sluaju ne mogu derogirati
zakonsku odredbu i neovisno od toga ispunjava li stranka svoju obvezu pla¢anjem ili nekim
drugim pravnim poslom mora voditi raCuna da se uklopi unutar zakonskih rokova i da trazbina
dobavljaca bude u cijelosti namirena u skladu sa Zakonom.

Sto se ti¢e spomenutih kamata potrebno je istaknuti kako stranka nije dostavila dokumentaciju
iz koje bi bilo razvidno da je s dobavljacima ugovarala neku ugovornu kamatu od [...] %, pa
iako iznos od [...] % ne odgovara stopi zatezne kamate sukladno ZOO-u, buduéi da se stranka
u svojem iskazu na usmenoj raspravi 7. ozujka 2023. referirala upravo na svoju obvezu
placanja zatezne kamate obracunate na glavnicu s osnova zakasnjenja moze se zakljuCiti kako
takvu svoju obvezu stranka izvodi iz odredbe €lanka 29. ZOO-a. Okolnost da dobavlja¢ ima
mogucnost potrazivati od stranke zatezne kamate zbog zakasSnjenja ne C&ini prekoracenje
rokova placanja dopustenim, niti na bilo koji nacin opravdava stranku Sto nije postupala
sukladno ZNTP-u. Dok je posljedica nepravovremenog pla¢anja po ZOO-u obveza stranke kao
duznika na pla¢anje zatezne kamate, posljedica prekoracenja rokova pla¢anja po ZNTP-u je
odgovornost stranke za nametanje nepostene trgovacke prakse dobavljadu. Osim toga AZTN
nalazi zanimljivom €injenicu da se stranka poziva na svoju obvezu da plati zatezne kamate
kako bi opravdala svoje postupanje, a da pritom nije AZTN-u dostavila i dokaz da je doista,
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bilo samoinicijativno bilo na zahtjev dobavljaca i platila dobavljacu zatezne kamate, a Sto bi
eventualno AZTN mogao promatrati u kontekstu olakotnih okolnosti kod izricanja kazne.
Naime, stranka je na usmenoj raspravi odrzanoj 7. ozujka 2023. dostavila analiticke kartice za
sva tri promatrana dobavlja¢a i to za razdoblje od 1. sije¢nja 2022. do 31. prosinca 2022. te od
1. sije€nja 2023. do 1. ozujka 2023., istiCuci da niti u odnosu na jednog dobavljaca na kraju
obracunskog razdoblja nisu evidentirana dugovanja. Na karticama je stranka oznacila racune
u kojima je evidentirano zakasnjenje u pla¢anju te je ruéno dopisala iznos koliko iznosi kamata
od [...] % za dane zakasnjenja. Ako je stranka doista samoinicijativno izvrsila uplatu zateznih
kamata tada je raspolagala i potvrdama koje je bila u moguénosti dostaviti. Rukopisni ispravak
i dopisivanje na raCunovodstvenoj dokumentaciji AZTN ne moze prihvatiti kao dokaz. AZTN
istiCe kako je pozvao stranku u Obavijesti od 26. sije€nja 2023. da dostavi pisanu obranu te da
predlozi dodatne dokaze i svjedoke, ako ih ima, dajuéi joj za to rok od 20 dana od primitka
Obavijesti. Stranka je zaprimila predmetnu Obavijest 1. veljace 2023. dok je rasprava na kojoj
je takoder bila u moguénosti iznositi olakotne okolnosti i dokaze koje smatra bitnim odrzana 7.
ozujka 2023. pa je razdoblje od gotovo mjesec dana bilo vise nego li dostatno da stranka
dostavi dokumentaciju iz koje bi proizlazila osnovanost njezinih tvrdnji. Osim toga potrebno je
ukazati da ni sama stranka na usmenoj raspravi 7. ozujka 2023. nije izjavila da je ,platila“
zateznu kamatu ve¢ da mora za zakasnjenje na iznos glavnice ,plac¢ati“ dobavlja¢ima kamatu
od[...] %.

Prilikom utvrdivanja je li stranka primijenila nepostene trgovacke prakse u smislu ZNTP-a nije
od znacaja je li ostvarila neku korist od zabranjenog postupanja, niti je li i kome je nastala Steta
uslijed zabranjenog ponasanja. Naime, eventualna Steta ne uvjetuje da se plac¢anje izvan
zakonom propisanih rokova smatra nepostenom trgovackom praksom. Veé samim
postupanjem na nacin kojeg je Zakon definirao kao nepostenu trgovacku praksu ispunjeno je
obiljeZje protupravnosti koji Zakon zahtjeva te je Steta za dobavljate obuhvaéena samom
svrhom zabrane plac¢anja u rokovima duzim od propisanih. Stoga pozivanje stranke na to da
je zapravo ona ta koja trpi Stetu nije od znacaja za ovaj postupak, a osim toga stranka ako i
trpi neku Stetu, trpi je uslijed razloga koje je sama prouzrocila svojim postupanjem protivnim
ZNTP-u.

Slijedom navedenog AZTN nije prihvatio razloge koje je stranka iznijela na usmenoj raspravi
odrzanoj 7. ozujka 2023. u cilju da opravda svoje postupanje, a kako je nedvojbeno utvrdeno
da je stranka plac¢ala raCune svim trima promatranim dobavljaima izvan zakonskih rokova,
AZTN utvrduje da je time stranka nametnula nepostene trgovacke prakse svojim dobavlja¢ima
[..., [...]7 [...] u smislu odredbe &lanka 4. stavka 2. toCke 6., u vezi s ¢lankom 11. stavkom 1.
toCkama 1. a) i b) ZNTP-a.

5.4. Povrat isporu€enih, a neprodanih prehrambenih proizvoda koji nije u skladu s
odredbama ZNTP-a

AZTN je u Obavijesti od 8. srpnja 2022. upozorio stranku kako ¢e u predmetnom upravnom
postupku pokrenutom po sluzbenoj duznosti utvrdivati, ne samo jesu li indicije koje su
upucivale na moguce nepostene trgovacke prakse koje su bile povod za pokretanje upravnog
postupka doista i osnovane, ve¢ da ¢&e ispitivati opcenito nacin poslovanja stranke s
dobavlja¢ima[...], [...]i [...].

U tom smislu AZTN je, izmedu ostalog, provjeravao je li stranka u svojemu poslovanju
zahtijevala vraéanje ili vracala dobavljadima isporuCene, a neprodane poljoprivredne i
prehrambene proizvode, je li zahtijevala ili naplacCivala naknadu za zbrinjavanje takvih
proizvoda ili naknadu za neprodane proizvode kojima je istekao rok trajanja, a Sto bi
predstavljalo nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe Clanka 12. stavka 1. toCke 7.
ZNTP-a, ako nije rije€ o iznimkama propisanim odredbom &lanka 12. stavka 2. to¢ka 7. ZNTP-
a. Naime, opisano postupanje se ne bi smatralo nepostenom trgovackom praksom samo ako
je takva praksa ugovorena izmedu kupca i dobavlja¢a u pisanom obliku prije izvrSenja takve
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prakse uz kumulativni uvjet da je rije€ o poljoprivrednom i prehrambenom proizvodu Koji
dobavlja¢ prvi put isporuéuje kupcu ili o proizvodu za koji dobavljac izri€ito trazi prodaju od
strane kupca, a unaprijed je pisanim putem upozoren od kupca da zbog slabog obrtaja moze
do¢i do isteka roka trajanja toga proizvoda ili ako je rije€ o novom proizvodu za koji kupac i
dobavljac pisanim putem dogovaraju trajanje probnog razdoblja do najviSe 120 dana, a tijekom
kojega kupac ima pravo na povrat novog proizvoda.

Dok su dobavljaci[...] i [...] na usmenoj raspravi odrzanoj 20. rujna 2022. izjavili kako im PPK-
BJELOVAR nije vrac¢ao isporu€ene proizvode, svjedok [...], direktor dobavlja¢a [...] je na
usmenoj raspravi odrzanoj 21. srpnja 2022. izjavio da je bilo povrata proizvoda od strane PPK-
BJELOVAR. StoviSe, iz iskaza svjedoka proizlazi da nije rije o izoliranom sluéaju veé da je
vracanje isporu¢enih prehrambenih proizvoda dobavlja¢u redovita praksa. Naime, svjedok je
izjavio kako se povrat vrsi ponekad svaka tri dana, ponekad jednom tjedno, a ponekad prode
tiedan da nema povrata. Upravo vezano uz povrate su i najéeSc¢e reklamacije na sadrzaj
raéuna, pa tako dobavlja€ s knjigovodstvom PPK-BJELOVAR usuglasava potrebne izmjene
koje su posljedica u€injenih povrata robe i to na nacin da se raCun mijenja u odnosu na koli¢inu,
odnosno koli€ina se umanjuje za koli€inu vraéenih proizvoda. Po takvoj izmjeni u odnosu na
prvotno izdani racun vrSi se storno, te se izdaje novi raCun s umanjenim koliCinama, pa se
onda smatra da je, primjerice, u razdoblju od 1. do 15. u mjesecu zapravo isporuéena koli¢ina
umanjena za vracenu koli€inu.

Dobavlja¢ se dodatno ocCitovao o povratima proizvoda i pisanim putem pa je u podnesku od 3.
kolovoza 2022. izjavio kako buduéi da isporucuje PPK-BJELOVAR pekarske proizvode koji
imaju rok upotrebe samo taj dan jer ne sadrze konzervanse nije moguce predvidjeti koliko ¢e
kruha ili peciva prodati PPK-BJELOVARU. Dobavlja¢ nadalje navodi kako prilikom dostave
robe predaje otpremnicu PPK-BJELOVARU, a ponedjeljkom i ¢etvrtkom uzima natrag kruh i
pecivo koje nije prodano, znaci $ta ostane Cetvrtak, petak, subota i nedjelja uzimamo nazad u
ponedjeljak, a $ta ostane ponedijeljak, utorak i srijedu uzimamo u Cetvrtak. Neke dane nema
povrata jer se sve proda. Povrat se upisuje na otpremnicu toga dana kada se preuzima.
Fakturiranje se vrSi dva puta mjesecno, 15. i 30. na temelju potpisanih otpremnica, a valuta
placanja je 30 dana. Vraéena roba se ne fakturira posebno, ve¢ se odmah umaniji na fakturi
(takav je knjigovodstveni program). Zbog toga ne postoje posebni raCuni za povrat robe veé
dobavlja¢ fakturira odmah umanjeno za povrat, a u pogledu naknade za povrat proizvoda
dobavlja¢ je izjavio kako PPK-BJELOVAR takvu naknadu ne naplaéuje jer dobavlja¢ osobno
preuzima robu.

Iz dokumentacije dostavljene uz podnesak dobavljaca [...] od 3. kolovoza 2022. AZTN je
utvrdio kako je PPK-BJELOVAR u razdoblju od 1. sije¢nja 2022. pa do 31. oZujka 2022. doista
vrac¢ao dobavljau isporu¢ene prehrambene proizvode. Kako je sam dobavlja¢ naveo da ne
postoje posebni rauni za vra¢enu robu, vec¢ se racun odmah umaniji za povrat robe, dok se
povrat upisuje na otpremnicu toga dana kada se preuzima, AZTN je analizirao otpremnice koje
je dobavlja¢ dostavio uz podnesak od 3. kolovoza 2022., a ujedno je uzeo u obzir i o€itovanje
dobavljata od 22. studenog 2022. u kojem dobavlja¢ navodi da proizvodi isporuceni
otpremnicama broj 10 od 11. sije€nja 2022. i broj 36 od 22. prosinca 2022. nisu vracani, a 5to
je potvrdio i PPK-BJELOVAR u svojem podnesku od 22. prosinca 2022., $to dovodi onda do
zaklju€ka kako je u promatranom razdoblju na Sest otpremnica zabiljezen povrat prehrambenih
proizvoda. RijeC je o otpremnicama:

- broj [...] od 12. sije€nja 2022., vezanoj uz rac¢un broj [...] od 15. sije€nja 2022.,
- broj [...] od 31. sijeCnja 2022., vezanoj uz racun broj [...] od 31. sijeCnja 2022.,
- broj [...], od 10. veljaCe 2022. vezanoj uz racun broj [...], od 15. veljace 2022.,
- broj [...] od 23. veljae 2022., vezanoj uz raCun broj [...], od 28. veljate 2022.,
- broj [...] od 8. ozujka 2022., vezanoj uz racun broj [...] od 15. oZujka 2022. i
- broj [...] od 31. ozujka 2022., vezanoj uz racun broj [...] od 31. ozujka 2022.
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S obzirom na to da je nedvojbeno dolazilo do povrata isporu¢enih, a neprodanih proizvoda bilo
je nuzno utvrditi jesu li kumulativho ispunjeni uvjeti zbog kojih se takva praksa PPK-
BJELOVARA ne bi smatrala nepostenom trgovackom praksom u smislu odredbe ¢lanka 12.
stavka 1. toCke 7. ZNTP-a.

Jedan od uvjeta je da je takva praksa jasno i nedvosmisleno ugovorena u okviru ugovora o
isporuci poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda ili u okviru naknadnog ugovora izmedu PPK-
BJELOVARA i dobavljaca, a prije izvrSenja takve prakse.

U odredbi €élanku 11. stavka 2. Ugovora [...] ugovoreno je da kupac ima pravo o trosku
dobavljaca odbiti dio ili cijelu isporuku u slu€ajevima kada:

- kvaliteta i/ili ambalaza nije u skladu s ugovorenom i/ili naru€enom od strane Kupca;

- roba i/ili ambalaza je oste¢ena;

- roba nije isporuc¢ena u roku utvrdenom u Ugovoru i/ili narudzbi;

- roba nije isporu¢ena unutar dostatnog roka trajanja predvidenog za pojedinu vrstu
proizvoda;

- nedostaje EAN kod, deklaracija, potvrda kvalitete, homologacija;

- roba je samo djelomi¢no isporu¢ena, bez posebne pisane suglasnosti Kupca;

- roba ne odgovara standardima i pozitivhim zakonskim propisima u bilo kojem dijelu;

- postoji bilo koji drugi materijalni nedostatak na robi i/ili nesuglasje izmedu narucene i
isporucene robe;

- na robi se naknadno utvrde skriveni nedostaci sukladno odredbama Zakona o
obveznim odnosima.

Ni jedan od ugovorenih razloga ne odgovara razlozima koje su stranka i dobavlja¢ naveli
vezano uz povrate proizvoda, a koje su vezali uz nemoguc¢nost prodaje isporucenih proizvoda
zbog roka trajanja.

Daljnjom analizom Ugovora [...] utvrdeno je kako se spominje mogucnost povrata isporucenih,
a neprodanih proizvoda zbog isteka roka trajanja. Naime, odredba ¢lanka 21. stavak 2.
Ugovora [...] sadrzajno odgovara odredbi ¢lanka 12. stavka 2. to¢ke 7. ZNTP-a u smislu da
predvida pravo kupca da o troSku prodavatelja vrati isporu¢ene, a neprodane proizvode ako je
rije€ o proizvodima koji se prvi put isporucuju kupcu, o proizvodu za koji dobavljac izri€ito trazi
prodaju od strane kupca, a unaprijed je pisanim putem upozoren od kupca da zbog slabog
obrtaja moZe doci do isteka roka trajanja toga proizvoda ili ako je rije¢ 0 novom proizvodu za
koji kupac i dobavlja¢ pisanim putem dogovaraju trajanje probnog razdoblja do najvise 120
dana, a tijekom kojeg ima pravo na povrat tog proizvoda.

Medutim, iz cjelokupne analizirane dokumentacije nije razvidno da je bila rije€ o povratima
proizvoda koji su prvi puta isporu€eni stranci ili novim proizvodima za koja su stranka i
dobavlja¢ ugovorili probno razdoblje, a kako stranka nije dostavila AZTN-u pisano upozorenje
koje je moguce slala dobavljacu da za odredene proizvode moze doci do isteka roka trajanja
zbog slabe obrtajnosti i uputu dobavljac¢a da unato€ tome stranka prodaje proizvode, AZTN je
zakljucio kako nisu ispunjeni ni uvjeti za povrat slabo obrtajnih proizvoda.

Slijedom navedenog, AZTN je u opisanom postupanju redovitog vracanja proizvoda
dobavljacu [...] preliminarno utvrdio da je PPK-BJELOVAR primijenio nepostene trgovacke
prakse iz ¢lanka 4. stavka 2. toCke 6. ZNTP-a, u vezi sa ¢lankom 12. stavkom 1. tockom 7.
ZNTP-a. Pri utvrdivanju trajanja navedene nepostene trgovacke prakse, AZTN je poSao od
najranije otpremnice na kojoj je evidentiran povrat proizvoda, a to je otpremnica broj [...] od
12. sije€nja 2022., koja je vezana uz racun broj [...] od 15. sije€nja 2022., pa sve do datuma
najkasnije otpremnice broj [...] od 31. ozujka 2022., koja je vezana uz racun broj [...] od 31.
ozujka 2022., slijedom Cega je utvrdeno da je PPK-BJELOVAR primjenjivao nepostenu
trgovacku praksu iz ¢lanka 12. stavka 1. to¢ke 7. ZNTP-a u trajanju od 78 dana.
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Na usmenoj raspravi odrzanoj 7. ozujka 2023. stranka je u pogledu preliminarno utvrdene
povrede glede povrata predala u spis dodatnu dokumentaciju navodeci kako je iz nje razvidno
da PPK-BJELOVAR upozorava [...] da zbog isteka roka trajanja proizvoda tog dobavljaca,
PPK-BJELOVAR moze zadrzati pravo vracanja neprodane koli¢ine predmetnih proizvoda.

Uvidom u dostavljenu dokumentacijom AZTN je utvrdio da je rije€ o dva dokumenta, od 29.
ozujka 2018. i 9. svibnja 2022., koji sadrze istovjetnu obavijest koju je stranka uputila
dobavljacu da zbog isteka roka trajanja proizvoda tog dobavljata zadrZzava pravo vracanja
neprodane koli¢ine predmetnih proizvoda i ako dobavljaé traZi prodaju svojih proizvoda unato¢
tome da mora to izri€ito zahtijevati. U istom dokumentu na kojem je takva obavijest stranke
sadrZzana je i izjava dobavljata da je navedeno primio na znanje i da bez obzira na to traZi
prodaju svojih prehrambenih proizvoda. Prilog 1. obje obavijesti Cini tzv. B lista na kojoj su
navedeni i proizvodi na Ciju slabu obrtajnost je stranka upozorila dobavlja¢a, a kod obje
obawvijesti rije€ je o kruhu domaéem 700 g, kalup kruh narodni 700 g, pecivo kifla 70 g, pecivo
puter Stangica 70 g, pecivo slanac 70 g i pecivo Zemlja 70 g, dakle po ocjeni stranke kao kupca
svi proizvodi koje kupuje od dobavlja¢a su slabo obrtajni.

Nesporno je da je stranka s dobavljaéem [...] u viSegodiSnjoj poslovnoj suradnji. 1z
dokumentacije koju je stranka dostavila uz podnesak od 12. travnja 2022. razvidno je da je s
ovim dobavljacem poslovalaiu 2021. i u 2022., a $to je potvrdio i dobavlja¢ u svojem podnesku
od 3. kolovoza 2022. navevsi kako s PPK-BJELOVAR posluje od svojeg osnivanja, dok je
ovladtena osoba za zastupanje dobavlja¢a [...] na usmenoj raspravi odrzanoj 21. srpnja 2022.
dodatno naveo kako ugovor kojeg je sklopio sa strankom u 2022. u svom sadrZaju gotovo
identiCan ugovoru iz 2021. i u dijelu osnovnih komercijalnih uvjeta. AZTN je svojim zahtjevom
od 5. svibnja 2022. zatrazio od PPK-BJELOVAR dostavu ugovora i dodataka (aneksa)
ugovorima, kao i sve priloge ugovorima i dodacima (aneksima) ugovora te drugu popratnu
dokumentaciju koja se vezZe uz njih i ¢ini dio ugovorne dokumentacije, a koji su trenutno na
snazi i na temelju kojih PPK-BJELOVAR posluje s navedenim dobavljac¢ima. PPK-BJELOVAR
je uz svoj podnesak od 11. svibnja 2022. dostavio Ugovor [...] koji je sklopljen 23. veljaCe 2022.
s prilozima tome ugovoru i to: Cjenikom koji je odredbom ¢lanka 2. ugovora oznacen kao Prilog
2., Popisom dostavnih mjesta, Prilogom 3. - osnovni komercijalni uvjeti za 2022. godinu i
asortimanskom listom. Sam Ugovor [...] uopce se ne referira na Prilog 1. i nije vidljivo Sto bi
Prilogom 1. trebalo biti uredeno niti da je Prilog 1. uopce sastavni dio ugovora.

lako je AZTN izrijekom zatraZio dostavu cjelokupne ugovorne dokumentacije, a nakon Cega
mu je PPK-BJELOVAR dostavio dokumentaciju bez spomenutih o&itovanja od 29. oZujka
2018. 1 9. svibnja 2022., te unato€ tome Sto iz Ugovora [...] nije vidljivo da dostavljena tzv. B-
lista Cini Prilog 1. Ugovoru [...], AZTN je uzeo o obzir odredbu Clanka 12. stavka 2. ZNTP-a
koja navodi da se odredene prakse mogu ugovoriti u okviru naknadnog ugovora izmedu
dobavljaca i kupca pa je u tom smislu prihvatio dostavljenu dokumentaciju kao ugovornu
dokumentaciju polazeci od toga da je iz nje jasno razvidna volja koju su kupac i dobavlja¢
ocitovali u pogledu prodaje i povrata slabo obrtajnih proizvoda.

Sto se tice dokumenta od 29. oZujka 2018. potrebno je naglasiti kako on sam za sebe ne
predstavlja ugovor u smislu ZNTP-a i njime stranke postiZzu dogovor isklju¢ivo u pogledu
povrata. Dakle, taj dokument je ocigledno vezan za odreden ugovor, a koji, pak PPK-
BJELOVAR nije dostavio pa ga u tom pogledu AZTN ne moze niti ocjenjivati jer, primjerice,
nema podataka kada je skloplijen ugovor na koji se veze taj dokument, je li taj ugovor s
prilozima bio na snazi do 2022. ili ga je u meduvremenu zamijenio drugi ugovor, $to to¢no
propisuje ugovor vezano uz povrate. Naime, potrebno je uzeti u obzir da je svjedok [...] na
usmenoj raspravi odrzanoj 21. srpnja 2022. izjavio kako je sa strankom imao ugovor iz 2021.
pa ako tim ugovorom izri€ito nisu ostavljeni na snazi prilozi ranije skloplienom ugovoru, a $to
bi bilo neuobi¢ajeno, tada dostavljeni dokument od 29. oZzujka 2018. nema nikakvog znacaja
na povrate uCinjene u razdoblju od 1. sijeCnja 2022. do 23. veljaCe 2022. jer je moguce
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ugovorom iz 2021. na koji se referira svjedok i koji je bio snazi do sklapanja novog ugovora
23. veljae 2022. ugovoreno nesto drugadije.

U pogledu dokumenta od 9. svibnja 2022. AZTN moze prihvatiti da je rije€ o ugovaranju prakse
povrata u smislu odredbe Clanka 12. stavka 2. toCke 7. ZNTP-a. Medutim, sam taj dokument
moze biti u primjeni najranije od datuma kada su stranke sklopile taj naknadni dodatak Ugovoru
[...], dakle od 9. svibnja 2022., a kako je preliminarno utvrdena povreda u trajanju od 12.
sijeCnja 2022. do 31. oZujka 2022., tada dogovor stranaka o povratima od 9. svibnja 2022.
nema ucinka na te povrate jer se ne moze retroaktivno primjenjivati. 1z toga razloga AZTN nije
ni ulazio u daljnje ispitivanje toga na osnovi kojih kriterija je PPK-BJELOVAR utvrdio da su bas
svi proizvodi koje mu dobavlja¢ isporuc€uje slabo obrtajni, kojom se metodologijom sluzio
prilikom stvaranja takvog zakljucka i je li doista rije€ o slabo obrtajnim proizvodima i iznimci
propisanoj odredbom c¢lanka 12. stavka 2. to¢ka 7. ZNTP-a koja bi €inila praksu povrata
dopustenom ili o pukom formalizmu u cilju da jedna izjava zaobide pravila i osigura povrat
isporu¢enih, a neprodanih proizvoda iako moguée ne postoje Zakonom propisani uvjeti za to.

Jednako tako, ako je PPK-BJELOVAR dostavom dokumenta o slaboj obrtajnosti od 29. ozujka
2018. namjeravao dokazati da je taj dogovor vrijedio i u razdoblju od sijeénja 2022. do oZujka
2022. pa sve do dogovora od 9. svibnja 2022., za takav stav ne bi bilo opravdanja jer su PPK-
BJELOVAR i dobavlja¢ 23. veljate 2022. sklopili novi ugovor kojim nije ugovoreno da bi bilo
kakvi raniji dogovori, a pogotovo ne dogovor od 29. oZzujka 2018. bili njegov sastavni dio.
Naime, neovisno o trajanju poslovnog odnosa potrebno je voditi raCuna da je odnos izmedu
kupca i dobavljata ugovorno odreden odnos $to znaci da se u danom trenutku mogu
primjenjivati na taj odnos isklju¢ivo odredbe koje su ugovorene u pisanom obliku i koje su na
shazi u tom trenutku pa €injenica da su PPK-BJELOVAR i njegov dobavlja¢ imali dogovor oko
povrata slabo obrtajnih proizvoda 2018. ne znaci da se automatizmom taj dogovor preslikava
i na povrate uc€injene nakon 23. veljaCe 2022. jer je tada na snazi bio Ugovor [...] po kojem su
stranke nakon sklapanja bile duzne poslovati, a taj ugovor se ni u jednoj odredbi ne referira na
eventualne povrate zbog slabe obrtajnosti, a pogotovo ne na neki dokument iz 2018. Osim
toga slaba obrtajnost proizvoda ni u kojem slucaju nije staticna vrijednost koja jednom kada se
utvrdi ne mijenja se. Upravo suprotno, za ocekivati je da kupac redovito prati obrtaje
prehrambenih proizvoda jer time $to mu je proizvod mozebitno 2018. bio slabo obrtajni ne
znaci da cCe ista situacija biti i za dvije ili pet godina. Ako je kupac ve¢ oznacio prehrambeni
proizvod kao slabo obrtajni za o€ekivati je da u svakom trenutku moze objasniti mjerila koje
koristio, da broj¢ano moze prikazati kriterije na temelju kojih je utvrdio slabu obrtajnost i da,
ako je na snazi i dalje upozorenje o slaboj obrtajnosti, taj proizvod, neovisno od trenutka kada
se ispituje, doista predstavlja slabo obrtajni proizvod.

S obzirom na to da Ugovor [...] ne propisuje praksu povrata uslijed slabe obrtajnosti proizvoda
i da su takvu praksu stranke dogovorile tek 9. svibnja 2022. svi povrati isporucenih, a ne
prodanih proizvod koje je PPK- BJELOVAR ucinio dobavljacu od trenutka sklapanja Ugovora
[...], dakle od 23. veljate 2022. pa do 9. svibnja 2022. nemaju uporidte u ugovornoj
dokumentaciji, odnosno kupac i dobavlja¢ nisu, prije povrata, ugovorom dogovorili praksu
povrata zbog nekih od razloga iz odredbe €lanka 12. stavka 2. tocka 7. ZNTP-a. Slijedno tome
svi povrati isporu¢ene, a neprodane robe koji proizlaze iz otpremnice broj[...], vezane uz raéun
broj [...], od 28. veljate 2022., otpremnice broj [...] vezane uz radun broj [...] od 15. ozZujka
2022. i otpremnice broj [...] vezane uz racun broj [...] od 31. ozujka 2022. predstavljaju
nepostenu trgovacku praksu sukladno odredbi élanka 12. stavka 1. toCke 7. ZNTP-a.

Medutim, u pogledu ucinjenih povrata prehrambenih proizvoda dobavljacu [...] na koje se
odnosi otpremnica broj [...] vezana uz racun broj [...] od 31. sije€nja 2022., otpremnica broj
[...] vezana uz racun broj [...] od 15. sije€nja 2022. i otpremnica broj [...] vezana uz racun broj
[...], od 15. veljate 2022., AZTN je ponovno razmotrio sve utvrdene Cinjenice, pri ¢emu je
posebno evaluirao iskaz svjedoka [...] da je s PPK-BJELOVAR imao ugovor iz 2021. S tim u
vezi, da bi utvrdio jesu li navedeni povrati imali uporiSta u ugovornoj dokumentaciji bilo bi
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potrebno traZiti i analizirati ugovor koji je prethodio Ugovoru [...] od 23. veljae 2022. i utvrdivati
je liisti bio na snazi od 1. sije€nja 2022. pa do 23. veljaCe 2022. i $to je odredivao u pogledu
povrata i posljedi¢no tome jesu li onda povrati u€injeni 12. sije€nja 2022., 31. sijeCnja 2022. i
10. veljae 2022. opravdani ili ne.

Medutim, s obzirom na to da je AZTN, polazeéi od nacela uginkovitosti i ekonomiénosti, svoje
ispitivanje ograni€io na provedbu trenutno vazeceg ugovora, a to je Ugovor [...] sklopljen 23.
veljace 2022., u tom smislu bilo je potrebno ponovno razmotriti preliminarno utvrdenu povredu
u dijelu trajanja povrede. Naime, preliminarno utvrdena povreda obuhvadala je povrate na koje
se odnosi otpremnica broj [...] vezana uz racun broj [...], otpremnica broj [...] vezana uz racun
broj [...] od 31. sije€nja 2022., otpremnica broj [...] vezana uz raun broj [...] od 15. sije€nja
2022. i otpremnica broj [...] vezana uz raun broj [...] od 15. veljaCe 2022., dakle, rije€ je o
povratima ucinjenim u razdoblju prije sklapanja Ugovora [...] i to u razdoblju za koje AZTN nije
analizirao ugovorno uredenje povrata i jesu li ispunjeni uvjeti u smislu odredbe ¢lanka 12.
stavka 2. ZNTP-a. U tom pogledu kako bez dodatnog ispitivanja svih relevantnih €injenica nije
moguce sa sigurnoS¢u utvrditi je li rije€ o povratima koji bi predstavljali nepoStenu trgovacku
praksu kako to propisuje odredba ¢lanka 12. stavka 1. toCka 7. ZNTP-a ili je, pak, rije€ o praksi
koja se necCe smatrati nepoStenom ako su kumulativno ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢lanka 12.
stavka 2. tocke 7. ZNTP-a, AZTN se kod utvrdenja trajanja povrede ogranicio na razdoblje za
koje je analizirao ugovornu dokumentaciju dakle, povrate u€injene od 23. veljate 2022. kada
je sklopljen Ugovor [...] pa do 31. oZzujka 2022. U tom razdoblju AZTN je utvrdio kako je bilo tri
povrata prehrambenih proizvoda kojima razlog povrata nije bio niti jedan od onih ugovorenih
odredbom cClanka 11. stavak 2. Ugovora [...], vecC je po o€itovanju dobavljaca i stranke razlog
bio taj Sto je bila rije€ o slabo obrtajnim proizvodima koji nisu prodani, medutim, takva praksa
nije ujedno ugovorena prije samog izvrSenja Sto onda takve povrate kvalificira kao nepoStenu
trgovacku praksu na osnovi ¢lanka 12. stavka 2. tocke 7. ZNTP-a.

RijeC je o povratima na koje se odnosi otpremnica broj [...] vezane uz ra¢un broj [...] od 28.
veljae 2022., otpremnica broj [...], vezana uz raCun broj [...] od 15. oZujka 2022. i otpremnica
broj [...] vezana uz raun broj [...] od 31. ozujka 2022.

Otpremnica broj Naziv proizvoda Vraéeno (u komadima)

pSen. pec. Kifla

pSe. pec. Slanac

[...] pe. pec. Zemlja

puter $tangica

domaci kruh u kalupu

kruh pS. polub. Narodni

pSen. pec. Kifla

[...] pSe. pec. Zemlja

puter $tangica

domacdi kruh u kalupu

kruh p$. polub. Narodni

pSe. pec. Slanac

[...] pe. pec. Zemlja

puter Stangica

W W NN W= IdINo NN INdIN oo

domaci kruh u kalupu

Takvu nepostenu trgovacku praksu PPK-BJELOVAR nametao je dobavljac¢u [...Ju razdoblju
od 23. veljaCe 2022. pa do 31. ozujka 2022. Pri utvrdivanju trajanja navedene nepostene
trgovacke prakse, AZTN je poSao od najranije otpremnice na kojoj je evidentiran povrat
proizvoda, a to je otpremnica broj [...] od 23. veljate 2022. vezane uz racun broj [...] od 28.
veljate 2022. pa sve do datuma najkasnije otpremnice broj [...] od 31. ozujka 2022., koja je
vezana uz racun broj [...] od 31. ozujka 2022.
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6. Preliminarno utvrdena povreda ZNTP-a koja je otklonjena - nametanje nerazmjerno
visoke ugovorne kazne dobavljadu [...]

Odredbom ¢lanka 3. stavka 4. Ugovora [...] ugovoreno je da ako se utvrdi da isporuceni
proizvod ne odgovara utvrdenim standardima, dobavlja¢ je u obvezi robu neadekvatne
kvalitete zamijeniti ispravnom robom, snositi troSkove dodatne analize, naknaditi kupcu
izgubljenu dobit te ugovornu kaznu u visini od [...] % od ostvarenog prometa robe kod koje je
utvrdena neadekvatna kvaliteta u prethodnom tromjesedju.

U odnosu na trazeno pojasnjenje o tome Sto to¢no predstavlja i na koji nacin se obracunava
izgubljena dobit u slu€aju neurednog ispunjenja u smislu citirane odredbe €lanka 3. stavka 4.
Ugovora [...], PPK-BJELOVAR se podneskom od 12. svibnja 2022. oCitovao da bi izgubljena
dobit u tom slu€aju predstavljala svaki gubitak kupca kao trgovca nastao uslijed isporuke i
naknadne zamjene robe neadekvatne kvalitete u odnosu na redovnu situaciju isporuke robe
adekvatne kvalitete. Citirano pojadnjenje znacenja izgubljene dobiti je u skladu s odredbom
¢lanka 1089. ZO0O-a, kojom je propisano da se pri ocjeni visine izmakle koristi uzima u obzir
dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim
okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

Na usmenoj raspravi odrzanoj 20. rujna 2022. i stranka i svjedok [...], direktor dobavlja¢a [...]
su se ocitovali o tome kako u dosadasnjem poslovanju nije doslo do primjene niti jedne
ugovorne kazne, dok je svjedok jo§ dodao kako bi u slu¢aju da je PPK-BJELOVAR zahtijevao
naplatu ugovorne kazne, s tim kupcem prekinuo poslovnu suradnju. U podnesku od 25.
kolovoza 2022. PPK-BJELOVAR je uputio AZTN da se za sva daljnja pitanja u pogledu
sadrZaja Ugovora [...] obrati [...] koji je sklapao ugovor. U odnosu na ovo potrebno je ukazati
PPK-BJELOVARU da neovisno od toga je li sklopio ugovor osobno ili putem svojeg
opunomocenika, a u kojem pravnom svojstvu se [...] u javlja u konkrethom slu¢aju, Ugovor
[...] je skloplien u ime i za ratun PPK-BJELOVARA koji posluje na osnovi tog ugovora s
dobavljatem i slijedno tome kao ugovorna strana snosi sve posljedice onoga $to je takvim
ugovorom ugovoreno neovisno od toga je li ugovor sklopio osobno ili preko opunomocenika.

Gledajuci ukupnost obveze dobavljaca [...] za slu€aj neurednog ispunjenja, odnosno duznost
da prije svega svoju obvezu uredno ispuni i neispravnu robu zamijeni ispravhom, nakon ¢ega
kupac ima ovlastenje za kumulaciju naplatu ugovorne kazne i naknade cjelokupne izgubljene
dobiti bez moguénosti uraCunavanja naplaéene ugovorne kazne u visinu nastale Stete, ¢ime
ugovorna kazna gubi svoju odstetnu ulogu te postaje sredstvo penalizacije dobavljada, AZTN
je preliminarno u Obavijesti od 26. sije€nja 2023. utvrdio da bi takvo uredenje odredbe o
ugovornoj kazni za dobavljata moglo predstavljati pretjerano veliki gubitak i da predstavija
nepostenu trgovacku praksu iz odredbe Clanka 4. stavka 2. to¢ke 5. u vezi s odredbom ¢lanka
10. stavka 1. ZNTP-a, prema kojoj je odredena kao nepostena trgovacka praksa nametanje
dobavljaCima iskoristavanjem znacajne pregovaracke snage nerazmjerno visoke ugovorne
kazne s obzirom na vrijednost i zna¢enje objekta obveze.

Na usmenoj raspravi odrzanoj 7. ozujka 2023. iznoseci svoju obranu PPK-BJELOVAR se opet
pozvao na to da je ugovor s dobavljaCem [...] sklopio [...], a ne stranka osobno te da je
ugovorna kazna ugovorena za slu¢aj da dobavljac isporuci, odnosno stavi u promet, robu koja
bi za krajnjeg potroSaCa bila neupotrebljiva zbog razloga zdravstvene neispravnosti ili
primjerice isteka roka trajanja. Pojasnjava da bi PPK-BJELOVARU kao trgovcu u tom slucaju
mogla nastati Steta daleko veéa od ugovorne kazne, pa kao primjer navodi potencijalnu
situaciju da se nekoliko krajnjih potroSaca npr. otruje konzumacijom takve robe kupljene u
trgovini PPK-BJELOVARA. S druge strane duzan je ispitati stvarnu kvalitetu proizvoda, platiti
troSak laboratorijske analize proizvoda kao i uniStenje neispravne robe, a tek potom tuziti
dobavljata za naknadu Stete koja je nerazmjerno visoka u odnosu na kaznu. IstiCe da takva
ugovorna kazna jest razmjerna visini rizika i potencijalnoj Steti koja moze PPK-BJELOVARU
nastati. U konkretnom slucaju bi vrijednost isporuke bila primjerice oko [...] kuna do [...] kuna,
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od Cega bi [...] % iznosa ugovorne kazne bilo od [...] kuna do [...] kuna (Sto je cijena dvije
laboratorijske analize), dok bi s druge strane Steta u slu¢aju oboljenja krajnjeg potroSaca usred
trovanja bila nerazmjerno veca, a sigurno bi kao daljnju posljedicu imala i pad prometa zbog
toga Sto isti, a mozda i drugi kupci ne bi dolazili u trgovinu. Dodatno je ponovio kako nije nikada
naplatio niti kune s osnova ugovorne kazne niti jednom svom dobavljacu.

Odredba ¢lanka 355. stavka 2. ZOO-a, odreduje da ako je Steta koju je vjerovnik pretrpio veéa
od iznosa ugovorne kazne, vjerovnik ima pravo zahtijevati razliku do potpune naknade Stete.
Analizirajuci ugovornu odredbu AZTN zakljuéuje kako do same kumulacije ugovorne kazne i
potpune naknade Stete nije niti doSlo jer je spornom ugovornom odredbom odredeno da
dobavlja¢ mora naknaditi kupcu ugovornu kaznu uz izgubljenu dobit. Izgubljena dobit odnosno
izmakla korist, kako je naziva ZOO je samo jedan vid Stete koju Stetnik moze prouzrociti.
Sukladno odredbi ¢lanka 1046. ZOO-a Steta se sastoji: u umanjenju necije imovine (obi¢na
Steta), sprjeCavanju povecanja imovine (izmakla korist) te u povredi prava osobnosti
(neimovinska &teta). S obzirom na to, moguce je da u slu€aju isporuke robe neadekvatne
kvalitete, kupac ima puno vecu Stetu nego li je to izmakla korist, dok je dobavlja¢a, s druge
strane, spornom odredbom obvezao samo na naknadu jednog dijela Stete-izgubljene dobiti
odnosno izmakle koristi.

AZTN, nadalje, uzima u obzir da su ugovorna kazna i naknada Stete dva pravna instituta
izmedu kojih se razlika ogleda i u tome $to je ugovorna kazna po svojoj prirodi odredena ili
odrediva i zbog toga se moze i ocjenjivati njezina razmjernost ve¢ u trenutku ugovaranja, dok
kod naknade Stete, Steta tek mora nastati, mora biti u uzro¢no-posljedicnoj vezi s radnjom ili
propustanjem Stetnika da bi se uopce mogla utvrdivati njezina visina. Kako sama Steta i Stetne
posljedice nisu niti nastale u ovom trenutku, po ocijeni AZTN-a, nema uvjeta za ocjenjivanje
visine ugovorne kazne i posljedica koje ima za dobavljaa zbog toga &to je uz nju ugovorena i
obveza na naknadu izgubljene dobiti kupca.

S druge strane, ocjenjujuci je li ugovorna kazna ne/razmjerno visoka s obzirom na vrijednost i
znacenje objekta obveze, AZTN-a posebno vrednuje Cinjenicu da u konkretnom slucaju
ugovorna kazna nije propisana, primjerice zbog neisporuke ili zakasnjenja u isporuci, Sto su
takoder sami po sebi validni razlozi za ugovaranje, medutim, u konkretnom slucaju je ugovorna
kazna propisana za sluCaj isporuke prehrambenog proizvoda kod kojega se utvrdi
neadekvatna kvaliteta. Stoga, AZTN poklanja vjeru tvrdnji stranke kako nedostatci u pogledu
same kvalitete proizvoda mogu imati znac¢ajne Stetne posljedice koje je teSko sve i sagledati u
ovom trenutku jer osim §to za kupca nastaju materijalni troSkovi kao posljedica toga $to robu
mora vratiti dobavlja¢u, nema je u ponudi kroz odredeno razdoblje i slicno, svakako znacajne
poremecaje u poslovanju kupca moZze uzrokovati ako kupi, a onda kasnije i proda zdravstveno
neispravni proizvod.

Imajuéi u vidu sve navedeno, posebno i €injenicu da ugovornu kaznu PPK-BJELOVAR nije
potrazivao od promatranog dobavljata, AZTN utvrduje kako ugovorna odredba u svojemu
sadrzaju ne predstavlja nepostenu trgovacku praksu iz odredbe &lanka 10. stavka 1. ZNTP-a,
Sto je zabranjeno u smislu odredbe €lanka 4. stavka 2. tocke 5. ZNTP-a.

7. Visina novéane kazne

U skladu s odredbom ¢lanka 19. stavka 6. ZNTP-a, po okoncanju usmene rasprave iz ¢lanka
19. stavka 3. ZNTP-a, VijeCe u skladu s ovlastima iz odredbe €¢lanka 13. stavka 2. Zakona, na
temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, odluCuje o tome je li povrijeden Zakon te u slucaju da
utvrdi povredu, odluCuje i o postojanju uvjeta za izricanje novCane kazne, odreduje njezinu
visinu, kao i rokove i nacin njezina izvrSenja.
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Novcanim kaznama koje AZTN utvrduje i izri€e u smislu Zakona cilj je uspostava, osiguranje i
zastita postenih trgovackih praksi kojima se $tite sudionici u lancu opskrbe poljoprivrednim i
prehrambenim proizvodima, kaznjavanje pocinitelja povreda te odvracanje pocinitelja i drugih
osoba od povreda Zakona (Clanak 23. ZNTP-a).

Na temelju odredbe Clanka 27. ZNTP-a, pri utvrdivanju i izricanju nov€ane kazne, AZTN uzima
u obzir tezinu, opseg i vrijeme trajanja povrede te posljedice povrede za dobavljace. Utvrdeni
iznos novCane kazne se smanjuje ili povecava ovisno o utvrdenim olakotnim i/ili otegotnim
okolnostima koje su taksativno pobrojane, uz iznimku iz stavka 5. istoga ¢lanka Zakona, koja
AZTN-u daje moguénost dodatnog smanjenja iznosa nov€ane kazne pravnoj ili fizickoj osobi
koja se nalazi u teSkoj financijskoj situaciji, ako podnese relevantne dokaze o tome da bi
izricanje nov€ane kazne u iznosu kako je to propisano ZNTP-om znacajno ugrozilo njezinu
ekonomsku odrzivost i dovelo do zna€ajnog gubitka vrijednosti njezine imovine. Na temelju
iznimke propisane odredbom &lanka 27. stavka 6. ZNTP-a, AZTN moze dodatno smanijiti iznos
novCane kazne i u situaciji kada utvrdi da je doSlo do povrede ovoga Zakona, ali su tezina
povrede, opseg povrede, vrijeme trajanja povrede i posljedice te povrede i za dobavljace i za
javni interes neznatni, a stranka je dostavila dokaze o tome da je prije dono$enja obavijesti 0
preliminarno utvrdenom ¢injenicnom stanju podmirila obveze prema dobavljaCu te uskladila
svoje poslovanje s odredbama Zakona.

Pritom, olakotnim okolnostima se osobito smatraju dostava dokaza o prekidu protupravnog
postupanja prije pokretanja postupka, dostava dokaza o prekidu protupravnog postupanja
najkasnije u roku od tri mjeseca od dana pokretanja postupka, kratko trajanje povrede, ali ne
dulje od godine dana, dobra suradnja s AZTN-om tijekom vodenja postupka i utvrdenje da
zabranjena nepos$tena trgovaCka praksa koja, iako ugovorena, nije joS primijenjena u
poslovnom odnosu izmedu kupca i dobavlja¢a (Clanak 27. stavak 2. ZNTP-a).

Otegotnim okolnostima smatraju se osobito ponavljanje istog ili drugog postupanja kojima se
kr§e odredbe ZNTP-a nakon dostavljenog rjeSenja kojim je ranije utvrdena povreda Zakona i
utvrdena i izreCena propisana nov€ana kazna, odbijanje suradnje s AZTN-om ili ometanje
AZTN-a tijekom provedbe postupka i uloga poticatelja drugih na povredu ZNTP-a, odnosno
sve radnje poduzete radi osiguranja sudjelovanja drugih u povredi, nepostupanje u skladu s
rieSenjem AZTN-a o prihvacanju preuzimanja obveza u smislu odredbe Clanka 18. stavka 5.
Zakona te onemogucavanie ili na bilo koji drugi nacin pruzanje otpora provodenju nenajavljene
kontrole iz odredbe &lanka 27. stavka 3. ZNTP-a.

Povrede ZNTP-a utvrdene u ovom upravnom postupku okvalificirane su odredbom ¢lanka 24.
stavka 2. to¢ke 1. i 6. ZNTP-a kao teSke povrede ZNTP-a.

U tom smislu, na temelju odredbi Clanka 24. stavka 2. tocke 1. i 6. ZNTP-a za poslovanje na
osnovi ugovora koji nisu sadrzavali odredbu o uvjetima i rokovima isporuke, a Sto predstavlja
nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe 4. stavka 2. to¢ke 1., a u vezi s odredbom
Clanka 5. stavka 1. tocke 4. ZNTP-a, za pla¢anje rauna dobavljadima izvan rokova propisanih
ZNTP-om, a Sto predstavlja nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe ¢Clanka 4. stavka 2.
toCke 6. ZNTP-a, u vezi s odredbom ¢lanka 11. stavka 1. to¢ke 1. a) i b) ZNTP-a te za vra¢anje
dobavljacu isporu¢enih, a neprodanih proizvoda, $to predstavlja nepostenu trgovacku praksu
u smislu odredbe ¢lanka 4. stavka 2. tocke 6. ZNTP-a, u vezi s ¢lankom 12. stavkom 2. to¢kom
7. ZNTP-a, moguce je izreci nov€anu kaznu u iznosu do najviSe 464.529,83 eura/3.500.000,00
kuna (fiksni te€aj konverzije 7,53450 kuna za 1 euro) za kupca pravnu osobu.

Stranka je na usmenoj raspravi odrzanoj 7. oZujka 2023. dostavila analiticke kartice za sva tri
promatrana dobavlja¢a i to za razdoblje od 1. sije€nja 2022. do 31. prosinca 2022. te od 1.
sijeCnja 2023. do 1. ozujka 2023., istiCuéi da niti u odnosu na jednog dobavlja¢a na kraju
obracunskog razdoblja nisu evidentirana dugovanja. Na dostavljenim analitiCkim karticama
stranka je pokraj svakog raCuna placenog sa zakasSnjenjem rukom dopisala broj dana
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kasnjenja i iznos koji po stranci predstavlja iznos zateznih kamata. Naime, stranka je izjavila
kako zapravo ona trpi Stetu jer mora za zaka3njenje na iznos glavnice dobavljadima placati
kamatu od [...] % &ime je ona u gubitku. Cinjenica da je stranka sukladno ZOO-u u obvezi
platiti zatezne kamate ako padne u zakaSnjenje s ispunjenjem obveze ne samo da nije
opravdavajuci faktor za povredu ZNTP-a ve¢ AZTN takvu obvezu ne moze cijeniti niti kao
olakotnu okolnost jer ispunjenje onoga na Sto je stranka ionako obvezana nekim drugim
zakonom kako bi izbjegla neke Stetne posljedice ne moze imati znacaj olakotnih okolnosti.
Osim toga, potrebno je naglasiti kako stranka u svojem iskazu na usmenoj raspravi 7. oZujka
2023. nije ni tvrdila da je ,platila“ samoinicijativno zatezne kamate veC je samo navela kako
ima obvezu ,placati“ dobavljaima kamatu, a osim toga iz dostavljene dokumentacije i to
prvenstveno analitikih kartica dobavljaCa ne moze se utvrditi da je stranka platila neke iznose
s osnova zatezne kamate buduci da rukom dopisani iznosi koliko bi kamata iznosila ne znaci
ujedno i da je sama ta kamata doista i pla¢ena.

Stranka je tijekom cjelokupnog postupka ostvarivala dobru suradnju s AZTN-om,
pravovremeno dostavljajuci trazenu dokumentaciju i pojasnjenja, sto je AZTN cijenio kao
olakotnu okolnost prilikom odmjeravanja nov€ane kazne, iako se sama stranka izrijekom nije
pozvala na tu okolnost.

Nadalje, AZTN je uzeo u obzir i kratko trajanje povreda utvrdenih ovim rieSenjem koje nisu
trajale dulje od godine dana.

Stranka je na usmenoj raspravi odrZzanoj 7. ozujka 2023. dostavila za sva tri promatrana
dobavljata analiticke kartice za 2022., te za sijeCanj i veljatu 2023. Iz dostavljene
dokumentacije za 2023. u odnosu na dobavljace [...] i [...] nije utvrdeno zakaSnjenje pla¢anja
racuna, dok u odnosu na dobavljac¢a [...] postivanje rokova pla¢anja nije moguce utvrditi samo
uvidom u analiticke kartice s obzirom na to da su se placanja izvrSavala, osim izravnim
plaéanjima, i na temelju kompenzacija i ugovora o cesiji. AZTN je uzeo u obzir da stranka u
promatrana dva mjeseca u 2023. nije ima imala prekoracenja u plac¢anju, medutim, isto se ne
moZze cijeniti kao olakotna okolnost jer je redovitost u pla¢anju ionako zakonska obveza
stranke.

AZTN nije naSao osnove za primjenu drugih olakotne okolnosti u smislu gore citirane odredbe
Clanka 27. stavka 2. ZNTP-a. Naime, stranka je u svojem podnesku od 6. listopada 2022.
navela kako smatra da je tijekom Citavog postupka, kroz svjedoCenje direktora stranke i
temeljem izjava svjedoka, dokazano da su ugovori s dobavljagima sklopljeni u 2022. potpisani
bez ikakvih prisila i pritisaka, da su dobavljaci zadovoljni s uvjetima ugovora koji su sastavljani
u skladu sa standardima komercijalnih uvjeta trgovacke prakse u Republici Hrvatskoj, te da su
izjave svjedoka, odnosno dobavljata samo potvrdile €injenicu da su komercijalni ugovori iz
2022. za njih povoljniji od ugovora koje ti dobavlja¢i imaju s drugim trgovackim lancima,
ukazujuci kako je trziSni utjecaj stranke u Republici Hrvatskoj mali i marginalan. Nadalje,
navela je da se ni jedan od dobavljaga nije zalio na uvjete placanja te da je zbog kompenzacija
i pokuSaja kompenziranja, kao nacina pla¢anja, moguée da u nekim fazama realizacije dode
do zakasnjenja u plac¢anju, a Sto da se najCeSCe dogadalo krivnjom drugih sudionika u
multilateralnim kompenzacijama. Istaknula je da je vazno da nitko zbog tih pokuSaja
kompenziranja nije pretrpio Stetu te da nakon postignutog dogovora oko nacina placanja,
takvih problema nije bilo. Stranka je, nadalje, izjavila da problemi u medusobnom radu, ako su
i postojali, prvenstveno su rezultat malog koliCinskog rada, medusobnog nepoznavanja, te
odsustva ozbiljnije i ¢eSée komunikacije i nikako nisu rezultat pritisaka i trziSne snage i
namjere. Stranka navodi kako ima vrlo loSu trziSnu poziciju u Republici Hrvatskoj, te da iz te
perspektive nema nikakav poslovni interes imati loSe poslove odnose s dobavljacima jer kako
ih je malo, stranka kao kupac mora biti oprezna kako bi si osigurala osnovni asortiman za
razliku od stranih i velikih trgovackih lanaca. U odnosu na ove tvrdnje, kao i pozivanje stranke
da dobavljaima nije nastala nikakva Steta, potrebno je ukazati kako subjektivni osjecaj
dobavljaca o tome je li zadovoljan poslovnim odnosom nije pravno relevantan jer ¢ak i da
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dobavljacu odgovara neka praksa, ako ju je Zakon okarakterizirao kao nepostenu trgovacku
praksu, stranka kao kupac ju ne smije primijeniti. Jednako tako, koje su bile pobude stranke,
odnosno je li stranka imala namjeru kroz neko postupanje nametnuti nepostenu trgovacku
praksu Zakon nije prepoznao kao bitan ¢imbenik koji bi utjecao na primjenu Zakona. Jednako
tako ni nastanak Stete nije preduvjet za primjenu Zakona bududi da je obiljezje protupravnosti
vec¢ ispunjeno time $to je nametnuta nepostena trgovacka praksa. U tom smislu na pitanje
uskladenosti poslovanja sa ZNTP-om i na pitanje je li nekim postupanjem narusena odrzivost
postenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom nema nikakvog utjecaja okolnost je li kupac
verbalizirao svoju pregovara¢ku snagu, je li ju manifestirao s ciliem da se okoristi, je li htio
ostvariti premoc¢ nad dobavljaéem ili ne, je li kroz zna€ajnu pregovaracku snagu ostvario neku
korist ili nije, smatra li dobavlja¢ da mu je nekim postupanjem nametnuta nepoStena trgovacka
praksa ili ne, je li inicijativa za nedopusteno pona$anje potekla od dobavljaca i sli¢no.

Nadalje, AZTN je prilikom odmjeravanja visine nov€ane kazne, razmatrao i jesu li ispunjeni
uvjeti za dodatno smanjenje nov€ane kazne stranci u skladu s odredbom ¢lanka 27. stavaka
5.1 6. ZNTP-a. Medutim, kako se stranka nije pozvala na tesku financijsku situaciju, niti je
podnijela AZTN-u relevantne dokaze o tome da bi izricanje nov€ane kazne, kako je to
propisano Zakonom, znacajno ugrozilo ekonomsku odrzivost stranke i dovelo do znacajnog
gubitka vrijednosti njezine imovine, te kako stranka svoje poslovanje nije uskladila s
odredbama Zakona na nacin da je izmijenila sve ugovore sa spornim odredbama, a utvrdene
povrede, okvalificirane kao teSke povrede ZNTP-a, u opsegu i vr.emenu ne mogu se smatrati
neznatnima, AZTN nije naSao uporiste za dodatnim smanjenjem nov€ane kazne u skladu s
navedenim zakonskim odredbama.

Otegotne okolnosti AZTN nije utvrdio.

8. Odluka Vijec¢a

8.1. Odluka Vije¢a o utvrdivanju iskoriStavanja znaCajne pregovaratke snage
nametanjem nepostene trgovacke prakse i trajanju takvog postupanja

Na temelju odredbi Clanka 19. stavaka 6. i 7. ZNTP-a, a u skladu s ovlastima iz ¢lanka 13.
stavka 2. i ¢lanka 20. stavka 1. tocke 1. ZNTP-a, Vijece je na svojoj 18/2025. sjednici, odrzanoj
27. svibnja 2025., razmatralo cjelokupno utvrdeno Cinjeniéno stanje u ovom predmetu te je
donijelo odluku da je kupac PPK-BJELOVAR iskoristio znacajnu pregovaracku snagu
nametanjem nepostene trgovacke prakse u smislu ZNTP-a dobavlja¢ima [...], [...] i [...], na
nacin kako je to opisano i navedeno u tocki . izreke ovoga rjeSenja.

U skladu s navedenim, odlu¢eno je kao u tocki . izreke ovoga rjeSenja, dok su odluéni razlozi
za donosSenje ovakve odluke VijeCa detaljno opisani pod tockom 5. obrazloZzenja ovoga
rieSenja.

8.2.  Zabrana daljnjeg protupravnog postupanja

Cilj i svrha ZNTP-a su uspostava, osiguranje i zastita postenih trgovackih praksi kojima se Stite
sudionici u lancu opskrbe poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima (¢lanak 1. stavak 2.
ZNTP-a). Sredstva za postizanje toga cilja i svrhe, u situacijama kada AZTN utvrdi
iskoriStavanje zna€ajne pregovaracke snage kupca nametanjem nepoS$tenih trgovackih praksi
njegovim dobavljaCima u smislu odredbi Clanaka 4., 5. i 7. do 12. ZNTP-a, je izmedu ostalih i
zabrana daljnjih postupanja koja su u postupku utvrdena nepoStenima, kao i odredivanje
mjera, uvjeta i rokova za otklanjanje takvog postupanja (€lanak 20. stavak 1. to¢ka 1. ZNTP-
a).
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U tom smislu, AZTN je na temelju odluke Vije¢a, zabranio PPK-BJELOVARU svako daljnje
postupanje koje je u ovom postupku utvrdio da predstavlja povredu ZNTP-a u odnosu na sve
dobavljace poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda, postojeée i buduce, kao sto je odlu¢eno
u tocki Il. izreke ovoga rjeSenja.

U svrhu otklanjanja utvrdenih povreda, odnosno nepravilnosti u poslovanju PPK-BJELOVARA
s njegovim dobavlja¢ima poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda, AZTN je odredio mjere,
uvjete i rokove za otklanjanje nepostenih trgovacki praksi uz obvezu dostave AZTN-u dokaza
o tome, a kako je to utvrdeno u tocki lll. izreke ovoga rieSenja. Naime, PPK-BJELOVAR je s
dva svoja promatrana dobavlja¢a imao sklopljene ugovore istovjetnog sadrzaja u kojima nije
bila sadrZzana odredba o roku isporuke, dok je, pak, s jednim od dobavljaga primjenjivao uvjete
isporuke koji nisu ugovoreni. Okolnost da je AZTN u konkretnom slu€aju prihvatio odredenu
dokumentaciju i tumacio ju kao naknadno utanacenje bitnih sastojaka ugovora, ne dovodi u
pitanje zakonsku obvezu da ugovor izmedu kupca i dobavlja¢a mora biti sklopljen u pisanom
obliku i prije isporuke i mora sadrZzavati sve odredbe bitne za poslovni odnos, a posebice,
izmedu ostaloga, i odredbe o uvjetima i roku isporuke. S tim u vezi, a imaju¢i u vidu da
promatrani ugovori s dobavlja¢ima [...] i [...] ne udovoljavaju takvom uvjetu, AZTN je nalozio
stranci da izmjeni predmetne ugovore na nacin da ih uskladi sa ZNTP-om, ujedno joj odredivsi
i rok za to, a kako je to utvrdeno u tocki Ill. izreke ovoga riedenja.

U slucaju da utvrdi kako stranka nije postupila u skladu s to¢kom lll. izreke ovog rieSenja kojom
su odredene mijere, uvjeti i rokovi za otklanjanje nepostenih trgovackih praksi, AZTN ¢e u
skladu s odredbom ¢lanka 20. stavka 1. toCke 2. ZNTP-a utvrditi i izreCi stranci nov€anu kaznu
koja za pravnu osobu moze iznositi do najvise 464.529,83 eura/3.500.000,00 kuna (fiksni te€aj
konverzije 7,53450 kuna za 1 euro) kako to propisuje odredba €lanka 24. stavka 2. tocke 7.
ZNTP-a.

8.3. Odluka o visini novéane kazne

Vijece je nakon provedenog postupka utvrdivanja uvjeta za izricanje nov€ane kazne u ovom
postupku, uzimajuci u obzir sve €injenice i okolnosti utvrdene u tom postupku, prije svega
teZinu, opseg i vrijeme trajanja povrede te posljedice povrede za dobavlja¢a, utvrdilo osnovni
iznos nov€ane kazne u iznosu od 54.000,00 eura (406.863,00 kuna, fiksni te€aj konverzije
7,53450 kuna za 1 euro).

Tako utvrdeni osnovni iznos nov€ane kazne smanjen je na temelju utvrdenih olakotnih
okolnosti, kako je opisano u tocki 7. obrazloZenja ovoga rjeSenja, slijedom €ega je Vijece, u
skladu s odredbama ¢lanka 24. stavka 2. toCke 1. i 6. te ¢lanka 27. stavaka 1. i 2. ZNTP-a,
donijelo odluku da se PPK-BJELOVARU izrekne nov€ana kazna u iznosu od 50.000,00 eura
(376.725,00 kuna, fiksni te€aj konverzije 7,53450 kuna za 1 euro).

Vijecée drzi da ¢e se ovakvom nov&anom kaznom ostvariti cilj izricanja nov€ane kazne ne samo
u odnosu na navedenog kupca, odnosno odvra¢anje samog pocinitelja, ve¢ i drugih kupaca,
od povreda ZNTP-a te istodobno pridonijeti uspostavi, osiguranju i zastiti postenih trgovackih
praksi kojima se Stite sudionici u lancu opskrbe poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima
(Clanak 23. ZNTP-a).

U skladu s iznesenim, odlu€eno je kao u tocki IV. izreke ovoga rjeSenja.

8.4. lzvrSenje novCane kazne
U skladu s odredbom &lanka 28. stavka 1. i stavka 2. ZNTP-a, nov€ana kazna uplacuje se po
izvrSnosti ovoga rjeSenja ako nije podnesena tuzba, odnosno po pravomoénosti sudske

odluke, uraGunavajuci u iznos nov€ane kazne i zakonske zatezne kamate od dana dostave
stranci rieSenja do dana plac¢anja.
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Navedeni iznosi se uplacuju u korist Drzavnog proraéuna Republike Hrvatske na raun broj:
HR1210010051863000160, model HRG64, poziv na broj odobrenja: 6092-20833-0OIB
uplatitelja.

Valja takoder ukazati i na to da AZTN moze odobriti placanje nov€ane kazne u obrocima, ako
stranka podnese takav, razumno obrazlozeni zahtjev AZTN-u s odgovaraju¢im dokazima, u
smislu odredbe Clanka 28. stavka 3. ZNTP-a.

Nakon izvrSene uplate obveznik uplate je duzan uplatnicu, kao dokaz o obavljenoj uplati
nov€ane kazne, dostaviti AZTN-u zurno s pozivom na broj KLASA: UP/l 034-03/22-04/002.

Ako stranka u roku odredenom u tocki IV. izreke ovog rieSenja ne uplati nov€anu kaznu, AZTN
¢e o tome obavijestiti Podru¢ni ured Porezne uprave Ministarstva financija na Cijem je podrudju
prebivalite, odnosno sjediSte stranke, radi naplate nov€ane kazne prisilnim putem prema
propisima o prisilnoj naplati poreza. Nov€&ane kazne koje na zahtjev AZTN-a prisilno naplacuje
Porezna uprava Ministarstva financija upla¢uju se izravno u korist drzavnog proracuna
Republike Hrvatske (Clanak 28. stavak 4. ZNTP-a).

8.5. Objavarjesenja

U skladu s odredbom ¢lanka 22. ZNTP-a, ovo rjeSenje ¢e biti objavljeno na mreznoj stranici
AZTN-a, pri Eemu Ce poslovne tajne sadrZzane u tom rjeSenju biti izuzete od javne objave kako
je odlu¢eno u tocki V. izreke ovoga rjeSenja.

Odredbom ¢lanka 2. stavka 1. to¢ke 14. ZNTP-a, poslovne tajne definirane su kao poslovne
informacije odredene u smislu propisa kojim se utvrduju pravila o zastiti neobjavljenih
informacija s trziSnom vrijednosti i op¢im propisom o zastiti trZziSnog natjecanja pa se slijedno
tome primjenjuje Zakon o zastiti neobjavljenih informacija s trziSnom vrijednosti (,Narodne
novine®, broj 30/2018.) i odredba ¢lanka 53. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (,Narodne
novine®, br. 79/09., 80/13., 41/21. i 155/23.).

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ovoga rjeSenja zalba nije dopustena, ali nezadovoljna stranka moze tuzbom pokrenuti
upravni spor pred nadleznim upravnim sudom, u roku od 30 dana od primitka rjeSenja (¢lanak
20. stavak 2. ZNTP-a).

Predsjednica Vijec¢a
za zastitu trziSnog natjecanja

Digitalno potpisao:
" MIRTA KAPURAL
= Datum: 2025.06.26
13:50:44 +02'00'

dr. sc. Mirta Kapural, dipl. iur.

Napomena: U skladu s odredbom Clanka 22. stavka 2. ZNTP-a u vezi s odredbama ¢lanka 2.
stavka 1. tocke 14. ZNTP-a, ¢lanka 53. Zakona o zaS§titi trziSnog natjecanja (,Narodne novine*,
br. 79/09., 80/13., 41/21. i 155/23.) i ¢lanka 3. stavka 1. tocke 5. Zakona o zastiti neobjavljenih
informacija s trziSnom vrijednosti (,Narodne novine®, broj 30/18.), podaci koji predstavijaju
poslovnu tajnu izuzeti su od objavijivanja te su u tekstu navedeni podaci oznaceni znakovima:

[.]
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