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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga Suda Kristini Senjak Kruni¢ uz
sudjelovanje Valentine Lukinec Galovi¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja LIDL
HRVATSKA d.o.o. k.d., Velika Gorica, Ulica kneza Ljudevita Posavskog 53, kojeg

zastupa opunomocenik | cdvietnik u m protiv tuzenika
Agencije za zaStitu trziSnog natjecanja, Zagreb, Savska ce , uz sudjelovanje

zainteresiranih osoba b

, radi utvrdivanja iskoristavanja znagajne pregovaracke snage nametanjem
nepostenih trgovackih praksi, 13. travnja 2023.,

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Agencije za zastitu
trZziSnog natjecanja, KLASA: UP/l 034-03/18-04/015, URBROJ: 580-16/122-2021-042
od 25. studenoga 2021.

I Odbija se zahtjev tuzitelja za nadoknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika KLASA: UP/I 034-03/18-04/015, URBROJ: 580-
16/122-2021-042 od 25. studenoga 2021. utvrdeno je da je tuzitelj iskoristio znaéajnu
pregovaracku snagu nametanjem nepostenih trgovaékih praksi u smislu Zakona o
zabrani nepos$tenih trgovaékih praksi u lancu opskrbe hranom (,Narodne novine", broj
117/17. dalje: ZNTP), zainteresiranim osobama kao dobavlja¢ima i to Ugovorom o
kupoprodaiji proizvoda zaklju¢enim s | ]I pod nazivom ,List s uvjetima -
Privatna robna marka", od 1. oZujka 2018., s pripadajuéim prilozima i dodacima tom
ugovoru, Ugovorom o kupoprodaiji proizvoda zakljuenim s || NG o
nazivom ,List s uvjetima: Tiko - Privatna robna marka", od 1. travnja 2018 , s
pripadajuéim prilozima i dodacima tom ugovoru, kao i Ugovorom o kupoprodaji
proizvoda s , pod nazivom ,List s uvjetima - Privatna robna
marka", od 1. sije€nja 2018., s pripadaju¢im prilozima i dodacima tom ugovoru (dalje
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Ugovori), na nacin da u razdoblju od stupanja na snagu svakog od navedenih Ugovora
pa sve do 31. ozujka 2019.. Ugovori, unato¢ redovitom osiguranju kvalitete na teret
dobavljata koje je detaljno ugovoreno u prilozima svakog od tih Ugovora, naziva:
,Osiguranje kvalitete," sadrze i dodatnu odredbu osiguranja kvalitete, pod nazivom:
.Naknada za usluge osiguranja kvalitete", kojom odredbom je u bitnome ugovorena
obveza dobavljata na pla¢anje pausalnog iznosa naknade trgovcu u odredenom
postotku od vrijednosti ulaza robe za provedbu mjera osiguranja kvalitete, na inicijativu
odnosno zahtjev trgovca kod laboratorija kojeg odabire trgovac, Sto predstavija
prebacivanje ugovorenog troska kontrole izmedu laboratorija i trgovca na dobavlja¢a i
to neovisno o rezultatima provedene kontrole, odnosno naplatu naknade za uslugu
koja nije pruzena dobavlja¢u pa time nije ni stvarna niti mjerljiva za dobavljaca, stoga
ovakva ugovorna odredba i praksa koja se na njoj temelji predstavija nepostenu
trgovacku praksu u smislu ¢lanka 4. stavka 2. toc¢ke 1. i 6. ZNTP-a, a u vezi ¢lanka 12.
tocke 11. i 16. ZNTP-a. Povreda je trajala od 1. sije¢nja 2018. do 31. ozujka 2019.
(tocka 1. izreke). Zabranjuje se tuzitelju svako daljnje postupanje opisano u tocki |.
izreke tog rjeSenja (toCka |l. izreke). Za teSku povredu ZNTP-a opisanu u tocki |. izreke
tog rieSenja, u skladu s ¢lankom 24. stavkom 2. tockom 7. ZNTP-a, izri€e se tuzitelju
upravno-kaznena mjera u iznosu od 400.000,00 kuna (slovima: Cetiristottisu¢akuna).
Rok izvrSenja: 15 (petnaest) dana od dana njegove izvr§nosti odnosno po
pravomocénosti sudske odluke, uraCunavajuéi u iznos upravno-kaznene mijere i
zakonske zatezne kamate od dana dostave stranci rieSenja do dana plac¢anja (tocka
Il izreke). To rijeSenje objaviti ce se na mreznoj stranici tuzenika, pri cemu ¢e poslovne
tajne sadrzane u rieSenju biti izuzete od javne objave (toCka IV izreke).

2. Tuzitelj u tuzbi navodi da je tuzenik pogresno utvrdio €injeni¢no stanje i zauzeo
pausalan stav koji nema uporiste u relevantnim ¢injenicama i dokumentaciji kao ni
praksi ugovornih strana te okolnostima koje su zastupnici dobaviljaéa u upravnom
postupku jasno objasnili. Osporava da je Ugovorima ugovoreno redovito osiguranje
kvalitete na teret dobavljaca, jer iz dokaza koji se nalaze u spisu odnosno pisanih
oCitovanja dobavlja¢a kao i iz njihovih iskaza danih u ispithnom postupku jasno je vidljivo
da su troSkovi osiguranja kvalitete u koje izmedu ostalog spada i pribavljanje ulaznih i
kvartalnih analiza uklju¢eni u prodajnu cijenu proizvoda te ih plaéa tuzitelj kroz placanje
prodajne cijene dobavljacu. Stoga neosnovanim smatra stav tuZenika da su ti troSkovi
na ,teret" dobavljaca, koje im predstavlja financijsko optere¢enje. Osporava i tvrdnju
tuzenika da se kod ,naknade za usluge osiguranja kvalitete" radi o ,transferiranju
troskova kontrole izmedu laboratorija i trgovca na dobavljata odnosno o naplati
naknade za uslugu koja nije pruzena dobavlja¢u pa time nije stvarna, niti mjerljiva".
IstiCe da su zastupnici dobavljaca u ispitnom postupku potvrdili da su dobavljaéi od
tuzitelja u okviru pruzanja usluge osiguranja kvalitete primili laboratorijska izvje$¢a.
Buduéi su dobavljaci primili predmetna izvje§¢a, odnosno konkretan sadrzaj i mjerljivu
vrijednost (izvjeSée o kvaliteti koje koriste u svom poslovanju), evidentno je promasena
i neosnovana ocjena tuzenika da on dobavljagima nije pruzio uslugu. Napominje da je
za zainteresirane osobe predao u upravni spis materijaine dokumente - ispitne
izvjeStaje za proizvode tih dobavljaa, a za koje je proveo analizu kvalitete. iz kojih je
vidljivo da iza usluge koju je pruzio dobavlja¢ima stoji vrlo konkretan sadrzaj. U svrhu
potvrde iznesenog, tuZitelj navodi bitne dijelove iskaza zastupnika dobavlja¢a. Dodaje
da je uvjet koji mora biti ispunjen da odredena praksa ne bi bila nepostena, postojanje
usluga trgovca, odnosno da je ona stvarna i mjerljiva Sto je u konkretnom slucaju
ispunjeno. Osporava tumacenje tuzenika da se radi o prebacivanju tro8kova, a ne o
usluzi. Naime, o prebacivanju troskova bi eventualno moglo biti rije€i kada stranka
analiticka izvjeS¢a ne bi dostavljala dobavljatima, nego zadrZavala za sebe, o emu u
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konkretnom slucaju nije rijec. Istice da je tuzenik propustio utvrditi izrazito znagajnu
okolnost da su predmetne troSkove dobavljaci ukalkulirali u prodajnu cijenu proizvoda
i da garanciju osiguranja kvalitete placa tuzitelj placanjem predmetne cijene. Prema
tome, neosnovan je stav o ,pretjeranom optere€enju dobavljata" kako to prikazuje
tuZzenik. Da je detaljno uredenje pitanja osiguranja kvalitete u odnosima s dobavljaima
prehrambenih proizvoda itekako potrebno, govori niz svakodnevnih negativnih
primjera iz prakse u kojima se nekvalitetni, odnosno zdravstveno neispravni
prehrambeni proizvodi poviace s trzista, kao i oni u kojima su kupci zbog neispravnih
deklaracija na proizvodima netoéno informirani o njihovim karakteristikama. Upravo je
prema misljenju tuzitelja navedeno dokaz da nominalna odgovornost dobavljaca koja
postoji prema relevantnim propisima o zdravstvenoj ispravnosti hrane, nazalost nije
dovoljna garancija osiguranja kvalitete proizvoda. Stoga se prethodno navedeno
detaljnije ugovaranje osiguranja kvalitete ne moze smatrati ,pretjeranim opterecenjem"
za dobavljata ve¢ razumnom regulacijom ugovornog odnosa s obzirom na
specificnosti pojedine branse, u konkretnom sluéaju trgovine prehrambenim
proizvodima u kojoj je osiguranje zdravstvene zastite potroSaga kroz osiguranje
kvalitete proizvoda jedan od najvaznijih cilieva. Smatra da zbog ¢injenice $to je
dobavilja¢ima pruzio konkretnu, stvarnu i mjerljivu uslugu, nije bilo uporista za utvrdenje
tuzenika da je prekrSio odredbe ZNTP-a radi ¢ega mu je neosnovano izrelena
upravno-kaznena mjera. Osim toga smatra da je izreCena upravno-kaznena mjera
nerazmjerno visoka. Unato¢ S§to je tuZenik poku$ao postupiti sukladno presudi
Upravnog suda od 28.06.2021. u smislu da je osporenim rjeSenjem detaljnije
obrazlozZio svoju odluku o visini upravno-kaznene mijere, i dalje je nejasno zasto je
kaznjen s 400.000,00 kn, radi stava tuZenika da je tuzitelj iskoristio znacajnu
pregovaracku snagu na nacin da je na tri dobavljaca, prebacio ugovoreni troSak
kontrole izmedu laboratorija i trgovca, u visini od cca q kn prema svakom
dobavljac¢u. Smatra da je visina izreCene mjere nerazmjerno visoka u odnosu na jednu
utvrdenu povredu ZNTP-a, posebice u kontekstu toga da je tuzenik utvrdio olakotne
okolnosti prema tuzitelju, da nije utvrdio niti jednu otegotnu okolnost, da nije utvrdio da
je dobavlja¢ima nastala znatna financijska teta te izjave dobavlja¢a da su primjenom
sporne odredbe o kvaliteti zapravo ostvarili ustedu. Pri tome, tuzenik uopce nije uzeo
u obzir da je u poslovanju tuZitelja analizirao vise od 8 elemenata u smislu ZNTP-a, a
da je pri tome zaklju€io da je tuzenik samo kod jednog elementa - prebacivanju
ugovorenog troka analize kvalitete proizvoda, nagao propust u primjeni ZNTP-a. Cak
i da je osnovano utvrdenje tuzenika o povredi ZNTP-a u pogledu neosnovanog
ugovaranja naknade za osiguranje kvalitete, smatra da se radi o minornoj povredi, koja
nije iSla na Stetu niti dobavljada niti poslovne prakse na trzistu, a ni opéenito pravnog
poretka. Zaklju€uje da visina izreCene mjere nije sukladna kriterijima navedenim u
¢lankom 24. ZNTP-a. Naglasava da je osnovno nacelo ili uvjet da bi se uopée moglo
govoriti o nepostenoj trgovackoj praksi to da jedna strana zlorabi svoju gospodarsku
snagu i takvim postupanjem nametne odredenu (nepostenu) ugovornu odredbu drugoj
ugovornoj strani. Smatra da iz cjelokupnog upravnog postupka ne proizlazi niti jedan
argument koji bi upucivao na takav zakljutak. Predlaze da Sud ponisti osporeno
rieSenje uz naknadu troska upravnog spora.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ostaje pri svim navodima iz osporenog rieSenja te
smatra kako su navodi u tuzbi u cijelosti neosnovani. Upucuje da je osporeno riedenje
doneseno povodom ranije presude ovog Suda poslovni broj: Usl-3840/19-12, od 28.
lipnja 2021. u skladu s kojom je u cijelosti postupio. Ukazuje da je ¢lankom 23. stavkom
3. Zakona o izmjenama i dopunama ZNTP-a (Narodne novine, 52/21. dalje ZID ZNTP),
koji je na snagu stupio 1. rujna 2021., odredeno da ¢e se postupci zapocCeti do stupanja
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na snagu toga zakona nastaviti i dovrsiti prema odredbama ZNTP-a, te se s obzirom
na navedeno, upravni postupak, koji je pokrenut 11. rujna 2018., odnosno 14. rujna
2018. po sluzbenoj duznosti radi zastite javnog interesa (€lanak 42. stavak 1. ZUP-a),
u odnosu na poslovni odnos tuzitelja s zainteresiranim osobama kao dobavljagima,
dovr$en je primjenom odredbi ZNTP-a. Nespornim smatra ugovorne odredbe o
redovitom osiguranju kvalitete koje su (detaljno) ugovorene kroz 15 tocka u prilozima
Ugovora, dok je sporna Cinjenica da unato¢ tako detaljno definiranom redovitom
osiguranju kvalitete proizvoda postoji i jo§ jedna dodatna ugovorena odredba o
osiguranju kvalitete dobavljatevih proizvoda pod nazivom ,Naknada za usluge
osiguranja kvalitete", kojom je se obvezuje dobavljaca na pla¢anje pausalnog iznosa
naknade tuzitelju (tj. trgovcu) u odredenom postotku od vrijednosti ulaza robe, za
provedbu mjera osiguranja kvalitete koje se odnose na kemijske, fiziCke i
mikrobioloSke parametre i senzorske kontrole kvalitete, na inicijativu odnosno zahtjev
tuzitelja tj. trgovca i to kod ovlastenog laboratorija kojeg odabire tuZzitelj i to neovisno o
rezultatima provedene kontrole. Navedeno predstavija prebacivanje ugovorenog
troSka kontrole izmedu laboratorija i tuzitelja na zainteresirane osobe i to neovisno o
rezultatima provedene kontrole, zbog &ega takova sporna ugovorna odredba
ugovorena pod nazivom: ,Naknada za usluge osiguranja kvalitete" predstavlja naplatu
naknade za uslugu koja nije pruZzena dobavljaCu pa nije ni stvarna niti za njega
mjerljiva. Zaklju€uje da ovakva ugovorna odredba i praksa koja se na njoj temeliji
predstavlja nepostenu trgovacku praksu u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke 1. i 6.
ZNTP-a, a u vezi lankom 12. to¢kama 11. i 16. ZNTP-a. Dodaje da je tuzitelj je s
dobavlja¢ima ugovorio i ugovornu kaznu od maksimalno P EUR, koja se
naplacuje sukladno njegovoj odluci u sluéaju utvrdenih odstupanja koja se u
proizvodnim pogonima dobavlja¢a uoée prilikom provedbe revizija (audita) pa je stoga
i na opisani nacin trgovcu osigurana dovoljna garancija kontrole kvalitete. Ne spori da
spisu predmeta prileze pisana ocitovanja dobavljaca, ali istiCe kako se upravni
postupak u smislu ZNTP-a vodi prije svega u svrhu zastite javnog interesa
predstavljenog uspostavom, zastitom i o€uvanjem postenih trgovackih praksi u lancu
opskrbe hranom, &ija su upravo proizvodadi najslabija i najnezasti¢enija karika. Upravo
ta ¢injenica u najvecoj mjeri izaziva strah za vlastitu egzistenciju, odnosno nastojanje
da se poslovni odnos s pojedinim trgovcem o€uva pod svaku cijenu, $to dovodi do toga
da dobavljaci ne samo da nisu skloni prijavljivati nepostene trgovacke prakse, vec¢ se
vrlo ¢esto ne usude iskazivati na nacin koji bi mogao dovesti u pitanje egzistenciju
poslovnog odnosa na relaciji dobavija - trgovac, zbog Cega je i poklonio vjeru
materijalnoj dokumentaciji u vidu ugovornih odredbi. Dodaje da isporuceni ispitni
izvjestaji ne predstavljaju pruzenu uslugu od strane tuzitelja kao trgovca, pa dobavljadi
nisu niti trebali snositi bilo kakav dodatni troSak s osnova utvrdivanja kvalitete
proizvoda, upravo u situaciji kada temeljem izvr$enih analiza u skladu s odredbama
Zakona o hrani nije utvrden nikakav propust na strani dobavlja¢a. Nije opravdano, a u
smislu ZNTP-a, niti dozvoljeno da tuzitelj] dobavljaéu namece dodatne troSkove za
dodatne kontrole, preglede robe koju dobavljagi kao prodavatelji isporucuju tuzitelju
kao kupcu - trgovcu, koji se odnose na kemijske, fizicke i mikrobioloSke parametre kao
i senzorske kontrole kvalitete, i to neovisno o rezultatu provedenih kontrola kroz
ugovornu odredbu pod nazivom: ,Naknada za usluge osiguranja kvalitete“. Upravo
zbog osiguranja kvalitete koje tuzitelju dovoljno osiguravaju odredbe koje su opisane
u prilogu Ugovora naziva: ,Osiguranja kvalitete" i to pod to€kama 1., 4., 5., 6., a
naroito se to odnosi na tocku 2. i 3. Ugovora kojima se prethodno podvrgava sam
dobavlja¢ tj. roba koju on isporu€uje tuZitelju kao trgovcu, dobavljag je u obvezi prije
svake isporuke osigurati aktualno struéno misljenje akreditiranog instituta, a koje ne
smije biti starije od 6 tiedana na dan ulistavanja proizvoda, kao §to se i podvrgavaju i
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tzv. kvartalnim struénim misljenjima u sklopu kojih svake godine koncem veljace,
svibnja, kolovoza i studenog dobavljaé mora pribaviti aktualna kvartalna struc¢na
misljenja akreditiranog instituta, a kada se tome jo$§ pridodaju i obveze na strani
dobavljaga - proizvodaca koje proizlaze iz odredaba Zakona o hrani, odnosno obveza
na strani dobavljaéa vezane uz kontrole HASAP-a, IFS-a i sanitarne inspekcije, na
temelju kojih dobavlja¢ ima obvezu o svom trosku kontrolirati kvalitetu svojih proizvoda,
dodatna ugovorna odredba pod nazivom ,Naknada za usluge osiguranja kvalitete" s
aspekta osiguranja kvalitete proizvoda cijeni se nepotrebnom. Naime, ta odredba
omogudéuje trgovcu da sam bira ovlasteni laboratorij u kojem ¢e dodatno kontrolirati
kvalitetu ugovornih proizvoda, a tro$ak te dodatne kontrole prebacuje na dobavilja¢a.
Oviasteni laboratorij kojeg je odabrao trgovac vrsi istovrsne kontrole vezane uz
kemijske, fizicke, mikrobioloske parametre, kao i senzorske kontrole kvalitete.
Navedeno ustvari predstavlja svojevrsnu kontrolu struénih misljenja akreditiranih
instituta s kojima je dobavlja¢ ugovorio kontrolu kvalitete ugovorenih proizvoda na svoj
tro8ak, koju dodatnu kontrolu opet plaé¢a dobavlja¢ u obliku pausalne naknade trgovcu
u odredenom postotku od vrijednosti ulaza robe i to neovisno o tome je li kontrola tog
neovisnog laboratorija koji je odabrao trgovac pokazala da je dobavlja¢ u cijelosti
proizveo ugovoreni proizvod u skladu s ugovorenom kvalitetom. Stoga takva praksa
unutar poslovnog odnosa odudara od ciljeva ZNTP-a, kojim se nastoji onemoguditi i
zabraniti iskoriStavanje znacajne pregovaratke snage trgovca bilo kakvim
netransparentnim i pausalnim prijenosom bilo kakvog tro8ka u vidu naknade, na
dobavljada. Stoga, ovakav netransparentan nacin formiranja naknade, koji nije vezan
uz konkretnu uslugu koju trgovac pruza dobavljacu, nije u skladu s ¢lankom 12. to¢kom
16. ZNTP-a. Ukazuje kako je ¢lankom 9. ZID ZNTP-a u cijelosti izmijenjen ¢lanak 11.
ZNTP-a, te da tako izmijenjena odredba u stavku 1. tocki 21., odreduje da se
nepostenom trgovackom praksom smatra i praksa kojom kupac zahtjeva ili ugovara
i/ill naplaéuje troSkove dodatnih kontrola kvalitete poljoprivrednog ili prehrambenog
proizvoda od dobavlja¢a, osim pod uvjetom ako se tim dodatnim kontrolama utvrdi
kako proizvod dobavljata ne udovoljava ugovorenoj kvaliteti, a u toj situaciji trosak
dodatnih kontrola kvalitete za dobavijaca ne smije biti veéi od tro§ka koji je kupac imao
za dodatnu analizu. lako odredba nije izrijekom bila sadrzana u ZNTP-u, njezino je
uvrdtavanje u popis apsolutnih zabrana nepostenih trgovackih praksi rezultat potrebe
da se na jasan i nedvojben nagin artikulira nedopustenost primjene takve prakse. U
pogledu osporavanja izre€ene upravno-kaznene mjere, napominje da je tuzenik svoje
odlu¢ne razloge o visini izre€ene upravno-kaznene mjere detaljno izloZio u osporenom
rieSenju pri Cijim navodima ostaje. Istice da je izre¢ena upravno-kaznena mjera od
400.000,00 kuna u skladu s ¢lankom 24. stavkom 2. tocke 7. ZNTP-a. Povreda koja je
utvrdena u postupku pravilno je kvalificirana kao teska. zbog ¢ega tuzenik i nadalje
smatra da je izre€ena upravno-kaznena mjera primjerena ostvarenju cilja iz ¢lanka 23.
ZNTP-a. Clankom 27. ZNTP-a propisani su kriteriji utvrdivanja (i izvr§enja) upravno-
kaznene mjere te se ona donosi temeljem to¢no propisanih kriterija na koje se detaljno
referirao u obrazloZenju svog rieSenja, dok se podredno referirao na pravna shvacanja
suda iz zaprimljene pravomoc¢ne presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj:
Usl-3840/19-12, od 28. lipnja 2021. u skladu s kojom je postupio radi ¢ega je odustao
od utvrdenja da je stranka postupila protivho odredbi iz ¢lanka 4. stavka 2. to¢ke 1. u
vezi Clanka 6. stavka 1. to¢ke 6. ZNTP-a, zbog ¢ega je i pristupio preciziranju trajanja
povrede, Sto je rezultiralo njezinim skracivanjem, a time tuzitelj nije doveden u
nepovoljan poloZaj. Opreza radi, tuZenik nalazi shodnim ukazati ne samo na
neosnovanost tuZiteljeva zahtjeva da tuzenika obveze na naknadu tro§kova postupka
tuzitelju, ve€ i na &injenicu da je ¢lankom 79. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine", br. 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. dalje ZUS)
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odredeno da se vrijednost predmeta spora smatra neprocjenjivom. S obzirom na to da
se o predmetnom rjiesenju tuzenika vodi upravni spor, a ne upravni postupak, jasno je
kako se u konkretnom slu¢aju nikako ne moze primijeniti Tbr. 23. u vezi Tbr. 7. t. 1.
Tarife, ve¢ iskljucivo Tbr. 23. to€ka 1. druga alineja, iz €ega proizlazi kako bi predvideni
iznos bio 250 bodova, odnosno 2.500,00 kuna, umjesto zahtijevanih il kuna.
Predlaze Sudu da odbije u cijelosti tuzbeni zahtjev.

4. Zainteresirane osobe u svojim odgovorima na tuzbu izrazavaju suglasnost s
navodima tuzitelja.

5. Tijekom postupka Sud je izvr§io uvid u sudski spis i spis tuzenika dostavljen uz
odgovor na tuzbu i odrzao raspravu 6. travnja 2023. &ime je strankama dana
mogucnost izjasniti se o svim ¢&injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet
upravnog spora sukladno ¢lanku 6. ZUS-a.

6. TuzZbeni zahtjev nije osnovan.

7. U konkretnom slu€aju nije sporno da je tuzenik po sluzbenoj duznosti u skladu
s ¢lancima 13. i 14. ZNTP-a pokrenuo postupak utvrdivanja iskoristavanja znacajne
pregovaracke snage nametanjem nepostenih trgovackih praksi prilikom reguliranja
poslovnog odnosa sa dobavlja¢ima u ovom sporu zainteresiranim osobama, odnosno
jesu li Ugovor kojima je reguliran poslovni odnos tuzZitelja s zainteresiranim osoba i
njihova provedba u skiadu s odredbama ZNTP-a.

8. TuzZenik je upravni postupak okonéao rieSenjem KLASA: UP/| 034-03/18-
04/015, URBROJ: 580-16/121-2019-018 od 26. srpnja 2019. kojim je odlucio da je
tuzitelj iskoriStavajuéi znacajnu pregovaratku snagu nametnuo zainteresiranim
osobama nepostene trgovacke prakse u smislu ¢lanka 4. stavka 2. toc¢ke 1. ZNTP-a,
zaklju€ujuci s njima Ugovore koji ne sadrze jasno i nedvosmisieno odredeno trajanje
ugovornog odnosa, a §to je protivno €lanku 6. stavku 1. to¢ki 6. ZNTP-a. Osim toga
tuzenik je istim rjeSenjem utvrdio da Ugovori sadrze odredbu pod nazivom ,Naknada
za usluge osiguranja kvalitete” prema kojoj se zainteresirane osobe kao dobavljaci
obvezuju tuzitelju na placanje pausalnog iznosa od i}’ naknade od vrijednosti
ulaza robe, za provedbu mjera osiguranja kvalitete po zahtjevu tuzitelja kod laboratorija
po njegovom izboru, §to tuzenik smatra prebacivanjem ugovorenog troska kontrole
izmedu laboratorija i trgovca (tuZitelja) na dobavljaca (zainteresirane osobe) i to
neovisno o rezultatima provedene kontrole, odnosno naplatu naknade za uslugu koja
nije pruzena dobavljadu pa mu time nije ni stvarna ni mjerljiva pa predstavija nepostenu
trgovacku praksu u smislu €lanka 4. stavka 2. tocke 1.1 6. ZNTP-a, a u vezi ¢lanka 12.
tocke 11.i 16. ZNTP-a.

9. Pravomoé¢nom presudom ovog Suda poslovni broj Usl-3840/19-12 od 28. lipnja
2021., ponisteno je ranije rjeSenje tuZzenika te mu je predmet vracen na ponovni
postupak, jer Sud nije prihvatio stav tuzenika da je Ugovorima povrijeden ¢lanak 6.
stavak 1. toCke 6. ZNTP-a, s obrazloZzenjem da nije uzet u obzir stavak 2. istog
zakonskog ¢lanka prema kojem je niStetan ugovor koji nije sklopljen u pisanom obliku
i koji ne sadrzava sve odredbe iz stavka 1. tog ¢lanka. Medutim, Sud je u istoj presudi
prihvatio stajaliSte tuzenika da je neprimjereno i neprihvatljivo, a svakako protivno
ZNTP-u, da pored svih dopustenih ugovorenih kontrola kvalitete proizvoda, kontrole
proizvodnog procesa kao i predvidene ugovorne kazne u slu€aju odstupanja u
proizvodnim pogonima koje proizlaze iz priloga ugovora naziva "Osiguranje kvalitete",
te posebnih propisa koji ureduju kvalitetu hrane i njezinu zdravstvenu ispravnost,
tuzitelj zahtijeva od dobavljaca jo3 i pla¢anje pausalnih iznosa u postotku od vrijednosti
ulaza robe pojedinog dobavljaca i to neovisno o rezultatima te analize. |z navedene
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presude je razvidno da Sud nalazi da takav netransparentan nacin formiranja naknade
nije u skladu s odredbom ¢lanka 12. to¢ke 16. ZNTP-a, prema kojoj je dozvoljeno
ugovaranje naknade Cije ostvarenje ovisi 0 stvarnom i mjerljivom ucinku trgovca, koji
je vezan uz konkretnu uslugu koju trgovac pruza dobavljacu. Ako trgovac (kupac) Zeli
dodatnom analizom provjeriti kvalitetu, taj troSak ne mozZe placati dobavlja¢
(proizvodac), ve¢ ga mora podmiriti kupac (trgovac). U protivnom se prefakturiranje
troSka takvih analiza moze smatrati naplatom naknade za usluge koje nisu pruzene u
skladu s ¢lankom 12. tockom 11. ZNTP-a. Uzimajuci u obzir navedeno Sud nije
prihvatio izreCenu upravno-kaznenu mjeru od 807.500,00 kn kao odgovarajucu i
primjerenu pocinjenim povredama ZNTP-a pa je vratio predmet na ponovni postupak
kako bi tuzenik naznacio koje je teSke povrede ZNTP-a je tuZitelj polinio kao i da se
odmjeri upravno-kaznenu mjera za svaku povredu ponaosob, uz obrazloZenje glede
primjene kriterija iz ¢lanka 27. stavka 1. ZNTP-a.

10. U ponovnom postupku tuzenik je pridrzavajuci se uputa Suda, iznova razmotrio
Ugovore te je utvrdio da ranije utvrdeni nedostaci kod ugovaranja njihovog trajanja nisu
takve teZine da bi imali za posljedicu utvrdenje o pocinjenoj povredi iz ¢lanka 6 stavka
1 tocke 6. ZNTP-a. Medutim, tuzenik je u skladu s stajalistem Suda iz ranije
pravomocéne presude ocijenio da je tuzitel) iskoristio nepostenu trgovacku praksu u
smislu €lanka 4. stavka 2. tocke 1. i 6. ZNTP-a. a u vezi €lanka 12. tocke 11. i 16.
ZNTP-a ugovaranjem posebne naknade zainteresiranim osobama kao dobavlja¢ima
za provedbu mjera osiguranja kvalitete na zahtjev tuzitelja kod laboratorija kojeg on
odabire te je tuzitelju za tu povredu odredio upravno-kaznenu mjeru od 400.000,00 kn.

11.  Unato¢ ranijoj sudskoj presudi, medu stankama je sporna utvrdena odgovornost
tuZitelja da je iskori§tavanjem nepostene trgovacke prakse ugovorio posebnu naknadu
u pausalnom iznosu zainteresiranim osobama kao dobavijadima za provedbu mjera
osiguranja kvalitete neovisno o rezultatima te analize.

12.  Sud je izvrsio uvid u sudski spis pod poslovnim brojem Usl-3840/19 u kojem je
donesena presuda od 28. lipnja 2021., te je utvrdio da je ona istim danom postala
pravomocéna sukladno ¢lanku 63. ZUS-a. Naime, tuZitelj je mogao u skladu s ¢lankom
78. ZUS-a, predloziti Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske podnos$enje zahtjeva
za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocéne presude pod poslovnim brojem:
UslI-3840/19 od 28. lipnja 2021., koje tijelo je takav zahtjev moglo podnijeti Vrhovhnom
sudu Republike Hrvatske u roku od $est mjeseci od dana dostave pravomocne sudske
presude strankama. Medutim, u prethodnom sudskom spisu nema podataka o
podnos$enju takvog zahtjeva u zakonom predvidenom roku radi &ega tuzenik nije imao
nikakvu osnovu ne postupiti prema pravomocnoj presudi poslovni broj Usl-3840/19 od
28. lipnja 2021.

13.  Kraj takovog stanja stvari, Sud prihvaéa utvrdenje tuZzenika dano u obrazlozenju
osporenog rjeSenja donesenog u ponovnom postupku prema uputama Suda iz ranije
presude. Naime, Sud nalazi da je osporeno rjeSenje valjano obrazioZzeno te da su
razmotreni svi prigovori tuZitelja izneseni tijekom postupka uz iznosenje razlozenih
razloga njihovog neusvajanja. Takoder, u obrazloZzenju osporenog rie$enja navedeno
je ¢injeni€no stanje te pravni propisi, a isto tako dani su i razlozi koji su bili odluéni za
utvrdivanje €injenica u konkretnom slu¢aju, $to Sud prihvaca te nalazi da tuZitelju
osporenim rieSenjem nije povrijeden zakon na njegovu Stetu.

14. U odnosu na prigovore tuZitella o nejasnom odmjeravanju upravno-kaznene
mjere, Sud nalazi da je u konkretnom slucaju tuzitelj nametno nepostenu trgovacku
praksu trgovaca iz ¢lanka 12. tocke 11.1 16. ZNTP-a &ime je ostvario obiljeZje opisane
teze povrede iz ¢lanka 24. stavaka 2. ZNTP-a, s tim da je prilikom izbora upravno-
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kaznene sankcije tuZzenik u skladu s uputom iz ranije presude Suda ocijenio sve
Clankom 27. stavkom 2. ZNTP-a propisane olakotne okolnosti za tuzitelja (dobra
suradnja s tuzenikom kroz pravovremeno dostavljanje traZzenih isprava i pojasnjenja.
naplacenim iznosima nije nastala znatnija financijska Steta zainteresiranim osobama,
vremensko skracivanje trajanja povrede), dok otegotne okolnosti nisu utvrdene, te je
za izre€enu sankciju naveo valjane razloge uzimajuéi u obzir da je cilj upravno-
kaznenih mjera uspostava, osiguranje i zastita postenih trgovackih praksi kojima se
Stite sudionici u lancu opskrbe hranom, kaznjavanje pocinitelja povreda te odvrac¢anje
pocinitelja i drugih osoba od povreda ZNTP (Elanak 23. ZNTP-a).

14.1. Sud nije uzeo kao odluéno zadovoljstvo zainteresiranih osoba poslovnim
odnosom koji su ostvarili s tuziteliem obzirom da se u smislu ZNTP-a predmetni
postupak vodi prije svega u svrhu zastite javnog interesa predstavijenog uspostavom,
zastitom i oCuvanjem postenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom, &ija su
upravo proizvodaci najslabija i najnezastiéenija karika.

15.  Budu¢i da prigovori tuzitelja ne dovode do drugacdijeg rieSenja ove upravne
stvari, Sud na temelju &lanka 57. stavka 1. ZUS-a odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan
u tocki I. izreke ove presude.

16. O trosku upravnog spora, sud je odlucio na temelju odredbe ¢lanka 79. stavka
4. ZUS-a, prema kojoj stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora, ako
zakonom nije drukg&ije propisano. Kako tuZitelj nije uspio u ovom upravnom sporu,
nema zakonskog osnova udovoljiti njegovom zahtjevu za nadoknadu tro$kova
upravnog spora. Stoga je sud odlucio kao u tog&ki Il. izreke ove presude.

U Zagrebu, 13. travnja 2023.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke
u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.
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