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REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavijenom od sutkinja toga
Suda Sanje Stefan, predsjednice vijeca, Ljiljiane Karlovéan-Burovic i Blanse Turi¢
¢lanica vijec¢a te sudske savjetnice Marte Sraka kao zapisni¢arke. u upravnom sporu
tuzitelja Lidl Hrvatska d.o.0. KD, Velika Gorica, Kneza Ljudevita Posavskog 53, OIB:
66089976432, kojeg zastupa [ odvietnik iz Zagreba, A Protv
tuzenika Agencije za zastitu trziSnog natjecanja. Zagreb, Savska cesta 41/15, OIB
54882480048, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba |

I radi utvrdivanja iskoristavanja znacajne

pregovaraéke snage nametanjem nepostene trgovacke prakse, odlucujuci o zalbi
tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Us 1-3816/2021-20
od 13. travnja 2023., na sjednici vije¢a odrzanoj dana 30. travnja 2025.

presudio je

I. Odbija se Zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Us 1-3816/2021-20 od 13. travnja 2023.
Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu trodkova Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za ponistenje rieSenja
tuzenika, klasa: UP/I-034-03/18-04/015. urbroj: 580-16/122-2021-042 od 25. studenog
2021. te zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora.

2. Osporenim rjeSenjem tuzenika utvrdeno je da je tuZzitelj iskoristio znadajnu
pregovaracku snagu nametanjem nepostenih trgovackih praksi u smislu Zakona o
zabrani nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom ("Narodne novine",

117/17. - dalje: ZNTP) dobavijacima; |

, | to ugovorom o kupoprodaji proizvoda zakljuéenim s

obavljacem W pod nazivom List s uvjetima — privatna robna
marka od 1. oZujka 2018. s pripadajucim prilozima i dodacima tom ugovoru, ugovorom
o kupoprodaji proizvoda zakljuéenim s dobavijacem [ . rod
nazivom List s uvjetima: - Tiko privatna robna marka od 1. travnja 2018. s pripadajuéim

prilozima i dodacima tom ugovoru. kao i ugovorom o kupoprodaji proizvoda s
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dobavljatem (NN pod nazivom List s uvjetima — privatna robna
marka od 1. sijenja 2018. s pripadaju¢im prilozima i dodacima tom ugovoru (dalje:
Ugovori) na naéin da u razdoblju od stupanja na snagu svakog od navedenih ugovora,
pa sve do 31. ozujka 2019., ugovori, unato¢ redovitom osiguranju kvalitete na teret
dobavljaca koje je detaljno ugovoreno u prilozima svakog od tih ugovora, naziva
"Osiguranje kvalitete", sadrze i dodatnu odredbu osiguranja kvalitete pod nazivom
"Naknada za usluge osiguranja kvalitete”, kojom odredbom je u bitnome ugovorena
obveza dobavljata na placanje iznosa naknade trgovcu u odredenom postotku u
vrijednosti ulaza robe za provedbu mjera osiguranja kvalitete, na inicijativu, odnosno
zahtjev trgovca od laboratorija kojeg odabire trgovac, $to predstavlja prebacivanje
ugovorenog troska kontrole, izmedu laboratorija i trgovca, na dobavljada, i to neovisno
o rezultatima provedene kontrole, odnosno naplatu naknade za uslugu koja nije
pruzena dobavijacu, pa nije ni stvarna niti mjerljiva za dobavljada, stoga ovakva
ugovorna odredba i praksa koja se na njoj temelji predstavija nepostenu trgovaéku
praksu u smislu odredbe €lanka 4. stavka 2. to¢ke 1. i 6. ZNTP-a, a u vezi odredbi
Clanka 12. tocke 11. i 16. ZNTP-a, te je utvrdeno da je povreda trajala od 1. sijeénja
2018. do 31. oZujka 2019. Nadalje, osporenim rjeSenjem zabranjeno je trgovcu Lidl
Hrvatska d.o.0. KD, Velika Gorica, svako daljnje postupanje opisano u toéci |. izreke
rieSenja. Osim toga je tuZitelju izreCena upravno-kaznena mjera u iznosu od
400.000,00 kuna te je navedeno da Ce se rjeSenje objaviti na mreznoj stranici Agencije
za zastitu trziSnog natjecanja.

3. Protiv navedene presude tuzitelj je podnio Zalbu zbog svih zalbenih razloga
propisanih odredbom ¢lanka 66. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. 1 110/21. — dalje: ZUS). U odnosu na
bitne povrede pravila sudskog postupka tuZitelj pobija presudu zbog toga Sto prema
njegovom misljenju, presuda ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati. U njoj nisu
navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama, razlozi presude su nejasni i proturjeéni, a o
odluénim ¢injenicama postoji proturje¢nost izmedu onog $to se u razlozima presude
navodi. Smatra da je obrazloZenje suprotno ¢lanku 60. ZUS-a. Smatra da je injeni¢no
stanje nepotpuno i pogreSno utvrdeno. Smatra da je naslovni sud bio duzan u toku
upravnog spora utvrditi odluénu €injenicu, je li &injenica ugovaranja dodatne ugovorne
klauzule o osiguranju kvalitete s dobavljacem u ugovoru izmedu tuZitelja i dobavljaca
predstavija nepostenu trgovacku praksu u smislu Clanka 4. stavka 2. tocke 1.1 6. tada
vazeceg ZNTP-a. Navodi da sud samostalno nije izveo niti jedan dokaz, niti je sa
strankama raspravljao o njihovim kontradiktornim stavovima. Isti€e da sud potpuno
pogresno primjenjuje odredbu ZNTP-a, kada u tocki 14.1. pobijane presude navodi da
nije uzeo u obzir kao odluéno zadovoljstvo zainteresiranih osoba poslovnim odnosom
ostvarenim s tuziteljem, pri tome navodeci da se u smislu ZNTP-a predmetni postupak
vodi prije svega u svrhu zastite javnog interesa, zastite i oCuvanja postenih trgovackih
praksi ¢ija su najslabija i najnezasticenija karika upravo proizvodaci. Upravo iz tog
razloga $to zastita proizvodaca kao dobavljaca trgovca predstavlja jednu od temeljnih
svrha ZNTP-a, naslovni sud je bio duzan uzeti u obzir njihov odnos prema trgovcu i
zadovoljstvo tog odnosa. Unato¢ tuZitelievim viSekratnim pozivanjima na
neodredenost obrazloZenja visine upravno-kaznene mjere i dalje nije jasno zasto je
tuzitelj kaznjen upravo sa 400.000,00 kuna, odnosno zasto je kazna u tolikom iznosu
unutar moguéeg raspona kaznjavanja primjerena upravo konkretnom slu€aju.
Predlaze da nadlezni sud preinaéi pobijanu presudu i usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja u
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cijelosti, a podredno ukine pobijanu presudu u cijelosti i vrati prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak. Trazi troskove za sastav zalbe s PDV-om.

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod svih razloga navedenih u obrazloZenju
osporenog riesenja i predlaze da se Zalba odbije.

5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitujuéi zakonitost osporene presude i postupka koji joj je prethodio u

granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci pri tome na razloge nistavosti po
sluzbenoj duznosti u skladu s &lankom 73. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud nalazi da ne
postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija.

7. lz podataka spisa, kao i obrazloZzenja osporene presude proizlazi da je
prvostupanjski sud pri utvrdivanju &injeni¢nog stanja u sporu uzeo u obzir Cinjenice
utvrdene u postupku donosenja osporene odluke.

8. Prije svega valja istaknuti da prema ocjeni ovoga Suda nije osnovan Zalbeni
razlog bitne povrede pravila sudskog postupka, jer je prvostupanjski sud pravilno
primijenio odredbe ZUS-a i strankama je omoguceno izjaSnjavanje na nacin da je
dostavio sve podneske strankama te da im je omoguceno izjaSnjavanje na raspravi
odrzanoj dana 6. travnja 2023. Isto tako valja istaknuti da je za sva iznesena stajalista
i zaklju¢ke na kojima je utemeljio presudu sud dao valjane i dostatne razloge te je
presuda razloZzno obrazloZena, to jest izjasnio se o svim prijedlozima i prigovorima
tuzitelja sukladno odredbi ¢lanka 60. stavka 4. ZUS-a. U provedenom postupku
utvrdeno je da je tuZitelj iskoristio znafajnu pregovaratku snagu nametanjem
nepostenih trgovackih praksi na nacin da je ugovorom nametnuo zainteresiranim
osobama, unato¢ redovitom osiguranju kvalitete na teret dobavljaga koje je detaljno
ugovorio u prilozima svakog od tih ugovora, dodatnu odredbu osiguranja kvalitete pod
nazivom "Naknada za usluge osiguranja kvalitete", kojom odredbom je u ugovorena
obveza dobavlja¢a na pla¢anje pausalnog iznosa naknade trgovcu u odredenom
postotku od vrijednosti ulaza robe za provedbu mjere osiguranja kvalitete, na
inicijativu, odnosno zahtjev trgovca kod laboratorija kojeg odabere trgovac. To
predstavlja prebacivanje ugovorenog troska kontrole izmedu laboratorija i trgovca na
dobavljaca, i to neovisno o rezultatima provedene kontrole, odnosno naplatu naknade
za uslugu koja nije pruzena dobavljacu, pa time nije ni stvarna ni mjerljiva za
dobavljaca.

9. Stoga je u postupku utvrdeno da takva ugovorna odredba i praksa predstavija
nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbi ¢lanka 4. stavka 2. to¢ke 1. i 6. ZNTP-
a, a u vezi odredbi ¢lanka 12. tocke 11. i 16. ZNTP-a. U konkretnom slu¢aju postupak
je proveden u izvr§enju presude ovoga Suda, poslovni broj: Us 1-3840/19.

Prema ocjeni i ovoga Suda pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je rieenje
tuZzenika doneseno sukladno uputama suda iz navedene presude. Prema ocjeni i
ovoga Suda osporeno rieSenje je valjano obrazloZzeno, razmotreni su svi prigovori
tuzitelja izneseni tijekom postupku. Takoder je u obrazloZenju rie§enja navedeno
¢injenicno stanje koje je pravilno i potpuno utvrdeno te su na tako utvrdeno &injeniéno
stanje pravilno primijenjeni citirani propisi iz rie$enja.

10.  Sto se ti¢e prigovora tuZitelja o nejasnom odmijeravanju kaznene mjere, sud je
na navedeni prigovor odgovorio. Naime, prvostupanjski sud je pravilno nasao da je u
konkretnom slucaju tuZitelj nametnuo nepostenu trgova&ku praksu iz élanka 12. to¢ka
11.116. ZNTP-a ¢ime je ostvario obiljezje opisane teZe povrede iz &lanka 24. stavka
2. ZNTP-a, s time da je prilikom izbora upravno-kaznene sankcije tuZzenik u skladu s
uputom iz ranije presude suda ocijenio ¢lankom 27. stavkom 2. ZNTP-a propisane
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olakotne okolnosti za tuZitelja (dobra suradnja s tuZenikom kroz pravovremeno
dostavljanje traZenih isprava i pojasnjenja. naplacenim iznosima nije nastala znatna
financijska $teta zainteresiranim osobama, vremensko skraéivanje trajanja povrede),
dok otegotne okolnosti nisu utvrdene, pa je i prema ocjeni ovoga Suda za izredenu
sankciju tuZzenik naveo valjane razloge uzimajuéi u obzir da je cilj upravno-kaznenih
mjera uspostava, osiguranje i zastita postenih trgovackih praksi kojima se $tite
sudionici u lancu opskrbe hranom i kaZnjava pocinitelja povrede te odvracanje
pocinitelja i drugih osoba od povrede ZNTP-a (Clanak 23. ZNTP-a).
11.  Pravilno prema ocjeni ovoga Suda, prvostupanjski sud nije uzeo kao odluéno
zadovoljstvo zainteresiranih osoba poslovnim odnosom koju su ostvarili s tuziteljem,
obzirom da se u smislu ZNTP-a predmetni postupak vodi prije svega u svrhu zastite
javnog interesa predstavijenog uspostavom, zastitom i o€uvanjem postenih trgovackih
praksi u lancu opskrbe hranom &ija su upravo proizvodaci najslabija i najnezasti¢enija
karika.
12.  Kako tuzitelj razlozima navedenim u Zalbi nije doveo u sumnju zakonitost
pobijane presude, niti je ovaj Sud utvrdio postojanje razloga na koje sud pazi po
sluzbenoj duznosti, trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a Zalbu
odbiti kao neosnovanu.
13. S obzirom da tuZitelj nije uspio u upravnom sporu, pravilno je odbijen njegov
zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora na temelju odredbe €lanka 79. stavka 4.
ZUS-a, a iz istih razloga odbijen je i zahtjev tuzitelija za naknadu troSkova Zalbenog
postupka.
U Zagrebu 30. travnja 2025.
Predsjednica vijeca:

Sanja Stefan
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