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trgovini, kojom ne nastaje $teta niti dolazi do povrede javnog interesa, ve¢ se ostvaruje
pogodnost za potrosace i dobavljade, a tuZitelja stavlja u neravnopravan polozaj u
odnosu na druge trgovce. TuZitelj posebno ukazuje na visinu odmjerene kazne u
okolnostima nastanka $tete koja nije dokazana u odnosu na bilo kojeg utvrdenog
dobavljaca, a niti je tuZenik kod izricanja kazneno-upravne mjere uzeo u obzir sve
relevantne okolnosti. Zbog toga tuZitelj ukazuje na nesrazmijer izreéene mijere &iju
visinu tuzenik pokusava opravdati visinom ostvarenih prihoda tuZitelja tek u odgovoru
na tuzbu. U bitnom tuZitelj isti¢e da mu je za prodaju navedenih proizvoda kroz tri dana
izreCena kazna u visini od 1.300.000,00 kn. Tuzitelj isti¢e kao kljuéno da su u
predmetnom slucaju kupci ostvarili popust pri kupnji koji je specifiéne naravi i ne
predstavlja kontinuiranu prodaju ispod zakonom odredenog standarda, jer su popust
ostvarili na temelju prethodno izvr§enih kupnji, zbog ¢ega je cijena nekih proizvoda bila
ispod nabavne cijene samo u odnosu na kupce koji su kod kupnje primijenili ranije
ostvareni popust. TuZitelj smatra da pobijana presuda nije valjano i dostatno
obrazloZena u odnosu na bitna pitanja, zbog ¢ega doslo do povrede &lanka 29. stavka
1. Ustava Republike Hrvatske. Takoder osporava i odluku o troSkovima postupka.
Tuzitelj predlaze da ovaj Sud ponisti prvostupanjsku presudu, sam otkloni navedene
nedostatke i donese meritornu odluku o predmetnoj stvari na nacin kako to trazi u tuzbi.
Tuzitelj u 2albi traZi i naknadu tro8ka zalbenog postupka u poblize naznatenom iznosu.
3. TuZenik u odgovoru na Zalbu smatra zalbene razloge neosnovanima, pri éemu
u bithom ostaje kod razloga navedenih u osporenom rjeSenju. Pri tome ponavija i
razloge ve¢ navedene u odgovoru na tuzbu, a daje iscrpan osvrt na ovdje primijenjene
odredbe materijalnih propisa.

Posebno napominje da je upravo zbog zastite dobavija¢a, javnog interesa i
zastite postenih trgovackih praksi donesen Zakon o zabrani nepostenih trgovackih
praksi u lancu opskrbe hranom (,Narodne novine" 117/17. — dalje: ZNTP), koji se ovdje
primjenjuje u smislu odredbe Elanka 23. stavka 3. i 4. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o zabrani nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom (,Narodne
novine" 52/21.), a §to je mjerodavni materijalni propis za rijeSenje predmetne upravne
stvari. Dodaje da se u smislu odredbe ¢lanka 19. stavka 5. ZNTP-a, na odgovarajudi
nacin primjenjuju odredbe opceg propisa kojima se ureduju prekrsaiji, i to isklju€ivo oni
koji se odnose na oblik i sadrzaj poziva za javnu raspravu, odnosno tijek postupka i
procesne radnje koje se provode. Dalje u odgovoru na zalbu tuZitelj navodi kronologiju
dogadaja i slijed radnji poduzetih u postupku. Poblize obrazlaZe razloge zbog kojih u
predmetnom postupku nema mjesta dovoditi u pitanje motive zakonodavca pri
propisivanju zabrane prodaje proizvoda krajnjem potro$acu ispod nabavne cijene s
PDV-om, a da tuzitelj u tuzbi, niti tjekom provedenog postupka, a ni u Zzalbi ne
osporava prodaju ispod nabavne cijene navedenog proizvoda. Stoga smatra da je bilo
zakonske osnove za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti, pri emu javnopravno
tilelo ne ocjenjuje je li pokretanje konkretnog postupka u javnom interesu ili nije, vec
postupak mora pokrenuti, $to je tuZenik upravo i ucinio. Dodaje da je prvostupanjski
sud pravilno u konkretnom slu¢aju utvrdio povredu odredbe Clanka 12. tocke 14.
ZNTP-a, a &iji cilj i svrha su uspostaviti, osigurati i zastititi postene trgovacke prakse
kojima se $tite sudionici u lancu opskrbe hranom, pri emu tuZenik nije bio duian
posebno ocijeniti je li pokretanje postupka u javnom interesu, ve_c' utvrditi je li
postupanjem tuZitelja doslo do povrede mjerodavnog propisa. Dodaje da _§tefca za
dobavljaée nije element protupravnosti koji ZNTP propisuje da b? se prpdaje__lspgd
nabavne cijene smatrala nepostenom trgovactkom praksom, to dalje znaci da nije bilo
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prodajom robe, tj. pruzanjem usluga izmedu povezanih drustava, $to znadi da
ispunjava kriterije iz &lanka 3. stavka 2. i 5. ZNTP-a. Takoder je tijekom postupka
tuzenik ocijenio da je tuzitelj opisanim postupanjem povrijedio odredbe ¢lanka 12.
tocke 14. ZNTP-a, zbog &ega mu je zabranio daljnje postupanje i za navedenu povredu
izrekao upravno-kaznenu mjeru u navedenom iznosu. .
9. Prije svega valja reé¢i da nadleznost tuzenika za utvrdivanje povreda ZNTP-a |
izricanje upravno-kaznenih mjera u smislu primjene odredaba ZNTP-a, jasno proizlazi
iz mjerodavnih odredbi. TuZenik je u postupku koji je prethodio donosenju osporenog
rie$enja pravilno utvrdilo bitne &injenice, a u izreci osporenog rie§enja precizno naveo
&injeniéni opis nepostene trgovagke prakse, kao i primijenjene odredbe materijainog
prava. U obrazloZenju osporenog riesenja dao je valjane, dostatne i relevantne razloge
za utvrdenje navedene povrede. ObrazloZio je da je tuZitelj obveznik primjene
navedenog propisa, jer se u smislu odredbi ZNTP-a smatra trgovcem, zbog ¢ega nije
smio prodavati poljoprivredne i prenrambene proizvode krajnjim potroSacima po cijeni
nizoj od nabavne cijene s PDV-om, osim u tri izrijekom predvidena sluéaja. Posebno
je tuZenik obrazloZio razloge zbog kojih se na prodaju ispod nabavne cijene
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda ne primjenjuju odredbe Zakona o trgovini
(,Narodne novine“ 87/08., 96/08., 116/08., 76/09., 114/11., 68/13., 30/14., 32/19.,
98/19. i 32/20.), veé odredbe ZNTP-a, koji je lex specialis u odnosu na ¢lanak 64.
stavak 1. alineju 1. Zakona o trgovini, samo u dijelu prodaje robe ispod nabavne cijene
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda.

10.  Nadalje, ocijenjeno je da postupanje tuZitelja niti s jedne od zakonom propisanih
iznimki iz ¢lanka 12. stavka 14. ZNTP-a ne dovodi do iskljuéenja odgovornosti tuZitelja,
jer se ne radi o proizvodima pred istekom roka trajanja, povlagenju poljoprivrednog ili
prehrambenog proizvoda iz asortimana te potpunoj rasprodaji zbog zatvaranja
prodajnog objekta. Takoder, prodaja poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda po
cijeni, koja uz primjenu popusta iz "loyalty programa" pada ispod nabavne cijene
proizvoda s PDV-om, ne smatra se izuzetkom od opée zabrane prodaje proizvoda
krajnjim potroSacima ispod nabavne cijene s PDV-om. Osnovano je ocjenjeno i da
"Steta za dobavljace" nije element protupravnosti koji navedeni zakonom propisuje da
bi se prodaja ispod nabavne cijene smatrala nepostenom trgovackom praksom. Dakle,
postojanje Stete za dobavijae nije obvezni element za utvrdivanje opisane povrede
zakona, vec¢ se mozZe uzeti u obzir pri utvrdivanju i izricanju upravno-kaznene mjere,
zbog ¢ega neosnovano tvrdi tuzitelj da je tuzenik u konkretnom slu¢aju morao utvrditi
postojanje izravne Stete prema konkretnom dobaviljadu.

11.  Nadalje, valja reéi da je tuZenik, nakon utvrdenja da postoje uvjeti za izricanje
upravno-kaznene mjere, uzeo u obzir cilj upravno-kaznenih mjera, tezinu povrede, t;.
okolnost da je povreda u mjerodavnom propisu kvalificirana kao iznimno teka povreda
za koju je moguce izre¢i upravno-kaznenu mjeru u iznosu do najvi§e 5.000.000,00 kn
za pravnu osobu. Uzeo je u obzir i opseg povrede, vrijeme trajanja povrede i posljedice
te povrede za dobavljaCe, pri ¢emu je utvrdio olakotne okolnosti (kratko trajanje
povrede) ne dulje od godine dana; dobra suradnja s tuZenikom tijekom vodenja
postupka,; te Cinjenicu da je utvrdena povreda ¢lanka 12. todke 14. ZNTP-a samo u
odnosu na jedan proizvod. Takoder je uvaZio i okolnost da je povreda poéinjena pod
okolnostima kad se vrsila prodaja proizvoda samo onim krajnjim potro$a&ima koji su
sudjelovali u "loyalty programu" uz istovremenu primjenu akcijskog rabata, dakle ne
svim krajnjim potro§aima u redovitoj prodaji tog proizvoda. UvaZena je i &injenica da
je povreda pocinjena u prvoj godini primjene zakona, $to znadi da se tuZitelj nije mogao
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bilo Cime rukovoditi prilikom uspostave navedenog modela pogodnosti za svoje kupce,
u kojem je kombinacija sniZzavanja cijene putem akcijskog rabata uz primjenu popusta
na temelju markica u konacnici dovela do sniZavanja cijene proizvoda ispod nabavne
s PDV-om, a pri tome nisu utvrdene otegotne okolnosti. Stoga je, tuZenik na utvrdeni
osnovni iznos upravno-kaznene mjere (1.700.000,00 kn), iznos umanjio s osnove
utvrdenih olakotnih okolnosti, a potom je tuZzitelju izrekao upravno-kaznenu mjeru u
iznosu od 1.300.000,00 kn.

12.  Prvostupanjski sud je, ocijenivsi tuZbene prigovore neosnovanima, dao osvrt na
svaki prigovor pojedinacno, a po razmatranju svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja u skladu
s odredbom &lanka 55. stavka 3. ZUS-a, tuzbeni zahtjev osnovano odbio pozivom na
Clanak 57. stavak 1. ZUS-a. Za iznesene zakljucke i stajalista je dao valjane, dostatne
i relevantne razloge, odnosno argumentirano obrazlozZenje, koje prihvaca i ovaj Sud u
cijelosti. Naime, opseg danog obrazlozenja pobijane presude i udovoljava pravilima
propisanim u Clanku 60. stavku 4. ZUS-a, a relevantnost iznesenih razloga otklanja
bilo kakvu sumnju o donoSenju arbitrarne sudske odluke.

13. U osvrtu na Zalbene navode, valja reéi da tijekom provedenog upravnog spora
prvostupanjski sud nije pocinio bilo kakav propust koji bi u smislu ¢lanka 66. stavka 2.
ZUS-a, utjecao na donos$enje pravilne i zakonite odluke. Dodaje se da su Zalbeni
navodi u bitnom istovjetni razlozima koje je tuzitelj ve¢ naveo u tuzbi, kao i tijekom
upravnog spora, a ticu se pravilnosti utvrdenja bitnih Cinjenica i primjene materijalnog
prava, a u odnosu na te navode je prvostupanjski sud u pobijanoj presudi dao valjano
i iscrpno obrazlozenje.

14.  Konacno, u vezi izricanja i odredivanja visine kazneno-upravne mjere, prema
ocjeni ovog Suda je tuZenik postupio zakonito, unutar granica ovlasti i svrhe radi koje
je ovlast dana. Obrazlozio je sve odlu¢ne okolnosti kojima se rukovodio kod izricanja i
odredivanja visine kazneno-upravne mjere, tj. u dostatnoj mjeri su navedeni svi odlugni
razlozi kojima se tuZzenik rukovodio kod izricanja i odredivanja visine kazneno-upravne
mjere. S tim u vezi tuzenik istic¢e da je "Steta za dobavljale” obuhvacena samom
svrhom zabrane prodaje proizvoda ispod nabavne cijene i njene karakterizaciji kao
nepostene trgovacke prakse propisane mjerodavnim propisom, a cilj i svrha tog
propisa je upravo zastita postenih trgovackih praksi. Zbog toga kriterij "posljedica
povrede za dobavlja¢e" nije prihvatio kao olakotnu okolnost, dok je trajanje povrede
uvazio kao olakotnu okoinost, jer ¢lanak 27. stavak 2. tocka 3. ZNTP-a, izriCito
propisuje da se kratko trajanje povrede, ali ne dulje od godine dana, smatra olakotnom
okolno&éu.

15.  Slijedom iznesenog, ovaj Sud ocjenjuje da je prvostupanjska presuda zakonita
kako s osnove pravilno utvrdenog d&injeni¢nog stanja tako i s osnove pravilno
primijenjenog materijainog prava. Takoder Sud ocjenjuje da je prvostupanjska presuda
donesena u pravilno i zakonito provedenom postupku.

16.  Stoga, utvrdivéi da tuZitelj Zalbenim navodima nije s uspjehom osporio
pravilnost i zakonitost pobijane presude, na temelju odredbe Clanka 74. stavka 1. ZU87
a, zalbu je odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu. Takoder, ovaj
Sud nije nasao povredu ustavnih i konvencijskih prava, u kojem pravcu tuzitelj ukazuje
u zalbi, pri &¢emu posebno upire na povredu prava na po$teno sudenje. Naime,
prvostupanjski sud je tijekom provedenog postupka postupao na nacin ko_jj ne dovodi
u pitanje ostvarivanje propisanih procesnih prava tuZitelja, zbog cega nije doslo do
povrede ustavnih i konvencijskih prava s bilo koje osnove.
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