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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda lvani Horvat, uz sudjelovanje Ankice
Zori¢. zapisni€arke, u upravnom sporu tuZitelja Setovia Voce d.0.0. za trgovinu i

usluge, Zagreb. Slavonska avenija 7, kojeg zastupa opunomodenik N
E— et I o (.72 ika Agercie
za zaStitu trziSnog natjecanja, iz Zagreba, Savska cesta 41, radi utvrdivanja

iskoriStavanja znacajne pregovaraCke snage nametanjem nepostenih trgovackih
praksi pri otkupu lubenica, nakon odrzane javne rasprave, 30. rujna 2026.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje riedenja Agencije za zastitu trziSnog
natjecanja, KLASA: UP/l 034-03/18-04/023, URBROJ:580-16/123-2022-045 od 19.
listopada 2022., te zahtjev za naknadu troska ovog upravnog spora.

Obrazlozenje

1 Osporavanim rjesenjem tuZenika utvrdeno je da je tuZitelj iskoriStavajudi
znacajnu pregovaraéku snagu nametnuo dobavlja¢ima: |GGG
I . I (Claljc
I (dalje —) iy 00000 JGEUGE )}
nepostenu trgovacku praksu na nacin detaljno opisan izrekom osporavanog rieSenja
te je tuZitelju zabranjeno svako daljnje postupanje opisano u tolki |. izreke
osporavanog rieSenja i izre€ena mu je upravno kaznena mjera u iznosu od 120.000,00
kuna.

2. U tuzbi i tijekom spora tuzitelj osporava zakonitost rje$enja tuzenika. te u
bitnome navodi da tuZitelj uopée nije otkupljivao lubenice u dolini Neretve, vec je to
Cintlo iskljucivo . crustvo GG protiv kojeg je
takoder podnesena predstavka, protiv kojeg je pokrenut postupak i u kojem je takoder
izre€ena upravno-kaznena mjera zbog nepostenih trgovackih praksi. U odnosu na
1izreCeno upravno-kaznenu mjeru istiCe kako Agencija nije utvrdila iznos uzimajuéi u
obzir kriterije iz ¢lanka 27. stavka 1. Zakona te tako utvrdeni osnovni iznos umanjila s
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obzirom na utvrdene olakotne okolnosti, ve¢ je samo pausalno odredila kaznu. Navodi
kako je Upravni sud u Zagrebu, u upravnom sporu [ IIIIENNEGEE <0
da je Agencija duzna naznaciti koje tedke povrede poduzetnik pocinio te odmijeriti
upravno kaznenu mjeru za svaku povredu ponaosob uz obrazloZenje glede primjene
kriterija iz €lanka 27. stavka 1. ZNTP-a. Nadalje, navodi kako su dobavljaci veletrgovci
koji se bave otkupom lubenica od primarnih proizvodaca od kojih se lubenica otkupljuje
samo u sluaju pofrebe i to onih koli€ina koje ne uspijeva otkupiti od primarnih
proizvodaca lubenica od kojih otkupljuje putem pEEE———— drustva . te
pod uvjetom da navedeni dobavljaci — veletrgovci imaju viska lubenica za prodaju. Kao
dokaz tome, injenica je, istiCe tuzitel], da je isti tijekom 2018. godine otkupio lubenica
u vrijednosti od NG cok je ukupni prihod tuZitelja u istoj godini iznosio oko
I - ccoa proiziazi da je omjer vrijednosti kupljenih lubenica i prihoda
svega oko . iz ¢ega jasno proizlazi, smatra tuzitel), da tuZiteljeva primarna
djelatnost nije bila otkup lubenica. Dakle, ne radi se o nikakvom odnosu jaci — slabiji
ve¢ o odnosu izmedu stranaka koje se bave istim poslom i koje ponekad kupuju
lubenice jedna od druge. U odnosu na zakljuc¢ak tuzitelja da isti nije s dobavljacem
I odredio mjesto isporuke, tuZitelj napominje da se tuzitelj i navedeno drustvo
nalaze u istom skladis$tu, odnosno susjednim boksovima, a tuzitelj kupuje i preuzima
robu tek nakon 3to od predmetnog dobavljata dobije informacija da isti ima
raspolozivih lubenica za prodaju $to je potvrdio svjiedok I na usmenoj raspravi
7. rujna 2021, Stoga zaklju¢ak tuzenika, tuZitelj smatra pretjeranim formalizmom. U
odnosu na zaklju¢ak o nedostatku odredbi o roku isporuke, tuzitelj istice kako smatra
da nema govora o nametanju nepostene prakse, pogotovo ne u odnosu na dobavljaca
I | . <oji se nalaze u istom skladiStu kao i tuzitel) u
vezi s ¢ime se ponovno poziva na iskaz svijiedoka NN
sviedoka . "2 usmenoj raspravi 7.
rujna 2021. U odnosu na Zaklju€ak tuzenika vezan uz zakasnjenje u pla¢anjima, istie
kako je u 2018. godini zakasnio s pla¢anjem samo B ratuna od kojih 1 samo tri dana,
te da je tuzenik zanemario ¢injenicu da se radi o samo W raéuna prema navedenom
dobavlja¢u u 2018. godini, od oko [l ulaznih raguna tijekom 2018. godine. Stoga,
s obzirom na opseg povrede od samo B raduna i zanemarivu posljedicu, tuZitelju nije
jasno u kojem omjeru je kazna za povredu kadnjenja pla¢anja B racuna sudjeluju u
iznosu ukupno izre¢ene upravno kaznene mjere od 20.000,00 kuna. U odnosu na
Zakljuéak tuZzenika o nedostatku odredbi o vrsti i kvaliteti robe, tuZitelj istice da je od
dobavijaca — [IIIIININEGEGE | W arucivao lubenice samo ako su imali
na stanju, te da isti ne bi odgovarali za nemoguénost dostave niti je takva mogucnost
propisana ugovorom, odigledno je da se ne radi ni 0 kakvom sustavnom nametanju
nepostenih trgovackih praksi. S obzirom na beznacajnu teZinu navedene povrede
odnosno da dobavljaci nisu duzni imati lubenicu na stanju, ve¢ prodaju tuzitelju samo
kada imaju raspoloZivih koli¢ina, povreda se odnosi samo na dva dobavljaca, na
trajanje navodne povrede od samo 9 mjeseci, u odnosu na Il i na nedostatak ikakve
posljedice za dobavljace, tuZitelju nije jasno u kojem omjeru nedostatak odredbe o vrsti
i kvaliteti robe sudjeluje u ukupnom iznosu izre¢eno upravno kaznene mjere od
120.000,00 kuna. Konaéno, tuzitelj smatra da utvrdenje da je u konkretnoj situaciji
doslo do nametanja nepostenih praksi iskoriStavanja znacajne pregovaracke snage,
iako nedostatak istih nije bio ni od kakvog utjecaja na odnos tuZitelja i dobavljaca, te
da su povrede ogranitenog opsega, utvrdenje navedenih povreda se moze smatrati
samo pretjeranim formalizmom. Takoder ponavija da je upravno-kaznena mjera
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izreGena pausalno i nerazmjerno, ne navodeci obrazlozenje kriterija iz ¢lanka 27.
stavak 1. Zakona.

3. Predlaze da sud tuZbeni zahtjev usvoji te ponisti osporavano rieSenje, te
nalozi tuzeniku da naknadi tro$ak ovog upravnog spora u ukupnom iznosu od 1.250,00
eura.

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da su neto¢ni navodi tuzitelja o tome da
se tuZzenik nije osvrnuo na specifi€an nacin poslovanja tuzitelja, bududi da je detaljno
utvrden nadin poslovanja, te sve okolnosti u vezi poslovanja s tim dobavljalima
opisane su u rje$enju, u obrazloZenju rieSenja pod tockama 5.1, 5.1.1.15.1.2. istimu
vezi iIspravno je donesena odluka u izreci rieSenja pod tockom 3. izreke. Istice kako je
tuzenik utvrdio ¢injeni¢no stanje detaljno navedeno i obrazloZzeno u tocki 5. i to u
odnosu na dobavlja¢a I pod to¢kama 5.1, 51.1. i 51.2,, u odnosu na
dobavlja¢a I . tockama 5.2., 5.2.1. 1 5.2.2. te u odnosu na dobavljata
I | . P pod tockama 5.3,
5.3.1i5.3.2. uodnosu na navode tuzitelja da se radi o samo Il izdana racuna u
kojim je prekoraten rok pla¢anja dobavljacu. Nadalje, u tockama 5.1.1. i 54.1. te u
1izreci rjiesenja u tocki 4. SadrZano je i utvrdeno &injenicno stanje svih pregledanih
ratuna i utvrdenja koja su nastala analizom istih, te je utvrdena povreda iz odredbe
¢lanka 4. stavka 2. totke 6. u vezi s odredbom &lanka 11. tocke 9. ZNTP-a. Nadalje,
ukazuje da je nesporno utvrdeno i u izreci rieSenja navedeno da u ugovorima s
dobavija¢cima I | B nijc odredena vrsta i kvaliteta robe, a
razlozi za donodenje ovakve odluke, detaljno su obrazloZeni u tockama 5.3., 5.3.1.
obrazloZenja rjeSenja. U odnosu na navode tuZitelja da tuZenik nije prihvatio njegovu
izjavu 0 tome da bi povrede bile izoliranog karaktera, iz razloga 5to predmet postupka
nisu bili odnosi s drugim dobavljacima te da stranka nije dostavila dokaze u prilog svoje
tvrdnje kako bi dokazala izolirani karakter pocinjenih povreda, tuzenik ukazuje na to
da, ako tuZitel} iznosi odredenu tvrdnju, takvu tvrdnju nije dovoljno samo navesti, vec
je potrebno i dokazati, a tuitelj tijekom cijelog postupka, nije dostavio bilo kakav dokaz
il naznaku u smislu ispravijanja povreda utvrdenih u obavijesti utvrdenom €injeni€nom
stanju od 12. rujna 2021., odnosno nije poduzeo bilo koju radnju kojom bi ispravio
utvrdene povrede Sto bi bilo dokaz o prekidu protupravnog postupanja. TuZitelj se
poziva na izolirani karakter povreda dok je nesporno utvrdeno da su prakse koje su
utvrdene povredama primjenjivane iz godine u godinu, u vi§e ugovora prema vise
dobavljaca. a tuzitelj ih nije otklonio. Navodi kako je u rjedenju analizirao poslovanje
tuZitelja s predmetnim dobavljagima te uzeo u obzir sve okoinosti koje tuzitel) ponovno
u tuzbi istiCe. Poziva se na €lanak 27. ZNTP-a, te isti¢e kako se detaljno referirac na
kriterije iz navedenog ¢lanka Zakona. Navodi kako Zakon ne predvida izricanje
upravno kaznene mjere za svako pojedinaénu povredu, ve¢ uzimajuéi u obzir sve
okolnosti pojedinog slu¢aja uz primjenu Zakonom odredenih kriterija izrice upravno
kaznenu mjeru. Takoder nije rijec ni o kakvom samostalnom mijenjanju zakonskog
okvira kako to pogresno poku$ava sugerirati tuzitelj, ve¢ je tuZenik primjenjujuéi ovlasti
koje proizlaze iz ZUP-a i ZNTP-a, pravilno utvrdio &injeni¢no stanje, teé na takvo
utvrdeno Cinjenicno stanje prilikom odmjeravanja upravno kaznene mjere, primijenio
kriterije odredene ZNTP-om uzevsi u obzir sve olakotne i otegotne okolnosti kac one
koje je istaknuo tuzitelj u svojoj obrani, tako i one koje je tuZenik uzeo u obzir po
sluzbenoj duZnosti. Smatra da je izre€ena upravno kaznena mjera sasvim
odgovaraju¢a i primjerena pocinjenim povredama. Name, najvidi iznos upravno
kaznene mjere koju tuzenik moze izreci za tedke povrede kao prisilnog propisa, iznosi
3.500.000,00 kuna, a u ovom slu€aju kazna od 120.000,00 kuna koju je tuZenik izrekao
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uzimajuci u obzir sve olakotne i otegotne okolnosti, predstavlja 3.43% od maksimalnog
iznosa upravno kaznene mjere koja se moze izre¢i. Takoder ukazuje i na &injenicu da
iznos od 120.000,00 kuna, odnosno 15.926,74 eura, ¢ini 0,08% ukupnih godidnjih
prihoda tuzitelia u 2021. koja iznose 19.090.532,00 eura, dakle, tuZitelju je, smatra
tuZenik izretena kazna mjerljiva u promilima u odnosu na njegove prihode koje tuZenik
utvrdio sukladno financijskim izvje$¢ima za 2021.

5. PredlaZe da sud odbije tuZzbeni zahtjev kao neosnovan.

6. Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rijesenja Sud je izvrSio uvid u spis, kao i
spis tuZenika koji sadrzi podatke o Cinjeniénom stanju utvrdenom u upravnom
postupku, te je odrZzao usmenu i javnu raspravu,

7. Na temelju razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja, Sud ocjenjuje da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. |z podataka spisa predmeta, kao i obrazloZenja osporavanog riesenja
proiziazi da je tuzenik u konkretnom slu¢aju, pokrenuo upravni postupak po sluzbengj
duznosti uvazavajudi cilj i svrhu Zakona o zabrani nepostenih trgovackih praksi u lancu
opskrbe hranom (Narodne novine, broj. 117/17- dalje: ZNTP), a to je, uspostava, za
osiguranje i zastita postenih trgovackih praksi kojima se Stite sudionici u lancu opskrbe
hranom, te se definiraju nepostene trgovacke prakse, sto dalje znaci da je tuZzenik, ako
utvrdi potrebu odredbi tog propisa i postojanje uvjeta za izricanje upravno kaznene
mjere, duzan pokrenut postupak po sluzbenoj duznosti.

9. Nadalje, iz podataka spisa predmeta kao i obrazloZenja osporavanog
rie$enja, proizlazi da je tuzitelj kao trgovac povrijedio odredbe &lanka 5. stavka 1. tocke
4. ZNTP-a sto predstavija nepostenu trgovadku praksu iz odredbe ¢lanka 4. stavka 2.
tocke 1. ZNTP-a (u odnosu na dobavijate [N | I, - BN
i ). nadalje povrijedila odredbu ¢lanka 5. stavak 1. tocka 2. ZNTP-a to
predstavija nepostenu trgovacku praksu iz odredbe &lanka 4. stavka 2. tocke 1. ZNTP-
a, u odnosu na dobavljaca I HEEEEEEE. -2tim povrijedilo odredbu
¢lanka 5. stavka 1. tocke 5. ZNTP-a. $to predstavlja nepostenu trgovatku praksu iz
odredbe &lanka 4. stavka 2. to¢ke 1. ZNTP-a (u odnosu na dobavija¢a I te
nametnula nepostenu trgovacku praksu iz odredbe ¢lanka 4. stavka 2. tocke 6. u vezi
s odredbom &lanka 11. to¢ke 9. ZNTP-a u odnosu na dobavljaca I | I

10. Clankom 5. stavkom 1. ZNTP-a propisano je da ugovor izmedu dobavljaca
i kupca mora biti skloplien u pisanom obliku prije isporuke poljoprivrednog ili
prehrambenog proizvoda i sadrZzavati sve odredbe bitne za poslovni odnos ugovornih
strana, a osobito odredbe o:

1. cijeni poljopriviednog ili prehrambenog proizvoda ifili nadinu odredivanja
odnosno izra¢una cijene

2. kvaliteti i vrsti poljopriviednog ili prehrambenog proizvoda koji se
isporuéuje kupcu

3. uvjetima i rokovima plaéanja isporucenog poljoprivrednog ili
prehrambenog proizvoda

4, uvjetima i rokovima isporuke poljoprivrednih ili prehrambenih proizvoda
koji su predmet ugovora

5. mjestu isporuke poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda odredivog
ifili odredenog adresom mjesta isporuke i

6. trajanju ugovora.

11. Odredbom &lanka 4. stavak 2. ZNTP-a propisano je da nepostene trgovacke
prakse u lancu opskrbe poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima koji obuhvaca
sve sudionike u proizvodnji, preradi ifili trgovini poljoprivrednim ili prehrambenim
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proizvodima koje se iskori§tavanjem znadajne pregovaratke snage namecu
dobavljagima jesu:

1 nepostojanje pisanog ugovora izmedu kupca i dobavijata, kao i pisani
ugovor izmedu kupca i dobavljaca koji nije sastavljen u skladu s odredbama ovoga
Zakona ili obveze nametnute dobavijacu koje nisu predvidene u pisanom ugovoru
1izmedu kupca i dobavljaca

2. plac¢anja koja nisu jasno istaknuta i specificirana na racunu ili otkupnom
bloku

3. opci uvjeti poslovanja kupca koji nisu u skladu s odredbama ovoga
Zakona

4. moguénost jednostranog raskida ugovora s dobavljaéem od strane
kupca u nepisanom obliku ili bez navodenja osnovanih razloga za raskid ugovora ili
mogucnost otkaza ugovora s dobavljatem bez primjerenog otkaznog roka ili
mogucénost jednostrane izmjene ugovora od strane kupca

5. nerazmjerno visoke ugovorne kazne s obzirom na vrijednost i znacenje
objekta obveze i

6. ostale nepostene trgovacke prakse propisane ¢lancima 11. i 12. ovoga
Zakona.

12. Clankom 11. toékom 9. ZNTP-a propisano je da osim nepostenih trgovat&kih
praksi iz ¢lanka 4. i 5. te ¢lanaka 7. do 10. ovoga Zakona ostale nepostene trgovacke
prakse u odnosu na dobavijaga i otkupljivaca ifili preradivaca u trgovini poljoprivrednim
ili prehrambenim proizvodima je izvrienje roka pla¢anja dobavljadu duljeg od 60 dana
od dana primitka poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda koji je predmet isporuke,
odnosno dulieg od 30 dana od dana primitka svjezeg proizvoda koji je predmet
isporuke.

13. Clankom 3. stavkom 3. ZNTP-a propisano je da se smatra da ima znad&ajnu
pregovaratku snagu u smislu ovoga Zakona otkupljiva &iji ukupni godisnji prihod i
ukupan godisnji prihod povezanih drustava s otkupljivaéem ostvaren u Republici
Hrvatskoj prelazi iznos od 50.000.000,00 kuna.

14. Stavkom 5. istog &lanka 3. ZNTP-a propisano je da u prihodi stavaka 2., 3.
i4 ovoga ¢lanka ne uratunava se prihod ostvaren prodajom robe, odnosno pruzanjem
usluga izmedu povezanih drustava (drustava unutar grupe).

15. Naime, tuZenik je u postupku koji je prethodio dono$enju osporavanog
rieSenja detaljno utvrdio nacin i uvjete poslovanja tuzitelja s dobavljaéima navedenim
u 1zreci osporavanog rjeSenja koje cinjeni¢no stanje je detaljno navedeno u
obrazloZenju osporavanog riesenja (stranice 4-14, te 17-28 osporavanog rje§enja). a
kojem utvrdenom ¢injeniénom stanju tuZitelj sustinski niti ne prigovara, veé prigovara
nacinu na koji su predmetne Cinjenice ocjenjene od strane tuZenika i to prvenstveno,
uzevsi u obzir na temelju tako utvrdenih Cinjenica utvrdene povrede, iznos izreéene
upravno kaznene mjere.

16. Naime, osnovni prigovor koji tuzitel] isti¢e u tuZbi jest kako upravno-kaznena
mjera nije utvrdena uzimajudi u obzir kriterije iz ¢lanka 27. stavka 1. ZNTP-a 2a svaku
od utvrdenih povreda. te tako utvrdeni osnovni iznos umanjila s obzirom na utvrdene
olakotne okolnosti, ve¢ da je samo pausalno odredio kaznu u visini od 120.000.00
kuna

17. Imajuci u vidu utvrdeno &injeniéno stanje, kojeg tuZitelj sustinski niti ne
dovodi u sumnju, po ocjeni ovog suda, pravilno su postupanja tuzZitelja ocjenjena kao
nametanje postene trgovalke prakse iz razloga detaljno navedenih u to¢kama 5.1,
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51.1.,52,521,53.,5.3.1.,54.154.1. obrazlozenja osporavanog rjesenja na nacin
koji ovaj sud u cijelosti prinvaca te ih ne nalazi potrebe ponavijati.

18. Imajuci u vidu prigovor tuzitelja koji se odnosi na visinu utvrdene upravno
kaznene mjere, istie se kako je navedeni prigovor tuZitelja neosnovan buduci da iz
obrazloZenja osporavanog riesenja (stranice 28, 29, 30 i 31) jasno proiztazi da je
tuzenik nakon utvrdenja da postoje uvjeti za izricanje upravno-kaznene mjere uzeo u
obzir cilj upravno-kaznenih mjera, tezinu povrede, tj. okolnost da je povreda u
mjerodavnom propisu sukladna odredbi &lanka 24. ZNTP-a kvalificirana kao te3ka
povreda ZNTP-a za koju je moguce izre¢i upravno kaznenu mjeru u iznosu do najvise
3.500.000,00 kuna za pravnu osobu. Uzeo je u obzir i opseg povrede, vrijeme trajanja
povrede i posliedice, te povrede za dobavljate pri Eemu je utvrdio olakotne okolnosti
(kratkoca trajanja povrede — ne dulje od godine dana) naveo je i otegotne okolnosti
koje je uzimao u obzir prilikom odmjeravanja upravno kaznene mjere kao i razloge
zbog kojih nije prihvatio pojedine navode stranke kao olakotne okolnosti.

19. Na temelju tako ocjenjenih okolnosti tuZenik je izrekao upravno kaznenu
mjeru u iznosu od 120.000,00 kuna od ukupno mogucih 3.5 milijuna kuna, dakle. po
ocjeni ovog suda, u odnosu na visinu izre¢ene sankcije. tuzitelj je u obrazlozenju
osporavanog riesenja dao potpuno i razlozno obrazloZenje za odmjeravanje upravno
kaznene mjere, kakva je izre€ena u izreci osporavanog riesenja.

20. U odnosu na daljnji prigovor tuzitelja da u rieSenju nisu obrazloZene i uzete
u obzir sve olakotne okolnosti koje utje¢u na visinu kazne, ve¢ sam izricito propisana
olakotna okolnost vezana uz trajanje povrede, istice se kako je iz obrazloZenja
osporavanog rieenja razvidno da je tuZenik razmatrao sve navode koje je tuZitel|
navodio kao olakotne okolnosti pri ¢emu je naveo razioge zbog kojih odredene
okolnosti nije prihvatio kao olakotne i to uz obrazloZenje koje ovaj sud u cijelosti
prihvacda. Stoga se u tom dijelu prigovor tuZitelja ocjenjuje neosnovanim.

21. Takoder neosnovano prigovara tuZitelj da upravno kaznena mjera nije
zakonito odredena. Ovo stoga §to ZNTP ne propisuje obavezu izricanja pojedinacne
kazne za svaku pojedinaénu povredu, slijedom ega se osporavano rjesenje i u tom
dijelu ocjenjuje zakonitim.

22. Buduci da tuZitelj svojim tuzbenim navodima nije doveo u sumnju zakonitost
osporavanog rje$enja, valjalo je temeljem odredbe €&lanka 116. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj 36/24. dalje. ZUS) odluiti kao u 1zreci, pri
¢emu se odluka o tro§ku temelji na odredbi lanka 147, ZUS-a.

U Zagrebu, 30. rujna 2026.

Sudac:
Ivana Horvat

IVANA HORVAT

Elektronid ki potpitana: 10 09 202671210 26 (UTC J026-09-307T10:10 282|
Pravieta hitps ffepotgis edd. hefproviera
Broj 22piea Jibdedhi $464 - JhE6 aadR 7207920980

Upravni wud u Zagrebu



Poslovni broj: Usl-109/2023-8

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda, u dovoljnom broju primjeraka za Sud i sve stranke
u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave ove presude Zalba odgada izvréenje
pobijane presude.

DNA:

1. Odvjetnik |G - <-komunikacija
2. Agencija za zastitu trZzisnog natjecanja

3. U spis



Broj zapisa: 9-3088d-ebcad
Kontrolni broj: 0f5a1-5ea15-a4649

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni&ki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://fe-komunikacija.pravosudije,hr/provjera-vierodostojnosti
unasom gore navedenog broja zapisa i kontroinog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba siu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ova) dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Upravni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Upravni sud u Zagrebu

Potvrda o preuzimanju elektronickog sudskog pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja Agencija za zastitu trziSnog natjecanja,
pravna osoba, dana 30.08.2026. su poslana sljedeca pismena iz predmeta Us 1-109/2023:
« odluka/dopis vrste Presuda - odbijanje i oznake Us 1-109/2023-8 od 30.09.2026.

Potvrduje se da je primatelj dana 01.10.2026. preuzeo navedena pismena.
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