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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
‘ ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Repubhke Hrvatske u vnjecu sastavljenom od sudaca toga suda,
Sanje Stefan, predsjednice vije¢a, Borisa Markoviéa i Blane Turi¢, &lanova vijeca, te vife
sudske savjetnice Jadranke Jeli¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja ZLATNI LIPANJ
jd.0.0. Zlatar Bistrica, Kolodvorska 4a, kojeg zastupa Hrvoje Simié, direktor, Zagreb,
Bleiweisova 27, protiv tuZene Agencije za zatitu trzidnog natjecanja, Zagreb, Savska cesta
41, klasa: UP/1-034-03/15-01/009, urbroj: 580-10/76-2015-042 od 8. rujna 2015., radi obnove
postupka, u sjednici vijeca odrzanoj 9. prosinca 2015.

presudio je

TuZba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem odbijen je prijedlog tuZitelja za obnovu postupka okonéanog
rjeSenjem, klasa: UP/1-034-03/15-01/009, urbroj: 580-10/76-2015-002 od 21. travnja 2015.
godine, kojim je odbacena tuZiteljeva inicijativa za pokretanje postupka po sluZbenoj duZnosti
radi utvrdivanja sprje¢avanja, ograni¢avanja ili naruavanja trZisnog natjecanja zlouporabom

- vladajuéeg polozaja protiv poduzetnika Hrvatske $ume d.o.o.

U tuzbi protiv osporenog rjeSenja tuZitelj u bitnom ponavlja razloge i navode iz
dosada3njih postupaka i uglavnom isti¢e razloge koji se tidu ocjene zakonitosti rjesenja tuZene
Agencije od 21. travnja 20135. godine kojim je odbadena inicijativa tuZitelja uz prethodno
utvrdenje da ne postoje uvjeti za pokretanje postupka po sluzbenoj duZnosti u smistu odredbe
¢lanka 37. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja. S tim u vezi smatra neto¢nim utvrdenje tuZene
Agencije da Hrvatske 3ume d.0.0. nisu u vladajuéem poloZaju na tritu sakupljanja
samoniklog, zasti¢enog i aromatiénog bilja na teritoriju Republike Hrvatske. Dodaje da je
prijedlog za obnovu postupka okon¢anog rjeSenjem od 21. travnja 2015, utemeljen na odredbi
¢lanka 123. stavka 1. toc¢ke 1. Zakona o opéem upravnom postupku, uz daljnju tvrdnju da
tuzenik nije raspolagao odluénim &injenicama o trzistu sakupljanja samoniklih biljaka na
podruéju Republike Hrvatske zbog Zega nije mogao niti donijeti valjani zakljuéak da li su
Hrvatske Sume d.o.o. u vladajuéem poloZaju na podruéju pobliZe navedenih Zupanija ili ne, a\l
da o tim &injenicama i okolnostima niti tuZitelj nije imao saznanja u vrijeme podnosenja

~ inicijative za pokretanje postupka.
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Navedene podatke tuZitelj smatra odluénim za donoSenje pravilne i zakonite odluke, te
dodaje da bi tuZenik da je imao saznanja o tim podacima svakako zakljudio da su Hrvatske
Sume d.o.o. u vladajuéem poloZaju u smislu odredbe &lanka 12. stavka 2. Zakona o zastiti
trzi$nog natjecanja na mjerodavnom podrudju.

Dodaje i druge navode zbog kojih smatra osnovanim prijedlog za obnovu postupka,
medu ostalim i navod da je dana 15. svibnja 2015. zainteresirana osoba Hrvatske $ume d.o.0.
objavila Natjecaj za prodaju prava na sakupljanje smilja u $umi i na Sumskom zemljiitu u
drzavnom vlasnidtvu kojim gospodare Hrvatske Sume d.o.o0. $to predstavlja prodaju robe —
proizvoda drazbom, odnosno prikupljanjem pisanih ponuda kako je naznafeno u Odluci o
prodaji prava na sakupljanje smilja u 3umi i na $umskom zemljistu u drZzavnom vlasnistvu
kojim gospodari trgovacko drustvo Hrvatske Sume d.o.0. urbroj: DIR-03/DB-15-3119/01 od
11. svibnja 2015., na podrucju Uprava $uma, PodruZnica Split 1 to za $umarije Benkovac,
Drni§, Obrovac, Split, Sibenik i Zadar u ukupnoj koliéini 1.579.000 kg.

Nastavno u tuzbi dodaje i druge razloge te ¢injenice i okolnosti na kojima je utemeljen
priledlog za obnovu postupka, uz zaklju¢ak da je prijedlog pravovremen i dopusten jer je
udinio vjerojatnim okolnosti i razloge na kojima je utemeljen prijedlog. Stoga tuzitel} predlaze
da Visoki upravni sud Republike Hrvatske ponisti rjeSenje od 8. rujna 2015. te predmet vrati
na ponovni postupak.

Uz to dodaje i druge razloge zbog kojih smatra da je prilikom dono3enja rjesenja &ija
se obnova traZzi podinjena bitna povreda postupka, te temeljem pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja nepravilno primijenjeno i materijalno pravo. Stoga predlaze Sudu da odrzi
raspravu i izvede daljnje dokaze, medu ostalim i saslu$anjem osoba koje obavljaju djelatnost
samoniklog bilja pobliZe navedenih sakupljata samoniklog bilja.

U odgovoru na tuzbu tuZenik ostaje kod razloga ve¢ navedenih u obrazloZenju
osporenog rjefenja pa predlaZe Sudu da tuzbu tuzitelja odbije.

Zainteresirana osoba Hrvatske 3ume d.o.0. u odgovoru na tuZzbu pobliZze navodi
razloge zbog kojih smatra navode tuzitelja istaknute u tuZbi u cijelosti neosnovanima a
osobito netoénom tvrdnju da se zainteresirana nalazi u vladajuéem poloZaju na mjerodavnom
trZi$tu, odnosno trzidtu sakupljanja samoniklog, zastiéenog, ljekovitog i aromatinog bilja na
teritoriju Republike Hrvatske u smislu odredaba Zakona o zaétiti trziSnog natjecanja. Te
zakonske odredbe propisuju da je poduzetnik u vladajuéem poloZaju ako se zbog svoje trzidne
snage moZe ponaSati na mjerodavnom trZitu u znadajnoj mjeri neovisno o svojim stvarnim ili
moguéim konkurentima, potrofacima, kupcima ili dobavljaima, $to smatra ovdje svakako
nije slu¢aj.

Slijedom toga obzirom da se¢ zainteresirana ne nalazi u vladajuéem poloZaju na
mjerodavnom trZiftu time izostaje i nuZna pretpostavka da bi takav poloza] mogla
zloupotrijebiti na bilo koji od na¢ina propisanih odredbama tog Zakona.

Zakljuéno tome da se ne moZe raditi o narulavanju trZi¥nog natjecanja zloupotrebom
vladajuéeg poloZaja na mjerodavnom trzidtu, odnosno na teritorijju Republike Hrvatske u
kojem pravcu pogreno tuZitelj prigovara u tuzbi. Stoga smatra da su u konkretnom slu¢aju
izostali i uvjeti za obnovu postupka na temelju novih ¢injenica koje tuzitelj istie u tuzbi jer
nije rije¢ o novim &injenicama i dokazima u smislu odredbe Clanka 123, Zakona o opéem
upravnom postupku, niti se iz tog razloga radi o pravno odlunim ¢&injenicama koje bi mogle
dovesti do drugadijeg rjeSenja ove upravne stvari.

Slijedom navedenog predlaze Sudu da tuzbu tuZitelja odbije i obvezZe tuZitelja na
naknadu troskova postupka.
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TuZitelj je dana 24. studenoga 2015. podnio zahtjev za izuzece sudaca ovoga vijeca, a
rjeSenjem predsjednika suda, broj: 29 Su-467/2015-4 od 25. studenoga 2015. odbijen je
zahtjev tuZitelja. Navedeno njefenje je uruéeno tuzitelju.

Tuzba nije osnovana.

Ocjenjujuci zakonitosti osporenog rjeSenja Sud nalazi da je tuZeno tijelo pravilno
postupilo kada je odbilo prijedlog tuZitelja za obnovu postupka okon¢anog rjesenjem, klasa:
UP/1-034-03/15-01/009, urbroj: 580-10/76-2015-002 od 21. travnja 2015. i time nije
povnjedilo zakon tuzitelju na Stetu.

Kako to proizlazi iz podataka spisa predmeta dostavljenog Sudu uz odgovor na tuZbu
tuZenik je odbacio inicijativu tuZitelja za pokretanje postupka po sluzbenoj duZnosti radi
utvrdivanja sprjeavanja, ograniavanja ili naru$avanja trZidnog natjecanja zlouporabom
vladajuéeg poloZaja protiv poduzetnika Hrvatske Sume d.o.0. iz Zagreba, Ljudevita Farkasa
Vukotinovica 2. Ovo iz razloga jer je u provedenom postupku utvrdeno da Hrvatske Sume
d.o.0. nemaju autonomno pravo birati s kojim ée poduzetnicima poslovati i uz koje uvjete, veé
su se duzne pridrZavati propisane zakonske procedure zakljudivanja ugovora uz prethodno
ishodenje dopustenja i uvjeta nadleznog Ministarstva zastite okolisa i prirode. Stoga se niti ne
mogu ponadati u znacajnoj mjeri neovisno u odnosu na sakupljade bilja te se ne nalaze u
vladaju¢em poloZaju na trZistu sakupljanja samoniklog bilja u Republici Hrvatskoj.

Takav zaklju€ak je vec prihvatio ovaj Sud i izrazio stajalite u nizu odluka donesenih
u predmetima u kojima je tuZenik rijeSio o predmetu stvari istog ¢injeni¢nog i pravnog
supstrata, te su presudama ovog Suda odbijene tuzbe tuzitelja kao neosnovane i time
potvrdena zakonitost rje$enja tuZenika.

Prijedlog za obnovu postupka je tuZitelj utemeljio na odredbi ¢lanka 123. Zakona o
opéem upravnom postupku ("Narodne novine" 47/09.), te je zatraZio obnovu postupka uz
navod da prijedlog temelji na novim ¢injenicama, odnosno novim dokazima.

Prema odredbi ¢lanka 123. stavka 1. Zakona o opcem upravnom postupku, obnova
postupka u kojem je doneseno rjeSenje protiv kojeg se moZe izjaviti Zalba moZe se pokrenuti
na zahtjev stranke ili po sluZzbenoj duznosti u roku od tri godine od dana dostave rjeSenja
stranci, ako se sazna za nove ¢injenice ili stekne moguénost da se upotrijebe novi dokazi koji
bi, sami ili s ve¢ izvedenim i upotrijebljenim dokazima, moglh dovesti do drukéijeg rjelenja
da su te ¢injenice odnosno dokazi bili izneseni odnosno upotrijebljeni u prijainjem postupku
(tocka 1.).

Prema odredbi €lanka 124. stavka 2. istoga Zakona u prijedlogu za obnovu postupka
stranka je duZna uéiniti vjerojatnim razloge zbog kojih traZi obnovu i da je prijediog podnesen
u zakonskom roku.

Imajuéi u vidu istaknute navode tuZitelja u prijedlogu za obnovu postupka kao i
naprijed citirane odredbe Zakona o opéem upravnom postupku, osnovano tuZenik navodi da
se ne radi o novim ¢injenicama u smislu te zakonske odredbe, jer da injenice nastale po
okonéanju upravnog postupka, odnosno dokazi kojima se ¢injenice dokazuju ne mogu biti
razlog za obnovu postupka niti mogu utjecati na &injeniéno stanje utvrdeno u tom upravnom
postupku.

Naime, tuZitel] prijedlog za obnovu postupka temelji i vezuje uz tvrdnju da je
zainteresirana osoba Hrvatske Sume d.o.o. u djelovanju povezana sa pobliZe navedenim
poduzetnicima te da omoguéuje njihovo djelovanje na podru¢ju Uprave Suma Split te iako ti
poduzetnici posluyju protivno pozitivnim propisima Republike Hrvatske, a unato¢ tome
zainteresirani odbija raskinuti ugovor zakljuden s tim poduzetnicima, pa time povezanim
djelovanjem postupa protivno odredbama ¢lanka 13. ZZTN-a.
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1z dopune prijedloga takoder proizlazi da su sukladno dopisu Hrvatskih Suma d.o.o.
Sumarije Hvar, urbroj: ST-HVA-2015-125/01 od 21. srpnja 2015. privatni umoposjednici te
vlasnici privatnog poljoprivrednog zemljidta duZni, da bi ostvarili pravo na izdavanje
popratnice od Savjetodavne sluZbe biti upisani u upisnik Sumoposjednika, odnosno da je
poljoprivredno zemljiSte evidentirano u sustavu ARKOD, a $§to navodi se predstavlja
protuzakonite radnje.

Obzirom da je rije¢ o ¢injenicama i okolnostima nastalim nakon okonéanja ranijeg
upravnog postupka to je pravilan zakljudak tuZenika da se u konkretnom slu¢aju ne radi o
novim ginjenicama i dokazima koji bi bili odluénmi za donoSenje drugadije odluke u ranijem
upravnom postupku. Stoga je pravilno postupio tuzenik kada je prijedlog tuZitelja odbio uz
tuZzenika da se i radi o &injenicama koje su postojale i bile poznate u vrijeme vodenja ranijeg
upravnog postupka iste ne bi bile razlog za obnovu postupka jer se ne radi o €injenicama i
dokazima koji bi mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja predmetne stvari u ranijem postupku.

Kraj takvog stanja stvari prigovori koje tuZitelj isti¢e u tuzbi nisu odluéni za drugacdije
rjeSenje ove upravne stvari i ocjenu zakonitosti osporenog rjesenja.

Trebalo je stoga temeljem c¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
(,,Narodne novine* 20/10., 143/12. i 152/14.) tuzbu kao neosnovanu odbiti.

U Zagrebu 9. prosinca 2015.

Preds;j edyica vijeca
Sanja Stefan, v.r.




