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I. OPCA PITANJA

Pitanje:

1. U Zakonu o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi u &lanku 11.
propisana je moguénost sklapanja robno-trgovackog kredita i ugovaranja pla¢anja u
roku duljem od 60 dana, ali ne duljem od 360 dana. Zakon o zabrani nepoStenih
trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom, kao lex specialis, skracuje rok za placanje
svjeze robe na maksimalno 30 dana, ali ne brani ugovor o robno-trgovackom kreditu.
Slijedom navedenog, koji stav ima Agencija za zastitu trziSnog natjecanja o
navedenom, odnosno kakav tretman ima ugovor o robno-trgovackom kreditu u
kontekstu Zakona o zabrani nepostenih trgovackih praksi?

Odgovor:

U odnosu na pitanja vezana uz primjenu Clanka 11. Zakona o financijskom poslovanju
i predstecCajnoj nagodbi i mogucnosti sklapanja robno-trgovackog kredita Zakon o
zabrani nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom (dalje u tekstu: ZNTP)
je lex specialis u odnosu na Zakon o financijskom poslovanju i predstec¢ajnoj nagodbi i
u skladu s time odredbe ¢lanka 11. Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj
nagodbi ne mogu derogirati odredbe ZNTP-a o rokovima plac¢anja, a niti se rokovi
placanja mogu produziti kroz sklapanje robno-trgovackog kredita koji je utvrden
¢lankom 11. stavkom 2. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi. U
svezi s navedenim posebno upucujemo na misljenje Ministarstva financija KLASA:423-
08/14-01/76, URBROJ: 513-07-21-01/14 od 15. svibnja 2014. godine koje u svom
misljenju posebno iznosi, cit: ,,Ugovorom o robno-trgovackom Kkreditu mozZe se smatrati
svaki ugovor u kojemu je odobrena odgoda placanja, odnosno svaki ugovor u kojemu
Je odobren rok ispunjenja novéane obveze koji se ne podudara s trenutkom ispunjenja
obveze druge ugovorne strane.

Dakle, svaki ugovor kojim prodavatelj odnosno dobavljaC, odobrava kupcu neki dulji
rok placanja od 60 dana, sadrzajno predstavija ugovor o robnom kreditu jer prodavatelj
na takav nacin (odobravanjem roka placanja do 360 dana) kupca zapravo kreditira, ali
u robi (ili pruzenoj usluzi), a ne novéano.*“

Slijedom toga, pod robno-trgovackim kreditom moze se smatrati svaka zakljuCena
odgoda plaé¢anja unutar 360 dana koju je dobavljaC odobrio kupcu, $to se moze
smatrati zaobilazenjem obveza o rokovima placanja koje ureduje ZNTP, kao prisilan
propis i lex specialis u odnosu na Zakon o financijskom poslovanju i predste€ajnoj
nagodbi.

Pitanje:

2. U odredbi koja se odnosi na naknadu kazni, ne govori se niSta o naknadama
Stete za kupce koji su osteceni uslijed kupnje ili konzumiranja odredene robe. DrZzimo
da bi i to trebalo mo¢i prefakturirati dobavljacu, ako je do naknade Stete doslo zbog
greSke na proizvodu, odnosno ako za tu gresku nije odgovoran trgovac. Je li ovakav
stav pravno moguc?



Odgovor:

ZNTP ne ureduje pitanje odgovornosti dobavljaa za Stetu.

Odgovornost dobavljaCa za Stetu koju je pretrpio kupac uslijed kupnje ili konzumacije
poljoprivrednih ili prehrambenih proizvoda utvrduje se u skladu s odredbama Zakona
0 obveznim odnosima.

Pitanje:
3. Smije li se zadrzati dosadaSnje nazivlje: npr. rabat za marketing ili rabat za
pozicioniranje, rabat za izlaganje rashladnih frizidera ili i to treba preimenovati u

naknadu za marketing, naknadu za pozicioniranje i sl.?

Odgovor:

U smislu odredaba ZNTP-a, rije€ je o uslugama koje izvrSava trgovac, na izriCiti zahtjev
dobavljaCa, a trgovac je obvezan nakon izvrSenja usluge izdati dobavljacu racun za
izvrSenu uslugu.

Za ovakve naknade nije primjereno Koristiti naziv rabat jer one ne mogu biti izrazene
na racunu dobavljaCa (Clanak 7. stavak 3. ZNTP-a) niti mogu dovesti do umanjenja
nabavne cijene trgovca.

Pri tome mora se voditi raCuna da je pozicioniranje proizvoda i/ili marketing prije svega
izri€ito trazio dobavljac u skladu s Clankom 12. toCkom 2. i 17. ZNTP-a i da su strane
vezano uz ta pitanja svoje odnose prethodno uredile ugovorom.

Pitanje:

4. Ako se mogu zadrzati dosadasniji nazivi tj. ako to ostaje rabat, moZze li se tada
isti koristiti u kalkulaciji cijene?

Odgovor:

U smislu ¢lanka 2. to¢ke 0) ZNTP-a, nabavnu cijenu umanjuju svi rabati ili popusti koji
su istaknuti na racunu dobavljaca.

Na racunu dobavlja¢a ne smiju biti istaknute naknade za usluge koje trgovac pruza
dobavljaCu, a koje ovise o stvarnom i mjerljivom ucinku trgovca (Clanak 7. stavak 3.
ZNTP-a).

S obzirom na to da se, primjerice, naknade za marketing i naknade za pozicioniranje

iskazuju na racunu trgovca po izvrSenju ovih usluga, a ovise o stvarnom i mjerljivom
ucinku trgovca, one ne utjeCu na umanjenje nabavne cijene.

Pitanje:

5. Smatra li se ponuda+prihvat ponude ugovorom u smislu ovoga zakona?



Odgovor:

Ugovorni obvezni odnosi uredeni su Zakonom o obveznim odnosima. ZNTP propisuje
da ugovori moraju biti sklopljeni u pisanom obliku.

Zakon o obveznim odnosima u Clanku 259. ureduje da ponuda ugovora, za Cije
sklapanje zakon zahtijeva poseban oblik, obvezuje ponuditelja samo ako je u€injena u
tom obliku, a isto vrijedi i za prihvat ponude. Stoga, ponuda i prihvat ponude moraju
biti sastavljeni u pisanom obliku.

Pitanje:

6. Postoje li kakve smjernice Sto podrazumijeva izraz “pred istek roka”, osobito za
voce i povrce?

Odgovor:

Treba se odrediti u skladu s trgovackim obicCajima, ali u svakom slu€aju mora se ostaviti
odredeno razdoblje za proizvode na kojima je istaknut istek roka trajanja ili oznaka
najbolje upotrijebiti do, a ovisno o vrsti proizvoda za konzumaciju tog proizvoda od
strane potroSaca unutar razdoblja roka trajanja odnosno najbolje uporabe.

Pitanje:
7. Naplata naknade za smijeStaj proizvoda na policama u prodajnom mijestu
trgovca je dopustena, ako je dobavljac€ izri¢ito trazi na odredenoj polici. Je li, da bi se

zadovoljio uvjet “na odredenoj polici” pravilno navesti npr. “30% na policama na kojima
su izloZene pastete u svim supermarketima” ili sli¢no?

Odgovor:

Nije jer nije dostatno odredeno o kojim je policama rije€, odnosno gdje se one nalaze
u prodajnom mijestu trgovca pa u tom slu€aju naplata naknade trgovcu ne bi bila
dopustena u smislu Clanka 12. toCke 2. ZNTP-a.

U nastavku se daje pojasnjenje:

|. Zakonski okvir

U skladu s ¢lankom 12. toCkom 2. ZNTP-a, neposStena trgovacka praksa jest:

,2naplata naknade za smjestaj proizvoda na policama u prodajnom mjestu trgovca,
osim u slucaju kada dobavlja€ od trgovca izriito trazi smjestaj svog proizvoda na
odredenoj polici u prodajnom mjestu trgovca.”

Proizlazi stoga da je naplata naknade za smjeStaj (tzv. pozicioniranje) proizvoda
iznimno dopustena pod ZNTP-om predvidenim uvjetima.

[l. Uvjeti za naplatu naknade za pozicioniranje proizvoda

Naplata naknade za pozicioniranje proizvoda dopustena je pod sljedec¢im uvjetima:



1. mogucénost da trgovac pruza uslugu pozicioniranja proizvoda predvidena je u
pisanom ugovoru izmedu dobavljaca i trgovca (Cl. 4. stavak 2 toCka 1.ZNTPa);

2. dobavljac izri€ito, u pisanom obliku, zahtijeva od trgovca posebnu poziciju - ovdje
je vazno postojanje pisane forme (moze i elektronic¢kom postom) iz koje je vidljivo da
inicijativa za poseban smjestaj proizvoda dolazi od dobavljaca jer u suprotnom trgovac
nece biti u moguénosti dokazati da je ,dobavljac od trgovca izriCito traZio smjestaj svog
proizvoda na odredenoj polici®;

3. dobavlja¢ od trgovca zahtijeva smjestaj na to¢no odredenoj polici (poziciji) u
prodajnom mjestu - vezanu uz odredenje to¢no odredene pozicije na prodajnom mjestu
javlja se potreba za dodatnim razjasnjenjem moze li se traziti posebno pozicioniranje
na redovnim pozicijama unutar prodajnih mjesta trgovaca,

[1l. Pozicioniranje proizvoda na izvanrednim i redovnim pozicijama

A. lzvanredne pozicije

Dobavljac od trgovca moze zahtijevati smjesStaj proizvoda na mjestima na kojima se ne
nalaze i ostali proizvodi te vrste, odnosno na izvanrednim pozicijama. Radilo bi se tako
0 izvanrednim pozicijama kada postoje posebni stalci ili ekrani koji dodatno istiCu
proizvod pojedinog dobavljaca.

Jasno je da se pozicioniranjem proizvoda na taj nacin pospjeSuje prodaja pa stoga
dobavljaC moze za njih imati i posebno iskazati interes. Dobavljac bi tako primjerice
mogao traZiti smjestaj posebne police ili posebnog ekrana na poziciji blizu blagajne ili
blizu ulaza u trgovinu. Naplata naknade koju bi trgovac istaknuo na svom racunu i
dostavio ga dobavljaCu za izvrSenu uslugu pozicioniranja bi u takvoj situaciji bila
dopustena trgovacka praksa.

B. Redovne pozicije

Na svakom prodajnom mjestu trgovca, uobiCajeno je da se pojedina vrsta proizvoda
nalazi na pozicijama koje su predvidene za pojedinu vrstu proizvoda - tzv. redovne
pozicije (npr. ¢aj na policama za Cajeve). Stoga ¢e trgovac, bez posebnog zahtjeva
dobavljada i bez naplate posebne naknade, pojedinu vrstu proizvoda postaviti na
redovnu poziciju prema svom rasporedu unutar prodajnog mjesta.

Medutim, poznato je da i unutar redovnih pozicija postoje mjesta koja su manije ili viSe
atraktivna. Tako su neke police unutar redovnih pozicija, radi svoje pozicije, viSe u
fokusu potroSaca.

Radi toga, kada dobavljaC ima poseban interes, jer primjerice smatra da ¢e mu
odredeni atraktivni polozZaj unutar redovne pozicije za pojedinu kategoriju proizvoda
rezultirati boljom prodajom, on moZe od trgovca izri€ito traziti smjestaj svog proizvoda
na odredenoj polici unutar redovne pozicije, primjerice u ,zoni oka“, ,zoni
posezanja“ police predvidene za pojedinu kategoriju proizvoda. Navedeno objasnjenje
se odnosi i za situaciju kad trgovac ima veliki broj prodajnih mjesta.

Vazno je ovdje istaknuti, ako se dobavlja€ odluci da nece posebno zahtijevati smjestaj
svog proizvoda na odredenoj polici u prodajnom mjestu trgovca, njegov se proizvod



mora nalaziti na nekoj od polica unutar redovne pozicije u trgovini. Na kojoj ¢e to¢no
polici, viSe ili manje atraktivnoj, biti pozicioniran proizvod dobavljaca, kada dobavljac
ne pla¢a naknadu za pozicioniranje, u potpunosti je u ingerenciji trgovca.

Zaklju¢no, dobavlja¢ moze izriCito traziti pozicioniranje svojih proizvoda kako unutar
izvanrednih, tako i unutar redovnih pozicija u prodajnim mjestima trgovca. Trgovac
takav zahtjev moze i ne mora odobriti te ako je spreman odobriti, za isto moze traZiti
odredenu naknadu o kojoj se zajedno dobavljaC i trgovac moraju sporazumjeti.
Pozeljno je da trgovac za takvu vrstu usluge ima formiran cjenik.

Pitanje:

8. Je li dopusteno imati ugovoren rabat za asortiman ili naknadu za asortiman i je
li partnerski bonus dopusten?

Odgovor:

Rabat za asortiman moguce je ugovoriti.

Ako dobavlja¢ smatra poslovno opravdanim trgovcu odobriti rabat ili popust za Sirinu
asortimana koji trgovac od njega kupuje ovisno o objektivnim mogucnostima prodajnog
mjesta (kategoriji prodajnog mjesta), takvo postupanje nije protivno ZNTP-u. Rabat ili
popust za asortiman dobavljaé mora odobriti na svom racunu prilikom isporuke
proizvoda, a u skladu s ugovorom kojim ureduju to pitanje odnosno u skladu s ¢lankom
7. stavkom 1.i 2. ZNTP-a.

Naknadu za asortiman moguce je ugovoriti.

Ako dobavlja¢ smatra da mu trgovac moze pruziti uslugu prodaje odredene Sirine
asortimana, medusobno mogu ugovoriti uvjete pruzanja te usluge i naknadu za iste.
Preporucljivo je da trgovac za takvu uslugu ima formiran cjenik. Za navedenu uslugu
trgovac ispostavlja dobavlja¢u racun.

Zaklju€no, ugovaranje rabata za asortiman koji se iskazuje na racunu dobavljaca ili
ugovaranje naknade za asortiman koja se iskazuje na raCunu trgovca je dopusteno u
smislu ZNTP-a, ali ugovorne strane se moraju odluciti za jednu ili drugu mogucnost jer
odabir asortimanskog rabata koji dobavljaC odobrava trgovcu na svom racunu
isklju€uje naknadu za uslugu asortimana koji trgovac obraCunava dobavljacu na svom
racunu i obrnuto.

S druge strane, partnerski bonus se, prema saznanjima Agencije za zastitu trZziSnog
natjecanja (dalje u tekstu: AZTN), u praksi ugovarao na inzistiranje trgovaca sa
znacCajnom pregovarackom snagom, a bez da je s druge strane za dobavljaCa postojala
bilo kakva troSkovna opravdanost. Trgovci pritom nisu pruzali bilo kakvu uslugu
dobavljaima za partnerski bonus.

Buduci da je ¢lankom 12. toCkom 11. ZNTP-a uredeno kako se naplata naknade za
usluge koje nisu pruzene smatra nepostenom trgovackom praksom, partnerski bonus
je u smislu ZNTP-a zabranjen.



Naime, kod partnerskog bonusa nema protucinidbe trgovca pa trgovac ne smije
dobavljacu fakturirati naknadu za uslugu koju nije izvrsio.

Pitanje:

9. Do sada se s proizvodacem robne marke imalo ugovoreno da se 2 puta godiSnje
ili jednom godiSnje mozZe napraviti analiza njihovih proizvoda na njihov trosSak, dakle,
laboratorij koji trgovac odabere, napravi analizu koju trgovac trazi i to se prefakturira
proizvodacu. To je bila praksa iz razloga Sto se radi o robi koju trgovac pod svojim
imenom stavlja na trziste i neispravnost proizvoda postaje njegov rizik (prekrSajna
odgovornost ili eventualna naknada Stete ide na teret trgovca), a sam trgovac nema
utjecaja na proizvodnju. Je li dopusteno prefakturirati troSak analize?

Odgovor:

Svaki subjekt u poslovanju s hranom je temeljem Zakona o hrani (NN 81/2013,
14/2014, 30/2015) odgovoran za dio poslovanja u lancu hrane koji je pod njegovim
nadzorom (primjerice, proizvodnja, transport, prodaja). Vlasnik robne marke (trgovac)
je odgovoran za oznaCavanje proizvoda temeljem Uredbe o informiranju potroSaca o
hrani (EU) br. 1169/2011. Prema tome, proizvodac je odgovoran za ugovorenu razinu
kvalitete i zdravstvenu ispravnost proizvoda robne marke. Proizvoda¢ hrane mora
ispunjavati sve propise vezane za sigurnost, kvalitetu i oznaCavanje hrane. Navedeni
zahtjevi predvidaju sustav samokontrole od strane proizvodaca. Stoga, proizvodac
prehrambenog proizvoda, kada je on istovremeno i proizvodac odredene robne marke
za odredenog trgovca, mora ispunjavati uvjete kontrole propisa o hrani ¢ime moze
jamciti za sigurnost i kvalitetu proizvoda svom kupcu.

U ovom slu€aju, s obzirom na to da se radi o robnoj marki trgovca, odnosno proizvod
se na trziste ne stavlja pod robnom markom dobavljaCa (proizvodaca) te kako trgovac
(kupac) zeli dodatnom analizom provijeriti kvalitetu, taj troSak ne moze plaéati dobavlja¢
(proizvodac), ve¢ ga mora podmiriti kupac (trgovac). U protivnhom se prefakturiranje
troSka takvih analiza moze smatrati naplatom naknade za usluge koje nisu pruzene
sukladno ¢lanku 12. to¢ki 11. ZNTP-a.

Pitanje:

10. Primjenjuje li se ovaj Zakon kada se robu kupi u inozemstvu te se ista u
inozemstvu i preuzme te je ugovoreno strano pravo kao mjerodavno? Pitanje zapravo
glasi: mora li se i sa stranim dobavljaima nuzno imati pisani ugovor?

Odgovor:

U smislu Clanka 2. toCke f) ZNTP-a dobavlja€ je osoba koja prodaje poljoprivredni ili
prehrambeni proizvod trgovcu, neovisno o tome ima li taj dobavlja¢ prebivaliSte ili
sjediSte u Republici Hrvatskoj ili inozemstvu. Dakle, ZNTP na jednak nacin tretira
domace i inozemne dobavljace.

Stoga, trgovac sa svim svojim dobavljaCima, neovisno o tome jesu li domadi ili
inozemni, mora imati sklopljen pisani ugovor.



Pitanje:

11. Odnosi li se ovaj Zakon i na hranu za ku¢ne ljubimce i na stocnu hranu?

Odgovor:

Ne, ZNTP se ne odnosi ni na hranu za kuéne ljubimce niti na stocnu hranu.

O pojmu poljoprivrednog i prehrambenog proizvoda i pojmu svjezeg proizvoda u smislu
ZNTP-a vidjeti opSirniji odgovor na pitanje broj 58. i 59. iz ovoga dijela.

Pitanje:

12. Smiju li se imati ugovorne kazne (npr. za neisporuku robe u akciji ili za
neispravan dokument i sl.)? Koliko se moZe is€itati, ovaj zakon to ne brani. Je li to
tocno?

Odgovor:

Da, dopusteno je ugovarati ugovornu kaznu, ali se pri tome mora pridrzavati
ograni¢enja uredenih ¢lankom 10. ZNTP-a.

Naime, ugovorna kazna koja se odreduje dobavljacu ne smije biti nerazmjerno visoka
s obzirom na vrijednost i znaCenje objekta obveze i zabranjeno ju je naplatiti ako je do
neispunjenja, zakasnjenja ili neurednog ispunjenja obveze dobavljaca doslo iz uzroka
koje je skrivio otkupljiva¢, preradivac ili trgovac ili u drugim sluCajevima ako je do
neispunjenja, zakasnjenja ili neurednog ispunjenja obveze dobavljaca doslo iz uzroka
za koje dobavlja€ ne odgovara.

Kod prodaje robe na akcijama treba voditi rauna i o tome da se ne krsi odredba Clanka
12. toCke 20. ZNTP-a koja zabranjuje trgovcima uvjetovanje dobavljaCima sklapanja
ugovora i poslovne suradnje nametanjem obveza sudjelovanja u sniZzenjima i akcijama
smanjivanjem nabavne cijene na teret dobavlja¢a. Drugim rijeCima, svaki dobavljac
moze odluCiti da ne Zeli sudjelovati u akcijama, a trgovac ih u tom sluCaju moze
provoditi na nacin da se odrekne dijela svoje marze na odredeni proizvod.

Pitanje:

13. Je li dopusteno ugovarati naknadu za postavljanje dobavljatevog frizidera u
prodajnom prostoru trgovca na zahtjev dobavljaca. MoZe li se to podvesti pod naknadu
za uslugu koju trgovac pruza dobavljaCu, a koja je mijerljiva? To ne bi bila Cista
marketin§ka aktivnost, a ni &isto pozicioniranje proizvoda. Slijedom navedenog,
postavlja se pitanje moze li se naplatiti naknada za tu uslugu ako inicijativa dolazi od
strane dobavljaca te u Sto bi spadala ta usluga?

Odgovor:

U ovom slu€aju moze se govoriti 0 izuze¢u vezanom uz ¢lanak 12. to¢ku 2. ZNTP-a
jer dobavljac trazi poseban smjestaj proizvoda na odredenoj polici u prodajnom mjestu
trgovca. U smislu gore navedene odredbe i izricaja ,smjestaja na odredenoj polici*



pravilno bi bilo navesti jasno odredeni polozZaj police i konkretno mjesto na polici.
Medutim, u primjeru iz pitanja polozaj na polici ne bi bilo potrebno posebno odredivati
jer je za ocCekivati da su sve police namijenjene za proizvode dobavljaca te bi stoga
bilo dovoljno jasno navesti polozaj frizidera.

Pitanje:

14.  Primjenjuje li se ovaj zakon i na ugovore trgovca s dobavljaCima koji nisu
registrirani u RH buduéi da se nabava hrane odvija na globalnom trZistu te su uz
domace zastupljeni dobavljaci iz EU i drugih zemalja izvan EU ?

Odgovor:

U smislu ¢lanka 2. to¢ke f) ZNTP se primjenjuje na sve ugovore koje trgovac sklapa s
dobavljacem bez obzira na to ima li taj dobavlja¢ sjediSte u RH ili u inozemstvu.

Pitanje:

15. Je li mogucée produljenje roka iz Clanka 32. zakona na 31.12.2018. godine?
Smatramo postojeci rok prekratkim, a uz niz nejasno¢a na koji nacin primijeniti
pojedine odredbe zakona, smatra se da bi uz produljeni rok implementacija zakona
bila uspjesSnija i ucCinkovitija uz nuznu edukaciju subjekata. Produljenjem bi se
omogucila edukacija subjekata te postupno uskladivanje. Je li tako neSto moguce?

Odgovor:

Nije moguce jer bi za izmjenu zakonskog roka bila potrebna i izmjena ZNTP-a.

Pitanje:

16. Razmislja li se o edukaciji vezanoj uz primjenu ovog zakona za sve subjekte u
poslovanju s hranom u prvom kvartalu 2018. godine, zapravo u vremenu kada je
najpotrebnija (razdoblje uskladivanja)? Buduci da ima niz nejasnoc¢a i razli€itih
tumacenja pojedinih odredbi, smatramo da je edukacija nuzna kako za trgovce tako i
za proizvodace / dobavljaCe - kako bi se pojasnile pojedine odredbe, a sve u cilju
zakonitog postupanja koje je otezano ako su odredbe nejasne i podlozne razliCitim
tumacenjima. U kojem vremenskom razdoblju se mozZe ocekivati organiziranje
edukacije? Napomena — HGK moze biti dionik u organizaciji Sire edukacije na teritoriju
RH.

Odgovor:

Edukacija vezana uz primjenu ZNTP-a predvidena je poCevsi od 15. veljace 2018.
godine, buduéi da ¢e odgovori na postavljena pitanja adresata ZNTP-a biti javno
objavljeni na mreznim stranicama Ministarstva poljoprivrede i AZTN-a pocCetkom
veljaCe 2018.



Pitanje:

17. Na koji naCin se ponasati u smislu ugovorne dokumentacije u prijelaznom
razdoblju (od stupanja na snagu ovoga Zakona odnosno od 7.12.17. do 31.03.18.)?

Odgovor:

Prijelazno razdoblje odredeno je za uskladivanje vazecih ugovora i poslovne prakse s
odredbama ZNTP-a. Stoga je u prijelaznom razdoblju potrebno utvrditi koje su odredbe
vazecih ugovora protivne odredbama ZNTP-a i pristupiti izmjeni tih ugovora ili
sklapanju novih ugovora, a u slu€ajevima u kojima se poslovna suradnja odvijala bez
pisanog ugovora treba pristupiti sklapanju ugovora jer se od 1. travnja 2018. nec¢e moci
odvijati bez pisanog ugovora.

Pitanje:

18. S obzirom na to da se Zakon odnosi samo na poljoprivredne i prehrambene
proizvode, treba li s ,mjeSovitim“ dobavljacima zaklju€ivati dva ugovora?

Odgovor:

Buduci da se ZNTP odnosi isklju€ivo na poljoprivredne i prehrambene proizvode, o
tome hoce li se u slu€aju tzv. mjeSovitih dobavljaca sklapati jedan ili dva ugovora ovisi
o medusobnom dogovoru ugovornih strana. Medutim, ako za poljoprivredne i
prehrambene proizvode i ostale proizvode koje ne obuhvaca ZNTP postoji samo jedan
ugovor, tada taj ugovor mora imati oblik i sadrzaj utvrden odredbama ZNTP-a.

Pitanje:

19. Smije li se u prijelaznom razdoblju konzumirati sve stavke vazeéeg ugovora
(stavke koje su u suprotnosti s novim zakonom)?

Odgovor:
U prijelaznom razdoblju se smiju konzumirati sve stavke vazeceg ugovora pod uvjetom

da su one u skladu ostalim vazec¢im propisima koji se eventualno na njih odnose. Od
1. travnja 2018. svi ugovori moraju biti u skladu s odredbama ZNTP-a.

Pitanje:
20. Razdoblje prilagodbe je do 31.03.2018. godine. Sto s primjenom novih uvjeta i

retroaktivnim odobrenjem razlike novougovorenih komercijalnih uvjeta od 01.01.18.
godine ukoliko se ugovor potpise npr. 15.03.2018. godine?

Odgovor:

Navedeno ovisi 0 dogovoru ugovornih strana.
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Pitanje:

21. Formulacija nabavne i neto nabavne cijene u prijelaznom razdoblju, kalkulativha
marza ne smije biti u minusu (Prisutna razli¢ita tumacenja u praksi)?

Odgovor:

U prijelaznom razdoblju nabavna cijena i prodaja ispod nabavne cijene je za trgovce
uredena opcim propisom o trgovini.

ZNTP ne ureduje pojam kalkulativne marze, ali za njeno odredenje relevantno je
znacenje pojma nabavne cijene iz ¢lanka 2. toCke 0) ZNTP-a.

Pitanje:

22. Zeljeli bismo jasnoéu o to&nom opsegu usluga koje su obuhvaéene novim
zakonom i za koje je sada zabranjeno izvrsiti placanje: na primjer, jesu li naknade za
uvrstenje obuhvacene (one obi¢no pokrivaju administrativne troSkove trgovca)? Je li u
redu platiti polozaj na polici (ako se trazi odredeni polozaj bolji od normalnog polozaja
na polici)?

Odgovor:

Naplata naknade za uvrStavanje poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda
dobavljaca predstavlja nepostenu trgovacku praksu koja je bez iznimke zabranjena u
smislu Clanka 12. toCke 1. ZNTP-a.

Naplata naknade dobavljaCu za smjestaj njegovih proizvoda na odredenoj polici u
prodajnom mjestu trgovca dopustena je samo ako je dobavljac izri€ito to zahtijevao od
trgovca (mora postojati pisani trag koji to dokazuje, primjerice, zahtjev upucen
elektronickom postom). U protivnom, ako nema izri€itog zahtjeva dobavlja¢a naplata
naknade je zabranjena.

Pitanje:

23. Tko je stranka koja je kaznjena zbog krSenja? Samo trgovac ili takoder i
isporucitelj?

Odgovor:

Za iznimno teSku povredu ZNTP-a iz ¢lanka 24. stavka 1. te za teSke povrede ZNTP-
a iz Clanka 24. stavka 2. mogu odgovarati iskljucivo otkupljivaci, preradivaci i trgovci.

Dobavlja¢ u smislu ZNTP-a moze odgovarati samo za povredu ¢lanka 26. ZNTP-a koja
ureduje ostale povrede toga zakona, primjerice kada protivno Clanku 17. ZNTP-a
dobavlja¢ ne dostavlja AZTN-u traZzene obavijesti u obliku pisanih oCitovanja te ne
dostavlja na uvid ugovore i druge potrebne podatke i dokumentaciju.
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Pitanje:

24.  Primjenjuje li se ovaj zakon na sve trgovce ili samo na one s jakim trziSnim
poloZzajem?

Odgovor:

ZNTP se primjenjuje na trgovce koji imaju znacCajnu pregovaracku snagu, a rijeC je o
trgovcima Ciji ukupni godiSnji prihod i ukupan godisnji prihod povezanih drustava s
trgovcem ostvaren u Republici Hrvatskoj prelazi iznos od 100.000.000,00 kuna (¢lanak
3. stavci 2. 15. ZNTP-a).

Pitanje:

25.  Cini se da zakon sugerira da postoji ograniéenje minimalnih preprodajnih cijena
u smislu dampinga - tj. preprodavac ili trgovac ne smije preprodavati proizvode za
manju cijenu od one za koju ih je kupio (izraCunato kao kataloSka cijena plus PDV).
Bilo kakva potvrda/ objasnjenje pravila bilo bi korisno i postoje li iznimke od toga? Na
primjer, $to je s kratkoro¢nim promocijama? | Sto je s otkupom zaliha koje viSe nisu
posve svjeze (npr. kada tvrtka otkupi zalihe na kraju odnosa s distributerom: moze li
se dopustiti odstupanje, primjerice, za €injenicu da proizvod viSe nije svjez kao kad je
kupljen, pa to eventualno opravdava nizu cijenu od izvorne)?

Odgovor:

Iznimke kada je dopuStena prodaja po cijeni nizoj od nabavne cijene i to krajnjem
potro$acu propisane su ¢lankom 12. tockom 14. ZNTP-a. Rije€ je samo o tri predvidene
iznimke i to u slu€aju kada je rijeC o proizvodima pred istekom roka trajanja, kada je
rijeC o povlacenju poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda iz asortimana i kada je
rije€ o potpunoj rasprodaji zbog zatvaranja prodajnog objekta.

Kratkoro€ne promocije, kao niti otkup proizvoda koji nisu posve svjezi, ako nisu pred
istekom roka trajanja, nisu ZNTP-om dopusteni sluajevi u kojima trgovac moZze prodati
proizvod krajnjem potroSacu po cijeni nizoj od nabavne.

Pitanje:

26. Smatra li se kao nepostena trgovacka praksa ugovaranje naknade koja se
naziva bonus skala, a obracunava se kao % na ukupni promet (pod promet se smatra
fakturna vrijednost robe koju je trgovac nabavio od dobavljaca)?

Primjer:

- za godisnji promet od 1.000.000 kn - 2.000.000 kn - trgovac pocCetkom 2019. tereti
dobavlja¢a za ostvareni bonus od 1% prometa,

- za godisnji promet od 2.000.001 kn - 3.000.000 kn - trgovac poCetkom 2019. tereti
dobavlja¢a za ostvareni bonus od 1,5% prometa,

- za godisnji promet od 3.000.001 kn - 4.000.000 kn - trgovac pocCetkom 2019. tereti
dobavlja¢a za ostvareni bonus od 2% prometa.
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Odgovor:

Ugovaranje naknade koja ovisi o koli€¢inskom ili vrijednosnom iskazu prometa izmedu
trgovca i dobavljata (promet podrazumijeva fakturnu vrijednost robe koju je trgovac
nabavio od dobavlja¢a) iznad odredenog minimalno ostvarenog prometa ne bi se
smatralo nepostenom trgovackom praksom, s obzirom na to da je takva trgovCeva
usluga jasna i mjerljiva. Pri tome je bitno naglasiti da takva naknada mora biti od strane
dobavlja¢a prihvacena i ugovorom odredena. Dodatne razine ,skale bonusa“ stvar su
dogovora dobavljaca i trgovca.

Medutim, nepoStenom trgovackom praksom smatrala bi se situacija u kojoj bi se za
ostvareni promet istih proizvoda ugovorila i naplatila dvostruka naknada trgovca, jedna
temeljem koli€inskog ispunjenja ,bonus skale“, a druga temeljem vrijednosnog
ispunjenja ,bonus skale“. Pri tome smatramo da se dobavlja€ i trgovac trebaju
sporazumijeti za koju ¢e se vrstu naknade trgovca opredijeliti koli€insku ili vrijednosnu.

Ako su se trgovac i dobavljaé vezano uz ovu uslugu sporazumjeli ugovorom, tada
trgovac ima pravo naknadu zaraCunati dobavljaCu, u ugovorenom iznosu i u
razdobljima kako je predvideno ugovorom. Naknada se iskazuje na raCunu trgovca koji
se ispostavlja dobavljacu.

Zaklju€no, naplata naknade trgovca temeljem ostvarene koliCinske ili vrijednosne
bonus skale ne utjeCe na uvijek dopustenu mogucnost dobavljaca da trgovcu odobri
na svom racunu koliCinski rabat.

Naime, osnova kod koli¢inskog rabata dobavljaca i naknade trgovca kod bonus skale
je razlicita:

Kod koli¢inskog rabata dobavljata — dobavljaé odobrava rabat na svom ra¢unu radi
ustede kod pojedine isporuke.

Kod naknade trgovca za ostvarenu bonus skalu — naknadu trgovac iskazuje na svom
raunu za ukupni ucinak njegove usluge u promatranom razdoblju koja se mijeri
ukupnim prometom (koji se iskazuje kao broj prodanih komada (koli€inski) ili ostvareni
promet vrijednosni).

Stoga je kumulacija koli¢inskog rabata dobavlja¢a s naknadama trgovca koje se daju

po osnovi ostvarene bonus skale dopusStena, neovisno o tome temelji li se naknada
trgovca na koli¢inskom ili vrijednosnom ispunjenju.

Pitanje:

27. Smatra li se kao nepostena trgovaCka praksa ugovaranje naknade koja se
naziva koli¢inska bonus skala, a obraCunava se kao % na fakturnu vrijednost robe koju
je trgovac nabavio od dobavlja¢a ukoliko je ostvario odredene koli€inske ciljeve?

Primjer:

- za godiSnju nabavu od 1000 do 2000 komada dodatnih 1% na fakturnu vrijednost te
nabavke,
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- za godisnju nabavu od 2001 do 3000 komada dodatnih 1,5% na fakturnu vrijednost
te nabavke.

Odgovor:

Na ovo pitanje dan je odgovor kroz prethodno pitanje broj 26., odnosno ovakva
naknada trgovca za ostvarenu ,koli¢insku bonus skalu“ mozZe se smatrati prihvatljivom,
uz vec prethodno naglaseno da se po istoj osnovi ne smije ugovarati naknada trgovca
temeljem ostvarene koli€inske i vrijednosne bonus skale.

Pitanje:

28. Smatra li se nepostenom trgovackom praksom ukoliko su za jednu grupu
artikala ugovorena koliCinska bonus skala i bonus skala za cjelokupan promet?

Odgovor:

Odgovor na ovo pitanje sadrZzan je u odgovorima na pitanja broj 26. i 27., odnosno
ugovaranje za jednu grupu proizvoda i koliinske bonus skale i bonus skale na
cjelokupan promet, kao Sto je prethodno objaSnjeno, smatra se naplatom dvije
naknade trgovca po istoj osnovi i nije dopusSteno te bi se smatralo nepoStenom
trgovackom praksom.

Pitanje:

29. Smatra li se kao nepostena trgovacka praksa naknada za odredenu policu
(bo€na polica, koSare, hladnjak, palete, display i sl.) na pojedini nacin kako je to dolje
opisano u primjerima?

Primjeri:

- naknada se izraCunava na nacin: 5% na ukupni promet dobavljaca XY d.d. za cijelu
2018. za uslugu pozicioniranja grupe proizvoda ¢okolada na displayima samo u
drugom kvartalu 2018.,

- naknada se izraCunava na nacin: 5% na promet grupe ¢okolada XY za cijelu 2018.
za uslugu pozicioniranja ¢okolada na displayima samo u drugom kvartalu 2018.,

- naknada se izraCunava na nacin: 5% na promet grupe €okolada XY u odredenom
mjesecu u kojem su pozicionirane Cokolade XY na displayima samo u drugom
kvartalu 2018.

Odgovor:

ZNTP ne utvrduje na koji naCin ¢e trgovac odredivati visinu naknade za smjesta;j
proizvoda na odredenim policama u slu€aju kada to dobavlja¢ izri€ito trazi. Ono §to
ZNTP utvrduje je da takva naknada mora biti iskazana na raCunu koji trgovac
ispostavlja dobavljacu (€lanak 7. stavak 3. ZNTP-a).

Tako, primjerice, trgovac moze odrediti naknadu u odredenom % od ostvarenog
prometa u odredenom razdoblju ili u fiksnom iznosu.
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Pitanje:

30. Moze li zahtjev dobavljaCa biti okviran s brojem i vremenskim trajanjem
posebnog izlaganja ili detaljan s konkretnim razdobljima/datumima?

Odgovor:

U zahtjevu dobavljaca takvi podaci bi trebali biti barem odredivi.
Pitanje:

31. Moze li naknada iz €l.12. t.17. biti ugovorena u % za cijelo ugovoreno razdoblje
(godina) i kako mora biti definiran zahtjev dobavlja¢a za promocijom?

Primjer: a) 3% na promet 2018. marketing naknada za 3 pozicije u letcima trgovca koji
vrijede 7 dana? b) 3% na promet 2018. marketing naknada za: 1. objava letak od-do/
2. objava od-do/ 3. objava od-do?

Odgovor:

ZNTP ne utvrduje na koji nacin Ce trgovac odrediti naknadu za marketinSke i
promidzbene usluge. Stoga ta naknada moze biti odredena u postotku za odredeno
razdoblje, a dobavlja¢ se mora odluciti pristaje li na tako odredenu naknadu.

Medutim, ZNTP u Clanku 12. toCki 17. utvrduje da je naplata takve naknade dopustena
samo ako dobavlja¢ takvu uslugu izri€ito traZi od trgovca.

Zahtjev dobavljaca treba biti izri€it - u pisanom obliku - kako bi se u svakom trenutku
moglo dokazati da je zahtjev za obavljanje usluge podnio dobavlja¢, odnosno da
obavljanje takve usluge nije nametnuto od strane trgovca.

Pitanje:
32.  Ako ne moze biti ugovorena u %, treba li trgovac formirati marketing cjenik?

Odgovor:

Vidjeti odgovor na prethodno pitanje pod brojem 31. Medutim, trgovac se moZze odIuciti
| za donoSenje marketing cjenika kako bi njegovo poslovanje bilo transparentno prema
svim dobavlja¢ima.

Pitanje:

33. Ako je ova naknada odredena u fiksnom iznosu, moze li zahtjev dobavlja¢a za
marketing uslugama biti okviran samo s vrstom i brojem odredenog oblika promidzbe
ili detaljlan s nabrojanim aktivhostima i razdobljima/datumima trajanja aktivnosti.
Primjer: a) 3 objave u letku/ 2 newslettera/ 1 prom.letak b) 1. objava letak od 15.2.2018.
do 21.2.2018. / 2. objava od 15.6.2018. do 21.6.2018./ 3. objava od 15.9.2018. do
21.9.2018.
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Odgovor:

Zahtjev dobavljaCa za marketing uslugama trebao bi sadrzavati podatke o konkretnoj
vrsti marketinSke aktivnosti trgovca u kojoj dobavljaC zeli sudjelovati. Medutim, radi
jednostavnosti provedbe, bilo bi dopusteno da trgovac, primjerice, najavi izdavanje
promotivnog letka u odredeno vrileme, a dobavlja¢ mu moze samo uputiti zahtjev
(najcesce elektronickom postom) da neki od njegovih proizvoda uvrsti na taj letak.

Pitanje:

34. Odreduje li Zakon da dobavlja¢ mora imati jedinstveni veleprodajni cjenik za
cijelo trziste?

Odgovor:

U smislu ZNTP-a ne proizlazi takva obveza za dobavljaCe.

Medutim, dobavljaCi koji su u vladaju¢em polozaju na mjerodavnom trziStu u smislu
propisa o zastiti trziSnog natjecanja, koji su takoder prisilne prirode, moraju voditi
racuna da ne provode diskriminaciju u cijenama, odnosno da iste proizvode ne prodaju
po razliCitim cijenama razliCitim kupcima koji su medusobni konkurenti, unato¢ istim
troSkovima.

Dobavljaci kod odredivanja cijena moraju voditi raCuna o tome da se razlika u cijenama
za pojedine kategorije kupaca temelji na troSkovhom principu, odnosno da je
ekonomski opravdana. Ono §to moze Ciniti opravdanim razliku u cijeni proizvoda je
razlika u troSkovima proizvodnje, prodaje ili isporuke proizvoda.

lako je u naCelu dopusteno imati viSe cjenika, dobavljaC ne smije imati poseban cjenik
samo za pojedinog kupca, vec iskljucivo za pojedine kategorije kupaca.

Dakle, kada dobavlja€ ima viSe cjenika, razlike u cijenama moraju biti utemeljene na
troSkovnom principu, odnosno moraju biti ekonomski opravdane. Formiranje razliCitih
cjenika za razliCite kategorije kupaca na nacin da razlike u cijenama nisu utemeljene
na troSkovnom principu, odnosno da nisu ekonomski opravdane mogle bi biti utvrdene
zabranjenim u smislu propisa o zastiti trziSnog natjecanja.

Pitanje:

35. Je li naplata naknade za elektroni¢ku izmjenu podataka (tzv. EDI sustav —
electronic data exchange) dopustena temeljem Zakona? Ako ne, je li dopusteno
naplatiti administrativne troSkove zbog nedostatka elektroniCke podrSke pri izmjeni
podataka?

Odgovor:
Koridtenje sustava za elektroniCku izmjenu podataka trebalo bi biti dobrovoljno.

lzuzetno, ako je tehniCki nuzno koristiti predmetni sustav, naplata naknade koja je
troSkovno opravdana mogla bi se smatrati dopustenom.
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S druge strane ako dobavlja¢ ne koristi predmetni sustav EDI, ne bi bilo dopusteno
dobavljaCu naplatiti naknadu administrativnih troSkova.

Pitanje:

36. Je li ovim Zakonom dopusteno naplatiti naknadu za uslugu zajednicke nabave
robe koju trgovci pruzaju dobavljaima kada se udruze radi zajednicke nabave (tzv.
buying cooperations)?

Odgovor:

Pitanje je nejasno. Ako se pitanje odnosi na situaciju u kojoj se trgovci udruzuju radi
zajedniCke nabave poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda od dobavljaca u tom
slu€aju nemaju nikakvo pravo na naplacivanje bilo kakve naknade dobavljacu. Oni
naime putem zajedni¢ke nabave ostvaruju pogodnosti u vidu povoljnijih cijena nabave
kroz kumulirane koliCine nabave.

Pitanje:

37. Jasno je da za svaku isporuku mora biti izdan racun i da mora sadrzavati iznos
ugovorenih popusta ili rabata i toCnu specifikaciju na Sto se odnose. No, nije potpuno
jasno Sto podrazumijevaju naknade za usluge trgovca dobavljacu, Cije ostvarenje ovisi
0 stvarnom i mijerljivom ucinku trgovca, a ne smatraju se nametanjem nepostene
trgovacke prakse. Koje i kakve su to usluge?

Odgovor:

To su usluge koje trgovac pruza dobavljaCu i koje su ugovorene izmedu dobavljaca i
trgovca, a visina naknade ovisi o stvarnom i mjerljivom ucinku trgovca.

Bitno je utvrditi da trgovac pruza odredenu uslugu dobavljacu koja ZNTP-om nije
utvrdena nepostenom trgovackom praksom i za izvrSenu uslugu trgovac izdaje racun
dobavljacu, dobavlja¢ za izvrSenu uslugu temeljem tog raCuna plac¢a trgovcu naknadu,
a kolika ¢e biti ta naknada ovisi naj¢eSCe o rezultatima prodaje trgovca odnosno
prodanim koli¢inama proizvoda u odredenom razdoblju.

Primjerice, dopusteno je ugovoriti da ¢e trgovcu za pruzanje neke usluge - prodane
koli¢ine odredenih proizvoda u odredenom razdoblju pripasti odredeni % od prodaje u
tom razdoblju ili se moze ugovoriti fiksna naknada.

Takve usluge su i usluge trgovca koje su iznimno na zahtjev dobavljata dopustene u
smislu Clanka 12. ZNTP-a. Primjerice, marketinSke i promidZbene usluge koje
dobavljac izri€ito zatrazi, dostava podataka o izlazu proizvoda dobavlja€a s blagajni na
prodajnim mjestima trgovca, ako to dobavlja¢ izri€ito traZi, smjestaj proizvoda na
odredenim policama u prodajnom mjestu trgovca, ako to dobavljac izriito trazi,
naknada za asortiman pod uvjetom da dobavljaC istovremeno ne daje i rabat za
asortiman.
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Pitanje:

38. U provedbi Zakona nije jasno smatraju li se akcijske prodaje uslugama Cije
ostvarenje ovisi o stvarnom i mijerljivom ucinku trgovca?. Naime, ako se postigne
dogovor/sporazum s dobavljatem (a ne radi se nametnutoj obvezi) mora li dobavljac
odmah odobriti akcijski rabat trgovcu ili tek po zavrSetku akcije, kad obje strane imaju
jasan podatak o tome koliko je proizvoda prodano tijekom akcije (stvaran i mjerljiv
ucinak).

Odgovor:

|. Zakonski okvir

U skladu s Clankom 12. toCkom 20. ZNTP-a oblik nepostene trgovacke prakse u
odnosima izmedu dobavljaca i trgovaca jest od strane trgovaca prema dobavlja¢ima:
,Uvjetovanje sklapanja ugovora i poslovne suradnje nametanjem obveza sudjelovanja
u snizenjima ili akcijama smanjenjem nabavne cijene na teret dobavljaca.”

Argumentum a contrario ¢lanka 12. toCke 20. ZNTP-a sudjelovanje dobavljac¢a u
akcijama umanjenjem njegove prodajne cijene nije zabranjeno ako je takav nacin
sudjelovanja dobavlja¢a u akciji dobrovoljan i ako se njegovo dobrovoljno sudjelovanje
u akciji moze i dokazati u eventualnim postupcima u nadleznosti AZTN-a.

Iz navedenog Clanka 12. toCke 20. ZNTP-a vidljiva je intencija zakonodavca da se kod
provodenja akcija:

- zastiti dobavlja€ jer njegovo sudjelovanje u akciji mora biti isklju€ivo dobrovoljno, ali
istovremeno - da se dobavljaCu ostavi moguc¢nost da, kada on procijeni da za to ima
interes, sudjeluje u akcijama umanjenjem svoje prodajne cijene za odredeni proizvod
- da dobavlja¢ ima mogucnost uvida u proces provodenja akcije i njen ucinak.

[1. Nacini provodenija akcije

Dva najCes¢a nacina provodenja akcije su prvi kada trgovac provodi akciju bez
zahtjeva dobavlja¢a, na teret i u granicama svoje marze i drugi kada dobavlja¢ snosi
teret akcije odobravanjem akcijskog rabata na cijenu. U nastavku se detaljnije
obrazlazu nacini provodenja akcije.

1. Trgovac provodi akciju bez zahtjeva dobavlja¢a, na teret i u granicama svoje marze

U svako doba i bez bilo kakvog dogovora s dobavljaem trgovac je u smislu ZNTP-a
slobodan provoditi akcije. Jedino ogranicenje koje trgovac pri tome ima jest da ne smije
proizvod prodati ispod nabavne cijene, osim u tri propisane iznimke u skladu s ¢lankom
12. toCkom 14. ZNTP-a.

Drugim rije€ima, trgovac moze kada god to Zeli, provesti akciju u onom opsegu koji ne
prelazi iznos njegove marze.

Trgovac nema pravo na naknadu za provedbu akcije.
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2. Dobavljac snosi teret akcije odobravanjem akcijskog rabata na cijenu

Buduc¢i da do umanjenja nabavne cijene mogu dovesti iskljuCivo rabati iskazani na
racunu dobavljaca (Clanak 2. toCka o) ZNTP-a) jasno je da dobavlja¢ moze sudjelovati
u akcijama umanjenjem svoje prodajne cijene samo ako umanjenje cijene iskaze na
vlastitom raCunu odobravanjem akcijskog rabata.

Dobavlja¢ moze odobriti akcijski rabat na cijenu nekog proizvoda iz njegovog cjenika
na nacin da na svom racunu iskaze akcijski rabat. Takav rabat mora zadovoljiti uvjete
propisane Clankom 7. stavkom 2. ZNTP-a, na nacin da:

a) Mora biti u skladu s pisanim ugovorom izmedu dobavljaca i trgovaca

Radi stalnih fluktuacija u trgovini i potrebe stalnog prilagodavanja trzistu ne bi bilo
razumno za ocekivati od ugovornih strana da unaprijed ugovorno utvrde sve bitne
elemente akcije, primjerice toCne termine provodenja akcije, toCne iznose akcijskog
rabata niti toCne koliCine proizvoda namijenjene akcijskoj prodaji. Naime, to¢no
definiranje svih pojedinosti vezanih za provedbu akcije u ugovoru moglo bi dovesti do
toga da se i trgovac i dobavlja¢ dovedu u situaciju da budu fakti¢ki onemoguéeni brzo
i pravovremeno reagirati i prilagodavati svoje ponasanje potrebama i promjenama na
trziStu, a sukladno svojim interesima. Stoga je dopusteno ugovorom nacelno urediti
njihov odnos vezan uz akciju, a detalji akcije se mogu urediti u pisanoj dokumentaciji
na koju se poziva ugovor.

Primjerice, preporucljivo je ugovorno odrediti sliedece:

- da dobavlja¢ ima moguénost, na vlastiti zahtjev koji je u pisanom obliku obvezan
dostaviti trgovcu (moze i elektronickom postom), sudjelovati u akciji odobravanjem
akcijskog rabata na svoje prodajne cijene za odredene proizvode i odrediti koli€inu
proizvoda namijenjenih akciji,

- da ¢e ako trgovac prihvati zahtjev dobavlja¢a, ugovorne strane utvrditi to¢an termin,
koli€ine proizvoda, iznos rabata, korist za potroSace iz akcijske prodaje, razmjenu
podataka o akcijskoj prodaji i ostale detalje u vezi provodenja akcije razmjenom
pisanog obrasca/formulara/ocitovanja/ u kojem ce biti definirani detalji provodenja
akcije.

b) Na raCunu dobavljata mora biti to€no specificiran i jasno naveden iznos rabata:

- to znac€i da na racunu mora biti vidljiv toCan iznos akcijskog rabata uz tocnu
specifikaciju na $to se iznosi rabata odnose, a u skladu s ugovorom,

- rabat se odobrava za to¢no odredenu koli€inu,

- u takvoj situaciji bez obzira na to koliku ¢e prodaju trgovac ostvariti za vrijeme trajanja
akcije, ostvarenje rabata nece biti dovedeno u pitanje,

- dakle, kada je iznos rabata jasno naveden kako to ureduje ¢lanak 7. stavak 2. ZNTP-
a takav rabat po svojoj prirodi nikada ne moze predstavljati ,naknadu Cije ostvarenje
ovisi o stvarnom i mjerljivom ucinku trgovca“ jer se rabat odobrava bez obzira na
ucinak trgovca.

Trgovac nema pravo na posebnu naknadu za provedbu opisane akcije, a u slu€aju da
mu dobavlja¢, kako bi mogao imati uvid u provedbu akcije i njen u€inak, zatrazi podatke
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0 prodaji proizvoda tijekom prodajne akcije, trgovac bi mu zatrazene podatke vezane
isklju€ivo uz akciju trebao dostaviti bez naplacivanja naknade.

3. Na zahtjev dobavljac¢a kao usluga trgovca

lako ¢e se u praksi vrlo rijetko pojaviti, moguce je predvidjeti i situaciju u kojoj dobavljac
moze imati interes da njegov proizvod bude na akciji u odredenim razdobljima. U vezi
s tim, na zahtjev dobavljaa trgovac moze dobavljaCu pruZziti uslugu provodenja
akcijske prodaje, a takva usluga trgovca prema dobavljacu mora biti jasna i mjerljiva.
Pri tome mjerljivom se smatra jasno realizirana prodaja proizvoda na akciji, u kojoj se
akcijsko sniZenje cijene, veZe uz obim prodaje tog proizvoda na blagajnama trgovca,
a ucinak akcije se u konacnici prenosi na krajnjeg potrosaca.

Na taj nacin i pod uvjetom da su se trgovac i dobavlja¢ o tome prethodno usuglasili i
svoj odnos oko provodenje akcije uredili ugovorom te da se akcija ne provodi ispod
nabavne cijene, takva usluga trgovca ne smatra se nepostenom trgovackom praksom.
Za takvu uslugu trgovac mozZe dobavljacu ispostaviti raCun i zaraCunati naknadu,
ovisno o broju jedinica prodanih proizvoda u akciji i visini jedini¢ne akcijske naknade
po proizvodu, a koju su prethodno ugovorili.

Kod ovog treceg oblika, za koji pretpostavljamo da ¢e se rijetko pojavljivati u praksi,
dakle u situaciji kada dobavlja€ trazi od trgovca da njegov proizvod bude na akcijskoj
prodaji, a sama akcija se odvija na teret trgovca jer se proizvod na akciji ne smije
prodavati ispod nabavne cijene, a za koju uslugu trgovac ispostavlja dobavljacu racun
i zaraCunava mu naknadu pa dobavlja€ za proizvode obuhvaéene takvom akcijskom
prodajom ne smije istovremeno trgovcu odobriti i akcijski rabat.

Pitanje:

39. U provedbi se postavlja i pitanje o tome $to od popusta i naknada ulazi u cijenu
prema trgovcima. Ulaze li u tu cijenu naknadna odobrenja za usluge trgovca koje se
odnose na trade marketing aktivnosti (pozicioniranje i sl.)?

Odgovor:

Za trade marketing aktivnosti koje obavlja trgovac, a koje je izri€ito traZio dobavljac, a
uredeno je ugovorom i vezano uz iznimku utvrdenu ¢Clankom 12. toCkom 17. ZNTP-a,
trgovac moze naplatiti naknadu koju iskazuje na posebnom racunu.

Takve naknade ne smiju biti navedene na racunu dobavlja¢a kao rabat ili popust jer je
rije€ o uslugama koje trgovac obavlja za dobavljaca (Clanak 7. stavak 3. ZNTP-a).

Pitanje:
40. Prihvacaju li se odobrenja po sell out-u za odradenu akciju kao temelj za

snizenje cijene ili se sve mora raditi po principu akcijskog rabata na racunu, $to
dodatno namece obveze protivho dogovoru koji smo postigli?
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Odgovor:

Odobrenje po sell out-u za odradenu akciju nije dopusteno u smislu ZNTP-a jer rabat
smije biti iskazan isklju€ivo na raCunu dobavljac¢a u smislu ¢lanka 7. stavka 2. ZNTP-
a.

Radi boljeg razumijevanja pitanja akcije upucujemo na odgovor na pitanje 38. iz ovoga
dijela.

Pitanje:

41. Moze lise iline moze OFF invoice promatrati kao kalkulativni element kod izrade
maloprodajne cijene imajudi u vidu da se radi o uslugama za trade marketing?

Odgovor:

U smislu Clanak 7. stavka 2. ZNTP-a racun koji dobavljaC izdaje trgovcu mora
sadrzavati jasno navedeni iznos svih ugovorenih rabata i to€nu specifikaciju na sto se
iznosi odnose. Buduci da se rabati moraju iskazivati iskljuivo na raCunu dobavljaca,
koriStenje OFF invoice-a u ovu svrhu je zabranjeno.

Pitanje:

42.  Prestaju li biti zabranjena postupanja, koja su zakonom utvrdena kao nepostena
trgovaCka praksa, ako se radi o uslugama koje trazi dobavlja¢, iako nije izriito u
Zakonu predvidena mogucnost dobavlja¢a da tu uslugu izri€ito trazi?

Odgovor:

Ne, postupanja koja su ZNTP-om utvrdena nepostenom trgovackom praksom i ako za
takva postupanja nije propisana iznimka, su uvijek zabranjena u smislu ZNTP-a,
neovisno o tome postoji li izriCiti zahtjev dobavljaCa dostavljen trgovcu za takvo
postupanje.

Pitanje:

43. Jasno je da za svaku isporuku mora biti izdan ra¢un i da mora sadrzavati iznos
ugovorenih popusta ili rabata i toénu specifikaciju na sto se odnose. No, nije potpuno
jasno to podrazumijevaju naknade za usluge trgovca dobavljacu, Cije ostvarenje ovisi
0 stvarnom i mijerljivom ucinku trgovca, a ne smatraju se nametanjem nepoStene
trgovacke prakse. Koje i kakve su to usluge?

Odgovor:

Na ovo pitanje je ve¢ odgovoreno. Vidjeti odgovor na pitanje pod brojem 37. iz ovoga
dijela.
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Pitanje:

44.  Ako trgovac ima s dobavljacima ugovorenu mogucénost da jednom godisSnje kod
njih provede audit (u njihovoj proizvodnji provede nadzor) i da im prefakturira troSak
ispitivaCa (ispitiva¢ bi bio ovlasteni laboratorij po naSem izboru), je li to moguce i dalje
¢initi?

Odgovor:

ZNTP u Clanku 12. toCki 13. zabranjuje prebacivanje rizika poslovanja s trgovca na
dobavljata pa samo, primjerice, navodi odredene sluCajeve. lako ZNTP izriito ne
spominje kao primjer troSak provodenja audita od strane ovlastenog laboratorija, takvo
postupanje moglo bi biti ocijenjeno zabranjenim ako proizvoda¢ sam u neovisnom ili
vlastitom ovlastenom laboratoriju kontrolira kvalitetu svojih proizvoda i o tome moze
predociti dokaz trgovcu.

Pitanje:

45. Moze li se marketing ugovarati u % od prometa? Isplacuje se na nacin da se
troSi kroz fakturiranje marketinske aktivnosti na zahtjev dobavljaca.

Odgovor:

Naknada za marketing moZze se obraCunavati u % od prometa, ali takva naknada moze
biti iskazana isklju€ivo na raCunu trgovca u smislu ¢lanka 7. stavka 3. ZNTP-a.

Pri tome se mora voditi raCuna da je prije svega marketing izricito trazio dobavlja¢ u
skladu s ¢lankom 12. tockom 17. ZNTP-a i da su strane vezane uz ovo pitanje svoje
odnose prethodno uredile ugovorom.

Pitanje:

46. Razmjena podataka — moZze li se dogovoriti u % uz izri€ito trazenje dobavljaca
za dostavu podataka?

Odgovor:

Ako se pitanje odnosi na slucaj opisan u €lanku 12. tocki 19. ZNTP-a, trgovac na izricit
zahtjev dobavljata moZzZe izvrSiti uslugu dostave podataka o izlazu proizvoda
dobavljaCa s blagajni na prodajnom mjestu trgovca te naknadu za tu uslugu iskazati
na racunu koji trgovac fakturira dobavljacu. ZNTP ne odreduje na koji nacin ¢e trgovac
odrediti tu naknadu, ali trebao bi pritom voditi raCuna da pri odredivanju naknade ne
diskriminira dobavljace.

Pitanje:
47.  Pozicijski bonus — moze li se isplacivati na mjese¢nom nivou kroz rabat za

strateSko pozicioniranje ili na neki drugi bonus jer dobavlja€ npr. trazi pozicioniranje u
udjelima jer mu je isto od velike vaznosti?
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Odgovor:

Dosadasnji pozicijski bonus u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. ZNTP-a trgovac moze
naplatiti kao naknadu za uslugu koju trgovac pruza dobavljacu, a ta naknada mora biti
iskazana na racunu koji trgovac fakturira dobavljacu. Pri tome se mora voditi raCuna
da je pozicioniranje proizvoda prije svega izri€ito trazio dobavlja¢ u skladu s ¢lankom
12. tockom 2. ZNTP-a i da su strane vezane uz ovo pitanje svoje odnose prethodno
uredile ugovorom. Radi boljeg razumijevanja upucujemo na odgovor na pitanje broj 7.
iz ovoga dijela.

Pitanje:

48. Nabavna cijena — kako ¢e se promatrati i kontrolirati ista s obzirom na veliki broj
prodajnih mjesta (dostavnih) jer se ne prima sva roba na centralno skladiste da bi u
istom momentu ulaz robe bio po svim prodajnim mjestima isti i $to ako akcija koja je
dogovorena ne ude u trgovinu, a cijena se mora spustiti jer poCinje objava akcijske
prodaje?

Odgovor:

Pitanje je nejasno. Znacenje pojma nabavne cijene uredeno je Clankom 2. tockom 0)
ZNTP-a. Nabavna cijena je jediniCna cijena dobavljaCa po kojoj se kupuje
poljoprivredni ili prehrambeni proizvod, umanjena za sve rabate i popuste iskazane
isklju€ivo na raCunu dobavljaca, te uve¢ana za zavisne troSkove koji su vezani za
nabavu proizvoda. Zavisni troSkovi u pravilu ukljuCuju troSkove prijevoza, osiguranja,
Spedicije i carine. Zavisni troSkovi su troSkovi trgovca. Mjesto isporuke mora biti
navedeno u ugovoru.

Akcijska prodaja objasnjena je u odgovoru na pitanje pod brojem 38. iz ovoga dijela.
Pitanje:

49. Bonus za rashladnu opremu je mijerljiv jer je dobavljaCu zaista u cilju da ima
rashladnu opremu koja se nalazi u poslovnicama trgovca i koja je popisana, dakle
mjerljiva. Moze li se dogovoriti ovaj troSak u % od prometa?

Odgovor:

Pitanje je nejasno. Ako se pod rashladnom opremom u pitanju podrazumijeva poseban
frizider dobavljaCa u kojem ¢e na njegov zahtjev biti izloZeni proizvodi dobavljaca u
prodajnom prostoru trgovca, u tom slu€aju, u smislu odredaba ZNTP-a, rije€ je o
uslugama koje izvrSava trgovac koji ustupa dio svog prodajnog prostora, na izriciti
zahtjev dobavljaCa, a trgovac moze odrediti naknadu za tu uslugu i nakon izvrSenja
usluge izdati dobavljacu raCun za izvrSenu uslugu. Naknada za tu uslugu moZzZe se
ugovoriti i u % od prometa. Pri tome se mora voditi raCuna da je pozicioniranje
proizvoda prije svega izri€ito trazio dobavlja€ u skladu s ¢lankom 12. to¢kom 2. ZNTP-
a i da su strane vezano uz ovo pitanje svoje odnose prethodno uredile ugovorom. Radi
boljeg razumijevanja upuéujemo na odgovor na pitanje broj 7. i 13. iz ovoga dijela.
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Pitanje:

50. Koja je definicija zajedniCke proizvodnje temeljem ovog Zakona? Je Ii to
kooperacija?

Odgovor:

ZNTP ne ureduje pojam zajedniCke proizvodnje. Ugovor o zajedni¢koj proizvodnji, pod
uvjetom da ima sve bitne sastojke ugovora koje utvrduje Clanak 5. stavak 1. ZNTP-a,
iznimno zamjenjuje obvezni pisani ugovor izmedu dobavljaca i otkupljivaca i/ili
preradivaca. U skladu s tim i u kooperaciji mora biti saCinjen pisani kooperantski ugovor
koji mora sadrzavati bitne sastojke ugovora koji su utvrdeni ¢lankom 5. stavkom 1.
ZNTP-a. Medutim, iznimke od sklapanja pisanog ugovora u odnosima izmedu
dobavljaCa i trgovaca ne postoje.

Agencija ¢e sukladno primjenjivim vazecCim relevantnim propisima procjenjivati u
svakom pojedinom slucaju je li rije€ o ugovoru o zajednickoj proizvodniji i sadrZi li on
sve bitne sastojke iz Clanka 5. stavka 1. ZNTP-a. U tom smislu, za pretpostaviti je da
se ugovor o kooperaciji u proizvodnji moze smatrati ugovorom o zajednickoj
proizvodnii.

Pitanje:

51. Je litrgovac duzan imati svoje opce uvjete?

Odgovor:

Nije obvezan, ali ako ih ima moraju biti u skladu s ¢lankom 8. ZNTP-a.
Pitanje:

52. Jeliprodaja proizvoda ispod nabavne cijene (npr. u prijelaznom periodu od prvih
14 dana nakon stupanja zakona na snagu) buducéi da inspekcija gleda ulazne racune,
cijene bi samim time bile u dumpingu jer bi iz racuna proizlazilo da je nabavna cijena
veca od maloprodajne buduci da postoji praksa (Sto neki inspektori prinvaéaju neki ne)
da se nabavna cijena smanjuje za sve dogovorene izvanfakturne bonuse.

Buduci da prema novom zakonu treba uskladiti praksu jer je isklju€ivo propisano da se
cijena odnosi isklju€ivo na ono Sto je na ra¢unu, pitanje je $to je s onim ulazima robe
koji su isporuceni prije stupanja zakona na snagu (npr.30.11), a proizvod je joS u
prodaji npr.20.12. kada inspekcija dode u kontrolu?

Hoce li se tada priznati kalkulacija nabavne cijene napravljena prije stupanja zakona
na snagu za proizvode Kkoji su jo$ u prodaiji?

Odgovor:

Za sve ugovore koji su sklopljeni prije stupanja na snagu ZNTP-a vrijedi obveza da
moraju biti uskladeni s odredbama ZNTP-a zaklju¢no s 31. ozujkom 2018. Stoga se
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sve do tog dana prodaja robe moZze odvijati na nacin kako je bilo ranije ugovoreno, pa
| u odnosu na nabavnu cijenu.

Pitanje:

53.  Molim vas informaciju odnosi li se Zakon o zabrani nepostenih trgovackih praksi
u lancu opskrbe hranom na Marasku d.d. kao proizvodaca i distributera u dijelu
alkoholnih pic¢a.

Odgovor:

Kako se Uredbom 178/2002 pod pojmom ,hrane“ smatra i pi¢e, a Sto ukljuCuje vino,
pivo, alkoholna i bezalkoholna pica, slijedom toga pojam ,poljoprivredni i prehrambeni
proizvod® iz ¢lanka 2. toCke c) ZNTP-a uklju€uje vino, pivo, alkoholna i bezalkoholna
pi¢a. Prema tome trgovina alkoholnim pi¢ima je predmet ZNTP-a te se ZNTP s jedne
strane moze neposredno odnositi na Marasku i to kao otkupljivaca i/ili preradivaca
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda ako ispunjava uvjet iz ¢lanka 3. stavka 3.
ZNTP-a. U tom slucaju, Maraska je obvezna do 31. 3. 2018. godine uskladiti svoje
poslovanje sa ZNTP-om, a posebno u dijelu svojih odnosa s poljoprivrednim
proizvodacima u slu€aju da od njih otkupljuje poljoprivredne proizvode. S druge strane,
Maraska se na trzistu javlja kao dobavlja¢ u odnosu s trgovcima iz ¢lanka 3. stavka 2.
ZNTP-a te se odredbe ZNTP-a primjenjuju i na taj poslovni odnos na nacin da se
trgovcima zabranjuje primjena nepostene trgovacke prakse uredena ¢lancima 4. do12.
ZNTP-a.

Pitanje:

54. Odredbom ¢lanka 2. toCke 0) Zakona propisano je: nabavna cijena je jedini¢na
cijena dobavljaca po kojoj se kupuje poljoprivredni i ili prehrambeni proizvod, umanjena
za sve rabate ili popuste iskazane isklju€ivo na raCunu, te uvecana za zavisne troskove
koji su vezani za nabavu istog. Zavisni troSkovi u pravilu uklju€uju troSkove prijevoza,
osiguranja, Spedicije i carine.

Na koji nacin bi obveznik primjene Zakona trebao obraCunavati zavisne troSkove
(prijevoz, osiguranje, Spedicija i carina), sve uzevSi u obzir Cinjenicu da je zavisne
troSkove teSko obraCunati po pojedinom proizvodu jer se proizvodi najCeSce prevoze,
osiguravaju i carine skupno.

Odgovor:

Zavisni troSkovi po jednom proizvodu mogu se obracunavati na dva nacina. Prvi nacin
je po vrijednosti proizvoda. Ovo je uobi€ajeni nacin obraCuna zavisnih troSkova i on
podrazumijeva da se ukupna vrijednost zavisnih troSkova rasporedi na proizvode Kkoji
su predmet nabave proporcionalno njihovoj nabavnoj vrijednosti. Primjerice, ako je
trgovac nabavio dva proizvoda, s tim da je vrijednost jednog proizvoda 5.000 kuna, a
vrijednost drugog proizvoda 45.000 kuna, zavisni troSkovi nabave rasporeduju se na
nacin da se 10% ukupne vrijednosti zavisnih troSkova rasporedi na prvi proizvod, a
90% na drugi.

Drugi nacin obraCuna zavisnih troSkova je po koli€ini. Ovaj nacin obracuna se rjede
koristi, a podrazumijeva da se ukupna vrijednost zavisnih troSkova rasporedi na
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proizvode koji su predmet nabave proporcionalno nabavljenoj koli€ini. Primjerice, ako
su kupljena dva proizvoda i to jedan proizvoda u koli€ini od 50 komada, a drugi u
koli€ini od 450 komada, zavisni troSkovi nabave rasporeduju se na nacin da se 10%
ukupne vrijednosti zavisnih troSkova rasporedi na prvi proizvod a 90% na drugi.

Pitanje:

55. Odredbom ¢lanka 4. stavka 2. toCke 4. Zakona propisano je da su nepostene
trgovacke prakse i mogucénost jednostranog raskida ugovora s dobavljatem u
nepisanom obliku ili bez navodenja osnovanih razloga za raskid ugovora ili moguénost
otkaza ugovora s dobavljatem bez primjerenog otkaznog roka ili mogucnost
jednostrane izmjene ugovora od strane otkupljivaca i/ili preradivaca ili trgovca.

S obzirom na to da je u poslovnim odnosima uobi€ajeno ugovarati moguénost raskida
ugovora bez navodenja razloga za raskid (Sto zapravo prema Zakonu o obveznim
odnosima predstavlja otkaz ugovora, a ne raskid), tumace li se rijecCi u citiranoj odredbi
Zakona: ,bez navodenja osnovanih razloga za raskid“ isklju€ivo kao raskid ugovora ili
se mogu tumaditi i kao otkaz ugovora i mogu li ugovorne strane slobodno ugovarati
razloge za raskid ugovora (primjerice, insolventnost druge ugovorne strane) ili postoje
odredena ograniCenja i/ili tumacenja tih rijeCi prema kojima AZTN neke razloge za
raskid ne bi prihvacala kao valjane.

Ako je odredbama Zakona o obveznim odnosima dopusteno ugovoriti mogucnost
raskida, odnosno otkaza ugovora bez navodenja razloga, primjenjuje li se u tom
slu¢aju Zakon o zabrani nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom, kao lex
specialis?

Odgovor:

Pojmovi raskida i otkaza ugovora uredeni su Zakonom o obveznim odnosima i kao
takvi se tumace i u smislu ZNTP-a. Medutim, buduc¢i da je ZNTP prisilan propis, a
ugovorni odnosi moraju biti u skladu s prisilnim propisima (Clanak 2. Zakona o
obveznim odnosima) raskid ugovora mora biti u pisanom obliku i moraju biti navedeni
osnovani razlozi za raskid, primjerice zbog neispunjenja obveze (u pravilu skrivljena
ponasanja dobavljaca koja se mogu dokazati) ili zbog promijenjenih okolnosti kao Sto
je propisano i Zakonom o obveznim odnosima. AZTN u postupcima ima ovlast
utvrdivati jesu li razlozi za raskid ugovora osnovani.

Ako je rije€ o otkazu ugovora tada se ne trebaju navoditi razlozi za otkaz, ali se mora
odrediti primjereni otkazni rok.

Pitanje:

56. Odredbom &lanka 12. stavak 1. toCke 2. Zakona propisano je: ,Osim nepostenih
trgovackih praksi iz ¢lanka 4. te ¢lanaka 6. do 10. ovoga Zakona, ostale nepostene
trgovacke prakse u odnosu dobavlja¢a i trgovca u trgovini poljoprivrednim ili
prehrambenim proizvodima su naplata naknade za smjestaj proizvoda na policama u
prodajnom mjestu trgovca, osim u slu€aju kada dobavljaé od trgovca izriito trazi
smjestaj svog proizvoda na odredenoj polici u prodajnom mjestu trgovca.”

Znaci li to da trgovac moze dobavljaCu naplatiti kada dobavljac trazi smjestaj proizvoda
unutar odredene police - npr. da na polici koju dobavlja¢ nije duzan platiti jer nije trazio
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da polica bude u prednjem dijelu trgovine, nego je trgovac tu policu razmjestio po svom
nahodenju u trgovini, a dobavljac jedino trazi da proizvod bude na zadnjem dijelu police
ili moze li trgovac dobavljacu naplatiti naknadu u slucaju kada mu nudi 2, 3 ili viSe
polica, pa dobavlja€ inzistira da proizvod bude na zadnjoj od ponudenih polica? Znadi
li to da raspored proizvoda ovisi isklju€ivo o volji trgovca?

Odgovor:

Raspored polica ovisi o volji trgovca. Medutim, ako dobavljaC Zeli da njegovi proizvodi
budu izloZzeni na odredenoj polici ili dijelu police u prodajnom mjestu trgovca mora to
pisanim putem zatraziti od dobavljaca. 1z pisanog zahtjeva dobavlja¢a mora se vidjeti
gdje Zeli da njegovi proizvodi budu smjesteni, a trgovac pod uvjetom da je u
mogucnosti udovoljiti njegovom zahtjevu, mozZze mu naplatiti za tu uslugu naknadu.

Pitanje:

57. Odnosi li se zabrana vracanja isporu¢enih, a neprodanih proizvoda i na ugovore
o komisiji? Naime sam smisao ugovora o komisiji (komisionoj prodaji) jest da
komisionar (u ovom slu€aju trgovac) u svoje ime, a za racun komitenta (dobavljaca)
prodaje komitentove proizvode te komisionar nikada ne postaje vlasnikom proizvoda
Sto znaci da ih komitent moZze traZiti natrag, ako ti proizvodi ne budu prodani. Ako bi
se odredba Clanka 12. toCke 3. Zakona primjenjivala i na ugovore o komisiji, misljenja
smo da bi u tom slu€aju u odnosima trgovaca i dobavlja¢a ugovori o komisiji (kao i
ugovori o nalogu) bili proglaseni nezakonitima.

Odgovor:

ZNTP ureduje zabranu nepostene trgovacke prakse u poslovnim odnosima dobavljaca
i preradivaca ili otkupljivaca ili trgovaca u lancu opskrbe hranom i ZNTP se posebno
ne odnosi samo na kupoprodajne ugovore, vec i sve druge oblike ugovornih odnosa,
pa tako i ugovore o komisiji. U skladu s tim, strane koje imaju svoj odnos ureden
ugovorom o komisiji, trebaju svoj ugovor uskladiti s odredbama ZNTP-a. Sve
primjenjive odredbe o nepoStenim trgovackim praksama uredene ZNTP-om, kao
prisilnim propisom, odnose se jednako na ugovore o komisiji, kao i na kupoprodajne
ugovore.

Pitanje:

58. Sto se podrazumijeva pod pojmom poljoprivredni i prehrambeni proizvodi?
Uklju€uje li to primarne poljoprivredne proizvode? Kakav je polozaj ostale morske i
slatkovodne ribe? Smatraju li se dodatci prehrani poljoprivrednim i prehrambenim
proizvodom u smislu ZNTP-a?

Odgovor:

U odnosu na pojam poljoprivredni i prehrambeni proizvodi kako je definirano u ¢lanku
2. toCki c) ZNTP-a pod tim pojmom podrazumijeva se svaka tvar ili proizvod, preraden,
djelomicno preraden ili nepreraden, a namijenjen je prehrani ljudi ili se mozZe oCekivati
da ¢e ga ljudi konzumirati, ukljuCujuéi pice, Zvakacu gumu i svaku drugu tvar,
ukljuCujuéi vodu koja se namjerno ugraduje u hranu tijekom njezine proizvodnje,
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pripreme ili prerade te Zive Zivotinje koje su namijenjene za proizvodnju hrane u skladu
s ¢lankom 2. Uredbe (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sije¢nja
2002. o utvrdivanju opc¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani, osnivanju Europske agencije
za sigurnost hrane te utvrdivanju postupaka u podrucjima sigurnosti hrane (SL 31, 1.
2. 2002.), (u daljnjem tekstu: Uredba (EZ) br. 178/2002), osim morske ribe i drugih
morskih organizama iz ulova.

Sukladno tome pojam poljoprivredni i prehrambeni proizvod u smislu ZNTP-a ukljuCuje:

- sve proizvode koji se u smislu ¢lanka 2. Uredbe 178/2002 smatraju hranom ili
prehrambenim proizvodom, odnosno to je svaka tvar ili proizvod, preraden,
djelomi¢no preraden ili nepreraden, a namijenjen je prehrani ljudi ili se
moze ocekivati da ¢e ga ljudi konzumirati, ukljucujuéi pi¢e, Zvakaéu gumu
i svaku drugu tvar, ukljucujuéi vodu koja se namjerno ugraduje u hranu
tijekom njezine proizvodnje, pripreme ili prerade, i

- Zive zZivotinje,

- ane ukljuéuje:

o hranu za Zivotinje;
biljke prije ubiranja;
ljekove u smislu Direktive Vije¢a 65/65/EEZ (1 )i 92/73/EEZ ( 2);
kozmeticke proizvode u smislu Direktive Vije¢a 76/768/EEZ ( 3 );
duhan i duhanske proizvode u smislu Direktive VijeCa 89/622/EEZ ( 4 );
narkotike ili psihotropne tvari u smislu Jedinstvene konvencije
Ujedinjenih naroda o narkoticima iz 1961. i Konvencije Ujedinjenih
naroda o psihotropnim tvarima iz 1971.;
o ostatke i zagadivacCe.

O O O O O

U odnosu na pitanja vezana uz primarne poljoprivredne proizvode i pojam
poljoprivredni prehrambeni proizvod iz ZNTP-a istiCemo da se svi primarni
poljoprivredni proizvodi (Zitarice, uljarice i industrijsko bilje, voée i povrée, Zive Zivotinje,
sirovo mlijeko, vinsko i stolno grozde, masline) smatraju hranom, odnosno
poljoprivrednim i prehrambeni proizvodom, s obzirom na to da se hranom smatra svaka
tvar ili proizvod koji je namijenjen prehrani ljudi ili se moze ocekivati da ¢e ga ljudi
konzumirati. U tom smislu ¢e se smatrati u okviru ZNTP-a i poslovni odnos kojim se
ugovara proizvodnja npr. merkantilnog kukuruza ili Se¢erne repe ili soje buduci da se
ne moze predvidjeti hoce li merkantilni kukuruz, ili repa ili soja svojom namjenom
zavrsiti u prehrani ljudi ili u proizvodnji stocne hrane.

Iznimno kako se sjeme poljoprivrednog bilja kao reprodukcijski materijal ne smatra se
hranom, time se ne smatra niti poljoprivrednim i prehrambenim proizvodom u smislu
ZNTP-a, odnosno poslovni odnos kojim se ugovora proizvodnja sjemenskog usjeva
poljoprivrednog bilja nije predmet ZNTP-a.

U odnosu na pitanja vezana uz morsku ribu i morske organizme iz ulova isti€emo da
se okvirom definicije iz ¢lanka 2. toCke c) ZNTP-a ne smatraju poljoprivrednim i
prehrambenim proizvodom. Medutim, rije€na riba iz akvakulture i ulova kao i morska
riba iz akvakulture smatra se u smislu ZNTP-a poljoprivrednim i prehrambenim
proizvodom. Nadalje vezano uz to je i pitanje preradevina morske ribe i slatkovodne
ribe, pri tome kada se radi o konzervama ili nekom drugom preradenom proizvodu

28



morske ili slatkovodne ribe, ili pak o smrznutoj ribi, ti se proizvodi smatraju
poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima u smislu ZNTP-a, ali se ne smatraju
svjezim poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima u smislu ZNTP-a.

U donosu na pitanja uz dodatke prehrani (vitamini i drugi slicni dodaci) te zacini, a
vezano uz pojam poljoprivredni i prehrambeni proizvod iz ZNTP-a, istiCemo da se
dodaci prehrani i za€ini smatraju hranom, a time i poljoprivrednim i prehrambenim
proizvodom u smislu ZNTP-a.

Pitanje:

59. Sto se podrazumijeva pod pojmom svjezi poljoprivredni i prehrambeni
proizvodi?

Odgovor:

Pod pojmom ,svjezi poljoprivredni i prehrambeni proizvod® koji je definiran u ¢lanku 2.
toCki d) ZNTP-a smatraju se:

- svi proizvodi koji su s mikrobioloSkog stajaliSta brzo kvarljivi te je vjerojatno da ¢e
nakon kraCega razdoblja predstavljati izravnu opasnost za zdravlje ljudi, $to ukljucuje
sve proizvode koji se u skladu s Uredbom 1169/2011 i njenim ¢lankom 24. stavkom 1.
oznacavaju oznakom ,upotrijebiti do (datum)”

- ukljucivo sve navedene kategorije proizvoda: meso, riba, voce i povrce jaja, sirovo
mlijeko svjeze mlijeko, svjezi sirevi, fermentirani mlijecni proizvodi, pekarski proizvodi
i kola€i, bez obzira jesu liili nisu s mikrobioloSkog stajaliSta brzo kvarljivi i tako oznaceni
prema Uredbi 1169/2011. Pri tome iz prethodno spomenutih kategorija svjezim
proizvodom ne mogu se smatrati smrznuti proizvodi s obzirom na to da se smrzavanje
(jednako kao i zagrijavanje, dimljenje, soljenje, dozrijevanje, susenje, mariniranje,
ekstrahiranje, preSanje ili kombinaciju tih procesa) podrazumijeva stupnjem prerade te
se time smrznuti proizvodi navedenih kategorija ne mogu smatrati svjezim
poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima. U tom kontekstu rok za plaéanje
proizvoda u sluc€aju kada je dobavlja¢ isporucio trgovcu smrznuti proizvod, a trgovac
ga u okviru vlastite proizvodnje priprema za kupca (kroz npr. peCenje pekarskih
proizvoda ili pripremu gotovih jela), odnosio bi se na kategoriju proizvoda kakvu je u
naravi dobavlja¢ isporucio trgovcu, a ne kakvu trgovac isporucuje kupcu. Odnosno, u
ovom slucaju za dobavljacev isporuceni smrznuti proizvod rok plaé¢anja je 60 dana, kao
za sve poljoprivredne i prehrambene proizvode.

Pitanje:

60. Primjenjuje li se ZNTP kada jedna od ugovornih strana ostvaruje uvjete iz ¢l. 3.,
ili samo ako obje ugovorne strane ostvaruju uvjete iz €l. 3. (Sto bi proizlazilo iz &l. 4.
ZNTP-a koji govori 0 odnosima) te $to ako je ugovorna strana koja nabavlja proizvode
hotel, ili pak drzavna tvrtka, ili ustanova koja nabavlja za potrebe svoje interne ponude
prehrane zaposlenicima?
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Odgovor:

U odnosu na dio pitanja, o tome hoce li se odredbe ZNTP-a primjenjivati na situacije
kada samo jedna od ugovornih strana ispunjava uvjete iz ¢lanka 3. ZNTP- a ili bi obje
ugovorne strane morale ispunjavati navedene uvjete; upucuje se izravno na odredbu
stavka 1. tog Clanka, prema kojoj se zabranjuje iskoriStavanje znaCajne pregovaracke
snage otkupljivaca i/ili preradivaca ili trgovca u odnosu na njihove dobavljaCe
nametanjem nepostenih trgovackih.

S obzirom na to da nepostene trgovacke prakse u smislu ¢lanka 4. ZNTP-a mogu
postojati u odnosima:

- izmedu dobavljaca i otkupljivaca i/ili preradivaca i
- izmedu dobavljaca i trgovaca,

razvidno je kako se u takvim odnosima u smislu ispunjavanja uvjeta iz Clanka 3. ZNTP-
a promatra iskljucivo jedna ugovorna strana i to otkupljivac ili preradivac ili trgovac.

Kako se dobavljaCa, kao pregovaracki ,slabiju“ stranu nastoji odredbama ZNTP-a
,zastititi“, jasno je kako bi se za ocjenu o tome hoce |i se neki odnos promatrati u
kontekstu odredbi ZNTP-a, na suprotnoj ugovarackoj strani trebao nalaziti trgovac, ili
otkupljiva€ i/ili preradivac€, koji ispunjava kriterij prihodovnog cenzusa propisanog
Clankom 3. stavcima 2., 3. 1 4. ZNTP-a.

Dakle, u ugovornom odnosu izmedu dobavljaca i otkupljivaca i/ili preradiva¢a, odnosno
izmedu dobavljaca i trgovaca, postojanje ,znacajne pregovaracke snage“ u kontekstu
odredbi ZNTP-a, se ne utvrduje i nije bitno u odnosu na dobavljaca.

U nastavku se daje dopuna i pojasnjenje odgovora na pitanja vezana uz krug osoba
na koje se ZNTP ne primjenjuje.

Odgovarajuéi na dio pitanja vezanog uz definiciju trgovaca na kojeg se primjenjuju
odredbe ZNTP-a, upuéuje se i na odgovor na pitanje broj 6. i 7.iz dijela Il. Pitanja
vezanih uz ¢lanke Zakona iz dokumenta Odgovori na pitanja adresata ZNTP-a od 5.
veljaCe 2018., a koji objavljen je na mreznim stranicama ATZN-a i Ministarstva
poljoprivrede.

Ukazuje se kako je u navedenom odgovoru, ugostiteljska djelatnost navedena samo
primjerice kao jedna od djelatnosti, kojoj svrha kupnje poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda nije njihova daljnja prodaja, vecC sluzi obavljanju osnovne djelatnosti
ugostitelia. Zbog navedenog se fiziCka ili pravna osoba koja primarno obavlja
ugostiteljsku djelatnost ne bi smatrala trgovcem u smislu ZNTP-a.

Na istovrstan nacin hoteli ne podlijezu primjeni ZNTP-a, buduci da je njihova osnovna
djelatnost pruzanje ugostiteljskih i /ili turisti¢kih usluga u smislu posebnih propisa, a ne
trgovina, odnosno kupovina poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda, radi njihove
daljnje prodaje .

U odnosu na javne ustanove ($to su primjerice Skole i djecji vrti¢i), odnosno pravne
osobe u kojima je drzava, ili lokalna i podruéna (regionalna) samouprava osnivac, ili
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drzi vecinski udjel, a koja nabavlja, odnosno kupuje poljoprivredne i prehrambene
proizvode za potrebe svoje interne ponude prehrane Kkorisnicima, odnosno
zaposlenicima, isto tako ne smatraju se trgovcima u smislu ZNTP-a.

Zakonodavni okvir:

Trgovac u smislu Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine“ br. 111/93.,
34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., prijevod objave na strani jezik, 146/08,
137/09., prijevod objave na strani jezik, 111/12., 125/11., 68/13., 110/15.; dalje: ZTD)
je pravna ili fizicka osoba koja samostalno trajno obavlja gospodarsku djelatnost
radi ostvarivanja dobiti proizvodnjom, prometom robe ili pruZzanjem usluga na trzZistu.

Trgovac u smislu Zakona o trgovini (,Narodne novine®, br. 87/08., 96/08., 116/08.,
116/08., 76/.09, 114/11., 68/13., 30/14.) je pravna ili fizicka osoba registrirana za
obavljanje gospodarske djelatnosti kupnje i prodaje robe i/ili pruzanja usluga u
trgovini u svrhu ostvarivanja dobiti, ili drugog gospodarskog ucéinka, a koja
obavlja djelatnost trgovine slobodno i pod jednakim uvjetima na trziStu, na nacin da se
ne sprjeCava, ne ograniCava i ne narusava trzisSno natjecanje.

Zakonom o zabrani nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom (,Narodne
novine“, br. 117/17.; dalje u tekstu Zakon, ili ZNTP) trgovac je definiran kao fizi¢ka ili
pravna osoba utvrdena u skladu s opéim propisom o trgovini koja kupuje
poljoprivredni ili prehrambeni proizvod radi daljnje prodaje.

Zakljucak:

Polazeci od opceg propisa (ZTD), prema posebnom (ZNTP), trgovac je definiran kako
fiziCka, ili pravha osoba koja samostalno i trajno obavlja gospodarsku djelatnost:
kupnja i prodaja robe te pruzanje usluga u trgovini, radi stjecanja dobiti, odnosno
postizanja odgovarajuc¢eg gospodarskog ucinka.

Kao Sto je to ve¢ obrazlozeno u odgovoru na pitanje broj 7. (u dijelu Il. Pitanja vezana
uz Clanke Zakona iz dokumenta Odgovara na pitanja adresata ZNTP-a od 5. veljaCe
2018., velik broj sudionika u lancu opskrbe hranom (proizvodaca, otkupljivaca,
dobavljaca, trgovaca) se moze smatrati trgovcem u smislu Zakona o trgovini, ali se u
smislu ZNTP-a oni mogu smatrati trgovcima samo uz kumulativno ispunjenje sljedecih
uvjeta:

- radi se o fiziCkoj ili pravnoj osobi koja je registrirana za obavljanje kupnje i
prodaje robe u smislu Zakona o trgovini,

- koja u promatranom odnosu kupuje poljoprivredne ili prehrambene
proizvode,

- svrha kupnje tih proizvoda je daljnja prodaja,

- ova osoba, zajedno sa svojim povezanim drustvima ostvaruje ukupni
godisnji prihod utvrden ¢lankom 3. stavkom 2. ZNTP-a.

Dakle, u smislu ZNTP-a u odnosima s razli€itim kategorijama osoba, ista se osoba
moze javiti u razliCitim svojstvima kao dobavlja¢, otkupljiva€, preradivac ili trgovac.
Tako se, primjerice, osoba koja se bavi trgovinom na veliko moZe smatrati trgovcem
kad se promatra njen odnos s dobavljatem, odnosno smatrat ¢e se dobavljaem kad
se promatra njen odnos s trgovcem na malo kao kupcem. Pored proizvodaca (ukljucivo
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i primarnih proizvodaca) i otkupljivaci i/ili preradivacCi ¢e se u pojedinom odnosu
smatrati dobavljaCima kad otkupljene ili preradene poljoprivredne ili prehrambene
proizvode prodaju trgovcu.

Kako za utvrdivanje Cinjenice je li neka fizika ili pravna osoba trgovac u smislu ZNTP-
a, potrebno kumulativno ispunjavanje gore navedenih uvjeta, razvidno je kako
kategorije osoba u odnosu na koje je postavljen ovaj upit ne ispunjavaju svaki od
postavljenih uvjeta.

lako ugostitelj u principu registriran za obavljanje djelatnosti iz Zakona o trgovini,
ugostitel] ne kupuje poljoprivredne i prehrambene proizvode radi njihove daljnje
prodaja, vec¢ je u ovom slu€aju kupnja tih proizvoda komplementarna ugostiteljskoj
djelatnosti, odnosno sluzi obavljanju djelatnosti ugostitelja, dakle pruzanju ugostiteljske
usluge. Zbog navedenog se fizi€ka, ili pravna osoba koja primarno obavlja ugostiteljsku
djelatnost (a ne kupuje poljoprivredne i prehrambene proizvode radi daljnje prodaje)
ne smatra se trgovcem u smislu ovog Zakona.

Hotelijer bas kao i ugostitelj, je fiziCka ili pravna osoba registrirana i za kupnju i prodaju
robe u smislu Zakona o trgovini, koji kupuje poljoprivredni ili prehrambeni proizvod, nije
trgovac u smislu ZNTP-a. Kod hotelijera, kako i kod ugostitelja, svrha kupnje tih
proizvoda nije daljnja prodaja vec¢ obavljanje hotelijerske, odnosno ugostiteljske
djelatnosti na nacin kako su one uredene Zakonom o ugostiteljstvu (Clanak 4.)

U tom smislu su hotelijeri, bas kao i ugostitelji te osobe koje im dostavljaju robu izuzete
od primjene ZNTP-a.

Isto tako, djedji vrti¢i, Skole, ministarstva i druge pravne osobe koje pruzaju uslugu
pripremanja hrane i pi¢a te u tu svrhu kupuju poljoprivredne i/ili prehrambene proizvode
su izuzete od primjene ZNTP-a, buduci da kupovina poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda nije namijenjena daljnjoj prodaji, ve¢ se opisana kupovina navedenih
proizvoda obavlja radi pruZanja usluge koju takva pravna osoba obavlja, kao popratnu
uslugu u okviru svog poslovanja, a ne obrtimice, u svrhu stjecanja dobiti.
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Il. PITANJA VEZANA UZ CLANKE ZAKONA

Tumacenje ¢lanka 2.

1. U definiciji nabavne cijene izmedu ostaloga piSe ,...umanjena za sve rabate ili
popuste...“. Termin ,popust® spominje se nadalje i u &l. 7. Medutim, nema definicije
popusta, kao Sto, primjerice, postoji definicija naknade.

Pitanje:
a) Sto je to ,popust*?

Odgovor:

Rabat ili popust je umanjenje prodajne cijene koju dobavlja¢ sukladno svojoj volji
odobrava kupcu ako kupac od dobavljaca kupi odredenu koli€inu proizvoda ili ispuni
odredene uvjete. Pri tome dobavljac i trgovac svoj odnos prethodno ureduju ugovorom.

Pitanje:

b) Prema zakonskoj definiciji, nabavna cijena je jedini¢na cijena dobavljaca po kojoj se
kupuje poljoprivredni ili prehrambeni proizvod, umanjena za sve rabate ili popuste
iskazane iskljucivo na raCunu, te uvecana za zavisne troSkove koji su vezani za nabavu
istog. U praksi trgovaca je uobi€ajeno ugovarati naknadni popust (rabat, skonto i sl.),
koji ovisi o u€inku trgovca (kupca), primjerice popust od 3% na odredene prodane
koli€¢ine. Konkretno, nabavna cijena iskazana na raCunu prodavatelja se naknadno
umanjuje za 3%, nakon Sto prodavatelj proda odredene koli€ine. Racunovodstvena
isprava za obracun popusta je prodavateljevo odobrenje (rjede) ili kupCevo tereéenje
(CeSce).

Odgovor:

Rabati se u smislu ZNTP-a ne bi smjeli iskazivati u obliku prodavateljevog odobrenja
ili kupCevog terecenja, vec iskljucivo na racunu dobavljaca.

Buduci da u trenutku izdavanja raCuna dobavlja¢ ne moze unaprijed znati koje koli€ine
¢e njegovih proizvoda u odredenom razdoblju trgovac uspjeti prodati, ne moze niti
iskazati rabat na raCunu. Naime, u tom slucaju rije€ je o naknadi trgovca, a ne o rabatu.
Takva naknada mora biti iskazana na posebnom racunu koji trgovac izdaje dobavljacu.

Naime, u smislu ¢lanka 7. stavka 3. ZNTP-a, na racunu dobavlja¢a nikada ne smiju biti
naknade za usluge trgovca koje ovise o stvarnom i mjerljivom ucinku trgovca. S druge
strane, rabati ili popusti koji dovode do umanjenja nabavne cijene dobavljaca moraju
biti iskazani i specificirani na raCunu dobavljaca (Clanak 7. stavak 1.1 2.).

Medutim, nepostenom trgovackom praksom smatrala bi se situacija u kojoj bi se za
ostvareni promet istih proizvoda ugovorila i naplatila dvostruka naknada, jedna
temeljem vrijednosti nabavljenog proizvoda i tog prometa izmedu dobavljac i trgovca,
a druga temeljem vrijednosti prodaje tog istog proizvoda. Radi boljeg razumijevanja
upucujemo na odgovor vezan uz pitanje broj 26. iz dijela I. Op¢a pitanja.
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Pitanje:

2. Je li u ovom primjeru nabavna cijena isklju€ivo prva cijena na racunu dobavljaca
(prodavatelja) ili se nabavna cijena mozZe umanijiti za naknadno izdane knjigovodstvene
isprave, tj. terecenje izdano od strane kupca (trgovca), ili odobrenje izdano od strane
prodavatelja (dobavlja¢a)?

Odgovor:

Vezano uz odgovor iz prethodnog pitanja ozna¢enog brojem 1., nabavna cijena ne
moze se naknadno umanijiti za rabate priznate u naknadno izdanim knjigovodstvenim
ispravama jer se rabati smiju iskazivati isklju€ivo na racunu dobavljaca.

Pitanje:

3. Sto je s rijeénom ribom iz ulova? Spada li rijeéna riba iz ulova u svjeze
poljoprivredne i prehrambene proizvode ili ne?

Odgovor:

RijeCna riba iz ulova i akvakulture te morska riba iz akvakulture spada u svjeze
poljoprivredne i prehrambene proizvode, odnosno u proizvode na koje se primjenjuje
ZNTP jer nije izuzeta iz znaCenja pojma poljoprivredni i prehrambeni proizvodi, a
namijenjena je konzumaciji ljudi (Clanak 2. tocka c) ZNTP-a).

Sto se podrazumijeva pod pojmom svjezi poljoprivredni i prehrambeni proizvodi vidjeti
detaljnije u odgovoru na pitanje broj 59. iz dijela |. Op¢a pitanja.

Pitanje:

4. Odnosi li se izuzetak od primjene ZNTP-a i na preradevine morske ribe, npr.
konzerve i sl. te smrznutu morsku ribu ili samo na svjezu iz ulova?

Odgovor:

lzuzetak od primjene ZNTP-a odnosi se samo na svjezu morsku ribu i druge morske
organizme iz ulova.

Medutim, smrznuta morska riba, konzerve i ostale preradevine od ribe te morska riba
iz akvakulture, se smatraju proizvodima na koje se primjenjuje ZNTP. Sto se
podrazumijeva pod poljoprivrednim ili prehrambenim proizvodima te svjezim
proizvodima vidjeti opSirnije u odgovorima na pitanja broj 58. i 59. iz dijela . Opc¢a
pitanja.

Pitanje:

5. Kako Ce se promatrati pozicija pojedinog poslovnog subjekta s obzirom da kao
dobavlja¢ ne bi bio odgovoran ni za kakvu povredu?
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Odgovor:

Odgovornost dobavljaca se utvrduje u smislu Zakona o obveznim odnosima.

Dobavlja¢ u smislu ZNTP-a moze odgovarati samo za povredu ¢lanka 26. ZNTP-a koja
ureduje ostale povrede toga zakona, primjerice kada protivho Clanku 17. ZNTP-a
dobavlja¢ ne dostavlja Agenciji trazene obavijesti u obliku pisanih ocCitovanja te ne
dostavlja na uvid ugovore i druge potrebne podatke i dokumentaciju.

Pitanje:

6. Promatra li se za definiciju trgovca samo registracija odredenog poslovnog
subjekta za kupnju/prodaju robe, ili se promatraju njegove stvarne aktivnosti na trzistu,
i u kojoj mjeri se mora baviti trgovinom kako bi bio smatran trgovcem?

Odgovor:

Znacenje pojma trgovac utvrdeno je u Clanku 2. tocki i) ZNTP-a. Trgovac je fizicka ili
pravna osoba utvrdena u skladu s op¢im propisom o trgovini koja kupuje poljoprivredni
ili prehrambeni proizvod radi daljnje prodaje.

U smislu ¢lanka 4. Zakona o trgovini trgovac je pravna ili fiziCka osoba registrirana za
obavljanje kupnje i prodaje robe i/ili pruzanja usluga u trgovini.

Trgovcem se, u smislu ZNTP-a, moze smatrati samo osoba koja je registrirana za
obavljanje kupnje i prodaje robe u smislu Zakona o trgovini, koja u promatranom
odnosu kupuje poljoprivredne ili prehrambene proizvode, koja te proizvode kupuje radi
daljnje prodaje i koja zajedno sa svojim povezanim drustvima ostvaruje ukupni godisniji
prihod utvrden ¢lankom 3. stavkom 2. ZNTP-a. Buduéi da u toj odredbi nije
zakonodavac istaknuo da prihod mora biti ostvaren samo od djelatnosti kupnje i
prodaje poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda, u obzir ¢e se uzeti i prihodi iz drugih
djelatnosti, ako ih ima. Dakle, adresatima ZNTP-a trebali bi se smatrati svi trgovci na
veliko i malo koji kupuju poljoprivredne i prehrambene proizvode radi daljnje prodaje i
iz svojeg cjelokupnog poslovanja ostvaruju ukupni prihod veéi od 100 milijuna kuna,
ukljucivo i ukupne prihode od prodaje povezanih drustava.

Medutim, neCe se sve osobe koje su registrirane za kupnju i prodaju robe u smislu
Zakona o trgovini smatrati trgovcima u smislu ZNTP-a. Tako, primjerice, kod ugostitelja
svrha kupnje robe nije daljnja prodaja ve¢ obavljanje ugostiteljske djelatnosti na nacin
kako su one uredene Zakonom o ugostiteljstvu (Clanak 4.) pa se na njih ne primjenjuje
ZNTP.

Pitanje:

7. Hoce li se dobavljaci/otkupljivaci/preradivaci koji imaju direktnu dostavu svojim
kupcima (malim trgovcima, ugostiteljskim objektima) u tom slu¢aju smatrati trgovcima?
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Odgovor:

Osoba ¢e se smatrati dobavljacem kada u pojedinom odnosu prodaje poljoprivredni ili
prehrambeni proizvod otkupljivacu i/ili preradivacu ili izravno trgovcu. Pored primarnih
proizvodaca i otkupljivaci i/ili preradivaci ¢e se u pojedinom odnosu smatrati
dobavljaCima kad otkupljene ili preradene poljoprivredne ili prehrambene proizvode
prodaju trgovcu.

Osoba ¢e se smatrati trgovcem kada istovremeno zadovoljava sljedece uvjete:

- Smatra se trgovcem u smislu Zakona o trgovini, odnosno registrirana je za
obavljanje kupnje i prodaje robe,

- u promatranom odnosu ona kupuje poljoprivredni li prehrambeni proizvod,

- svrha kupnje poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda je daljnja prodaja.

Veliki broj sudionika u lancu opskrbe hranom (proizvodaca, otkupljivaca, dobavljaca,
trgovaca) se moze smatrati trgovcem u smislu Zakona o trgovini, ali se u smislu ZNTP-
a oni mogu smatrati trgovcima samo uz ispunjenje dva dodatna uvjeta. Objasnit éemo
navedeno na dva primjera:

- Trgovac na veliko koji prodaje poljoprivredni ili prehrambeni proizvod trgovcu na malo
radi daljnje prodaje smatrat ¢e se dobavljaem u smislu ZNTP-a jer on u konkretnom
slucaju nije taj koji kupuje te proizvode, iako je u smislu Zakona o trgovini trgovac.

- Trgovac na malo koji kupuje poljoprivredne ili prehrambene proizvode od dobavljaca
jest trgovac u smislu ZNTP-a jer, osim $to je registriran kao trgovac u smislu Zakona
o trgovini, navedene proizvode u konkretnom slu€aju kupuje radi daljnje prodaje
potrosacima.

Dakle, u smislu ZNTP-a u odnosima s razli€itim kategorijama osoba, ista se osoba
moze javiti u razli€itim svojstvima kao proizvodac, dobavlja¢, otkupljiva¢, preradivac ili
trgovac. Tako se, primjerice, osoba koja se bavi trgovinom na veliko moze smatrati
trgovcem kad se promatra njen odnos s dobavljaCem, odnosno smatrat ¢e se
dobavljatem kad se promatra njen odnos s trgovcem na malo kao kupcem. Pored
primarnih proizvodaca i otkupljivaci i/ili preradivaci ¢e se u pojedinom odnosu smatrati
dobavljaCima kad otkupljene ili preradene poljoprivredne ili prehrambene proizvode
prodaju trgovcu.

Medutim, ugostitelj koji je registriran i za kupnju i prodaju robe u smislu Zakona o
trgovini i koji kupuje poljoprivredni ili prehrambeni proizvod, od drugog trgovca, nije
trgovac u smislu ZNTP-a. Kod ugostitelja svrha kupnje tih proizvoda nije daljnja prodaja
veC obavljanje ugostiteljske djelatnosti na naCin kako su one uredene Zakonom o
ugostiteljstvu (Clanak 4.) Stoga su ugostitelji i osobe koje im dostavljaju robu izuzete
od primjene ZNTP-a.

Radi pojasnjenja, ukazuje se kako je ugostitelj u principu registriran za obavljanje
djelatnosti iz Zakona o trgovini, ugostitelj ne kupuje poljoprivredne i prehrambene
proizvode radi njihove daljnje prodaja, ve¢ je u ovom slu¢aju kupnja tih proizvoda
komplementarna ugostiteljskoj djelatnosti, odnosno sluzi obavljanju djelatnosti
ugostitelja, dakle pruzanju ugostiteljske usluge. Zbog navedenog se fiziCka, ili pravna
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osoba koja primarno obavlja ugostiteljsku djelatnost (a ne kupuje poljoprivredne i
prehrambene proizvode radi daljnje prodaje) ne smatra se trgovcem u smislu ovog
Zakona.

Hotelijer bas kao i ugostitelj, je fiziCka ili pravna osoba registrirana i za kupnju i prodaju
robe u smislu Zakona o trgovini, koji kupuje poljoprivredni ili prehrambeni proizvod, nije
trgovac u smislu ZNTP-a. Kod hotelijera, kako i kod ugostitelja, svrha kupnje tih
proizvoda nije daljnja prodaja vec¢ obavljanje hotelijerske, odnosno ugostiteljske
djelatnosti na nacin kako su one uredene Zakonom o ugostiteljstvu (Clanak 4.)

U tom smislu su hotelijeri, bas kao i ugostitelji te osobe koje im dostavljaju robu izuzete
od primjene ZNTP-a.

Isto tako, djecji vrtici, Skole, ministarstva i druge pravne osobe koje pruzaju uslugu
pripremanja hrane i pi¢a te u tu svrhu kupuju poljoprivredne i/ili prehrambene proizvode
Su izuzete od primjene ZNTP-a, buduc¢i da kupovina poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda nije namijenjena daljnjoj prodaji, ve¢ se opisana kupovina navedenih
proizvoda obavlja radi pruzanja usluge koju takva pravna osoba obavlja, kao popratnu
uslugu u okviru svog poslovanja, a ne obrtimice, u svrhu stjecanja dobiti.

Pitanje:

8. Jesu li za odredenje mjesta isporuke kumulativno nuzna oba elementa —
isporuka robe + prijelaz svih rizika, i Sto ako na trgovca ne prelaze odmah svi rizici
nego samo neki?

Odgovor:

ZNTP u Clanku 2. to¢ki m) odreduje znaCenje pojma mjesta isporuke kao mjesta na
kojem dobavlja¢ isporuCuje poljoprivredni ili prehrambeni proizvod otkupljivacu i/ili
preradivacu ili trgovcu i na kojem u trenutku isporuke svi rizici i odgovornosti za
poljoprivredni ili prehrambeni proizvod prelaze na otkupljivaca i/ili preradivaca ili
trgovca. Takoder, prebacivanje rizika poslovanja s trgovca na dobavljaa utvrdeno je
neposStenom trgovackom praksom u smislu Clanka 12. toCke 13. ZNTP-a, a mjesto
isporuke je bitni sastojak ugovora izmedu dobavljaca i trgovca. Stoga je u tom smislu
zabranjeno ugovarati da isporukom robe rizik ne prelazi na kupca.

Tumacenje ¢lanka 3.

Pitanje:

9. Ukoliko dobavlja¢ ima bitno vece prihode od trgovca, kako je moguce da trgovac
u odnosu na tog dobavlja¢a ima znacajnu pregovarac¢ku snagu?

Odgovor:

ZNTP je u Clanku 3. utvrdio koji se trgovci smatraju trgovcima sa znacajnom
pregovarackom snagom.
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Pitanje:

10. Ako takav dobavlja€ inzistira i trazi odredene uvjete kod prodaje svojih
proizvoda, je li trgovac odgovoran za povredu ako to prihvati?

Odgovor:

Jeste, ako su njegovi zahtjevi protivni odredbama ZNTP-a. Pritom, ako je rije€ o
dobavljacu sa znacajnom trziSnom snagom, a osobito ako ima vladajuéi polozaj na
nekom mjerodavnom trzisStu, AZTN moze njegovo postupanje ocjenjivati i primjenom
Zakona o zastiti trziSnog natjecanja koji je takoder prisilni propis.

Pitanje:

11. Zbog Cega je dopustena neravnomjernost na trzistu u smislu da dobavljaci i
trgovci koji ne prelaze zadane granice mogu Ciniti sve, pa i najteze povrede zakona
kao Sto je prodaja ispod nabavne cijene?

Odgovor:

Prodaja proizvoda ispod nabavne cijene zabranjena je i Zakonom o trgovini koji se
odnosi na sve trgovce.

Pitanje:
12. Promatra li se samo prihod od trgovine ili i od drugih djelatnosti?

Odgovor:

Promatra se prihod ostvaren od svih djelatnosti, buduéi da u Clanku 3. ZNTP-a, a niti u
drugim odredbama ZNTP-a nisu od urac¢unavanja u ukupni godisnji prihod izuzeti
prihodi od ostalih djelatnosti.

Pitanje:

13.  Ako se poslovni subjekt bavi sa viSe aktivnosti, i trgovina predstavlja manji dio,
ali mu ipak ukupni prihodi prelaze zadane iznose, da li se takoder smatra obveznikom
primjene zakona?

Odgovor:

Poslovni subjekt se smatra obveznikom primjene ZNTP-a ako ispunjava Kriterije
utvrdene Clankom 3. ZNTP-a, neovisno o tome predstavlja li mu prihod od trgovine
maniji dio ukupno ostvarenog godiSnjeg prihoda. Vidjeti i odgovore na pitanja broj 6. i
7.1z ovoga dijela.
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Tumacenje ¢lanaka 5. i 6.

Pitanje:

14.  Moraju li svi elementi biti sadrzani u istom dokumentu ili je dovoljno da budu na
pisani nagin ugovoreni medu ugovornim stranama?

Odgovor:

Ne moraju svi elementi ugovora biti sadrzani u istom dokumentu. Dopusteno je da se
pojedina pitanja urede dodatkom ili aneksom ugovora. Bitno je da su i ugovor i dodaci
ili aneksi u pisanom obliku.

Pitanje:

15. Ako nedostaje samo jedan od obveznih elemenata Ugovora, zbog Cega je
propisana nistetnost cijelog ugovora?

Odgovor:

Buduci da je ZNTP po svojoj naravi prisilan propis kojeg se svi moraju pridrzavati, a
temelj tog propisa je pisani ugovor izmedu ugovornih strana s obveznim bitnim
sastojcima ugovora koji su odredeni ZNTP-om, propisana je niStetnost ugovora u
slu€aju da nema sve bitne sastojke.

Pitanje:

16.  Smiju li dobavljaci slobodno formirati cjenike za svakog trgovca posebno ili mora
postojati jedinstveni cjenik za sve subjekte na trzidtu, s obzirom na to da je praksa ne
samo u Hrvatskoj nego i na drugim trziStima, da svi dobavljaci imaju jedinstveni cjenik
svojih proizvoda za sve svoje kupce te da upravo visinom rabata i popusta na fakturi,
diferenciraju svoje kupce s obzirom na njihovu veli€inu, promet, Sirinu asortimana roba
i sl. koje kupuju od dobavlja¢a. Bilo bi apsurdno da dobavlja¢i imaju umjesto
jedinstvenog, razliCite cjenike za svoje kupce, jer ako je tome tako, onda se postavlja
pitanje i svrha naprijed navedenih rabata i popusta na fakturi. Cjenik kao institut u
takvim okolnostima viSe ne bi postojao. Isto tako u slu€aju promjene cijena proizvoda
od strane dobavljaCa, stvarne korekcije cijena bi se mogle selektivno primjenjivati u
razliCitim postocima prema od kupca do kupca S§to c¢e uzrokovati totalnu
netransparentnost u cijenama, s obzirom na to da ne bi postojao jedinstveni cjenik.

Odgovor:

U smislu ZNTP-a ne proizlazi takva obveza za dobavljace.

Medutim, dobavljaci koji imaju vladajuéi polozaju na mjerodavnom trziStu u smislu
propisa o zastiti trziSnog natjecanja, koji su takoder prisilne prirode, moraju voditi
racuna da ne provode diskriminaciju u cijenama, odnosno da iste proizvode ne prodaju
po razli¢itim cijenama razli€itim kupcima koji su medusobni konkurenti, unato¢ istim
troSkovima.
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Dobavljaci kod odredivanja cijena moraju voditi rauna o tome da se razlika u cijenama
za pojedine kategorije kupaca temelji na troSkovnom principu, odnosno da je
ekonomski opravdana. Ono $to moze Ciniti opravdanim razliku u cijeni proizvoda je
razlika u troSkovima proizvodnje, prodaje ili isporuke proizvoda.

lako je u nacelu dopusteno imati viSe cjenika, dobavlja¢ ne smije imati poseban cjenik
samo za pojedinog kupca, vec iskljucivo za pojedine kategorije kupaca.

Dakle, kada dobavlja€ ima viSe cjenika, razlike u cijenama moraju biti utemeljene na
troSkovnom principu, odnosno moraju biti ekonomski opravdane. Formiranje razliCitih
cjenika za razliCite kategorije kupaca na nacin da razlike u cijenama nisu utemeljene
na troSkovnom principu, odnosno da nisu ekonomski opravdane mogle bi biti utvrdene
zabranjenim u smislu propisa o zastiti trziSnog natjecanja.

Pitanje:

17.  Nacin odredivanja cijene, odnosno izracuna iste — koji je to nacin? (npr. vazece
trziSne cijene — je li dopustena ta formulacija?)

Odgovor:

Dopustena je formulacija prema kojoj se cijena odreduje kao ,vazeca trziSna cijena“,
ali se pri tome treba navesti na koji nacin ¢e se utvrditi trziSna cijena.

Pitanje:

18. Kod javne nabave je posebni problem po pitanju visine cijene, buduci da je kod
ugovora o javnoj nabavi cijena fiksna i nepromjenjiva tijekom npr. godine dana pa,
shodno tome, moze u odredenom trenutku doci i do prodaje ispod nabavne cijene jer
dobavlja€ trgovcu digne cijenu, a dobavljaC¢ neke ustanove primjerice to isto ne smije
uciniti?

Odgovor:

Kod javne nabave u opisanoj situaciji promatra se samo cijena koja je ugovorena u
trenutku sklapanja ugovora.

Pitanje:

19.  Smije li se sukladno Zakonu o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi,
ugovoriti robno trgovacki kredit?

Odgovor:
Odgovoreno u dijelu I. Opéa pitanja, na pitanje pod brojem 1.
Pitanje:

20. Kod iznimke od pisanog ugovora kad se radi na otkupni blok, gdje i na koji nacin
se javno objavljuju uvjeti otkupljivaca i/ili preradivaca?
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Odgovor:

Na internetskoj stranici, u novinama, na oglasnoj plo¢i otkupljivaca i/ili preradivaca,
dakle, na bilo koji nacin na koji se moze utvrditi da su bili dostupni dobavljacima.

Pitanje:

21. U slu€aju promjene cijene, moraju li se ti uvjeti stalno ponovno objavljivati,
buduci da je to Cesto na dnevnoj bazi?

Odgovor:

Ako je ovo pitanje povezano s prethodnim pitanjem, dakle za slu€aj iznimke od
sklapanja pisanog ugovora, promjena cijena u pravilu se mora objaviti. Medutim, ako
je cijena odrediva ili na neki drugi nacCin javno dostupna ne mora se stalno ponovno
objavljivati.

Tumacenje ¢lanka 6.

Pitanje:
22. UobiCajeno je da proizvodaci / dobavljai mijenjaju cijene svojih proizvoda

tijekom godine, uslijed poskupljenja sirovina. Znaci li ova odredba da se svaki puta kad
se promijeni cijena odredenog proizvoda mora promijeniti ugovor?

Odgovor:

Cijena mora uvijek biti odrediva. Stoga, nije potrebno mijenjati ugovor svaki puta kad
se promijeni cijena odredenog proizvoda. Medutim, u ugovoru je svakako potrebno
urediti kako se odreduje cijena u slu€aju promjena.

Pitanje:

23.  Moze li se postojecem ugovoru samo dodati novi cjenik?

Odgovor:

Moze, ako se to ucCini u obliku dodatka i ako to potpiSu obje ugovorne strane.

U svakom slucaju, treba uvijek paziti da izmjena cjenika ne predstavlja jednostranu
izmjenu ugovora koja je zabranjena Clankom 9. stavkom 3. ZNTP-a.

Pitanje:

24.  Kako u ugovoru definirati cijenu proizvoda kod npr. burzovne robe, Cija se cijena
mijenja na tjednoj bazi?

41



Odgovor:

Moze se ugovoriti da se cijena mijenja u skladu s promjenom cijena na trzistu.
Medutim, treba osigurati transparentnost informacije o cijeni i trgovcu i dobavljacu,
odnosno ugovornim stranama mora biti jasno gdje se dolazi do informacije o cijeni, a
po potrebi se to navodi i u ugovoru.

Pitanje:

25.  Molimo pojasniti kako u ugovoru definirati kvalitetu ‘brandiranih’ proizvoda, kao
Sto su npr. Cokolino, Nutella i sl.?

Odgovor:

Kvaliteta proizvoda se moze definirati u skladu s trgovackim obicajima.
Pitanje:

26. Do koje razine se u ugovoru mora definirati kvaliteta proizvoda?

Odgovor:

U ugovoru se kvaliteta proizvoda mora definirati u skladu s trgovackim obicajima.

Prilikom ugovaranja kvalitete nekog proizvoda, kao predmeta isporuke, ugovorne
strane se mogu pozvati na propisane standarde kvalitete ili viSe standarde koji trebaju
biti i jasno navedeni, kao i na standarde koje medusobno dogovore u skladu s vlastitim
interesima, osobito u slu¢aju kada propisi posebno ne ureduju pitanje kvalitete nekog
proizvoda. Tako ugovorene odredbe o kvaliteti proizvoda, obje strane moraju
primjenjivati te trgovac ne moze odbiti primitak robe ako ista ispunjava ugovorenu
kvalitetu.

Pitanje:
27.  Je li dovoljno npr. priloziti proizvodacku specifikaciju proizvoda?

Odgovor:

ProizvodacCku specifikaciju proizvoda je dovoljno priloziti ako je njome definirana
kvaliteta proizvoda u skladu s trgovackim obi€ajima.

Pitanje:
28. Jeliodredba o roku pla¢anja od 30 dana za svjeZe proizvode utvrdena u Zakonu
u koliziji sa Zakonom o financijskom poslovanju i predsteCajnoj nagodbi kojim je

propisan rok ispunjenja nov€ane obveze medu poduzetnicima koji ne moze biti duzi od
60 dana?
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Odgovor:

ZNTP je lex specialis u odnosu na Zakon o financijskom poslovanju i predste€ajnoj
nagodbi. Stoga rokovi placanja moraju biti odredeni u skladu sa ZNTP-om.

Pitanje:

29. Zakon propisuje da se kao sastavni dio ugovora navede vrsta prehrambenih
proizvoda koji su predmet ugovora. Svaki dobavljaC ima svoj cjenik sa svojim
kompletnim asortimanom. Medusobnim pregovorima se odreduje koje proizvode
dobavlja¢a s predmetnog cjenika ¢e trgovac uvrstiti u svoj asortiman. Ako se ugovoru
prilozi cjenik s kompletnim asortimanom dobavljaca znaci li to da trgovac ima obvezu
kupovati sve proizvode s cjenika dok ih izri€ito ne izlista? Predlazemo da se dopusti
mogucnost da se kompletni cjenik prilaze kao prilog ugovoru, a da ne moraju svi artikli
biti uvrsteni u asortiman trgovca. Ispostavljanje lista proizvoda samo s proizvodima
dobavljaCa koji su u asortimanu trgovaca je veliki dodatni administrativni napor kako
za trgovce tako i za dobavljaCe. Postoje dobavljaci koji isporucuju i do 1000 artikala
pojedinom trgovcu.

Odgovor:

Ovisi kako su ugovorne strane to pitanje uredile ugovorom. One mogu ugovoriti da
priloZeni cjenik s kompletnim asortimanom proizvoda nekog dobavljaCa ugovoru ne
obvezuje trgovca na kupnju svih proizvoda s cjenika ve¢ samo onih koje trgovac
odabere.

Radi prakti¢nosti dopusteno je priloziti cjenik svih artikala dobavlja¢a, a da pritom ne
moraju svi artikli biti uvrSteni u asortiman trgovca. Sve ovisi o tome kako je uredeno
ugovorom izmedu ugovornih strana.

Pitanje:

30. Rok pla¢anja pocinje te¢i od dana primitka proizvoda koji je predmet isporuke.
Cesta je pojava da dobavljaé (prodavatelj) ne izdaje raéun odmah po isporuci
proizvoda, odnosno da dostavi kupcu (trgovcu) racun u roku koji nije dovoljan za
obradu racuna i odobrenje placanja (npr. 25. dan nakon dana isporuke). Trgovac ne
moze izvrsiti placanje bez valjane knjigovodstvene isprave. Takoder, veci trgovci
posluju s nekoliko stotina dobavljaca, pa je nuzno raCune zaprimiti barem 15 dana prije
dospijeca, kako bi se racuni mogli proknijiZiti, odobriti i na vrijeme platiti. Smije li se
ugovarati da rok pla¢anja pocinje te¢i od dana primitka proizvoda i raCuna?

Odgovor:

Ako nije izdan racun, trgovac je realno onemogucen od plaéanja. Stoga je preporuka
dobavljaCima da odmah izdaju racun u trenutku isporuke proizvoda $to je u skladu s
Clankom 7. stavkom 2. ZNTP-a.

Ako dobavlja¢ ne izda raCun u trenutku isporuke proizvoda, trgovcu e se rok plac¢anja
od 30 dana ili 60 dana u smislu ZNTP-a raCunati od dana zaprimanja racuna.
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Pitanje:

31. Kako je trgovac duzan postupiti ukoliko mu dobavljaé uopce ne izda racun?
Kako je trgovac duzan postupiti ako mu dobavlja¢ izda ra¢un prekasno (kad ne ostane
dovoljno vremena za knjizenje, odobrenje i pla¢anje racuna)?

Odgovor:

Kada nije izdan racun, trgovac je realno onemogucéen od placanja.

Trgovac u tim situacijama nije duzan platiti isporuku u rokovima utvrdenim ZNTP-om
koji se pocinju racunati od trenutka primitka proizvoda, ali je obvezan platiti proizvod u
roku od 30 ili 60 dana od dana primitka racuna dobavljaca.

Pitanje:

32. Clankom 6. utvrduje se obvezni sadrzaj ugovora dobavljaéa i trgovca, medu
ostalim i cijena proizvoda ili na€in odredivanja, odnosno izraCuna cijene — nigdje nije
definirano $to je cijena proizvoda pa nije jasno $to podrazumijeva izraCun cijene?

Odgovor:

Cijena proizvoda jest jedini¢na cijena dobavljaCa po kojoj trgovac kupuje proizvod
umanjena za sve rabate ili popuste iskazane iskljucivo na racunu dobavljac¢a. Ona Cini
dio nabavne cijene uredene ¢lankom 2. tockom o) ZNTP-a.

U skladu s ¢lankom 6 stavkom 1. to¢kom 1. ZNTP-a podrazumijeva se da ugovorom
treba biti utvrdena primjerice:

- jedini¢na cijena proizvoda vezana uz mjernu jedinicu (kg, lit, kom), a bez obzira
na isporucenu kvalitetu proizvoda (kao $to je npr. 2,30 kn/litri mlijeka bez obzira
na parametre kvalitete mlijeka (bjelanCevine i masti, somatske stanice) ili

- opisni nacin odredivanja ili izracuna cijene pod kojim se podrazumijeva da su
dobavlja¢ i otkupljiva¢ i/ili preradiva¢ ugovorom utvrdili da ¢e se cijena
obracunavati na temelju odredenih parametara (primjerom: ugovorom o otkupu
mlijeka utvrdeno da Ce se cijena mlijeka izracunati na temelju udjela % masti i
% bjelan€evina, pri ¢emu 0,1% udio mlijeCne masti nominalno ima jedini¢nu
vrijednost 0,199 kn, a 0,1% udio bjelanCevina nominalno ima jediniénu
vrijednost 0,235 kn. Pod opisanim nainom podrazumijeva se i slu€aj u kojem
dobavlja¢ i otkupljivac i/ili preradiva¢ ugovorom urede placanje u skladu sa
standardnom kvalitetom te urede Sto je to standardna kvaliteta (primjerice, za
pSenicu viaga 13,5%, primjese 5%, bjelanCevine 12,5% te se za tu kvalitetu
utvrduje cijena od 1,05 kn/kg, a za svako odstupanja od ovih parametara
obraCunava bonus ili malus u skladu s tablicom.

Ovim primjerima samo se Zeli skrenuti paznja da ZNTP ureduje da nacin odredivanja

ili izrauna cijene, odnosno ugovorena cijena moraju biti transparentno prikazani i
utvrdeni ugovorom.

44



Pitanje:
33.  Cim je definirana kvaliteta poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda?

Odgovor:

Kvaliteta proizvoda se definira u skladu s trgovackim obi€ajima.

Prilikom ugovaranja kvalitete nekog proizvoda, kao predmeta isporuke, ugovorne
strane se mogu pozvati na propisane standarde kvalitete ili viSe standarde koji trebaju
biti i jasno navedeni, kao i na standarde koje medusobno dogovore u skladu s vlastitim
interesima, osobito u slu€aju kada propisi posebno ne ureduju pitanje kvalitete nekog
proizvoda. Tako ugovorene odredbe o kvaliteti proizvoda, obje strane moraju
primjenjivati te trgovac ne moze odbiti primitak robe ako ista ispunjava ugovorenu
kvalitetu.

Tumacenje ¢lanka 7.

Pitanje:

34. Kaoji su to to€no popusti i rabati koji se smiju navesti na racunu i $to je to toCna
specifikacija istih (npr. koli€inski, akcijski, rabati na izri¢it zahtjev dobavljaca) ?

Odgovor:

U skladu s Clankom 7. stavkom 2. rabati koji se smiju navesti na raCunu dobavljaca
moraju zadovoljavati sljedece uvjete:

- moraju biti utemeljeni na pisanom ugovoru izmedu trgovca i dobavljaca,
- moraju biti specificirani sukladno ugovoru i
- njihov iznos mora biti jasno naveden na racunu.

Koli€inski rabat moZe biti iskazan kao rabat na raunu dobavljaa na koli€inu koja se
trenutno kupuje, dakle ako se iznos rabata moze fiksno odrediti;

Dobavlja¢ u skladu sa svojom poslovnom politikom moZe slobodno upravljati svojim
rabatima i popustima, a pri tome mu davanje takvog popusta ili rabata ne smije biti
nametnuto od strane trgovca ili otkupljivaca/preradivaca.

Tako, primjerice, dobavlja€ trgovcu mozZe odobriti rabat za asortiman ili rabat za
akcijsku prodaju. Vidi detaljnije odgovore na pitanje broj 8. i 38. u dijelu I. Opc¢a pitanja

U odnosu na naknade koje se iskazuju na raCunu trgovca odgovoreno je na pitanje
pod brojem 37. u dijelu I. Opc¢a pitanja.

Pitanje:
35. Kakve sve popuste/rabate mogu davati dobavlja€i? U kojoj mjeri specifikacija

mora biti izrazena na radunu, odnosno moze |i se nalaziti u nekom dodatnom
dokumentu (kalkulaciji/obracunu)?
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Odgovor:
Vidjeti odgovor na pitanje broj 34.

Specifikacija mora biti navedena na nacin da se iz rauna moZze vidjeti u vezi s kojom
ugovornom odredbom se rabat ili popust odobrava. Kalkulacije i obraCuni se mogu
nalaziti i u drugim (pomocnim) dokumentima, ali ako se bez navedenih kalkulacija /
obraCuna ne moze utvrditi iznos rabata, onda se ne moze smatrati da je rabat dovoljno
specificiran u smislu ¢lanka 7. stavka 2. ZNTP-a.

Pitanje:

36. Moze li uslugu umjesto trgovca pruziti neki drugi poslovni subjekt; koji ¢e istu
fakturirati trgovcu, a trgovac ¢e ju prakticki ,prefakturirati dobavljacu?

Odgovor:

Nacelno bi se neke usluge koje je umjesto trgovca pruZio neki drugi poslovni subjekt
mogle ,prefakturirati“ , pod uvjetom da su tako ugovorili dobavlja¢ i trgovac. | na dalje
se u tom slu€aju naknada za izvrSenu uslugu iskazuje na racunu tog drugog poslovnog
subjekta ili trgovca koji taj racun dostavlja trgovcu nakon izvrSene usluge.

Pitanje:

37. Mogu li naknadna odobrenja dobavljaCa vezana za odredenu robu biti dio
kalkulacije nabavne cijene u prethodnom razdoblju (npr. u slu¢aju sniZzenja cijene zbog
materijalnog nedostatka i sl.)?

Odgovor:

Naknadno odobrenje dobavljata vezano uz odredenu robu nije moguce te kao takvo
ne moze biti dio kalkulacije nabavne cijene u prethodnom razdoblju.

Pitanje:
38. Mogu li naknadna odobrenja dobavljaca striktno vezana za koli€inu nabavljene

robe biti dio kalkulacije nabavne cijene u prethodnom razdoblju (iako znaCi nisu
naznacene na svakom racunu) ili ih mora naplatiti trgovac kao uslugu?

Odgovor:

Vidjeti odgovor na prethodno pitanje kao i pitanja vezana uz koli¢inski bonus pod
brojem 26., 27. i 28. u dijelu |. Op¢a pitanja.

Pitanje:
39. Moral liraCun za svaku isporuku sadrzavati iznos svih popusta, rabata i naknada

pa €ak i onih koji se u smislu ¢l. 12. st. 1. t. 2., 3., 17. i 19. obraCunavaju periodi¢no?
Ako da, to je u praksi nerealno provesti, buduci da kontra Cinidba nastupa kasnije.
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Odgovor:

Dobavljac u skladu sa svojom poslovnom politikom moZze slobodno upravljati svojim
rabatima i popustima, a pri tome mu davanje takvog popusta ili rabata ne smije biti
nametnuto od strane trgovca ili otkupljivaca ili preradivaca. Dobavlja€ svoje rabate i
popuste treba vezati uz isporuku proizvoda jer €lanak 7. stavak 1. ZNTP-a to propisuje.
Za usluge trgovca kod kojih kontra Cinidba nastupa kasnije dobavlja¢ ne moze dati
popust na svojem racunu, vec trgovac moze za danu uslugu naplatiti naknadu u smislu
Clanka 12. toCke 2., 17. i 19. ZNTP-a, ako je to dobavlja¢ prethodno izri¢ito trazio. Pod
uvjetima iz Clanka 12. toCke 3. ZNTP-a, trgovac iznimno moze naplatiti naknadu za
vrac¢anje neprodanih proizvoda.

Pitanje:
40. Koje su to naknade za usluge trgovca Cije ostvarenje ovisi o stvarnom i

mjerljivom ucinku trgovca, a ne smatraju se nametanjem nepostene trgovacke prakse?
Konkretno, je li to bonus ili super rabat za ciljani ili povec¢ani promet i sl.?

Odgovor:

Odgovor na ovo pitanje sadrzan je u dijelu I. Op¢a pitanja u odgovorima na pitanje broj
7., 8., 26.,27.,28.te 37.

Pitanje:
41. Kako bi trebao izgledati racun?

Odgovor:

Odredbe ZNTP-a ne utjeCu na porezne propise o obliku i sadrzaju raCuna (Clanak 7.
stavak 3. ZNTP-a). Odreduje se samo veca transparentnost pri odredivanju rabata na
rac¢unima dobavljaca, ali se ne mijenja ni oblik niti sadrzaj raCuna. Dakle, ne mijenja se
izgled racuna.

Pitanje:
42.  Clankom 7.st.3. definiraju se naknade koje ne smiju biti izrazene na radunu

dobavlja¢a, ali se smiju ugovarati. Koje su to naknade, smiju li se izrazavati u
apsolutnom i relativnom iznosu. MozZe li se kroz ove naknade definirati i godiSnji bonus?

Odgovor:

Na racunu dobavljaca ne smiju biti navedene naknade Cije ostvarenje ovisi o stvarnom
i mjerljivom ucinku trgovca.

Naknade trgovaca se mogu iskazivati u apsolutnom ili relativnom iznosu.

Detaljniji odgovor na ovo pitanje sadrzan je u dijelu I. Opca pitanja u odgovorima na
pitanje broj 26. te 37. i 38.
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Pitanje:
43. Zbog sistemskih ograniCenja u praksi ¢e biti teSko na raCunu navesti to¢nu

specifikaciju na Sto se odredeni popust ili rabat odnosi. MozZe li stoga raCun uputiti na
odredbu u ugovoru kojom se regulira odredeni rabat?

Odgovor:

Moze, na raCunu se moze naznaciti ugovorna odredba kojom se ureduje odredeni
rabat.

Tumacenje ¢lanka 8.

Za trgovce su Opci uvjeti poslovanja sastavni dio ugovorne dokumentacije koju oni
potpisuju s dobavljaCima.

Pitanje:

44.  Vrijedi li rok za prilagodbu ugovora (do 31.03.2018.) takoder i za prilagodbu
Op¢ih uvjeta nabave i poslovanja, buduci da su dio ugovora?

Odgovor:

Rok za uskladivanje do 31. oZujka 2018. vrijedi i za uskladivanje opc¢ih uvjeta
poslovanja.

Pitanje:

45.  Gdje i na koji nacin se objavljuju opci uvjeti poslovanja?

Odgovor:

Nema promjene u nacCinu objavljivanja opc¢ih uvjeta poslovanja, oni se objavljuju u
skladu sa Zakonom o obveznim odnosima i trgovackim obi¢ajima. ZNTP samo ureduje
u ¢lanku 8. da trgovac, otkupljivac i/ili preradiva€¢ mora dobavljaca upozoriti na primjenu
opcCih uvjeta poslovanja i na nacin objave opcih uvjeta poslovanja te da odredbe opcih

uvjeta poslovanja moraju biti jasne i razumljive i ne smiju sadrzavati nepostene
trgovacke prakse utvrdene ZNTP-om.

Tumacenje ¢lanka 10.

Pitanje:
46. Kolika je to nerazmjerno visoka ugovorna kazna i koji su to uzroci za njezinu

zabranu, a za koje dobavljaé ne odgovara? Koji su kriteriji za njezino odredivanje
opcenito?
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Odgovor:

Nerazmjerno visokom ugovornom kaznom mogao bi se, primjerice, smatrati iznos
ugovorne kazne koji premasuje iznos potencijalne Stete. ZNTP zabranjuje da se
dobavlja¢u nametne nerazmjerno visoku ugovornu kaznu s obzirom na vrijednost i
znacCenje objekta obveze. U svakom pojedinom slucaju ¢e AZTN morati utvrdivati
vrijednost i znacenje objekta obveze te je li rije€ 0 nerazmjerno visokoj ugovornoj kazni,
a u skladu s trgovackim obic¢ajima.

Ako je do neispunjenja, neurednog ispunjenja ili zakasnjenja doSlo skrivljenim
ponasanjem druge ugovorne strane ili iz uzroka za koje duznik ne odgovara tada je
zabranjeno naplatiti ugovornu kaznu. Skrivljena ponasanja druge ugovorne strane i
drugi uzroci morat ¢e se utvrdivati u pojedinim postupcima.

Pitanje:

47.  Clankom 10. definira se nametanje ugovornih kazni. Sto znadi nerazmjerno?
Definiraju li se u relativnom iznosu u odnosu na promet s dobavljatem? U odnosu na
prihod dobavljaca?

Odgovor:

Navedeno je potrebno utvrditi u skladu s trgovackim obicajima.

Tumacenje ¢lanka 11.

Pitanje:

48. Sto je to netransparentno umanjenje koligine i/ili vrijednosti poljoprivrednih ili
prehrambenih proizvoda?

Odgovor:

Primjerice, preuzimanje odredenih koliina jabuka standardne kvalitete i naknadno
obrazloZzenje nakon preuzimanja jabuka da svega polovina od preuzetih odgovara
standardnoj kvaliteti, bez moguénosti provjere tih navoda od strane dobavljaca jer su
proizvodi ve¢ obradeni.

Pitanje:

49. Kaoji je i kakav administrativni troSak treba snositi dobavljaC kod sklapanja
ugovora s otkupljivacem i/ili preradivacem, sukladno tocki 5. ¢lanka 11.?

Odgovor:
Odredba je opcenita, a u postupku bi se trebalo utvrdivati postoji li uopce neki

administrativni troSak koji bi dobavlja¢ morao unaprijed snositi kod sklapanja ugovora
s otkupljivacem i/ili preradivacem.
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Tumacenje ¢lanka 12.

Pitanje:

50. U ¢lanku 12. st. 1. t. 13. navodi se da je nepoStena praksa prebacivanje rizika
poslovanja (...) osim u slu¢aju kad su izreCene kazne na temelju odluka nadleznih tijela
posljedica nedostatka proizvoda za koje je odgovoran dobavlja¢, zatim u tocki 3. je
odredba vezana za vracanje isporucenih, a neprodanih proizvoda, osim u slu€ajevima
kada je roba prvi put isporu¢ena trgovcu i za koji proizvod dobavljaC izri€ito trazi
prodaju, a unaprijed je pisanim putem upozoren od strane trgovca da se roba nece
prodati.

Sto ako postoji greSka na robi koju je prouzrogio proizvodad te se nalozi povladenje
konkretnog proizvoda iz prodaje? Na Ciji teret takav troSak ide? Uobic¢ajeno je bilo da
se roba unisti, a troSak uniStenja snosi dobavlja¢ (primjerice, nedavno se desio slucaj
poviaCenja kukuruznih pahuljica). Po ovom zakonu, trgovac ne bi smio naplatiti
uniStavanje, a nije praviéno da unistavanje plati trgovac ako je problem prouzrocio
dobavlja¢/proizvoda¢. Naime, misljenja smo da je ve¢ dovoljno to Sto trgovac ima
troSak transporta i prikupljanja proizvoda po svojim prodajnim mjestima.

Odgovor:

Navedeni primjer iz pitanja se ne bi mogao utvrditi kao prebacivanje rizika poslovanja
na dobavljaCa. U smislu Zakona o obveznim odnosima dobavlja¢ odgovara za
materijalne nedostatke proizvoda i duzan je naknaditi trgovcu Stetu koja je uzrokovana
neispravnosc¢u proizvoda.

Pitanje:

51. Moze li se u ugovoru s dobavljaCima kruha ugovoriti klauzula da su dobavljaci
obvezni neprodane krusSne proizvode u prodavaonici preuzeti i odobriti racun kupcu
(trgovcu) za vrijednost tih neprodanih proizvoda

Odgovor:

Ne moze. U smislu Clanka 12. toCke 3. ZNTP-a vracanje isporucenih, a neprodanih
proizvoda, naplata naknade za zbrinjavanje takvih proizvoda, naplata naknade
dobavljaCu za neprodane proizvode kojima je istekao rok trajanja, smatra se
nepostenom trgovackom praksom.

Pri tome se ukazuje kako je dopusteno vracanje proizvoda koji u smislu Zakona o

obveznim odnosima imaju materijalne nedostatke za koje je odgovoran proizvodac u
skladu s tim propisom.

Pitanje:

52. Clanak 12. st. 1. t.2. koji je to ,izrigit* nadin na koji dobavlja& moze traziti smjestaj
svog proizvoda na odredenoj polici trgovca?
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Odgovor:

Zahtjev za smjestaj proizvoda, na odredenoj polici u trgovini mora dati dobavljac, a taj
zahtjev trebao bi biti u pisanom obliku, primjerice, dostavljen trgovcu elektronickom
postom.

Pitanje:

53. Kako utvrditi naknadu u slu€aju da dobavlja¢ od trgovca izriCito trazi smjestaj
svog proizvoda na odredenoj polici u prodajnom mjestu trgovca, odnosno, moze li to
biti cjenik trgovca koji bi onda dobavljac prihvatio ili ne (cijena ovisno o polozaju robe
na ploci i veli€ini prodavaonice?

Odgovor:

Naknada za smjeStaj proizvoda na pojedinoj polici moze biti odredena prema cjeniku
trgovca.

Pitanje:

54.  Sukladno €lanku 12.st.1.t.3 kako utvrditi naknadu za zbrinjavanje neprodanih
proizvoda kojima je istekao rok trajanja, a prvi put su isporu€eni trgovcu, kao i
proizvoda za koje dobavljac izri€ito traZi prodaju iako je prethodno pisanim putem

upozoren od strane trgovca da zbog slabog obrtaja moze doci do isteka roka trajanja
tih proizvoda?

Odgovor:

ZNTP ne utvrduje na koji ¢e nacin trgovac odrediti tu naknadu. Mozemo samo
preporuciti da se te naknade utvrduju prema trziSnoj cijene naknade za zbrinjavanje.

Pitanje:
55. Obuhvaéa li naknada opisana u prethodnom pitanju pod brojem 54. direktne

troSkove (stvarni troSak zbrinjavanja ovlastenog drustva) i indirektne troSkove
(angazman radnika trgovca, logisticke troSkove u vezi s tim i sl.?).

Odgovor:

Ako postoje ti trosSkovi i ako su oni dokazivi opravdano ih je naplatiti.

Pitanje:

56. Clankom 12.st.1.t.4. ureduje se naknada za sklapanje ugovora s dobavljatem

koja nije razmjerna administrativnom troSku koji treba snositi dobavljac? Molimo
pojasniti odredbu.
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Odgovor:

Odredba je opcenita, a u postupku bi se trebalo utvrdivati postoji li uopce neki
administrativni troSak koji bi dobavljaC morao unaprijed snositi kod sklapanja ugovora
s trgovcem.

Pitanje:

57. Clankom 12.st.1.t.6. ureduje se naknada za &uvanje i manipulaciju nakon
isporuke? Molimo pojasniti odredbu.

Odgovor:

Zabranjeno je naplatiti naknadu za Cuvanje i manipulaciju nakon isporuke
poljoprivrednog i prehrambenog proizvoda, buduéi da je Cuvanje i manipulacija
proizvoda preduvjet za obavljanje trgovine. U skladu s navedenim, zabranjeno je da
svoje troSkove u tom dijelu poslovanja trgovac prebacuje na dobavljaca.

Pitanje:
58. Clanak 12.st.1.t.10, molimo pojasniti odredbu.

Odgovor:

Navedenom se odredbom nastoji sprijeCiti da trgovac uvjetuje kupnju ugovorenih
proizvoda time da dobavljacu uvjetuje proizvodnju i isporuku proizvoda koji se smatraju
zamjenskim ugovorenim proizvodima, odnosno da uvjetuje proizvodnju proizvoda
odredene robne marke trgovca.

Pitanje:

59. Clanak 12.st.1.t.13., odnosi li se to na materijalne nedostatke na robi, vidljive i
skrivene, u smislu ZOO, za koje je odgovoran dobavljac?

Odgovor:

Prebacivanje rizika na dobavljaCa koje se smatra neposStenom trgovackom praksom u
smislu Clanka 12. stavka 13. ZNTP-a se ne odnosi na odgovornost dobavljaca za
materijalne nedostatke proizvoda za koje dobavlja¢ i dalje odgovara u smislu Zakona
0 obveznim odnosima.

Pitanje:
60. Ako da, Sto se misli pod naknadom, odnosno, kako je utvrditi, a posebno kada

se moze naplatiti imajuéi u vidu da, u slu€aju sudskih sporova (prekrsajni postupci,
gradanske parnice potroSaca protiv kupca i sl.) isti dugo traju.
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Odgovor:

Pod naknadom se misli na naknadu Stete za novCane i ostale kazne neopravdano
izreCene trgovcu.

Pitanje:

61. Clanak 12.st.1.t.14., prodaja poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda
krajnjem potroSacu po cijeni nizoj od bilo koje nabavne cijene u nabavnom lancu tog
proizvoda s PDV-om, koja je to cijena?

Odgovor:

To je najviSa cijena po kojoj je kupljen proizvod u nabavnom lancu.

Pitanje:

62. Clanak 12.st.1.t.16., je li to rabat na godi$nju realizaciju trgovca?

Odgovor:

Vidjeti odgovor na pitanje broj 26., 27. i 28. u dijelu I. Op¢a pitanja.

Pitanje:

63. Clanak 12.st.1 t.17., kako utvrditi naknadu u slu¢aju da dobavlja& od trgovca

izricito traZi posebnu promidzbu svojih proizvoda koji se nalaze na prodajnim mjestima
trgovca, odnosno, moze li to biti cjenik trgovca koji bi onda dobavlja¢ prihvatio ili ne?

Odgovor:

Moze, trgovac tu naknadu moze odrediti svojim cjenikom.

Pitanje:

64. Clanak 12.st.1.t.19., kako utvrditi naknadu u slugaju da dobavlja& od trgovca

izri€ito traZi podatke o izlazu proizvoda dobavljaca s blagajni na prodajnim mjestima
trgovca?

Odgovor:

ZNTP ne propisuje nacin odredivanja naknade, odreduje je trgovac za uslugu koju on
pruza, a dobavljac€ je moze prihvatiti ili ne.

Pitanje:
65. Clanak 12.st.1.t.20., kako odrediti cijenu proizvoda na akciji u situaciji kada

dobavlja¢ Zeli sudjelovati u akcijskoj cijeni? Argumentum a contrario, znadci li da, u
situaciji kada ne postoji uvjetovanje sklapanja ugovora dobavljacu nametanjem obveza
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sudjelovanja u snizenjima ili akcijama, je moguce smanje nabavne cijene na teret
dobavljaca?

Odgovor:

Odgovor na ovo pitanje sadrzan je u cijelosti u odgovoru na pitanje broj 38., u dijelu I.
Opca pitanja.

Pitanje:

66. Clanak 12.st.1.t.22., $to kada do izlistavanja proizvoda mora doéi zbog krsenja
odredbi ugovora od strane dobavljac¢a?

Odgovor:

Ovisi o tome $to su ugovorne strane ugovorile, a je li to krSenje odredbe ¢lanka 12.
toCke 22. moci Ce se procjenjivati samo u postupku uvidom u sve Cinjenice i okolnosti
konkretnog slucaja.

Pitanje:
67. Clanak 12.st.1.t.24., koji bi slu&ajevi bili opravdani za nepreuzimanje ugovorenih

i proizvedenih koliina poljoprivrednih ili prehrambenih proizvoda robnih marki
trgovaca?

Odgovor:

Primjerice, u sluCaju da proizvod nije ugovorene kvalitete, izgleda i slicno, a Sto se
zahtijeva od proizvoda robne marke tog trgovca.

Pitanje:

68. Clanak 12. u 24. tocki definira ostale nepostene trgovacke prakse od koji su
neke dozvoljene uz odredene uvjete, a koji otvaraju niz pitanja:

a) smjestaj proizvoda ako trgovac izri€ito trazi (na koji nacin, u kojoj formi?)
Odgovor:

Ne moze to traziti trgovac, uvijek takav zahtjev moze podnijeti samo dobavljaC i to u
pisanoj formi.

b) povrat neprodanih proizvoda, upozorenje od strane trgovca (na koji nacin i u kojoj
formi?), specifiCnosti odradivanja povrata pekarskih proizvoda?

Odgovor:
Povrat isporucenih, a neprodanih proizvoda pa tako i pekarskih proizvoda je dopusten

isklju€ivo iz razloga odredenih ¢lankom 12. tockom 3. ZNTP-a, a rije€ je dopustenoj
mogucnosti vra¢anja proizvoda koji se prvi put isporu€uju trgovcu pa trgovcu ne moze
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biti poznato unaprijed kako ¢e se isti prodavati i dopustenoj moguénosti vraéanja
proizvoda kada je rije€ o proizvodu za koji dobavljac izri€ito traZi prodaju, a unaprijed
je pisanim putem upozoren od strane trgovca da zbog slabog obrtaja moZe doci do
isteka roka trajanja tih proizvoda. Upozorenje trgovca mora biti u pisanoj formi,
primjerice elektronickom postom.

Napominje se i kako je dopusteno vrac¢anje proizvoda koji u smislu Zakona o obveznim
odnosima imaju materijalne nedostatke za koje je odgovoran proizvodac u skladu s tim
propisom.

c) ugovaranje naknade koja se ne iskazuje na racunu, podrazumijevaju li se pod tom
tockom bonusi koji neée biti na fakturi, a odnose se na npr. udjele na polici, Sirinu
asortimana, dubinu asortimana, pozicije unutar kategorije?

Odgovor:

Ugovaranje naknade koja se ne iskazuje na raCunu dobavljac¢a dopusteno je kada je
rije€C o naknadi trgovca Cije ostvarenje ovisi o stvarnom i mjerljivom ucinku trgovca i
koja se iskazuje na raCunu trgovca koji on dostavlja dobavljacu. (vidjeti odgovor na
pitanje broj 8. u dijelu I. Opca pitanja. Dodatno vidjeti odgovore na pitanja 26. do 28.
te 37. u dijelu I. Opca pitanja.)

Pitanje:

69. Mora li se naknada za smjeStaj na polici na izriciti zahtjev dobavljaca rijeSiti
ugovorno za sve proizvode unaprijed kao Sto je to do sada bila praksa ili to treba Ciniti
van ugovorno, naknado temeljem dodatnih zahtjeva dobavlja¢a za postoje¢e kao i
nove atraktivne proizvode iz ponude istoga?

Odgovor:

Mogucénost da trgovac dobavljacu, ako dobavlja€ to Zeli, pruza uslugu smjestaja
odredenih proizvoda na odredenoj polici, kao i nacin izraCuna naknade za tu uslugu,
trebali bi biti prevideni u ugovoru izmedu trgovca i dobavljaca. Medutim, takva nacelna
ugovorna odredba, ne mora odmah sadrzavati izriCiti zahtjev dobavljata za smjesta;j
pojedinih proizvoda na odredenoj polici u prodajnom mjestu trgovca, ve¢ dobavljac
zahtjev moze upuititi trgovcu i u van ugovornoj formi.

Dakle, ako izmedu dobavljaCa i trgovca postoji ugovor koji predvida nacelnu
mogucénost da trgovac, ako to dobavlja¢ Zeli, daje uslugu smjestaja na policama,
dobavlja¢ bi trebao naknadno, u pisanom obliku, primjerice elektronickom postom,
zatraziti od trgovca da uslugu smjestaja pruzi za to¢no odredeni proizvod na odredenim
policama u trgovini. Bez tog pisanog zahtjeva dobavljaca trgovac ne moze naplatiti
naknadu za smjestaj na policama.

Pitanje:
70. Clanak 12. st. 1. t. 3., vraéanje isporuéenih, a neprodanih proizvoda (povrat

prema dobavljacu), moze li se isto ugovoriti i prema tome postupati (znaci dobavlja¢
ve¢ kod sklapanja ugovora daje pristanak da se vraéaju neprodani proizvodi iz bilo
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kojeg razloga) ili se prije svakog povrata robe mora raditi pojedina¢na najava i obavijest
dobavljacu i za svaki proizvod koji se vra¢a obvezno pisati razloge? (primjer: pojedini
dobavljaci isporuc€uju proizvode na dnevnoj bazi i na dnevnoj bazi se odraduje i
vracanje zbog isteka roka trajanja, ali i slabog obrtaja jer je u praksi problem za svaki
artikl pisati posebne najave pa je pitanje moze li se isto definirati ugovorom i na koji
nacin?).

Odgovor:

Povrat isporucCenih, a neprodanih proizvoda je dopusten iz razloga odredenih ¢lankom
12. toCkom 3. ZNTP-a, a rijeC je dopustenoj mogucnosti vra¢anja proizvoda koji se prvi
put isporucCuju trgovcu pa trgovcu ne moze biti poznato unaprijed kako Ce se isti
prodavati i dopustenoj mogucénosti vracanja proizvoda kada je rije€ o proizvodu za koji
dobavlja¢ izri¢ito trazi prodaju, a unaprijed je pisanim putem upozoren od strane
trgovca da zbog slabog obrtaja moze doci do isteka roka trajanja tih proizvoda.

S obzirom na to da se obrtajnost proizvoda mijenja od razdoblja do razdoblja i da je
tek nakon sklapanju ugovora moguce utvrditi je li proizvod obrtajan ili ne, upozorenje
trgovca o tome da je proizvod slabog obrtaja nije primjereno unaprijed predvidjeti u
ugovoru.

Upozorenje trgovca dobavljaCu, da je proizvod slabog obrtaja, moglo bi se, primjerice,
dati prilikom narudzbe tih proizvoda ili u nekom drugom pisanom dopisu u kojem
trgovac upozorava da proizvod nije obrtajan.

ZNTP ne daje odgovor na pitanje kako utvrditi obrtajnost proizvoda, a Sto e biti vazno
utvrditi u praksi. Naime, radi ostvarenja svrhe i smisla ZNTP-a nuzno je od strane
trgovaca utvrditi jasne, mjerljive i transparentne kriterije obrtajnosti kako u protivnom
ne bi doslo do neopravdanog vracanja proizvoda dobavljacima.

Na taj nacin bi trgovci morali promis$ljali o koli¢inama koje narucuju i ne bi mogli svoje
troSkove netransparentno prebacivati na dobavljace.

Takoder, dopusteno je i vracanje proizvoda koji u smislu Zakona o obveznim odnosima
imaju materijalne nedostatke za koje je odgovoran proizvodac u skladu s tim propisom.

Pitanje:

71. Clanak 12.st.1.t.14. na koji ¢e nadin trgovac moéi utvrditi koja je bila nabavna
cijena proizvoda u nabavnom lancu kad isti ima podatak samo o cijeni po kojoj je istu
kupio od dobavljata? Npr., netko u lancu dobije neki proizvod u kompenzaciju, spusti
cijenu da se on naplati, a ta cijena u konacnici moze onda biti niza od nabavne. Kako
trgovac tada moze znati koja je bila nabavna cijena od pocCetka stavljanja robe u promet
u lancu vise subjekata koji su jedan te isti proizvod prodavali jedni drugima u
odredenom trenutku?

Odgovor:

Trgovac u pravilu mozZe znati samo nabavnu cijenu po kojoj je kupio odredeni proizvod.
Medutim, u slu€aju povezanih poduzetnika, ako je dobavlja¢ koji je trgovac na veliko

56



povezano drustvo s trgovcem na malo kojem prodaje proizvode radi prodaje istih
krajnjim potroSacima, ZNTP ostavlja moguénost AZTN-u da u svrhu utvrdivanja
nabavne cijene proizvoda moze promatrati i ugovorni odnos izmedu trgovca na veliko
i njegovog dobavljaca koji se ne smatra s njim povezanim drustvom. U tom slucaju,
trgovac na malo koji nabavlja proizvode od trgovca na veliko koji je s njim povezani
poduzetnik ne bi mogao prodavati proizvod ispod nabavne cijene koju je za taj proizvod
platio trgovac na veliko, ako je rije€ o nabavnoj cijeni koja je veca od nabavne cijene
trgovca na malo. Naime, ovdje zakonodavac implicite pretpostavlja da trgovac na malo
Ima saznanja o nabavnim cijenama svojih povezanih poduzetnika (trgovca na veliko)
u lancu opskrbe hranom.

Pitanje:

72. Clanak 12. st. 1. t. 21., to podrazumijeva ,obveza da ne prodaje proizvode
drugim trgovcima po niZim cijenama od onih koje je platio trgovac*?

Odgovor:

Trgovac ne smije braniti na bilo koji na€in dobavljacu da robu prodaje drugim trgovcima
po cijeni nizoj od one koju je trgovac platio.

Pitanje:

73.  Problem burzovne robe (one kojoj se cijena mijenja na dnevnoj ili tiednoj bazi).
Na koji naCin u tom slucaju u ugovoru s dobavljaem definirati cijenu, buduci da je
promijenjiva tj. ne postoji trajno vazedéi cjenik za te vrste robe? Je li ispravno u tom
slu¢aju ugovoriti da se ,cijena mijenja u skladu s promjenom cijena na trzistu“? Je li to
jedan od nacina odredivanja, odnosno izracuna cijene?

Odgovor:

Dopusteno je na opisani nacin odrediti cijenu, medutim treba osigurati transparentnost
informacije o cijeni i trgovcu i dobavljaCu, odnosno ugovornim stranama mora biti jasno
gdje se dolazi do informacije o cijeni, a po potrebi to se navodi i u ugovoru.

Pitanje:

74.  Na koji nacin bilo koji subjekt moze utvrditi sve nabavne cijene u nabavnom
lancu, s obzirom na to da mu je poznata samo njegova nabavna cijena?

Odgovor:
Vidjeti odgovor na pitanje pod brojem 71.

Dodatno, trgovcu bi nabavne cijene u nabavnom lancu mogle biti poznate i u situaciji
kada dobavljac ili proizvodac imaju javno dostupan cjenik proizvoda.
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Pitanje:

75. Sto znadi znadajno smanjivanje narudzbi, ukoliko je ugovor opéenit i ne
obvezuje ni jednu stranu na odredene koli¢ine?

Odgovor:

Navedeno ¢e se moci utvrdivati u postupcima, a ovisit ¢e o tome kakva je bila
dosadasnja praksa, odnosno kolike koli¢ine su ranije naruCivane, o kojim je
proizvodima rijec i sli¢no.

Pitanje:

76. Zakon zabranjuje povrat isporuéenih a neprodanih proizvoda. Sto je sa
proizvodima koji imaju skrivenu manu (sukladno odredbama Zakona o obveznim
odnosima) i za koje se kasnije utvrdi i dokaze da zdravstveno ili kvalitetom ne
odgovaraju ugovorenim proizvodima? Smiju li se vratiti dobavljacu?

Odgovor:

Navedeni se proizvodi mogu vracati dobavljaCu u skladu s odredbama Zakona o
obveznim odnosima.

Pitanje:

77. Nadalje, Zakon po Clanku 12., zabranjuje prodaju prehrambenog proizvoda
krajnjem potroSacu po cijeni nizoj od bilo koje nabavne cijene u nabavnom lancu tog
proizvoda. To implicira da trgovac koji jedino nudi krajnjem potro$acu proizvode na
prodaju mora znati nabavne cijene kako svog dobavlja¢a tako i njegovih dobavljaca u
lancu prije njega. To nije izvedivo. Trgovac moze znati samo svoje nabavne cijene, ali
nikako ne moze odgovarati za nabavne cijene u cjelokupnom lancu.

a) Molimo tumacenje o ovoj tocki?

Odgovor:

Trgovac je u pravilu odgovoran da ne prodaje proizvoda ispod vlastite nabavne cijene.
lzuzetak je propisan Clankom 12. tockom 14. koja je detaljno obrazloZzena u odgovoru
na pitanje broj 71.

b) Smatra li se da je trgovac odgovoran za prodaju ispod bilo koje nabavne cijene u
lancu nabave iako neke od tih cijena nisu, niti mu mogu biti poznate?

Odgovor:

Pod pretpostavkom da trgovcu nabavne cijene u lancu nabave nisu, niti su mogle biti
poznate, trgovac ne bi smio biti odgovoran. lzuzetak su povezani poduzetnici kako je
obrazlozeno u odgovoru na pitanje broj 71. za koje se mozZe pretpostaviti da su imali
saznanja o nabavnim cijenama svojih povezanih poduzetnika u lancu opskrbe hranom.
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c¢) Na koji nacin se smatra da trgovcu mogu biti poznate nabavne cijene u cijelom lancu
nabave?

Odgovor:

Vidjeti odgovor na pitanje pod brojem 71.

Pitanje:

78. Tumacenje Clanaka 12. st. 1. t. 14., Zakon zabranjuje prodaju prehrambenih
proizvoda ispod nabavne cijene, osim kad se radi o proizvodima pred istekom roka
trajanja, povlacenju prehrambenog proizvoda iz asortimana te potpunoj rasprodaiji
zbog zatvaranja prodajnog objekta.

a) Kako definirati $to se smatra razdobljem ,pred istek roka trajanja“?

Odgovor:

U skladu s trgovackim obi€ajima i dobroj poslovnoj praksi, ali u svakom slu¢aju mora
se ostaviti odredeno razdoblje za proizvode na kojima je istaknut istek roka trajanja i
to ovisno o vrsti proizvoda za konzumaciju tog proizvoda od strane potro$aca unutar
razdoblja roka trajanja.

b) Kako definirati razdoblje ,pred istek roka trajanja“ za voce i povrcée koje pocinje gubiti
svjezinu ili za dnevne pekarske proizvode?

Odgovor:
Vidjeti odgovor pod prethodnom tockom ozna¢enom 78. a).

c) Je li dopusteno sniziti cijenu istih u ve€ernjim satima prije zatvaranja poslovnice jer
iduci dan nece biti u proda;ji?

Odgovor:

U tom slucaju bilo bi dopusSteno sniziti cijenu na nacin kako je u pitanju opisano.
Medutim, nisu sve vrste voca istog trajanja pa upucujemo i na odgovor pod brojem 78.
a).

d) Sto se smatra razdobljem ,pred istek roka trajanja“ za raspakirano svieze meso,
koje takoder ne moze biti u prodaji dulje od jednog dana?

Odgovor:

Vidjeti odgovor pod to¢kom 78. a) i ¢).

59



Pitanje:

79. Tumacenje Clanka 12. st. 1. t. 17., Zakon zabranjuje naplatu naknade za
marketinSke i promidzbene usluge trgovca osim u slu€ajevima kada dobavljac izriCito
trazi od trgovca posebnu promidzbu svojih proizvoda koji se nalaze na prodajnom
mjestu trgovca. Potpisom posebnih ugovora za marketing izmedu trgovca i dobavljaca,
dobavlja¢ iskazuje svoju volju da trgovac za njega odradi posebnu promidzbu svojih
proizvoda na svom prodajnom mjestu ili u svojim reklamnim medijima.

Prihvaca li se potpis na ugovoru kao potvrda volje dobavljaCa da trgovac za njega
odradi posebnu promidzbu? Ako to nije tako onda dobavljac prije ugovora mora poslati
posebni pisani zahtjev kojim trazi posebnu promidzbu iako za tu promidzbu potpisuje
posebni ugovor. To predstavlja samo dodatni administrativni napor za trgovce i
dobavljace.

Odgovor:

Potreban je poseban pisani zahtjev dobavljaca. Ugovorom se moze, primjerice,
odrediti budzet za marketing, dok bi u posebnom pisanom zahtjevu dobavlja¢ trebao
izraziti zelju da sudjeluje u konkretnoj posebnoj promidzbi trgovca. Mora biti vidljivo da
inicijativa dolazi od strane dobavljaca.

Pitanje:

80. Tumacenje Clanka 12. st. 1. t. 20., Zakon propisuje kao nepostenu trgovacku
praksu: uvjetovanje sklapanja ugovora i poslovne suradnje nametanjem obaveze
sudjelovanja u snizenjima ili akcijama smanjenjem nabavne cijene na teret dobavljaca.
Na koje sluCajeve se ta tocka konkretno odnosi?

Osnovni posao trgovca je stalno pregovaranje $to povoljnijih nabavnih cijena buduci
da se Zeli krajnjim potroSaCima ponuditi Sto je moguce povoljnija maloprodajna cijena.
Ovdje se takoder radi o slobodnoj volji ugovornih strana koju iskazuju potpisom
ugovora. Ukoliko dode do spora izmedu trgovca i dobavljata gdje dobavljac tvrdi da
trgovac namjerno nije htio uvrstiti njegov proizvod u asortiman kako trgovac moze
dokazati da taj proizvod pod tim uvjetima koje nudi dobavlja¢€ trgovcu nije prihvatljiv?
Smatramo da ovakva formulacija ove tocke dopusta brojne zloupotrebe od strane
dobavlja¢a buduéi da uvijek mogu navesti da ih je trgovac ucijenio tako da sudjeluju u
snizenjima ili akcijama. Svakom trgovcu je u primarnom interesu prodavati proizvode
koje krajnji kupci zele kupiti i pri tome se svaki ozbiljni trgovac vodi samo poslovnim
interesima.

Odgovor:

Vidjeti odgovor na pitanje broj 38. (I. Opci dio) te na pitanje broj 65. iz ovog dijela.
Pitanje:

81. Tumacenje Clanka 12. st. 1. t. 22., Zakon kao nepoStenu trgovacku praksu
propisuje brisanje proizvoda s liste ugovorenih proizvoda koje dobavlja¢ isporucuje

trgovcu ili znacajno smanjivanje narudzbi pojedinog poljoprivrednog ili prehrambenog
proizvoda bez prethodne pisane najave od strane trgovca u roku utvrdenom ugovorom.
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Sporan je dio ovog Clanka gdje se od trgovca oCekuje da pisanim putem najavljuje
smanjenje narudzbi nekog proizvoda. Trgovac narucCuje robu iskljuivo prema svojim
potrebama tj. prema obrtaju proizvoda. Clanak ovako formuliran implicira da trgovac u
svakom trenutku zna kako Ce se odredeni proizvod prodavati i koliko ¢e mu robe trebati
- to je potpuno nemoguce. Prodavanost nekog artikla ovisi o toliko puno faktora da ih
je nemoguce predvidjeti, a pogotovo je nemoguce pravodobno unaprijed pisano
najaviti dobavljaCu koliko ¢e se proizvoda narucivati u kojem periodu. Asortiman
prehrambenih proizvoda sadrzi preko 12.000 artikala.

Odgovor:

ZNTP samo zahtijeva davanje obavijesti o brisanju proizvoda iz asortimana ili
znaCajnom smanjivanju narudzbi u roku koji je predviden ugovorom, odnosno ako to
nije slucaj u roku od 30 dana. Naravno, pretpostavka da bi davanje obavijesti uopce
bilo moguce je da trgovac ima takvih saznanja. Kada nema saznanja pretpostavka je
da nece niti brisati proizvod iz asortimana niti znaCajno smanijiti narudzbe pa u tom
slu€aju nema potrebe za bilo kakvim obavijestima dobavljacu.

Pitanje:

82. Ugovaranje naknade za prijevremeno placanje u postotku. To nije stvar koja je
tipicna za odnose izmedu dobavljaca i trgovca, nego je to uvrijezeno u svim duzni€ko-
vjerovnickim odnosima —je li takva naknada i dalje moguc¢a? (Clanak 12., to¢ka 6. ,...
osim naknade Cije ostvarenje ovisi o stvarnom i mjerljivom ucinku trgovca vezanom za
uslugu koju trgovac pruza dobavljacu.).

Odgovor:

Ugovaranje naknade za prijevremeno placanje nije protivno ZNTP-u, s obzirom na to
da je rije€¢ o stvarnom i mjerljivom ucinku trgovca. Medutim, ZNTP ureduje rokove
pla¢anja prema dobavljacu od 60, odnosno 30 dana za svjezZe proizvode. Stoga, ako
dobavlja¢ ugovorom prihvaca da plati trgovcu naknadu za placanje prije zakonskog
roka, takva naknada nije protivha ZNTP-u.

Pitanje:

83. Mogu li se izmedu dobavljaCa i trgovca ugovoriti i druge usluge koje nisu
izrijekom navedene u Zakonu?

Odgovor:

Mogu pod pretpostavkom da nije rije€C o nepostenim trgovackim praksama koje su
propisane ZNTP-om. Dodatno se treba voditi raCuna da su takve usluge stvarne i njihov
ucinak je mjerljiv te da nisu nametnute dobavljacu i da su se o tome strane ugovorom
sporazumijele.

Pitanje:

84. Mora li i dalje dobavlja¢ uzimati svu neprodanu robu ili se po Zakonu to mijenja
i prestaje obveza uzimanja povrata?

61



Odgovor:

Dobavlja€ vise nije u obvezi uzimati neprodanu robu, osim u slu¢aju iz ¢lanka 12. tocke
3. ZNTP-a kada je trgovac ovlasten vracati isporu¢ene, a neprodane proizvode. RijeC
je o iznimno dopustenoj mogucénosti vracanja proizvoda koji se prvi put isporucuju
trgovcu pa trgovcu ne moze biti poznato unaprijed kako ¢e se isti prodavati i dopustenoj
mogucnosti vracanja proizvoda kada je rije€ o proizvodu za koji dobavljac izricito trazi
prodaju, a unaprijed je pisanim putem upozoren od strane trgovca da zbog slabog
obrtaja moze doci do isteka roka trajanja tih proizvoda. Upozorenje trgovca mora biti u
pisanoj formi, primjerice elektronickom postom.

Isto tako, dopusteno je i vra¢anje proizvoda koji u smislu Zakona o obveznim odnosima
imaju materijalne nedostatke za koje je odgovoran proizvodac u skladu s tim propisom.

Pitanje:

85. Tumacenje Clanka 12. - Ostale nepostene trgovacke prakse trgovca, tocka 9.
uvjetovanje sklapanja ugovora i poslovne suradnje kompenzacijom....

Znaci li to da prioritet u zatvaranju obveza trgovca prema dobavljaCu ima nov€ano
zatvaranje obveza, a jedino uz suglasnost dobavljata moZze i u manjoj ili dogovorenoj
mjeri nacin zatvaranja obveza prema dobavljacu biti putem kompenzacije?

Odgovor:

Nov€ana plaé¢anja su u svakom slu€aju prioritetna. Kompenzacija je dopustena samo
kada je slobodno ugovorena, odnosno ne smije na bilo koji nacin biti nametnuta od
strane trgovca prilikom sklapanja ugovora ili tijekom trajanja poslovne suradnje, $to bi
se moglo utvrdivati u postupcima u nadleznosti AZTN-a.

Pitanje:

86. Tumacenje Clanka 12. toCke 9. - Znadi li to da dospijec¢e placanja trgovca prema
dobavljadu (svjeZih proizvoda) u Sto spadaju i pekarski proizvodi ne smije biti dulje od
30 dana?

Odgovor:

Znaci, rok za plaéanje svih svjezih proizvoda je 30 dana od dana primitka svjezeg
proizvoda koji je predmet isporuke

Pitanje:

87. Tumacenje Clanka 12. tocke 20., uvjetovanje sklapanje ugovora i poslovne
suradnje nametanjem obveza sudjelovanja u sniZzenjima ili akcijama smanjenjem
nabavne cijene na teret dobavljata. U praksi Cesto trgovac trazi dodatna snizenja
(akcije) i sam postavlja/trazi visinu dodatnog snizenja koja pada na teret dobavljaca.
Ta dodatna sniZenja Cesto imaju za posljedicu da dobavlja€¢ mora i¢i ispod svoje cijene
proizvodnje, a Sto za posljedicu onda ima da je sam dobavlja¢ u prekrSaju jer se
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prodaja proizvoda ispod cijene proizvodnje smatra nepostenom trgovackom praksom.

a) Znaci li to da je dobavlja¢ u dogovoru s trgovcem taj koji zadnji odreduje koliku akciju
ili snizenje u % na odredeni proizvod u definiranom periodu daje ili odobrava trgovcu?

Odgovor:

Vidjeti i odgovore na pitanja vezana uz akcijsku prodaju pod brojem 38. u dijelu I. Op¢a
pitanja te u dijelu Il. Pitanja vezana uz Clanke Zakona, pod brojem 65.

b) Onemogucava li se u Zakonu trgovcu da uvjetuje nastavak suradnje ili smanjenje
asortimana ili neku drugu sankciju ako dobavlja€ ne pristane iz prije navedenih razloga
na visinu trazenog snizenja ili akcije?

Odgovor:

Uvjetovanje nastavka suradnje nametanjem obveza sudjelovanja u snizenjima ili
akcijama smanjenjem nabavne cijene na teret dobavljaCa utvrdeno je nepoStenom
trgovackom praksom u smislu ¢lanka 12. toCke 20. ZNTP-a. Dakle, takvo postupanje
je zabranjeno.

Pitanje:

88. Tumacenje Clanka 12. toCke 13. — Kalo, rastep, lom i krada su posljedica radniji
koje se neophodno poduzimaju u poslovanju proizvodima u trgovini te prema Pravilniku
o PDV-u ne podlijezu oporezivanju do visine utvrdene odlukom Gospodarske i
ObrtniCke komore. Navedenim Pravilnikom utvrdeno je i da oporezivanju ne podlijeZzu
iznosi za koje je pravni subjekt teretio odgovorne osobe ili treCe osobe ili ima urednu
dokumentaciju o zbrinjavanju pojedinih vrsta otpada. Kada se sva ta terec¢enje odbiju,
ono $to preostaje je baza za izraCun po stopama iz Pravilnika. Ukoliko po Zakonu o
nepostenoj trgovackoj praksi ne mozemo dogovoriti s dobavljatem da priznaje dio
troSka na ime kala, baza za obracun poreza je visa i visi je troSak PDV-a kojeg po toj
osnovi placamo.

Kako Pravilnik dozvoljava tere¢enja odgovornih i tre¢ih osoba, Zakon o nepostenoj
trgovackoj praksi u tom dijelu je u koliziji s Pravilnikom.

Odgovor:

ZNTP je po svojoj naravi prisilan propis i nije u sukobu s Pravilnikom iako ¢e mozda
kako ste naveli rezultirati ve¢om bazom za obracun poreza trgovaca. ZNTP sprjeCava
da za kalo trgovac tereti dobavljaCa kao odgovornu osobu ako to proizlazi samo iz
procjene rizika poslovanja, a ne stvarne odgovornosti. Ovime se ujedno sprjeCava
neosnovano umanjenje porezne osnovice i izbjegavanje pla¢anja poreza.

Pitanje:

89. Tumacenje Clanka 12. toCka 22. - brisanje proizvoda.
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Odnosi li se ova odredba na sezonske artikle za koje se unaprijed zna da je pravni
posao limitiran na jednu sezonu i ¢esto za samo jednu isporuku (npr. Bozi¢, Uskrs) i
da ¢e stoga proizvodi biti izlistani iz asortimana odmah nakon zavrSetka sezone?

Odgovor:

ZNTP samo zahtijeva davanje obavijesti o brisanju proizvoda iz asortimana ili
znaCajnom smanjivanju narudzbi u roku koji je predviden ugovorom, odnosno ako to
nije slucaj u roku od 30 dana. Trgovac je duzan u utvrdenom roku obavijestiti
dobavljaCa da viSe nije zainteresiran za kupnju odredenog proizvoda ili odredene
koliCine proizvoda.

Kod sezonskih proizvoda, primjerice isporuka takvih proizvoda za Bozi¢ i Uskrs, za
koje unaprijed obje ugovorne strane znaju da c¢e biti brisani iz asortimana istekom
sezone ili nakon jedne isporuke nije potrebna pisana obavijest, ali u ugovoru to mora
biti predvideno.

Tumacenje ¢lanka 24.

Pitanje:

90. Kako otkupljivaé/preradivaé/trgovac moze biti kaZznjen za neizdavanje racuna
za isporuku proizvoda?

Odgovor:

Ne moze trgovac biti kaznjen jer je to obveza dobavljaca. Medutim, trgovac mora izdati
racun za usluge koje ovise o stvarnom i mjerljivom ucinku trgovca s naznacenom
naknadom na ra¢unu za izvrSene usluge i racun dostaviti dobavljacu.

Pitanje:

91. Zbog Cega je propisana kaZznjivost za neuskladivanje starih ugovora sa
Zakonom kad je ionako ¢lankom 32. predvideno da ti ugovori prestaju vaziti ako ne
budu uskladeni?

Odgovor:

Zakonodavac je ocito procijenio da je samo uz propisivanje upravno - kaznene mjere
kao sankcije za neuskladivanje ugovora moguca uspostava, osiguranje i zastita
postenih trgovackih praksi kojima se $tite sudionici u lancu opskrbe hranom,
kaznjavanje pocinitelja povreda te odvracanje pocinitelja i drugih osoba od povreda
Zakona.

S druge strane, moralo se sprijeciti eventualna zabranjena postupanja da trgovci s
dobavljaima s kojima su ugovori prestali vrijediti na dan 1. travnja 2018. nastave
poslovnu suradnju bez sklapanja ugovora s obrazloZzenjem da dobavljaCi ne zele
sklopiti ugovor.
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Pitanje:

92. Zbog Cega se trgovca moze kazniti za neuskladivanje ugovora, ukoliko postoje
dvije ugovorne strane od kojih upravo ona druga mozda ne Zeli sklopiti aneks odnosno
novi ugovor?

Odgovor:

Trgovca se moze kazniti za neuskladivanje ugovora, sklopljenih prije stupanja na
snagu ZNTP-a s odredbama ZNTP-a. Naime, kada dobavlja¢ ne zeli sklopiti novi
ugovor u pisanom obliku ili aneks ugovora koji je uskladen sa ZNTP-om, tada stari
ugovor, u smislu ¢lanka 32. ZNTP-a, prestaje vaziti od 1. travnja 2018. Medutim, ako
trgovac u tom slu€aju nastavi poslovati s dobavljatem bez pisanog ugovora krsi
odredbe ZNTP-a i mozZe odgovarati za teSku povredu ZNTP-a.

Pitanje:

93. Je li i dalje mogucée naplacivati logistiCki rabat ili naknadu? Naime, vr§imo
isporuku u trgovcev distributivni centar $to je i ugovoreno. Medutim, trgovac trazi da
mu platimo logistiCki rabat za sve troSkove koje on ima zbog daljnje distribucije
proizvoda do svih prodajnih objekata trgovca u kojima se prodaje na$ proizvod. Je li to
nepostena trgovacka praksa?

Odgovor:

Kako je distributivni centar mjesto isporuke robe, samim ¢inom isporuke i prijema u
distributivni centar roba je presla u vlasniStvo trgovca i trgovac nema pravo dobavljaca
teretiti za daljnje troSkove logistike. Stoga je to u smislu ZNTP-a nepostena trgovacka
praksa u skladu s ¢lankom 12. tockom 11. ZNTP-a po kojoj trgovac naplacuje naknadu
za usluge koje nije pruzio, a u konkretnom slu€aju dodatno je prekrSena i odredba
Clanka 12. toCke 5. ZNTP-a, budu¢i da se napladuje naknada za dostavu izvan
ugovorenog mjesta isporuke.

Pitanje:

94. Molimo pojasnjenje kako postupati u razdoblju poslije 1. travnja 2018. u odnosu
na pla¢anje obaveza prema trgovcima, a po prije ugovorenim uvjetima po kojima smo
trgovcima za pojedine ,usluge®, a koje nisu ustvari usluge, pla¢ali rabatom ili popustom
na nasoj fakturi prema njima, a nakon 1. travnja 2018. takve naknade su zabranjene?

Odgovor:

Vidjeti odgovor na pitanje pod brojem 19. u dijelu |. Opc¢a pitanja. Kako se u prijelaznom
razdoblju do 31. 3. 2018. smiju konzumirati sve stavke vazeceg ugovora pod uvjetom
da su one u skladu ostalim vaze¢im propisima, koji se eventualno na njih odnose,
financijske obveze koje su po starim ugovorima zavr$no traju, a i obraCunavaju se do
31. 3. 2018. Kako je rije€ o prethodno ugovorenim uvjetima dobavljaCi mogu te svoje
obaveze zatvoriti prema trgovcima do dana 31. oZzujka 2018. na nacin kako je to do
tada bilo provodeno, pa i rabatom ili popustom na svojem racunu.
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