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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavijenom od sudaca toga suda,
Lidije Rostas-Bero3 predsjednice vijeéa, Liiliane Karlovéan-Burovié¢ i Sanje Stefan, &lanica
vijea uz zapisniearku Veseljku Kos. viSu savjetnicu, u upravnom sporu tuzitelja Nevena
Perice kojeg zastupaju opunomodeni odvjetnici u Odvjetnitkom
drustvu protiv tuZzene Agencije za
zaSlitu (rZisnog natjecanja. Savska cesta 41/1V, Zagreb, koju zastupa Mladen Cerovac,
predsjednik Vijeéa za zadtitu trzidnog natjecanja, u predmetu odbacaja tuZiteljeve inicijative
radi utvrdivanja zlouporabe vladajuceg polo2aja, na sjedmici odrzanoj 26. travnja 2018.

presudio je

I.Ponidtava se rjeSenje tuzene Agencije za zaStitu trzidnog natjecanja KLASA: UP/I-
034-03/16-01/021, URBROJ: 580-10/76-2017-027 od 24. veljate 2017. te se predmet vraa
na ponovni postupak.

N. Odbija se tuitelj sa zahtjevom za naknadu troskova spora.

Obrazlozenje

TuZena Agencija za zatitu trziSnog natjecanja (dalje u tekstu: Agencija) oznacenim
rjeSenjem odbacila je tuZiteljevu inicijativu za pokretanje postupka utvrdivanja zlouporabe
vladajuéeg polozaja protiv poduzetnika British American Tobacco Investments (dalje u
tekstu: BAT) sa sjedistem u Londonu te posredno protiv poduzetnika BAT Hrvatska d.o.0. sa
sjedistem u Zagrebu, jer je ocijenila da za to nema uvjeta.

Tuzitelj u tuzbi tvrdi da Ugovor o prijenosu poslovnog udjela u drustvu TDR d.o.0. od
30. rujna 2015. nije dokaz o trenutku stjecanja kontrole nad TDR-om ve¢ da je BAT
Investmens Ltd stekao kontrolu nad drustvom TDR d.o.0. najkasnije 30. svibnja 2015. kada je
sklopljen ugovor o kupoprodaji. Navodi da je opéepoznata Cinjenica da je u trenutku
preuzimanja od strane BAT-a drustvo TDR d.0.0. imalo vladajuc¢i poloZaj na mjerodavnom
trzistu 3to je tuZena utvrdila u postupcima koje je protiv TDR-a pokretao upravo BAT zbog
zlouporabe vladajuéeg polozaja (rjedenje tuZemice KLASA: UP/I-030-02/2011-01/003,
URBROJ: 580-02-2011-41-038 od 13. listopada 2011.). Tvrdi da je, nadalje, BAT
preuzimanjem TDR-a 30. svibnja 2015. stekao vladajuci poloZaj na mjerodavnom trzistu i da
je iz dokaza koje je priloZio tijekom postupka vidljivo da se akvizicija BAT Investmensa
dogodila najkasnije 30. svibnja 2015., a ne 30. rujna 2015. Tuzitelj tvrdi da se Bat u trenutku
raskida Sporazuma o distribuciji s Robertom plus (1. rujna 2015.) nalazio u viadaju¢em
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polozaju na mjerodavnom trzistu i da je sama tuZenica utvrdila vladajuéi polozaj TDR-a na
teritoriju RH.

Tuzitelj tvrdi da je obrazloZenje tuZene kontradiktomo u odnosu na utvrdivanje
mjerodavnog tr2idta i da je nejasno zasto je kao mjerodavno trZiste odredio trziste proizvodnje
i prodaje cigareta na kojem djeluje samo BAT, a ne trzidte distribucije na kojem djeluju oba
poduzetnika, i BAT (putem druitva Adista) i drudtvo tuZitelja RP te trZifta maloprodaje na
kojem djeluju drustva BAT (putem iNovina i Tiska) i Smoking. Tvrdi da tuZenica nije provela
nikakvu analizu trZijta ve¢ da donosi pausalne zakljucke koji nemaju temelj u &injeni¢nom
stanju. Tuzitelj navodi kako tuZenica nije razmatrala u¢inke postupanja BAT-a na triste
distribucije i trZidte maloprodaje cigareta i duhanskih proizvoda te da, stoga, nije niti mogla
primijeniti materijalno pravo na ispravan i zakonit nadin,

U odnosu na postojanje objektivnog opravdanja tuZitelj tvrdi da tuZenica nije cijenila
navode iz njegovih otitovanja i da nije izvriila uvid u prilozene dokaze. Tvrdi da je
Sporazumom utvrden otplatni plan podmirenja dospjelih dugovanja i da nije imao tekuéih
dugovanja ve¢ je bio u preplati za tekude dugovanje.

Tuzitelj ponavlja da je BAT ostvario kontrolu nad TDR-om i njegovim povezanim
drudtvima najkasnije 30. svibnja 2015. nakon &ega je novostedeni vladajuéi polozaj
zlouporahio tako &to je protupravnim raskidom sklopljenih ugovora eliminirao s trZidta svog
dotadasnjeg distributera RP i tre¢i po veli¢ini maloprodajni tanac DAILY NEWS (Smoking).
Tvrdi da je ova elirmninacija donijela BAT-u dodatnu prednost pred ostalim konkurentima koji
su izgubili pristup mjerodavnom trZiStu koji su ranije imali kroz asortiman DAILY NEWS, a
da su potro3aci bili prisiljeni kupovati u maloprodajnim lancima iNovina i Tiska koji imaju
samo asortiman BAT-a i vrlo ograniten asortiman Philip Morrisa.

Poziva se na odredbu Zlanka 38. stavka 9. Zakona o zaltiti tr’iSnog natjecanja
(.Narodne novine" 79/09. i 80/13. - dalje u tekstu ZZTN) prema kojoj je tuZenica duzna na
nedvojben nadin navesti razloge zbog kojih nema javnog interesa odnosno nema uvjeta za
pokretanje postupka to, tuzenica u predmetnom sluéaju nije udinila.

Stoga tuZitelj predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev uz naknadu trodkova spora u iznosu od
3.125,00 kuna.

TuZenica u odgovoru na tuZzbu istite prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije u
ovom sporu i tvrdi da se pobijanim rjesenjem nije odlu¢ivalo o tuZiteljevom pravu, obvezi ili
pravnom interesu. Tvrdi da je iznijela ozbiljne, relevantne i dostatne razloge kojima je
argumentirala svoja pravna stajalidta na natin da otklanja svaku sumnju u arbitramost njenog
postupanja i odlugivanja. ,

TuZenica tvrdi da je nespomo utvrdeno da se poduzetnik BAT Hrvatska d.o.0. u
trenutku raskida Sporazuma o distribuciji s poduzetnikom Roberto plus d.o.0. nije nalazio u
vladajuéem poloZaju na mjerodavnom trZistu s obzirom na tr2isni udjel odj 12 trZi§tu
distribucije i prodaje cigareta. Navodi da ¢ak i u situaciji da se nalazio u vladajuéem poloZaju,
njegovo ponasanje ne bi bilo u suprotnosti s propisima o za$titi trZi$nog natjecanja jer nisu
kumulativno zadovoljeni kriteriji za utvrdenje odbijanja poslovanja, a da je ponudio i
objektivno opravdanje. ’

TuZenica nadalje navodi da tuzitelj bez ikakve analize konkurentske strukture trzista
nastoji nametnuti svoje stajalilte da je poduzetnik BAT akvizicijom druitva majke BAT
Investments do koje dolazi stjecanjem udjeta u TDR-u automatski stekao vladajuci polozaj na
trzidtu proizvodnje duhanskih proizvoda i na trZistu distribucije i prodaje. Tvrdi da se
vladajuci poloZaj poduzetnika mora ispitivati u kontekstu trzista kojeg ¢ine svi proizvodi Koji
su s obzirom na svoje karakteristike podobni za zadovoljavanje stalnih potreba i koji su do
ogranitenog stupnja medusobno zamjenjivi s ostalim proizvodima.
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U odnosu na odredivanje mjerodavnog trZiita tuZenica smatra da je ono ispravno
odredeno. Navodi da je notorna &injenica da je, s obzirom na raskid Sporazuma o distribuciji
zakljuCenog izmedu BAT-a i Roberta plus iz ¢ega potencijalno proizlazi da BAT odbija
poslovati s Robertom plus kao dobavljat cigareta neophodnih za posao distribucije, jedino
relevantno trZiste ono na kojem djeluje BAT kao dobavljaé Robertu plus.

TuZenica ukazuje da uvijek treba imati u vidu osnovnu logiku postulata zlouporabe
vladajuéeg poloZaja da se ne moZe zlouporabiti poloZaj u kojeg poduzetnik ni nije dospio,
odnosno da zlouporabe ne moze biti ako nema vladajuéeg polozaja na nekom odredenom
trzistu.

TuZenica navodi da se tuZitelj, u nastojanju da dokaze da BAT nije imao razlog za
raskidanje poslovnog odnosa jer je ispunjavao tekuce obveze, koristi Sporazumom o
distribuciji i Sporazumom o namirenju trazbina kao dokumentima kojima je definiran
obveznopravni odnos izmedu tuZitelja i Roberta plus, dok to isto spoditava tuZenoj kada na
temelju tih dokumenata utvrduje da je tuZitelj duzan odredeni iznos novaca te da u smislu
ZZTN-a BAT ima pravo na naplatu svoje trazbine odnosno da ima pravo na taj na¢in braniti
svoj pravni interes.

Ne osporava da nije utvrdivala vladajuéi polozaj. To iz razloga Sto se sam prekid
poslovne suradnje BAT-a s Robertom plus nije mogao okvalificirati kao pona3anje koje
predstavlja zlouporabu vladajuceg poloZaja jer je bilo opravdano legitimnim poslovnim
interesima. Smatra, ako je ponalanje poduzetnika nespomo u smislu ZZTN-a, da je
nepotrebno utvrdivati je li 1akvo ponasanje poduzeto s pozicije vladajuéeg poloZaja ili bitno
slabijeg tr2iSnog polozaja.

TuZenica navodi da bi bila rijed o sprjedavanju, ogranidavanju ili narusavanju trisnog
natjecanja zlouporabom vladajuceg poloZaja moraju istodobno biti ispunjena dva kumulativna
uvjeta i to: da se konkretan poduzetnik nalazi u viadajuéem polozaju na mjerodavnom trZistu
u smislu ¢lanka 12. ZZTN-a te da taj vladajuéi poloZaj ztouporabljuje na neki od natina
navedenih u ¢lanku 13, ZZTN-a.

TuzZenica tvrdi ako je nespomo da jedan od ta dva uvjeta nije ispunjen, kao §to je to u
konkretnom sluéaju utvrdeno za zlouporabno postupanje, da tada nema potrebe da se utvrduje
i drugi uvjet, u konkretnom slué¢aju vladajuci polozaj, jer da to ne moze dovesti do drukéijeg
ishoda samog postupka.

Tuzenica predlaZe odbiti tuZbu.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

U odnosu na prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije tuzitelja u ovom sporu valja
navesti da je pobijanim rjedenjem tuZenice odbacena tuZiteljeva inicijativa za pokretanje
postupka utvrdivanja zlouporabe vladajuéeg polozaja odredenih poduzetnika po sluZzbenoj
duZnosti jer je ocijenila da za to nema uvjeta. Dakle, tuZenica je tim rjeSenjem odlutila o
tuZiteljevoj inicijativi koju je on, prema ZZTN, imao pravo podnijeti.

Cilj Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14, i
29/17. - dalje u tekstu: ZUS) je osigurati zakonitost i sudsku zastitu prava i pravnih interesa
stranaka povrijedenih pojedina¢nom odlukom ili postupanjem javnopravnog tijela. Predmet
ovog upravnog spora je ocjena zakonitosti pojedinane odluke — rjeSenja kojim je tuZenica
odlugila o tuziteljevoj inicijativi. Prema tome, tuzitelj je, suprotno stajaliStu tuzfnice. aktivno
legitimiran na podnosenje upravne tuzbe u ovom sporu i traZzenje od Suda ocjenu zakonitosti
rjeSenja kojim je odbacena njegova inicijativa.

Inicijativa za pokretanja postupka koji je u nadleZnosti Agencije za zadtitu trZisnog
natjecanja uredena je odredbama ¢&lanka 37. ZZTN-a, a pokretanje postupka utvrdivanja
zlouporabe vladajuéeg poloZaja ureden je odredbama ¢&lanka 38. istog zakona. Tako je
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odredbom ¢&lanka 38. stavka 5. ZZTN-a propisano da je Agencija, ako na temelju inicijative iz
tijckom prethodnog ispitivanja stanja na mjerodavnom trZidtu utvrdi da nema uvjeta za
pokretanje postupka, duzna u propisanom roku o tome donijeti rjcSenje koje je duzna dostaviti
podnositelju inicijative. U tom rjesenju (€. 38. st. 9. ZZTN) Agencija je duZna na nedvojben
natin navesti razloge zbog kojih nema uvjeta za pokretanje postupka, time da nije duzna
ocijeniti i obrazloZiti svaki prijedlog podnositelja inicijative pojedina¢no.

Tuzitelj pravilno isti¢e duZnost Agencije propisanu &lankom 38. stavkom 9. ZZTN-a,
jer. po ocjeni ovog suda, tuzena Agencija nije na nedvojben naéin iznijela razloge odbacivanja
njegove inicijative.

Tuzenica u osporavanom rjedenju, a potom i u odgovoru na tuzbu tvrdi da je nesporno
(3to nije to&no jer tuZitelj to osporava) utvrdeno da se poduzetnik BAT Hrvatska d.o.0. u
trenutku raskida Sporazuma o distribuciji s poduzetnikom Roberto plus d.o.o0. niie nalazio u
vladajuéem polozaju na mjerodavnom trZiStu s obzirom na trZidni udjel od na trZistu
distribucije i prodaje cigareta.

Zatim tuZena Agencija isti¢e da nije utvrdivala vladajuéi poloZaj, a potom navodi da
¢ak i u situaciji da se nalazio u vladajuéem polozaju, njegovo ponaSanje ne bi bilo u
suprotnosti s propisima o zaStili trZzisnop natjecanja jer nisu kumulativino zadovoljeni kriteriji
za utvrdenje odbijanja poslovanja, a da je ponudio i objektivno opravdanje.

Da bi utvrdila zlouporabu viladaju¢eg poloZaja nekog poduzetnika, Agencija u prvom
redu treba odrediti mjerodavno trzidte, zatim utvrditi je li taj poduzetnik u vladajuéem
poloZaju na mjerodavnom trZistu, a ako je, zlorabi li taj poduzetnik svoj vladajuéi polozaj.
Pravilno tuZenica tvrdi da je za utvrdenje zlouporabe vladajuéeg poloZaja nekog poduzetnika
potrebno kumulativno ispunjenje oba navedena uvjeta.

Medutim, iz rje$enja tuZenice nije mogude zakljugiti je li utvrdivala vladajuéi poloZaj
BAT-a ili nije. Ako je nesporno utvrdila vladajuéi peloZaj, nije jasno zasto potom isti¢e da ga
nije utvrdivala, a ako nije utvrdivala vladajuéi polozaj nije jasno zasto izlaZe $to bi bilo da se
BAT nalazio u vladajuéem poloZaju. Naime, tuzenica svoje stajaliste obrazlaZe na nacin da je
nespomo (ito nijc toéno jer tuZitelj to osporava) da nije ispunjen Kriterij zlouporabnog
postupanja pa da drugi uvjet (koji je po logici stvari prvi uvijet), u ovom sluéaju vladajuéi
poloZaj, nema potrebe utvrdivati jer to ne moZe dovesti do drukéijeg ishoda postupka.

Po ocjeni ovog suda tuZenica u obrazloZenju pobijanog rjeSenja nije na nedvojben
nadin navela razloge zbog kojih je odluciia da nema uvjeta za pokretanje postupka na temelju
tuZiteljeve inicijative, stoga je povrijedila adredbu &lanka 38. stavka 9. ZZTN-a.

S obzirom na navedeno, tuZena Agencija je poginila bitnu povredu odredbi o postupku
u smistu élanka 67. stavka 1. tocke 2. ZZTN-a pa je, na temelju odredbe &lanka 58. stavka 1.
ZUS-a, tuzbeni zahtjev usvojen i predmet vraéen tuZzenoj na ponovni postupak.

Odluka o troskovima temelji se na odredbi élanka 79. ZUS-a. Prema stavku 2.
navedenog ¢lanka ZUS-a vrijednost predmeta upravnog spora smatra se neprocjenjivom.

Odredbom ¢&lanka 79. stavka 4. ZUS-a propisano je da stranka koja izpubi spor u
cijelosti snosi sve troskove spora, ako zakonom nije druk&ije propisano,

Na sjednici svih sudaca ovog suda u vezi pitanja primjenc tlanka 79. n vezi ¢lanka 20.
stavka 3. ZUS-a donesen je Zakljudak broj: Su-85/2018-3 od 12. veljate 2018. koji glasi:
.Kada je presudom upravnog suda ili Visokog upravnog suda Republike Hrvatske ponisteno
rjelenje javnopravnog tijela i predmet vraéen na ponovni postupak, svaka stranka snosi svoje
trokove.”

Pravno shvacanje prihvaéeno na sjednici svih sudaca Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske obvezno je za sva drugostupanjska vijeéa tog suda (¢l. 40. st. 2. Zakona o
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sudovima - "Narodne novine" 28/13., 33/15., 82/15. i 82/16.). Stoga je, na temelju &lanka 58.
stavka 1. ZUS-a, odlugeno kao u to&ki II. izreke.

U Zagrebu 26. travnja 2018.

Predsjednica vijeéa




