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EU DIREKTIVA O OVLASCIVANJU TIJELA ZA ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA
ZA UCINKOVITIJU PROVEDBU PRAVILA O TRZISNOM NATJECANJU
(ECN+DIREKTIVA)

U veljaci 2019. donesena je EU Direktiva koja ureduje ovlasti nacionalnih tijela za zastitu
trziSnog natjecanja za ucinkovitu provedbu EU prava trziSnog natjecanja. Proiza$la je iz
potrebe da drzave Clanice osiguraju tijelima za zastitu trziSnog natjecanja neovisnost, resurse te
ovlasti za utvrdivanje i izricanje kazni te ujednacene instrumente kako biim se omogucilo da
uz nacionalno pravo u¢inkovito primjenjuju ¢lanke 101.1102. Ugovorao funkcioniranju EU.
Trenutno je Direktiva u fazi preuzimanja u nacionalna zakonodavstva drzava ¢lanica EU koje
Direktivu trebaju preuzeti do veljace 2021. Cilj je ovoga rada kroz dvije cjeline predstaviti
odredbe nove Direktive i njihovo podrucje primjene S posebnim osvrtom na buducu primjenu

Direktive u hrvatskom pravnom sustavu.

Klju¢ne rijeCi: pravo trziSnog natjecanja, nacionalna tijela za zastitu trziSnog natjecanja,

konkurentnosti, ECN+ direktiva, Ugovor o funkcioniranju EU, neovisnost, ovlasti

1. Uvod

Konkurentnost jedinstvenog trzista EU osigurava se i trziSnim natjecanjem izmedu
poduzetnika koji medusobno uspje$no i nesmetano vode trziSnu utakmicu bez prepreka
pristupu trzistu. To se postize ufinkovitom primjenom propisa o zastiti trziSnog natjecanja,
prvotno ¢l.a 101.1102. Ugovora o funkcioniranju EU-a (dalje: UFEU) koji ureduju zabranjene
sporazume i zlouporabe vladajuceg polozaja poduzetnika. Za njihovu provedbu zaduzena, osim
Europske komisije (dalje: EK), zaduzena su i nacionalna tijela za zastitu trziSnog natjecanja.
Usporedna primjena nacionalnog i EU prava trziSnog natjecanja uvedena je Uredbom (EZ) br.
1/2003.1 Konkretno, ¢lankom 3. Uredbe 1/2003 nacionalna tijela za trziSno natjecanje i
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nacionalni sudovi obvezni su primjenjivati ¢lanke 101. i 102. UFEU na sporazume ili na
zlouporabu vladajuceg polozaja koji mogu utjecati na trgovinu medu drzavama c¢lanicama.
Medutim, u praksi se pokazalo da procesna pravila i instrumenti kojima raspolazu tijela za
zaStitu trZiSnog natjecanja nisu ujednacena, Sto rezultira i neujedna¢enom primjenom prava
trziSnog natjecanja u EU. Stoga se pojavila potreba za uvodenjem jedinstvenog pravnog okvira
kojim bi se ojacale ovlasti nacionalnih tijela kada, uz nacionalno pravo, primjenjuju ¢1. 101. i
102. UFEU-a. Nastojanje za stvaranjem takvog jedinstvenog pravnog okvira na razini EU

rezultiralo je donosenjem Direktive 2019/1 (dalje: Direktiva).2

2. Svrhai ciljevi Direktive

Svrha Direktive je ojacati u¢inkovitost rada tijela za zaStitu trZiSnog natjecanja. Da bi se
to ostvarilo, Direktiva nastoji posti¢i sljedeée: 1. osigurati da sva nacionalna tijela za trzi§no
natjecanje imaju ucinkovite instrumente za provodenje postupka i donosenje odluka, 2.
osigurati da se izricu odvracajuce kazne, 3. osigurati da nacionalna tijela za trzi$no natjecanje
imaju dovoljno resursa i da mogu neovisno provoditi EU pravila o trziSnom natjecanju, 4.
zajamciti da sva nacionalnatijela za trziSno natjecanje imaju razradene programe oslobadanja
od kazne ili njezina umanjenja.

Dosadasnja primjena razli¢itih nacionalnih procesnih pravila za provedbu postupaka,
donosenje odluka i sankcioniranje na predmete iz EU prava trziSnog natjecanja dovela je do
odstupanja izmedu materijalnih i procesnih odredbi i do neujednacene primjene EU prava
trziSnog natjecanja. Stoga je kod usporedne primjene nacionalnog prava trziSnog natjecanja i
prava EU nuzno da nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje imaju jednaka jamstva
neovisnosti, resurse te provedbene ovlasti kao i ovlasti za izricanje nov¢anih kazni.
Nadalje, ono $to proizlazi iz nacela jedinstva europskog prava trziSnog natjecanja, i §to
Direktiva nastoji osigurati, jest to da primjena nacionalnog prava trzisnog natjecanja od strane
nacionalnih tijela za trziSno natjecanje na sporazume poduzetnika ili na uskladena djelovanja,

koji mogu utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama, ne dovede do razli¢itih ishoda koja

! Uredba Vije¢a (EZ)br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzishom natjecanju koja su propisana
¢lancima 81.182. Ugovorao EZ-u (SLEU, L 1,4. sijeénja 2003.,str. 1.).

2 Direktiva (EU) 2019/1 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2018. 0 ovlaséivanjutijela drzava ¢lanica
nadleznih za trziSnonatjecanje za u€inkovitiju provedbupravila o trziSnom natjecanju iosigura vanju pravilnog
funkcioniranjaunutarnjegtrzista (SLEU,L 11, 14.sije¢nja 2019.).



nacionalna tijela za trZiSno natjecanje postignu primjenom europskog prava. Dodatno, a s
istom svrhom, Direktiva nastoji osnaziti suradnju izmedu EK i nacionalnih tijela za zastitu
trziSnog natjecanja putem Europske mreze tijela za zastitu trziSnog natjecanja.3

Predmet i podrucje primjene Direktive odredeno je u ¢l. 1. Opseg primjene Direktive iz ¢l
1. nastoji odgovoriti na zahtjeve za u¢inkovitom i ujednac¢enom primjenom EU prava trzi§nog
natjecanja uspostavljene sudskom praksom EU sudova. U presudi iz predmeta VEBIC, Sud EU
istice potrebu da sukladno Uredbi 1/2003, nacionalna tijela za zastitu trziSnog natjecanja
osiguraju u¢inkovitu primjenu odredaba iz UFEU-a u opéem interesu.* Nadalje, u predmetu
T-Mobile Netherlands and Others, neovisni odvjetnik Kokott u svojem je misljenju istaknuo
kako je od bitnog znacenja da se osigura i oCuva jedinstvena primjena EU prava trziSnog
natjecanja. Znacajna odstupanja u primjeni ¢lanaka 101. 1 102. UFEU od strane nacionalnih
tijela za zastitu trziSnog natjecanja i sudova drzava ¢lanica dovelabi do ugrozavanja jednakih
uvjeta trzisnog natjecanja poduzetnika na jedinstvenom trzistu EU i do naruSavanja zastite
potrosaca na razini EU.%> Stoga je nuzno bilo uvesti odgovaraju¢u razinu ujednacavanja

provedbe i procedurau primjeni ¢lanaka 101.1102. UFEU.

3. Temeljna prava i zaStitne mjere

Osnovna nacelau postupcima primjenom ¢1. 101.ili 102. UFEU, osim izvr§avanja ovlasti
nacionalnih tijela za trziSno natjecanje navedenih u Direktivi, opéa su nacela prava EU i
Povelje EU o temeljnim pravima u skladu s praksom Suda EU-a. Drzave ¢lanice osiguravaju da
izvrSavanje ovlasti njihovih tijela za zastitu trziSnog natjecanja, 0sobito ovlasti za izricanje
sankcija, podlijeze zaStitnim mjerama u pogledu poduzetnikova prava na obranu. Zastitnim
mjerama postize se ravnoteza izmedu postovanja temeljnih prava poduzetnika i osiguranja
ucinkovite provedbe ¢l. 101. i102. UFEU.® One ukljucuju prava na obranu stranaka, kao §to je

pravo na sasluSanje, te obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku protiv

# Osim Uredbe 1/2003, suradnjuizmedu Europske komisije inacionalnih tijela za trziSno natjecanje drzava ¢lanica
ureduje i Obavijest Komisije o suradnjiu okviru Mreze tijela za za $titu trziSnog natjecanja (SL EU, C 101, 27.
travnja 2004.).

* Predmet C-439/08 Vlaamse federatie van verenigingen van Brood-en Banketbakkers, Ljesheriders en
Chocoladebewerkers (VEBIC), 7. prosinca 2010., par 56:

® Misljenje nezavisnog odvjetnika Kokkota od 19. veljace 2009. u predmetu C-8/08 (2009) ECR1-4529, str. 85.
Presuda suda EU od 4. lipnja 2009., predmet C-8/08, T-Mobile Netherlands, ECR 1-4529, par. 85.186.

® Kritiku ¢lanka 3. ECN+ Direktive i prava na obranustranaka daje Rea, M., ,,New scenarios of the Right of
Defence following Directive 1/2019, u: Yearbook of Antitrustand Regulatory Studies, vol. 12,br. 20,2019, str.
111-126.



stranaka u skladu s ¢1. 101. ili 102. UFEU.’ Prije donosSenja odluke kojom se utvrduje povreda,
stranke bi trebale imati moguénost iznoSenja svojih stajalista o utvrdenim ¢injenicama. Odluke
moraju biti iscrpno obrazlozene i donesene u razumnom roku. Direktiva ne daje objasnjenje
toga $to se smatra razumnim rokom ve¢ je tumacenje prepusteno nacionalnim propisima drzava
¢lanica. I naposljetku, neophodno je pravo nadjelotvoran pravni lijek pred sudom protiv odluka

nacionalnih tijela zastitu trziSnog natjecanja.8

4. Neovisnosti resursi

Tijekom pregovora o Direktivi pokazalo da sve drzave snazno podrzavaju inicijativu za
ojacavanjem ufinkovitosti rada tijela za zaStitu trZiSnog natjecanja. Kao prioritet nametnula
se potreba da Direktiva uredi pitanja neovisnosti i resursa. Iskustva pojedinih drzava pokazala
su kako je ucinkovita i stvarna neovisnost tijela za zastitu trziSnog natjecanja klju¢na za
provedbu prava trziSnog natjecanja, koja morabiti pra¢ena sa mehanizmom politicke i sudske
odgovornosti.® Kada je rije¢ o neovisnosti tijela za zastitu trziSnog natjecanja, ona bi trebala
obuhvacati institucionalnu, operativnu i prorac¢unsku neovisnost.

Bit neovisnosti sastoji se u tome da svoje ovlasti obavljaju profesionalno i neovisno od
politi¢kih pritisaka i drugih utjecaja, da mogu samostalno odredivati prioritete u radu i provedbi
¢lanaka 101.1102. UFEU, birati svoje zaposlenike i upravljati svojim prora¢unom sukladno
vaze¢im nacionalnim propisima. Direktiva se prvotno bavi institucionalnom i operativhom
neovisnoscu te propisuje da bi trebalo ojacati operativnu neovisnost tijela za zastitu trziSnog
natjecanja kako bi se osigurala uc¢inkovita i ujednacenaprimjenacl. 101.i102. UFEU. U tu bi
svrhu u nacionalnom pravu trebalo utvrditi kriterije odabira i razloge razrjeSenja duznosti 0soba
koje donose odluke u nacionalnom tijelu za trziSno natjecanje kako bi se otklonila svaka
osnovana sumnja u njinovu nepristranost i neovisnost od bilo kakvih vanjskih utjecaja. Sdruge
strane, potrebno je osigurati da navedene vodeée osobe ne smiju biti smijenjene zbog razloga
povezanih s obavljanjem njihovih redovnih duznosti i ovlasti primjene ¢lanaka 101. ili 102.
UFEU.10

" Navedena prava na obranu uredena su ¢1. 48. (Obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku)i 50.
(Usmena rasprava) Zakonao za $titi trziSnog natjecanja (Nar. nov., br. 79/09 180/2013; dalje: ZZTN).

8 Sukladno ¢lanku47. Povelje EU o temeljnim pravima, SL EU, C 202, 7. lipnja 2016.

°Vise o tome: Cseres, K. J., ,,The implementation of the ECN+Directive in Hungary and lessons beyond*, u:
Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, vol. 12, br. 20, 2019,, str. 55-87.

10 Clanak 4. stavak 3. ECN+ Direktive. Ta bise odredba trebala primjenjivati u nacionalnom pravu.



U odnosu na institucionalnu neovisnost, Direktiva predvida da zaposlenici i donositelji
odluka te njihova bliska rodbinane bi smjeli imati interese u poslovnim subjektima glede koji
se postupa u vezi s primjenom ¢l 101. ili 102. UFEU. Sli¢no tome, kako bi se osigurala
nepristranost istrage i postupka donoSenja odluka, tijekom razumnog razdoblja nakon
napustanja tijela za trzi$no natjecanje zaposlenik ili ¢lan upravljackog tijela trebao bi se povuci
iz sudjelovanjau rjeSavanju odredenog slu¢ajakad obavljaju novo zanimanje koje je povezano
s postupkomu vezi s primjenom ¢l. ¢1. 101. ili 102. UFEU, a kojim su se bavili tijjekom svojeg
zaposlenja ili mandata. U odnosu naneovisnost Agencije za zastitu trziSnog natjecanja (dalje:
Agencija), odredbom clanka 26. stavka 1. 1 2. ZZTN-a uredena je njezina institucionalna
neovisnost. Medutim, kada je rije¢ o zahtjevu za izbjegavanjem sukoba interesa stru¢ne sluzbe i
Vije¢a Agencije, Direktiva ima detaljnije odrednice koje ¢e trebati unijeti u nacionalno
zakonodavstvo. Za drzavu poput RH, neki od zahtjeva (poput izbjegavanja da bliska osoba
¢lana vijeca ili stru¢ne sluzbe radi ili ima pravni interes u poduzetniku o kojem se odlucuje ili
se odlucivalo u nekom postupku) bit ¢e tesko provedivi. Tim viSe §to Direktiva ne daje precizne
upute na koji nac¢in tumaciti pojmove bliske osobe i razumnog vremena po prestanku duznosti u
Agenciji. Valja istaknuti kako operativna neovisnost nacionalnih tijela za trzi$no natjecanje ne
iskljuc¢uje nadzor nad njihovim radomu skladu s nacionalnim pravom. Stoga nacionalna tijela
za za$titu trziSnog natjecanja redovito objavljuju svoja izvje$¢a o radu koja podnose vladi ili
parlamentu.!! Takoder, radi osiguravanja nepristranosti nacionalnih tijela za trzino natjecanje,
novcane kazne koje izricu za povrede ¢1. 101.1102. UFEU ne bi se trebale upotrebljavati za
izravno financiranje tih tijela. Premda to moze predstavljati odredeno ogranicavanje
proraunske neovisnosti, tijelu za zastitu trziSnog natjecanja bolje je da prikupljene kazne daje
ili u drzavni proracun ili u neke posebne svrhe (kao npr. za promicanje pravai politike trziSno g
natjecanja) nego za vlastito financiranje. U suprotnom bi se mogla dovesti u pitanje njihova
nepristranost te ih ¢ak optuziti da kazne izricu samo zbog punjenja vlastitih prihoda. Medutim,
to ne iskljucuje da nacionalno tijelo ima i svoje prihode, financiranje iz alternativnih izvora
osim onih koji su im dodijeljeni iz drzavnog proracuna.

U odnosu na resurse, Direktiva se suzdrzala od davanja naznaka o tome koliko bi sredstava
svako tijelo za zaStitu trZziSnog natjecanja trebalo imati za u¢inkovitu provedbu prava trziSnog

natjecanja. Ona obvezuje drzave ¢lanice da osiguravaju da tijela za trzi$no natjecanje imaju na

1 AZTN izvjeséa o radu godisnje podnosi Hrvatskom saboru.



raspolaganju dostatan broj kvalificiranih zaposlenika te dostatne financijske, tehnicke i
tehnoloske resurse koji su potrebni za uéinkovito obavljanje njihovih duznosti i ovlasti u
primjeni ¢lanaka 101. 1 102. UFEU. Ono $to je posebno znacajno iz odredbe ¢lanka 5.
Direktive, obveza je drzava ¢lanica da osiguravaju nacionalnim tijelima za trziSno natjecanje

neovisnost u troSenju proracuna koji im je dodijeljen za obavljanje duznosti.

5. Opvlasti tijela za zaStitu trZiSnog natjecanja

Poglavlje 1V. Direktive ureduje istrazne ovlasti koje bi sva tijela za zaStitu trziSnog
natjecanja trebala imati za ucinkovitu provedbu ¢l. 101.1102. UFEU. Istrazne ovlasti tijela za
trzisno natjecanje trebale bi biti primjerene kako bi se s pomocu njih odgovorilo na izazove
provedbe u digitalnom okruzenju te bi se s pomocu njih nacionalnim tijelima za trziSno
natjecanje trebalo omoguciti da prikupe sve informacije koje se odnose na poduzetnika koji je

predmet istrage u digitalnom obliku, bez obzira na medij na kojem su informacije pohranjene.

5.1. Ovlast za pretragu poslovnih i ostalih prostora

Nenajavljene pretrage kojimanacionalna tijela prikupljaju klju¢ne dokaze za utvrdivanje
zabranjenih sporazuma ili zlouporabe vladaju¢eg polozaja poduzetnika zna¢ajna su ovlastkoju
predvida Direktiva. Primarno se ova ovlast odnosi na pretrage poslovnih prostora poduzetnika
protiv kojih se vodi postupak u skladu sa sudskom praksom Suda EU kada postoje opravdani
razlozi za sumnju na povredu ¢lanka 101. ili 102. UFEU. Pretrage poslovnih prostora
obuhvacdaju pregled sluzbenih prostorija poduzetnika, uvid u poslovne knjige i drugu
dokumentaciju bez obzira na medij na kojem su pohranjeni, uzimanje primjeraka dokumenata,
traZzenje pojaSnjenja od zaposlenika, peCacenje prostora u svrhu provodenja pretrage itd.12
Nacin provedbe pretrage 1 potreba prethodnog pribavljanja naloga suda ostaje u nadleznosti
nacionalnog prava, a pretrage se mogu provoditi i za drugo tijelo za zastitu trziSnog natjecanja.
Op¢isud EU u predmetu Orange v. Commission potvrdio je ovlasti EK da istrazuje postupanja
koja je ranije istrazilo nacionalno tijelo za zastitu trziSnog natjecanja. U tom smislu Op¢isud je

potvrdio da EK provodenjem nenajavljene pretrage u prostorima poduzetnika Orange u svezi

12 Clanak 6. ECN+ Direktive, analogne odredoeu ¢1. 42-44. ZZTN-a.



navodne povrede ¢lanka 102. UFEU na trzistu usluga internetske povezanosti nije prekrsila
nacelo ne bis in idem.13

Uz pretrage poslovnih prostorija, Direktiva predvida i pretrage ostalih poslovnih prostora
kao Sto su privatni domovi direktora ili rukovoditelja, zemljista, prijevoznih sredstava ako
postoji opravdana sumnja da se u tim prostorima c¢uva poslovna dokumentacija koja moze biti
relevantna za dokazivanje povrede ¢lanka 101. ili 102. UFEU. Navedenuovlastimao je samo
odredeni broj tijela za zaStitu trziSnog natjecanja ali se nije uopc¢e u praksi primjenjivala, npr.
Ceska, Estonija, Madarska, Rumunjska, Slovacka, Slovenija, dok do usvajanja Direktive u
nekim drzavama ¢lanicama ova ovlast nije niti postojala, kao npr. Bugarska, Italija. Za razliku
od pretraga poslovnih prostora, za izvrSenje ove pretrage morapostojati nalog suda ili drzavnog
odvjetnika ovisno §to propisuje nacionalno pravo tijela za zastitu trziSnog natjecanja koje
provodi pretragu.14

Hrvatski ZZTN ureduje nenajavljene pretrage poslovnih i privatnih prostora, a kroz
praksu Agencije vidi se da je provela ve¢ niz pretraga. Nema podataka o provedbi privatnih
prostora u praksi, medutim takva mogucnost postoji i definirana je u ZZTN-u.1 Za provedbu
pretraga bilo u poslovnim bilo u drugim prostorima zahtijeva se nalog Visokog Upravnogsuda
Republike Hrvatske dok na razini EU postoje razli¢ita rjeSenja drzava ¢lanica. Direktiva trazi
nalog suda samo kada je rije¢ o pretragama privatnih prostora, a za pretrage poslovnih prostora,
Direktiva ostavlja slobodu drzavama ¢lanicama iako se implicira nuznost postojanja odredeno g
pravnog akta slijedom kojeg se provodi pretraga, nalog nadleznog suda, odluka rukovodstva

tijela za zaStitu trziSnog natjecanja ili nalog drzavnog odvjetnistva.

5.2. Zahtjevi za dostavom informacija i obvezni razgovori

Kako bi dosla do potrebnih informacija za vodenje postupaka prema ¢l. 101. ili 102 UFEU,
tijela za =zaStitu trziSnog natjecanja mogu zahtijevati od poduzetnika i drugih osoba
dostavljanje informacija. Jedno ograni¢enje koje Direktiva propisuje zastita je od

samooptuzivanja da se tim zahtjevima ne bi smjelo primorati poduzetnika da prizna da je

13T-402/13 Orange v. Commission (2014.), par. 30-31.

4 Sukladno ¢lanku44. ZZTN-a za pretrage ostalih prostora, osim naloga Visokog upravnogsuda, zahtijeva se i
obvezno prisustvodva punoljetnasvjedoka.

1% Clanak 44. ZZTN-a.



pocinio povredu. Drugo ograni¢enje odnosi se na primjerenost i razmjernost zahtjeva koji ne bi
smjeli dovesti do prekomjernih troskovaili napora za poduzetnika.

Obvezni razgovori omogucuju tijelima za zastitu trziSnog natjecanja da pozovu na razgovor
bilo kojeg predstavnika poduzetnika ili udruzenja poduzetnika, bilo kojeg predstavnika drugih
pravnih osoba 1 bilo koju fizicku osobu koji bi mogli posjedovati informacije relevantne za
primjenu ¢lanaka 101.1102. UFEU.16 U praksi se pokazalo da je ovlast za vodenje razgovora
koristan instrument za prikupljanje dokaza i pomaganje tijelima za trziSno natjecanje da
procijene vrijednost ve¢ prikupljanih dokaza. Pretpostavke i na¢in vodenja razgovora Direktiva
prepusta nacionalnim propisima. Dok su pretrage i zahtjevi za dostavom informacija odavno
uredeni iu primjeni u hrvatskom ZZTN-u, obvezni razgovori su novost koju ¢e biti potrebno
unijeti u nacionalno zakonodavstvo. Za sada Agencija ima ovlast pozivati stranke na sastanke
ili primati stranke na njihov zahtjev ali ni ZZTN niti ZUP koji se takoder primjenjuje u
postupcima iz prava trzisnog natjecanja ne predvidaju ovu ovlast pozivanja na obvezne
razgovore 1 mogucnost izricanja kazne ukoliko se pozvane osobe ne odazovu na obvezni

razgovor.l’

5.3. Privremene mjere i preuzimanje mjera od poduzetnika

U hitnim slucajevima nacionalna tijela za trziSno natjecanje mogu odlukom naloziti
izricanje privremenih mjera poduzetnicima kada postoji rizik nanoSenja znatne i
nepopravljive Stete za trziSno natjecanje. Ta odluka razmjerna je i primjenjuje se ili tijekom
odredenog razdoblja, koje se moze produljiti ako je to neophodno ili dok se ne donese
pravomoc¢na odluka. Privremene mjere mogu biti vazan instrument ko jim se tijekom istrage
osigurava da se povredom koja je predmet postupka ne nanese znatnainepopravljiva Steta za
trziSno natjecanje. Taj je instrument vazan kako bi se izbjegle promjene na trzistu koje bi bilo
vrlo tesko ispraviti odlukom koju bi na kraju postupka donijelo tijelo za trziSno natjecanje.

Ovaj instrument se primjenjuje u hrvatskoj praksi i Agencija je u nekoliko predmeta primijenila

16 Clanci8. (zahtjeviza dostavom informacija) i 9. (cbvezni razgovori) ECN+ Direktive.

7 Ta ovlastobveznihrazgovora svoju veéu primjenu nalaziu propisima iz kaznenogprava iako EK i pojedina
nacionalna tijela za zastitu trziSnog natjecanja (Madarska, Italija) ve ¢ godinama primjenjuju ovu ovlast u
postupcima iz prava trziSnog natjecanja.



privremene mjere.1® Novost iz ¢l. 11. Direktive je obveza obavjestavanja ECN-a o izricanju tih
mjera. Drugi instrument preuzimanje mjera od poduzetnika Direktiva propisuje u ¢lanku 12.:
poduzetnici tijekom postupka kojim bi se pojedini sporazum ili postupanje mogli ocijeniti
zabranjenima, tijelima za trzi§no natjecanje nude mjere kojima se otklanja njihova zabrinutost.
Ako tijelo za zaStitu trziSnog natjecanja odlukom prihvati predlozene mjere, one postaju
obvezujuce za dotine poduzetnike, povreda se ne utvrduje i postupak se dalje ne vodi.
Medutim, time se ne dovodi u pitanje ovlast tijela za trziSno natjecanje da utvrde povredu i
donesu odluku u predmetu odnosno da ponovno pokrenu postupak ako poduzetnici ne ispune
preuzete obveze ili ako je doSlo do bitne promjene ¢injeni¢nog stanja na kojem se temeljila
odluka o prihvacanju obveza. Stoga je nuzno da tijela za zastitu trziSnog natjecanja imaju
ucinkovita sredstva za pracenje uskladenosti poduzetnika s obvezama i u¢inkovita sredstva za
izricanje sankcija u slu¢ajevimaneuskladenosti. U pravilu odluke o prihva¢anju obveza nisu
primjerene u predmetima kartela za koje bi tijela za trziSno natjecanje trebala izre¢i kazne.1?

Preuzimanje mjera od poduzetnika nije novinau hrvatskom ZZTN-u te se ¢esto primjenjuje.20

6. Novcane kazne i dnevne kazne

Nacionalna tijela za trZiSno natjecanje trebala bi imati ovlast za izricanje u¢inkovitih
novéanih kazni za povredu nacionalnog prava i ¢l. 101. ili 102. UFEU. lzostanak te
odvracajuce uloge dovodi do nedostatne i neujednacene primjene EU prava trzisnog natjecanja
i do moguc¢nosti izbjegavanja placanja kazne. Stoga Direktiva u Poglavlju V. ureduje novcane
kazne i propisuje da sva tijela za zaStitu trziSnog natjecanja trebaju svojom odlukom u postupku
provedbe poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika izre¢i uéinkovite, proporcionalne i
odvraéajuc¢e novcéane kazne ako poduzetnici i udruzenja poduzetnika s namjerom ili iz nepaznje
krSe ¢lanak 101. ili 102. UFEU.2! Pritom se naglasava kako se ova Direktiva ne bi trebala
primjenjivati na nacionalne propise u mjeri u kojoj se njima predvida izricanje kaznenih

sankcija fizickim osobama ili izricanje administrativnih sankcija fizickim osobama koje ne

18 Primjerice, u predmetima Simati¢ d.o.o. Osijek protiv Tomi¢ & Co. d.o.o. Zagreb, AZTN protiv Adria Ladad.o.0,,
Zagreb izre¢ene su privremene mjere sukladno ¢lanku 55. ZZTN-a. Vise o instrumentu privremenih mjera u:
Kapural, M., ,,Priviemenemjere u pravu trziSnog natjecanja‘‘, u: Pravoi porezi, br.6,2013., str. 65-73.

9 Iscrpnije: ibid.

20 AZTN protiv Primalabd.o.0. Zabok; AZTN protivEUROPLAKAT d.0.0. Zagreb; AZTN protivHrvatski autoklub
Zagreb; AZTN protivGrand Autoilinajnovijiprimjer AZTN protiv Coca Cola.
http://www.aztn.hr/aztn-okoncao-postupak-utvrdivanja-narusavanja-trzisnog-natjecanja-protiv-coca-cole/

2 Clanak 13. ECN+ Direktive.



posluju kao neovisan gospodarski subjekt na trzistu. Naime, pojam ,,poduzetnika” kako je
naveden u ¢l. 101.1102. UFEU, trebao bi se primjenjivati u skladu sa sudskom praksom Suda
EU, a oznacava gospodarski subjekt ¢ak i ako se isti sastoji od nekoliko pravnih ili fizickih
osoba. U skladu s tim, nacionalna tijela za trziSno natjecanje trebala bi primjenjivati pojam
poduzetnika za utvrdivanje odgovornosti drustvamajke i izricanje nov€ane kazne tom drustvu
zbog postupanja jednog od njegovih drustava kéeri ako to drustvoinjegovo drustvo kéi ¢ine
jedan gospodarski subjekt. Kako bi se sprijecilo da poduzetnici s pomoéu pravnih ili
organizacijskih promjena izbjegnu obvezu placanja novcanih kazni, tijela za trzisno natjecanje
trebala bi mo¢i utvrditi pravne ili gospodarske sljednike odgovornog poduzetnika 1 izre¢i im

novcane kazne za povrede ¢lanaka101.i102. UFEU, u skladu sa sudskom praksom Suda EU.

U c¢lanku 13. Direktive propisano je da se novcéane kazne izri¢u poduzetnicima kada oni s
namjerom ili nepaznjom krse ¢lanak 101. ili 102. UFEU. U svezi ovih Kriterija namjere i
nepaZznje za povredu prava trziSnog natjecanja i za izricanje novcane kazne valja napomenuti
da je rije¢ o kriterijima koji se u pravilu ne primjenjuju kao standardi upravnog postupkakojeg
u predmetima zastite trziSnog natjecanja primjenjuje velik broj zemalja. Namjera i nepaznja
kriteriji su koji se uobi¢ajeno primjenjuju u kaznenim i gradanskim postupcima. Slijedom toga,
Direktiva se poziva na Povelju EU o temeljnim pravima, i pojasnjava da bi pojmove namjere i
nepaznje trebalo tumaciti u skladu sa sudskom praksom Suda EU o primjeni ¢lanaka 101. 1 102.
UFEU, a ne u skladu s pojmovima namjere i nepaznje u postupcima koje provode tijela
kaznenog progona. Time se ne dovode u pitanje nacionalni propisi u skladu s kojima se
utvrdivanje povrede temelji na kriteriju objektivne odgovornosti, pod uvjetom da je u skladu sa
sudskom praksom Suda EU.22 U odnosu na RH, namjera i nepaznja kod izricanja novc¢anih
kazni za povrede prava trziSnog natjecanja takoder su novi elementi koji do sada nisu bili
izri¢ito navedeni u ZZTN-u kao standardi potrebni za utvrdenje povrede i za izricanje nov¢ane
kazne, upravo iz spomenutog razloga izostanka tih kriterija u upravnim postupcima prema
vaze¢im propisima. Stoga ¢e i ova dva kriterija biti potrebno dodati u odredbe ZZTN-a o

izricanju kazni za utvrdene povrede ZZTN-a i/ili ¢lanka 101. i 102. UFEU-a.

2 Tijekom pregovora o Direktivi, ta dva kriterija namjere i nepaznje predstavljala su problem za zemlje
jugoistoéne Europe (Ceska, Hrvatska, Slovacka, Madarska, Slovenija) u ¢ijoj se pravnoj tradiciji navedeni pojmovi
primjenjujuisklju¢ivou kaznenim i ponekad gradanskim postupcima.
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Nadalje, nov¢ane kazne odreduju se prema ukupnom globalnom prihodu poduzetnika, pri
izratunu kazne se uzima tezina povrede, a moze se uzeti u obzir i naknada Stete koja je
isplacena kao rezultat sporazumne nagodbe u skladu s Direktivom EU 2014/104/EU.%3
Direktiva u ¢lanku 15. utvrduje najvisi iznos novcane kazne koji se moze izrec¢i poduzetnicima
koji sudjeluju u povredi ¢1. 101. ili 102. UFEU, a koji ne smije pre¢i 10 % ukupnoga globalnog
prihoda poduzetnika.

Posebno se u ¢lanku 14. Direktive obrazlaze nacin odredivanja nov€anih kazni udruzenjima
poduzetnika na nacin da se uzima u obzir prihod njegovih ¢lanova, a ako udruzenje nije
solventno, tada je duzno od svojih ¢lanova zatraziti njihove doprinose radi podmirenja novéane
kazne.

Osim novc¢anih kazni za povredu ¢lanaka 101. ili 102. UFEU, Direktivom se predvidaju i
dnevne kazne koje se utvrduju odlukom nacionalnog tijela za zastitu trzisSnog natjecanja. Cilj
je dnevnih kazni prisiliti poduzetnike da ispune odredene procesne zahtjeve, primjerice, da
dostave potpune i to¢ne informacije na zahtjeve za dostavom informacija, da se odazovu pozivu
na obvezni razgovor, da se podvrgnu pretrazi itd. Dnevne kazne izraCunavaju Se prema
prosjeénom dnevnom ukupnom globalnom prihodu poduzetnika u prethodnoj poslovnoj godini
po danu od datuma navedenog u odluci tijela za zastitu trziSnog natjecanja do ispunjenja
zahtjeva ili mjere od poduzetnika. ZZTN trenutno ne predvida dnevne kazne pa ¢e ih biti

potrebno uvrstiti u Izmjene ZZTN-a.

7. Zakljucak

Pocetne odredbe Direktive ureduju bit njezina donosenja — da se zbog potrebe ujednacene
primjene €l. 101.1102. UFEU osigura ono §to Cesto tijelima za zastitu trZiSnog natjecanja
nedostaje-neovisnost, resursi i ovlasti. U¢inkovita primjena tih ¢lanaka imat ¢e pozitivan
uc¢inak takoder na provedbu nacionalnog prava trziSnog natjecanja. Razmatraju¢i gore
obrazlozene odredbe Direktive i postojece propise o zastiti trziSnog natjecanja u RH, ZZTN i
dosadasnju praksu, uocava se ve¢ sada uskladenost hrvatskog pravnog okvira s odredbama

Direktive. Iznimka su samo pojedine odredbe koje nedostaju, kao obvezni razgovori i dnevne

2 Clanak 18. stavak 3. Direktive 2014/104/EU Europskog Parlamenta i Vijeéa od 26. studenog 20 14. o od redenim
pravilimakojima se ureduju postupciza naknadu$tete premanacionalnom pravu za kr§enje odredaba prava
trziSnognatjecanja drzava ¢lanica i Europske unije, SL EU, L 349/1, 5. prosinca 2014.
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kazne koje je potrebno uvrstiti u ZZTN. Zahvaljujuci Direktivi i u RH bi uloga Agencije trebala
ojacati SVOju neovisnost i resurse te uz postojece i nove ovlasti jo$ u¢inkovitije primjenjivati

hrvatsko 1 europsko pravo trziSnog natjecanja.
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