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»NOVA EU DIREKTIVA O PRAVU NA NAKNADU STETE ZA POVREDE PROPISA O
TRZISNOM NATJECANJU“

SaZetak

U studenom 2014. usvojena je EU Direktiva koja po prvi puta ureduje pravo
na naknadu Stete zbog povrede europskih i nacionalnih propisa o trziSnom
natjecanju. Direktiva je proizasSla iz potrebe da drZave clanice osiguraju
postupovna pravila kojima ¢e omoguditi ostvarivanje ovog prava ranije
zagarantiranog presudama Suda EU. Direktiva nastoji urediti sva pitanja
koja su se u praksi definirala kao prepreke u ucinkovitom ostvarivanju
prava na naknade Stete koje se primjenjuje u manjem broju drzava ¢lanica.
Cilj je ovoga rada predstaviti odredbe nove Direktive i njihovo podrucje
primjene. Kao posebno znacdajne odredbe izdvajaju se one kojima se
ureduje pristup dokazima iz spisa predmeta tijela za zaStitu trZziSnog
natjecanja i ogranicenja otkrivanja dokaza, prije svega zbog zaStite
instrumenata pokajnika i nagodbi u pravu trZiSnog natjecanja. Zatim,
odredbe o uc¢inku nacionalnih odluka u postupcima pred sudovima drugih
zemalja ¢lanica, zajednickoj i solidarnoj odgovornosti, zastari, kvantifikaciji
Stete, prenosSenju previsokih cijena, te sporazumnom rjesavanju sporova.

| Uvod

Sudska praksa suda EU priznala je pravo na naknadu Stete nanesene povredom
propisa o trzisnom natjecanju.! Clanci 101. i 102. Ugovora u funkcioniranju EU
(UFEU) kojima se ureduju povrede prava trziSnog natjecanja, zabranjeni
sporazumi i zlouporabe vladaju¢eg polozaja, proizvode izravne ucinke u
odnosima izmedu pojedinaca i poduzetnika te stvaraju prava i obveze koje
nacionalni sudovi moraju provoditi. Za ostvarenje potpune ucinkovitosti ¢lanaka
101. 1 102. UFEU-a, neophodno je da svatko, pojedinac, potrosac, poduzetnik, ili
tijelo javne vlasti moze pred nacionalnim sudovima zatraziti naknadu za Stetu
koja mu je prouzro€ena kr8enjem tih odredaba. Stoga, nacionalni sudovi imaju
takoder vrlo vaznu ulogu u privatnoj provedbi pravila o trziSnom natjecanju.
Vecina drzava Clanica takoder ima u svojim propisima odredbe kojima priznaju
pravo osoba koje su pretrpjele Stetu zbog povrede propisa o zastiti trziSnog

* dr.sc. Mirta Kapural, dipl. iur; Agencija za zastitu trziSnog natjecanja.

**Qvaj strucni ¢lanak objavljen je u ¢asopisu Pravo i porezi, RRF, broj 5, Zagreb, 2015., str., 72-81.

Milienja i stavovi autorice izneseni u ovom radu strogo su osobna te stoga ne odrazavaju i sluzbena stajalista
Agencije za zastitu trZinog natjecanja.

! Courage vs. Crehan (2001) ECR 1-6297, case C-453/99, Joined cases C-295-298/04, Manfredi, (2006)
ECR 1-6619, Pfleiderer (2009), C-360/09, Otis and others (2011), C-199/11, Kone and others (2012), C-
557/12.



natjecanja na naknadu te Stete. Medutim, u praksi zemalja ¢lanica EU broj
postupaka za naknade Stete nastale povredom propisa o trziSnom natjecanju
ostajao je i dalje neznatan.? Uslijed neuginkovitosti privatnopravne provedbe
procijenjeno je da potrosaci i poduzetnici svake godine gube oko 23 milijardi eura
neostvarene kompenzacije $tete.> Dodatno, vecina postupaka u kojima se o
sada odlucivalo o naknadama Stete vodili su veliki poduzetnici koji su kupovali
direktno od sudionika kartela. U isto vrijeme, mali poduzetnici, indirektni kupci i
potrosaci rijetko su podnosili tuzbe za naknade Stete. Jedan od glavnih razloga
takvoga stanja bila je prije svega neujednaCenost procesnih pravila izmedu
drzava Clanica kojima se navedeno pravo moze ostvariti pred nacionalnim
sudovima i ograniCenje dolaZzenja do relevantnih dokaza tuZiteljima/zrtvama.
Zajamc€enim pravom EU na naknadu za Stetu prouzroCenu krSenjima prava
trziSnog natjecanja EU i nacionalnog prava trziSnog natjecanja zahtijeva se da
svaka drzava cClanica ima postupovna pravila kojima se osigurava ucinkovito
ostvarivanje tog prava.* Kako bi se osigurala ujednadena pravila za osiguranje
ucinkovite kompenzacije Zrtvama povreda prava trziSnog natjecanja i izbjegla
pravna nesigurnost, Europska komisija pripremila je prijedlog teksta propisa
(Direktive). Navedenim tekstom nastoji se regulirati postupanje u postupcima za
naknade Stete i otkloniti sve one probleme identificirane kao glavne prepreke u
ostvarenju uginkovite i naknade &tete iz prava trzi$nog natjecanja.’

Il Svrha usvajanja Direktive

Za potpuno ucinkovito funkcioniranje trziSnog natjecanja neophodno je da uz
javnu provedbu koju provode nadlezna tijela za zastitu trziSnog natjecanja
postoji i odgovaraju¢a privatnopravna provedba za Stete nastale povredama
propisa o trziSnom natjecanju. Upravo to se namjerava posti¢i novo usvojenom
Direktivom 2014/104 Europskog Parlamenta i Vije¢a o odredenim pravilima
kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema nacionalnom pravu za
krSenje odredaba prava trziSnog natjecanja drzava cClanica u Europske unije

2 Poveéan broj tuzbi za naknade Stete pred gradanskim sudovima zamjeéuje se jedino u Njemackoj,
Nizozemskoj i Velikoj Britaniji.

¥ Impact Assessment Report, izvjesée Europske komisije podneseno 11. lipnja 2013. uz prijedlog Direktive,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/summary_impact_assessment_en.pdf

# Regeno pravo na uginkovitu pravnu zaititu koje bi drzave &lanice trebale osigurati u podru¢jima uredenim
pravom EU pronalazi se u ¢lanku 19. stavku 1. UFEU i ¢lanku 47. stavku 1. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima.

®> Takvi problemi u praksi obuhvaéaju pristup dokazima iz spisa predmeta postupka vodenog pred
nacionalnim tijelima za zastitu trzisnog natjecanja, zastitu od otkrivanja izjava pokajnika, vezanosti suda
odlukama nacionalnih tijela za zaStitu trZiSnog natjecanja itd. Vise o problemima u ostvarivanju prava na
naknadu Stete u EU vidi u ranijim radovima autorice, Mirta Kapural, ,,Pravo na naknadu Stete za povrede
propisa o triiSnom natjecanju (tzv. private enforcement)”, Pravo i Porezi, Casopis za pravnu i ekonomsku
praksu, RRF, Zagreb, broj 1, 2010., “Privatne tuzbe za naknade stete radi povreda trzisnog natjecanja”
Lider, poslovni magazin, br. 290, 22. travnja 2011. str. 52-53.
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(Direktiva).® Dana 17. travnja 2014. Europski parlament izglasao je prijedlog EU
Direktive o pravilima za naknade Stete zbog krSenja odredbi propisa o trziSnom
natjecanju u EU. Potom je VijeCe EU formalno usvojilo Direktivu 10. studenog
2014. koja 26. studenog 2014. postaje novim zakonodavnim propisom EU.
Direktiva po prvi puta sistemati¢no ureduje niz slozenih pravnih pitanja koja su u
dosadasnjoj praksi definirana kao problemati¢na ili neophodna za ucinkovitu
provedbu prava na naknadu Stete. Takva pitanja ukljuCuju, razlike u pravnim
sustavima drzava Clanica, odnos izmedu naknade Stete i pokajniCkih programa,
kvantifikacija Stete, solidarna odgovornost sudionika zabranjenog sporazuma i
ucinak odluka nacionalnih agencija pred sudovima. Dva su glavna cilja usvajanja
Direktive: posti¢i optimalan balans izmedu javne i privatne provedbe prava
trziSnog natjecanja i osigurati da Zrtve povreda prava trziSnog natjecanja dobiju
punu kompenzaciju povrede koju su pretrpjeli. Svrha Direktive jest da omogudi
gradanima i poduzetnicima lakSe ostvarivanje kompenzacije Stete od sudionika
zabranjenih dogovora. Prema Direktivi, pojedinci (fizicke i pravne osobe),
potrosaci, tijela javne viasti i poduzetnici bez obzira jesu li direktni ili indirektni
kupci i bez obzira na postojanje izravhog ugovornog odnosa sa KkrSiteljem
propisa, a kojima je nastupila Steta krSenjem prava trziSnog natjecanja imaju
mogucnost zatraziti naknadu Stete zbog stvarnog gubitka (damnum emergens),
te gubitka profita i izmakle dobiti (lucrum cessans) i kamate.’

Direktiva bi trebala pridonijeti da se pravo na naknadu Stete napokon pocne
provoditi u praksi uklanjanjem prakti¢nih prepreka s kojima se trenutno susrecu
zrtve krSenja propisa o trziSnom natjecanju. Naime, u drzavama clanicama
postoje izrazene razlike izmedu pravila kojima se ureduju postupci za naknadu
Stete zbog krSenja prava trZziSnog natjecanja EU ili nacionalnog prava trziSnog
natjecanja. Te razlike uzrokuju nesigurnost u pogledu uvjeta pod kojima
oStecene strane mogu ostvariti pravo na naknadu Stete koje proizlazi iz UFEU-a i
utjeCu na materijalnu ucinkovitost takvog prava. Buduéi da oste¢ene strane Cesto
biraju sud drzave Clanice u kojoj imaju poslovni nastan kako bi zatrazile naknadu
Stete, razlike izmedu nacionalnih pravila uzrokuju nejednake uvjete u pogledu
postupaka za naknadu Stete. PosljediCno, time mogu utjecati na trziSno
natjecanje na trzistima na kojima djeluju te osteéene strane, kao i poduzetnici koji
krSe pravila. Ova neujednaCena provedba prava na naknadu Stete moze
negativno utjecati kako na trziSno natjecanje tako i na pravilno funkcioniranje
unutarnjeg trzista. Stoga je potrebno povecati pravnu sigurnost i smanijiti razlike
izmedu drzava Clanica u pogledu nacionalnih pravila kojima se ureduju postupci
za naknadu Stete zbog krSenja prava trziSnog natjecanja EU i nacionalnog prava
trziSnog natjecanja kada se ono primjenjuje usporedno s pravom trziSnog

® Direktiva 2014/104/EU Europskog Parlamenta i Vije¢a od 26. studenog 2014. o odredenim pravilima
kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema nacionalnom pravu za krSenje odredaba prava trziSnog
natjecanja drzava ¢lanica i Europske unije, Sluzbeni List EU, L 349/1, 5. prosinca 2014.

" Plad¢anje kamata bitna je komponenta naknade kako bi se popravila pretrpljena Steta uzimanjem u obzir
proteka vremena, a trebale bi se placati od trenutka kada je Steta nastala do trenutka kada se naknada isplati,
ne dovodedi u pitanje kvalifikaciju tih kamata prema nacionalnom pravu kao kompenzacijskih ili zateznih
kamata te ne dovodeci u pitanje uzima li se u obzir protek vremena kao odvojena kategorija (kamate) ili
kao sastavni dio stvarnog gubitka ili izmakle dobiti.



natjecanja EU. Priblizavanje tih pravila pomoéi ¢e u spreavanju povecanja
razlika izmedu pravila drzava Clanica kojima se ureduju postupci za naknadu
Stete u predmetima trziSnog natjecanja. Valja napomenuti da ¢e drzave Clanice
odredbe ove Direktive moci koristiti kako za povredu EU prava (Clanaka 101. i
102. UFEU), tako i za povrede nacionalnog zakonodavstva. U protivnom,
primjena razliCitih pravila o gradanskopravnoj odgovornosti za krSenja Clanka
101. ili ¢lanka 102. UFEU, i za krSenja pravila nacionalnog prava trZiSnog
natjecanja, koja se moraju primijeniti u istim slu€ajevima i usporedno s pravom
EU, negativno bi utjecala na polozaj tuZitelja u istom slu€aju i predstavljala bi
prepreku za pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista. Direktiva je primjenjiva i za
kolektivne tuzbe ukoliko su iste predvidene nacionalnim zakonodavstvom.
Takoder, Direktivu mogu koristiti i pravni slijednici tuzitelja-povrijedene strane
ukljucujuéi i preuzimatelja tuzbe.

lll Relevantne odredbe Direktive i opseg njihove primjene

Predmet i podrucje primjene Direktive definirano je u ¢lanku 1: ,Direktivom se
utvrduju odredena pravila potrebna kako bi se osiguralo da svatko tko je pretrpio
Stetu prouzroCenu krSenjem prava trZiSnog natjecanja od strane poduzetnika ili
udruZzenja poduzetnika moze ucinkovito ostvariti pravo na zahtijevanje potpune
naknade za tu Stetu od tog poduzetnika ili udruZzenja. Njome se utvrduju pravila
kojima se potiCe neometano trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu te uklanjaju
prepreke za njegovo pravilno funkcioniranje osiguravanjem jednakovrijedne
zastite u cijeloj Uniji svakome tko je pretrpio takvu Stetu. Direktivom se utvrduju
pravila za koordinaciju provedbe pravila trZiSnog natjecanja od strane tijela
nadleznih za trZiSno natjecanje i provedbe tih pravila u postupcima za naknadu
Stete pred nacionalnim sudovima.“

Temeljno nacelo na kojem se zasniva pravo na naknadu Stete jest pravo na punu
kompenzaciju Stete. ReCeno nacelo znaci da svaka osoba koja je pretrpjela Stetu
zbog krSenja prava trziSnog natjecanja mora imati pravo na potpunu
kompenzaciju koja ukljuuje stvarni gubitak, gubitak profita i kamate od trenutka
nastanka Stete do trenutka kada je Steta isplacena. Slijedom ovog nacela
Direktiva nastoji pruziti rjeSenja kojima Ce se izbje¢i kako prekomjerna naplata
Stete ili dupla naknada Stete za istu povredu, tako i nedovoljna kompenzacija.
Nadalje, nacela ucinkovitosti i jednakovrijednosti istiCu se u Direktivi kao
relevantna. U skladu s nac¢elom ucinkovitosti, drzave Clanice osiguravaju da su
sva nacionalna pravila i postupci koji se odnose na koriStenje zahtjeva za
naknadu Stete oblikovani i da se primjenjuju tako da ne €ine praktiCki nemogucim
ili pretjerano teSkim ostvarivanje prava, zajam€enog pravom EU na potpunu
naknadu Stete prouzroCene krSenjem prava trziSnog natjecanja. Prema nacelu
jednakovrijednosti, nacionalna pravila i postupci koji se odnose na postupke za
naknadu Stete koja proizlazi iz krSenja ¢lanka 101. ili 102. UFEU-a ne smiju biti
nepovoljniji za navodno ostecene strane od onih kojima se ureduju sli¢ni postupci
za naknadu Stete koji proizlaze iz krSenja nacionalnog prava. Znacajno je i
nacelo proporcionalnosti koje svoju primjenu nalazi u odredbama o otkrivanju



dokaza. 1z naCela proporcionalnosti slijedi da se otkrivanje dokaza moze naloZiti
samo kada tuzitelj iznese uvjerljivu tvrdnju, na temelju €injenica koje su tom
tuZitelju u razumnoj mjeri dostupne, da je tuzitelj pretrpio Stetu koju je uzrokovao
tuzenik.

Kao posebno znacajne odredbe izdvajaju se one koje ureduju pitanje otkrivanja
dokaza iz postupka vodenog pred nacionalnim tijelom za zaStitu trziSnog
natjecanja, o ucinku odluka nacionalnih agencija pred sudovima drugih drzava
Clanica, podijeljenoj i solidarnoj odgovornosti i zastari.

1. Otkrivanje dokaza

Postupci za naknadu Stete zbog krSenja prava trziSnog natjecanja obi¢no
zahtijevaju sloZzenu Cinjeni¢nu i ekonomsku analizu. Pritom teret dokazivanja u
postupcima za naknade Stete leZi na tuziteljima. Medutim, Zrtvama povreda
prava trziSnog natjecanja najteze je dobiti pristup dokazima buduci da se dokazi
kojima se moze dokazati povreda, Steta i njihova uzroéna veza redovito nalaze u
posjedu krsitelja propisa ili trecih osoba. Dodatno otezavajuca okolnost jest sama
priroda povreda prava trziSnog natjecanja koja je Cesto tajna i kompleksna pa
potencijalni tuzitelji za naknade Stete ne znaju koji dokazi postoje i koji su im
dokazi uopce potrebni kako bi dokazali svoje zahtjeve. Pojedine drzave €lanice u
svojim propisima imaju pravila kojima se moze prisilno traziti dostava dokaza od
prekrsitelja ili treCih osoba ali to obi¢no zahtjeva vrlo specifiCan i detaljan opis
dokaza i to€no navodenje pojedinacnih dokaza. Uvodenjem Sirih mogucnosti za
otkrivanjem dokaza Direktiva olak8ava pristup dokazima tuZiteljima (Zrtvama
povreda) primjenom kategorizacije dokaza prema nekim njihovim zajedniCkim
obiljezjima, kao Sto su vrsta ili sadrzaj dokumenata.

PronalaZenje pravog balansa izmedu ostvarivanja prava na naknade Stete
Zzrtvama povreda trziSnog natjecanja, prije svega, zabranjenih sporazuma
(kartela) i zaStite od otkrivanja dokumentacije dostavljene od prijavitelja za
oslobodenje koji dostavlja klju¢ne dokaze o povredi u zamjenu za dobivanje
imuniteta od kazne ili umanjenje kazne, Direktiva nastoji urediti u Poglavlju o
otkrivanju dokaza (Poglavlje 1l, €lanci 5-8). Drzave cClanice osiguravaju da u
postupku za naknadu Stete u EU na zahtjev tuzitelja koji je predoCio uvjerljivo
obrazlozenje s razumno dostupnim cinjenicama i dovoljnim dokazima da bi
podrzao vjerodostojnost svog zahtjeva za naknadu $tete, nacionalni sudovi mogu
naloziti tuzeniku ili trec¢oj strani da otkriju relevantne dokaze koji su pod njihovom
kontrolom pod odredenim uvjetima. Dakle, sukladno nacelu ucinkovitosti ne
postoji zahtjev da tuZitelj dostavi unaprijed odredene dokaze. Drzave cClanice
osiguravaju da nacionalni sudovi na zahtjev tuzenika mogu naloziti tuzitelju ili
treéoj strani da otkriju relevantne dokaze.® Nacionalni sudovi imat ée ovlast
odrediti otkrivanje dokaza koji trebaju biti specificno i usko definirani uz
postivanje nacCela proporcionalnosti i zaStite povjerljivin informacija. Nacelo
proporcionalnosti definirano je u ¢lanku 5. stavku 3. Direktive prema kojem

8 Clanak 5. Stavak 1. Direktive.



nacionalni sudovi razmatraju legitimne interese svih stranaka i tre¢ih strana. Oni
posebno razmatraju:

(a) mjeru u kojoj su zahtjev ili obrana podrzani dostupnim €injenicama i dokazima
koji opravdavaju zahtjev za otkrivanje dokaza;

(b) opseg i troSak otkrivanja, posebno za bilo koju treéu stranu, ukljuujudi
spreCavanje nespecificnih pretrazivanja informacija za koje nije vjerojatno da su
znacajne za stranke u postupku;

(c) sadrze li dokazi Cije se otkrivanje trazi povijerljive informacije, posebno o bilo
kojim treC¢im stranama, te koji nacini postoje za zastitu takvih povijerljivin
informacija. Navedeno znaci da se povjerljive informacije mogu otkriti u
postupcima za naknade Stete kada je to potrebno da tuZitelj dokazZe svoju tuzbu
(primjerice kod kvantifikacije Stete). Medutim, u isto vrijeme se zahtijeva da su
doti¢ne povjerljive informacije na odgovarajuéi nacin zasticene. Kako bi se to
postiglo drzave Clanice moraju omoguciti sucima takve ucinkovite nacCine zastite
izborom pravnog sredstva koje odgovara nacionalnoj pravnoj kulturi pojedine
drzave Clanice. Ovim odredbama o otkrivanju dokaza trebalo bi se omoguditi
laksi pristup dokazima tuZzitelja. Ujedno se S§titi povjerljivost postupka vodenog
pred nacionalnim tijelima za zastitu trziSnog natjecanja pa se nalog suda za
otkrivanje dokaza prema nacionalnim tijelima moze podnijeti tek kada se
predmetni dokazi ne mogu pribaviti od stranaka ili tre¢ih osoba. U tom smislu
korisna je i odredba kojom se predvida da nacionalno tijelo za zastitu trziSnog
natjecanja moze pred sudom izreci svoj stav o razmjernosti naloga za otkrivanje
dokaza koji je izdao dotiéni nacionalni sud.® Odredbe Direktive o otkrivanju
dokaza predstavljaju samo minimum uskladivanja sto znaci da drzave cClanice
mogu odrediti pravila koja dopustaju Siri opseg otkrivanja dokaza (uz postivanje
iznimaka od otkrivanja predvidenih Direktivom).

2. Pristup spisu predmeta tijela za zastitu trziSnog natjecanja

Odredbe Direktive o pristupu spisu predmeta odreduju granice otkrivanja dokaza
direktno iz spisa predmeta tijela za za$stitu trZziSnog natjecanja. Navedene
odredbe predstavljale su posebno problemati¢no podrucje uslijed potrebe da se
u potpunosti zastite od otkrivanja odredeni dokumenti. Prihvaceno je da se od
otkrivanja izuzmu izjave poduzetnika (pokajnika) koji je tijelu za zastitu trziSnog
natjecanja podnio prijavu za oslobodenje od sankcije zbog dostave relevantnih
dokaza za utvrdivanje kartela i izjave poduzetnika dane u postupku nagodbe.
Nacionalni sudovi moc¢i ¢e odrediti otkrivanje ostalih dokumenata iz spisa
predmeta nakon dovrSetka postupka pred tijelom za zastitu trziSnog natjecanja.
Kada nacionalni sud naloZi Europskoj komisiji otkrivanje dokaza primjenjuje se
nacelo lojalne suradnje izmedu EU i drzava ¢lanica u smislu Uredbe 1/2003.*°

® Clanak 6. stavak 11. Direktive: ,,U mjeri u kojoj je tijelo nadlezno za trzino natjecanje voljno iznijeti
svoja glediSta o proporcionalnosti zahtjeva za otkrivanje, ono moZe na vlastitu inicijativa podnijeti
ocCitovanja nacionalnom sudu pred kojim se zahtijeva nalog za otkrivanje.*

19 Clanak 4. stavak. 3. UFEU i &lanak 15. Uredbe 1/2003 Vije¢a od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o
trziSnom natjecanju utvrdenim u ¢lancima 81. I 82. Ugovora o osnivanju Europske zajednice, SL 1/2003,
4.1.2003.



Kada nacionalni sudovi tijelima javne vlasti naloZe otkrivanje dokaza primjenjuju
se nacela pravne i administrativne suradnje sukladno europskom ili nacionalnom
pravu.'* Spomenuto otkrivanje dokaza odnosi se osobito na kategorije dokaza
kao sto su: informacije koje je posebno za postupak tijela nadleznog za trziSno
natjecanje pripremila fiziCka ili pravna osoba, informacije koje je tijelo nadlezno
za trziSno natjecanje sastavilo i poslalo strankama tijekom postupka, i povucenih
prijedloga za nagodbu.’® U procjeni proporcionalnosti zahtjeva za otkrivanjem
informacija nacionalni sudovi osim ranije navedenih elemenata nacela iz ¢lanka
5. stavka 3. razmatraju i slijedecCa pitanja: je li zahtjev formuliran posebno s
obzirom na narav, predmet ili sadrzaj dokumenata koji su podneseni tijelu
nadleznom za trziSno natjecanje ili se nalaze u njegovom spisu predmeta, a ne
putem nespecificnog zahtjeva u vezi s dokumentima koji su podneseni tijelu
nadleznom za trziSno natjecanje, zahtijeva li stranka otkrivanje u odnosu na
postupak za naknadu Stete pred nacionalnim sudom. Medutim, posebno je vazna
i odredba prema kojoj drzave €lanice osiguravaju da nacionalni sudovi od tijela
nadleznog za trziSno natjecanje traze otkrivanje dokaza koji se nalaze u
njegovom spisu predmeta samo ako nijedna stranka ili tre¢a strana razumno ne
moze osigurati te dokaze. Ovom se odredbom Stiti postivanje povjerljivosti
postupka vodenog pred nacionalnim tijelom za zastitu trziSnog natjecanja.
Takoder, osoba koja je autor dokaza i od koje se trazi pribavljanje dokaza dobiva
mogucnost da ju se saslusa pred sudom prije nego Sto sud odredi otkrivanje
dokaza. Dodatna zastita proizlazi iz odredbe kojom se utvrduju ograniCenja
koriStenja dokaza pribavljenih isklju€ivo uvidom u spis predmeta tijela nadleznog
za trziSno natjecanje. Propisana ogranienja znaCe da drzave Cclanice
osiguravaju da se dokazi koje je fizicka ili pravna osoba pribavila iskljucivo
uvidom u spis predmeta tijela nadleznog za trziSno natjecanje ili smatraju
nedopustenima u postupcima za naknadu Stete ili da su na drugi nacin zasticeni
na temelju mjerodavnih nacionalnih pravila kako bi se osigurao potpuni ucinak
ograniCenja u pogledu otkrivanja dokaza navedenih u ¢lanku 6. Direktive.
Naposljetku, drzave €lanice osiguravaju da dokaze koje je fizi¢ka ili pravna osoba
pribavila isklju€ivo uvidom u spis predmeta tijela nadleznog za trziSno natjecanje
moze Kkoristiti u postupku za naknadu Stete samo ta osoba, odnosno fizic¢ka ili
pravna osoba koja je naslijedila prava te osobe, ukljuCujuci osobu koja je stekla
zahtjev te osobe. 1zlozena rjeSenja iz Direktive sukladna su i sudskoj praksi Suda
EU koji je polazedi od nacela ucinkovitosti utvrdio da nacionalna zakonodavstva
ne smiju usvajati odredbe kojima bi postojala apsolutna zabrana uvida u spis
predmeta u nacionalnim postupcima koji se vodi po osnovi ¢lanka 101. UFEU-a
ukljuCujuci i pristup dokumentima koji su dostavljeni od pokajnika tuZziteljima za
naknade Stete i kojima bi se za otkrivanje dokumenata trazio iskljuivi pristanak
stranaka u postupku bez mogucnosti nacionalnih sudova da odvaZzu interese o
kojima je rijes."® Ujedno, valja napomenuti da se odredbama o otkrivanju dokaza

! Takvo nagelo administrativne suradnje izmedu sudova i tijela vlasti propisuje i Ustav RH.
12 Clanak 6. Stavak 5. Direktive.
3 Presuda Suda EU od 6. lipnja 2013. u predmetu Donau Chemie and others, C-536/11.



iz spisa predmeta ne zadire se u europske i nacionalne propise o zastiti internih
dokumenata i komunikaciji izmedu tijela za zaétitu trzi$nog natjecanja.'*

2.1. Zastita instrumenata pokajnika i nagodbi

KonacCan tekst Direktive zadrzao je tzv. crnu listu dokumenata Cije otkrivanje
nacionalni sudovi ne mogu zatraziti, a u navedene ukljuCene su izjave pokajnika i
izjave dane u postupku nagodbe u predmetima utvrdivanja kartela. Navedene
odredbe neophodne su za zadrzavanje ucinkovitog funkcioniranja recenih
instrumenata kojima se otkrivaju najteZze povrede prava trziSnog natjecanja i
skraéuje vodenje postupaka primjenom nagodbi.® MoZe se utvrditi da je
navedena odredba Direktive odgovorila na potrebu zasStite dokaza dostavljenih
od prijavitelja za oslobodenje. Naime, Direktiva razgraniCava izjave prijavitelja za
oslobodenje od ostalih dokumenata koje on u postupku prijave za oslobodenje
dostavlja. Pritom su zastiCcene samo izjave od prijavitelja za oslobodenje dok
ostali dio spisa predmeta ostaje potencijalno dostupan uklju€ujuci slicne
dokumente koju su prikupljeni tijekom provedbe nenajavljenih pretraga nakon
podnoSenja prijave za oslobodenje i dokaza uz tu prijavu. Druga vrsta zasti¢enih
dokumenata su podnesci i izjave stranaka u postupku sklapanja nagodbe. Sve
veli broj zemalja €lanica kao i Europska komisija primjenjuju ovaj instrument u
postupcima utvrdivanja kartela pa je stoga kao nacin poticanja daljnjih sklapanja
nagodbi ova odredba Direktive obuhvatila izuze¢em od otkrivanja i dokumente ili
izjave koje se podnose kao dio nagodbe. Cak i ako sudac utvrdi da dio
dokumenata sa crne liste ne odgovara njihovoj definiciji ne postoji njihovo
automatsko otkrivanje, upravo zbog toga Sto spadaju pod crnu listu dokumenata
uvijek izuzetih od otkrivanja.

3. Ucéinak nacionalnih odluka tijela za zastitu trziSnog natjecanja pred
sudovima drzava ¢lanica EU

KonacCan kompromis sporne odredbe o obvezujuéem ucinku odluka nacionalnih
tijela za zastitu trziSnog natjecanja pronaden je u rjeSenju prema kojem ce
drzave Clanice osigurati da nacionalni sudovi u postupcima za naknade Stete po
osnovi povreda €lanka 101. i 102. UFEU ili nacionalnih propisa o za$titi trziSnog
natjecanja, konacne odluke tijela za zastitu trziSnog natjecanja kojima je utvrdena
povreda trziSnog natjecanja pred sudovima uzimaju najmanje kao prima facie

' Preciznije, ne dovodi se u pitanje primjena pravila o javnom pristupu dokumentima u skladu s Uredbom
1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije, Sluzbeni List 145, 31.5.2001.

> 0 nagodbama u pravu trzignog natjecanja, od autorice M. Kapural, «Nagodbe u predmetima kartela u
pravu trzisnog natjecanja», Pravo i Porezi, Casopis za pravnu i ekonomsku praksu, RRF, Zagreb, broj 11,
studeni 2014, stranice 40-48.



dokaz da je povreda prava trziSnog natjecanja nastala. U postupku se takve
odluke mogu ocjenijivati kao svi drugi materijalni dokazi koje dostavljaju stranke.
Ovim kompromisnim rjeSenjem je prihvaceno blaZe rjeSenje koje znaci da
konacCne odluke tijela za zastitu trziSnog natjecanja drugih drzava clanica nece
imati apsolutnu i obvezujucu snagu. Ovakvim definiranjem ucinka nacionalnih
odluka ne dovode se u pitanje prava i obveze nacionalnih sudova iz ¢lanka 267.
UFEU koji ureduje prethodni postupak pred Sudom EU o pitanjima europskog
prava koja se pojave pred nacionalnim sudovima. Drugim rijeCima, Direktiva
odreduje da se za postupke pred nacionalnim sudovima iste zemlje odluke o
povredi trziSnog natjecanja nadleznih tijela smatraju neoborivim dokazom
povrede, dok se za sudove drugih drzava €lanica ova odluka smatra prima facie
dokazom.® Navedena odredba Direktive ima za cilj sprijediti prekrsitelia da
ponovo pokuSa osporavati povredu u postupcima za naknade Stete pred
gradanskim sudovima. Time se izbjegavaju dodatni troSkovi povrijedenim
stranama i smanjuje se teret dokaza Zrtvama povreda koji se sada u potpunosti
mogu osloniti na utvrdenje u konaénim odlukama tijela za zastitu trziSnog
natjecanja sto trenutno nije slu€aj u velikom broju drZzava €lanica.

Navedeno rjeSenje Direktive sukladno je i odredbi ¢lanka 69a Zakona o zastiti
trziSnog natjecanja (ZZTN) koja propisuje da ¢e trgovacki sudovi osobito uzimati
u obzir pravomoéna rjeSenja Agencije ili konacne odluke Europske komisije
kojima je utvrdena povreda ZZTN-a odnosno clanka 101. Ili 102. UFEU
ostavljajuéi sudovima konacnu odluku u procjeni navedenih dokaza polazeci od
nadela slobode ocjenjivanja dokaza i nagela neovisnog sudovanja.*’

4. Pravila o zastari

Direktiva detaljno obraduje pitanje zastare nastojeci sprijeCiti da Zrtve povreda
trziSnog natjecanja zbog vremenskih ogranicenja izgube pravo na naknadu Stete.
Nakon dugotrajnih rasprava drzava Clanica i prijedloga o roku zastare koji se
kretao izmedu tri i pet godina, naposljetku je odreden rok zastare za pokretanje
postupka za naknadu Stete na najmanje pet godina od povrede. Dugim rijeCima,
rok zastare odreden je kao minimum jer Direktiva ostavlja mogucnost da taj rok
zastare u drZzavama Clanicama bude i duzi. Zastara ne pocinje teéi prije
prestanka krdenja prava trZiSnog natjecanja i prije nego $to tuzitelj sazna, ili se
razumno moze ocCekivati da zna za: postupanje i Cinjenicu da ono predstavlja
krSenje prava trziSnog natjecanja, Cinjenicu da mu je krSenje prava trziSnog
natjecanja nanijelo Stetu i identitet prekrSitelja. Drzave Clanice osiguravaju zastoj
ili, ovisno o nacionalnom pravu, prekid zastare ako tijelo nadlezno za trZiSno
natjecanje poduzme radnje radi istrage ili postupka pred njim s obzirom na

1% Medutim, drzave &lanice mogu u svojim propisima odrediti da se povreda prava trzisnog natjecanja
utvrdena odlukom tijela za zastitu druge drzave Clanice takoder smatra nepobitnim dokazom da je povreda
nastala koji se onda koristi u postupcima pred njihovim nacionalnim sudovima.

17 Zakon o zastiti trzinog natjecanja (,,Narodne novine*, broj 79/09, 80/13). Odredba &lanka 9. Direktive o
uc¢inku nacionalnih odluka sukladna je i Ustavu RH koji propisuje nacelo diobe vlasti koje ukljucuje oblike
medusobne suradnje i uzajamne provjere nositelja vlasti. Sa tog aspekta sudovi ipak moraju osobito uzimati
u obzir pravne situacije koje nastaju donosenjem pravomoc¢nih odluka od upravnih tijela.



kr8enje prava trziSnog natjecanja na koje se odnosi postupak za naknadu Stete.
Prekid zastare moze zavrsiti najranije godinu dana od kada je odluka o povredi
postala pravomoéna ili od kada je postupak na drugaciji nagin dovrsen.'® Time se
Zrtve povreda mogu osloniti na rad tijela za zastitu trziSnog natjecanja koji su
utvrdili povredu EU prava trZiSnog natjecanja. Naime, nakon Sto je postupak pred
nacionalnim tijelom okoncCan zrtve povreda imaju barem godinu dana za traZziti
naknadu Stete racunajuci od usvajanja konacne odluke tijela za za$titu trziSnog
natjecanja. Time povrijedene strane mogu priCekati da nadlezna tijela kona¢no
utvrde povredu i izbje¢i dodatne nepotrebne troSkove sudskog postupka.
Odredbe Direktive takoder posebno ureduju i pitanje zastoja zastare kod
sporazumnog rjeSavanja sporova na nacin da zastara za pokretanje postupka za
naknadu Stete ne teCe tijekom procesa sporazumnog rjeSavanja sporova. Zastoj
zastare primjenjuje se samo u odnosu na one stranke koje su bile ili jesu
uklju&ene ili zastupane u sporazumnom rje$avanju spora.*®

Hrvatski propisi o zastiti trziSnog natjecanja propisuju takoder opéi rok zastare od
pet godina od pocinjenja povrede za pokretanje postupka radi utvrdivanja
povrede ZZTN-a ili ¢lanka 101. i 102. UFEU i izricanja sankcije (upravno-
kaznene mjere).”

5. Zajednicka i solidarna odgovornost

Odredbom ¢lanka 11. Direktive predvida se solidarna odgovornost svih krsitelja
propisa za nastalu Stetu slijedom koje tuzitelj moze zatraZziti naknadu Stete od bilo
kojeg sudionika kartela. Iznimka je prijavitelj za oslobodenje (pokajnik) koji ima
obvezu nadoknaditi Stetu samo svojim direktnim i indirektnim kupcima i drugim
Zrtvama ali samo onda kada se naknada Stete ne mozZe realizirati od ostalih
¢lanova kartela. Domaci Zakon o obveznim odnosima (ZOO) ne predvida sli¢ne
iznimke, medutim zbog interesa javne provedbe prava trZiSnog natjecanja i
suzbijanja najtezih povreda-kartela, nuzno je odrediti ovakvu iznimku pokajnicima
kako bi oni i dalje imali poticaj pristupati tijelu za zastitu trziSnog natjecanja s
prijavama kartela i klju¢nim dokazima. Naime, iznimka od solidarne odgovornosti
za naknadu Stete odnosi se samo na prijavitelja za oslobodenje (pokajnika) koji
ima obvezu nadoknaditi Stetu samo svojim direktnim kupcima i samo onda kada
se naknada Stete ne moZe ostvariti od ostalih ¢lanova kartela. Predlozeno
rieSenje na dobar nacin nastoji posti¢i ravnopravnu raspodjelu odgovornosti za
Stetu i potaci sudionike kartela da otkriju kartele sa relevantnim dokazima tijelima
za zastitu trziSnog natjecanja. Navedeno rjeSenje povezano je sa zastitom izjava
pokajnika kojega se ne bi smjelo staviti u nepovoljniji poloZaj jer bi njegovo
pisano priznanje bilo lakSe Kkoristiti kasnije na sudu u parnicama za naknade
Stete. Gotovo je sigurno da korisnik imuniteta od sankcije nece podnositi tuzbu
protiv odluke tijela za zastitu trziSnog natjecanja, pa je on prvi prema kojem
odluka postaje konacna. Time se stvara rizik da bi pokajnik kao jedan od ¢lanova

*® Clanak 10. stavak 3. i 4. Direktive.
9 Poglavlje VI Sporazumno rjeSavanja sporova, lanak 18.stavak 1. Direktive.
% Clanak 71. ZZTN.



kartela prvi bio izlozen tuzbama za naknade Stete. Slijedom toga, prihvacena je
obrazlozena iznimka od nacela solidarnosti. Nastavno na re€eno, Direktiva
propisuje i da odgovornost za naknadu Stete pokajnika nece prelaziti iznos Stete
koju je prouzrocCio svojim direktnim ili indirektnim kupcima, a iznos Ce se odrediti
sukladno njegovoj relativnoj odgovornosti za tu Stetu.

Uz navedeno, na prijedlog Europskog parlamenta dodana je iznimka za male i
srednje poduzetnike koji ¢e biti odgovorni samo svojim direktnim i indirektnim
kupcima i to pod uvjetima da je njihov trziSni udjel na mjerodavnom trziStu maniji
od 5 posto u vrijeme povrede i da bi primjena redovitog pravila o zajednickoj i
solidarnoj odgovornosti ugrozila gospodarski opstanak malog poduzetnika.
Medutim, ova iznimka od solidarne odgovornosti neée vrijediti za male i srednje
poduzetnike ako su imali odluCujuéu ulogu u zabranjenom sporazumu-kartelu,
odnosno ako su bili u ulozi vode kartela ili poticatelja na kartel kao ni u slucaju
ako su vec ranije prekrsili pravo trziSnog natjecanja. Prema tome, niti ovom
drugom iznimkom ne bi trebala biti ugrozena svrha odredbe o zajednickoj i
solidarnoj odgovornosti kojom zrtve povrede mogu naknadu Stete ostvariti od
svih &lanova kartela.”*

Od dodatnih znacajnih pitanja koja ureduje Direktiva izdvajaju se dobrovoljna
kompenzacija koja omoguéuje da se ostvari rano pla¢anje naknade Stete i
navedeno uzme kao olakotna okolnost kada tijela za zastitu trziSnog natjecanja
utvrduju visinu sankcije. Uz navedena pitanja, Direktiva ureduje i pitanje daljnjeg
prenosenja Stete i previsokih cijena, kvantifikaciju Stete te sporazumno rieSavanje
sporova i nagodbe.

6. Prenosenje previsokih cijena i obrana prenosenjem

Za daljnje prenoSenje Stete i izbjegavanje preplacCivanja Stete u slucaju
viSestrukih parnica za naknade Stete odnosno prepladivanja kompenzacije u
iznosu visem od stvarnog gubitka, nacionalni sudovi moraju osigurati da
kompenzacija za stvarni gubitak na bilo kojoj razini dobavljakog lanca ne
premasi preplacivanje Stete koja je pretrpljena na toj razini lanca. Drzave Clanice
osiguravaju da tuzenik u postupku za naknadu Stete moZe kao obranu od
zahtjeva za naknadu Stete navesti Cinjenicu da je tuzitelj u cijelosti ili djelomi¢no
prenio previsoku cijenu prouzro¢enu krSenjem prava trziSnog natjecanja. Teret
dokazivanja da je previsoka cijena prenesena lezi na tuzeniku koji moZze
razumno zahtijevati otkrivanje od tuZitelja ili od treéih strana.”? Prema tome, na
nacionalnim sudovima je da odrede opseg Stete u sluaju prenoSenja i iznosa
koji su preneseni koriste¢i se pritom razumno dostupnim dokazima, ali sudovi
nisu duzni dati preciznu kalkulaciju u svakom slu€aju. Kada je rije€ o indirektnom
kupcu, drzave Cclanice osiguravaju da, kada u postupku za naknadu Stete

! Ipak pojedine drzave ¢lanice (Njemacka, Poljska i Slovenija) bile su protiv davanja ove iznimke malim i
srednjim poduzetnicima.
22 Clanak 13. Direktive. Problematika preno$enja uredena je lancima 12. do 16. Direktive.



postojanje zahtjeva za naknadu S$tete ili iznosa naknade Stete koji se treba
dodijeliti ovisi o tome je li, ili u kojoj je mijeri, previsoka cijena prenesena nha
tuZitelja, uzimajuci u obzir komercijalnu praksu da se povecanja cijena prenose
dalje niz lanac opskrbe, teret dokazivanja postojanja i opsega takvog prenosenja
lezi na tuzitelju koji moze razumno zahtijevati otkrivanje od tuzenika ili od trecih
strana. PostojecCi sustav u drzavama c¢lanicama zahtijeva da indirektni kupci koji
traze naknadu Stete moraju dokazivati kako je prenoSenje prekomjernih cijena i
nastala Steta preSla cijeli proizvodni lanac i stigla do njih Sto je vrlo teSko
dokazati. U odnosu na takav sustav, predlozeno rjeSenje iz Direktive s oborivom
presumpcijom Stete nastale prenoSenjem, daje veéu Sansu indirektnim kupcima
da ostvare kompenzaciju.

7. Kvantifikacija Stete

Direktiva polazi od oborive presumpcije da krSenja poc€injena u obliku kartela
uzrokuju Stetu uz pravo prekrsitelja da obori tu presumpciju. Navedena
presumpcija podrZzana je ekonomskim dokazima prema kojima preko 90 posto
povreda prava trziSnog natjecanja kartelima za posljedicu ima porast cijena.
Drzave Clanice osiguravaju da nacionalni sudovi imaju ovlast, u skladu s
nacionalnim postupcima, procijeniti iznos Stete ako je utvrdeno da je tuZzitel]
pretrpio Stetu, ali je praktiCki nemoguce ili pretjerano teSko to¢no kvantificirati
pretrplienu Stetu na temelju raspolozivih dokaza. Takoder, u postupcima za
naknadu Stete nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje na zahtjev
nacionalnog suda moze pomod¢i tom nacionalnom sudu u pogledu odredivanja
iznosa naknade Stete u slu€ajevima kada to nacionalno tijelo nadlezno za trziSno
natjecanje takvu pomoé¢ smatra primjerenom.??

8. Sporazumno rjeSavanje sporova i nagodbe

Direktivom se pojasnjava odnos izmedu tuzbi za naknade Stete i sporazumnih
nagodbi izmedu Zrtvi povreda i pocinitelja ¢Cime se olakSava provedba nagodbi i
dovodi do lakSeg i jeftinijeg rieSavanja sporova. Odredba ¢lanka 19. Direktive
tako odreduje da drzave Clanice osiguravaju da je nakon sporazumne nagodbe
zahtjev ostecene strane koja sudjeluje u nagodbi umanjen za iznos dijela Stete
koju je pri krSenju prava trziSnog natjecanja prema ostecenoj strani pocinio
suprekrsitelj koji sudjeluje u nagodbi. Ostatak zahtjeva oSteéene strane koja
sudjeluje u nagodbi ostvaruje se samo od suprekrSitelja koji ne sudjeluju u
nagodbi. SuprekrSiteliima koji ne sudjeluju u nagodbi ne dopusta se da od
suprekrsitelja koji sudjeluje u nagodbi zatraze kompenzaciju za ostatak zahtjeva.
Iznimka od ovog pravila dopusta se samo kada suprekrSitelji koji ne sudjeluju u
nagodbi ne mogu platiti naknadu za Stetu koja odgovara ostatku zahtjeva
oSteCene strane koja sudjeluje u nagodbi, oSteCena strana koja sudjeluje u
nagodbi moze ostvariti ostatak zahtjeva od suprekrSitelja koji sudjeluje u
nagodbi. Pri odredivanju iznosa kompenzacije koji suprekrsitelj moze traziti od

2 (lanak 17. Direktive.



bilo kojeg drugog suprekrsitelja u skladu s njihovom relativnom odgovornosScu za
Stetu prouzroCenu krSenjem prava trziSnog natjecanja, nacionalni sudovi uzimaju
u obzir sve naknade Stete isplacene na temelju prethodne sporazumne nagodbe
s relevantnim suprekrsiteljem.?*

IV Komentari na Direktivu

Usvajanje Direktive predstavlja pozitivan pomak u ostvarenju prava na naknade
Stete zrtvama krSenja propisa o trziSnom natjecanju i ujednaCavanju postupaka
pred sudovima drzava Clanica, a time i daljnjeg ujednacavanja provedbe prava
trziSnog natjecanja u EU. Direktiva omogucéava Zrtvama povreda prava trziSnog
natjecanja da ostvare kompenzaciju pretrpliene Stete i daje im lakSi pristup
dokazima i viSe vremena kako bi pripremili svoje tuzbe kojima zahtijevaju
naknade Stete. Do sada je svima uz izuzetak pojedinih velikih poduzetnika, bilo
oteZzano ostvarivanje ovog prava. Direktiva na odgovarajuc¢i nacin odgovara na
potrebu za konvergencijom razli€itih nacionalnih procesnih pravila koja su bila
jedan od glavnih uzroka malog broja podnesenih tuzbi. Uskladivanjem postupaka
na razini EU, parnice za povrat gubitaka i naknadu Stete postat ce realno
provedive i za male i srednje poduzetnike i potro$ace.”® Ocekuje se da ¢e
Direktiva znac€ajno unaprijediti i poboljSati nerazvijenu i neujednacenu praksu u
privatnim parnicama za naknade Stete zbog povreda EU prava trziSnog
natjecanja. Direktivom se uklanjaju vazne prepreke za ucinkovite tuzbe za
naknade Stete u nacionalnim zakonodavstvima drzava clanica i uskladuju
nacionalni propisi u podru€ju naknada Steta. Drugim rijeCima, odredbama
Direktive omogucit ¢e se da svaka drzava Clanica ima usvojena barem osnovna
pravila potrebna za ucinkovitu primjenu EU prava na punu kompenzaciju Stete
Zrtvama povreda prava trziSnog natjecanja. Pozitivhe strane usvajanja Direktive
istaknuo je i bivSi povjerenik Europske komisije zaduZen za trziSno natjecanje,
Joaquin Almunia koji je prilikom donoSenja konacnog teksta Direktive istaknuo
kako je usvajanje Direktive jako znaCajan korak naprijed u provedbi prava i
politike trziSnog natjecanja jer je javnoj provedbi potrebno da bude nadopunjena
sa shaznim pravnim okvirom privatno-pravne provedbe. lako je takav pravni okvir
postojao u pojedinim drzavama clanicama, neophodno je bilo na razini EU
usvoijiti propis koji ureduje privatnu provedbu.?®

Pojedini struCnjaci iz prakse ipak vide i odredene slabije strane Direktive i
moguce probleme u njezinoj provedbi. Uvodenje pravila o otkrivanju dokaza iz
spisa predmeta nacionalnih tijela za za$titu trZziSnog natjecanja u tuzbama za
naknade Stete moglo bi biti sporno u mnogim drZzavama ¢lanicama buduci da je

# poglavlje VI, Sporazumno rjesavanje sporova, ¢lanak 19. Direktive.
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upravo nedostatak otkrivanja dokaza u velikom broju drzava ¢lanica bio uzrok
nedostatnog ostvarivanja naknade $tete za povrede prava trzi$nog natjecanja.?’
Drugi pak smatraju da ¢e porast broja privatnih tuzbi neminovno dovesti do
povecanih troSkova vodenja parnica poslovnoj zajednici. lako ¢e privatne tuzbe
dovesti do ostvarivanja kompenzacije, iste neCe popraviti naruSavanje trzista ili
dodati neku vrijednost Siroj ekonomiji osim odvraCaju¢eg ucCinka na buduca
krSenja propisa. Dodatna opasnost postoji da ¢e drugi pravni poslovi biti uvrsteni
u predmete iz trziSnog natjecanja jer Ce tuZiteljima u postupcima tuzbi zbog
povreda Clanka 101. i 102. UFEU biti dana vecCa prava i prednost tijekom
sudskog postupka, primjerice uvidom u tuzenikove dokumente kroz odredbe o
otkrivanju dokaza. Kako to pravo ne postoji za druge povrede ugovora ili druge
predmete naknada Steta u vecini drzava Clanica, moglo bi do¢i do davanja
poticaja tuziteljima da u svojim predmetima unose pravila koja se odnose na
postupke zbog povreda prava trzi$nog natjecanja. Stovise, u prilog tome govori i
tanka linija koja dijeli ugovorne od sporova iz trziSnog natjecanja buduci da
veéina potonjih izvorno nastaju iz ugovornih sporova.?® Isti autor smatra da je
Direktiva doSla prekasno i da pojedine odredbe viSe nisu relevantne jer su u
pojedinim drzavama CcClanicama snazno razvija privatnopravna provedba.
Odredbe kao Sto su obvezujuéa pravila o predmetima u kojima se stranke
oslanjaju na odluku nacionalnog tijela za zastitu trziSnog natjecanja kojom je
utvrdena povreda prava trziSnog natjecanja (follow on actions), o indirektnim
kupcima i rokovima zastare ve¢ su ranije usvojena i prilagodena nacionalnim
jurisdikcijama. Primjerice, njemacki federalni sud pravde usvojio je presudu o
prenoSenju obrane, a britanski prizivni sud ve¢ je dodijelio kaznenu odstetu u
predmetu slijedom odluke kojom je utvrdena povreda prava trziSnog natjecanja
(Cardiff Bus). Stoga ¢e primjena Direktive ponovno otvoriti raspravu i ocjenu
pitanja koja su vec rijeSena u nekim drzavama clanicama. Nadalje, nedosljedno
je pravilo o zastiti pokajnika od zajedniCke i solidarne odgovornosti jer u
najgorem scenariju pokajnika stavlja u polozaj da mora Cekati sve do kraja
podnosenja svih tuzbi za naknade Stete kako bi saznao jesu li tuZitelji uspjeli
dobiti punu kompenzaciju od ostalih sudionika kartela. Ovakvo rjeSenje moglo bi
imati suprotan ucCinak od ocCekivanog, da smanji poticaj poduzetnika da
dobrovoljno otkriju informacije tijelima za zastitu trZiSnog natjecanja.?® Obrana
prenoSenjem na indirektnog kupca isto moze narusiti cilj kompenzacije ako
tuZenik uspjesno iskoristi ovo svoje pravo, na indirekthnom je kupcu da podnese
tuzbu za naknadu Stete. Racionalan indirektni kupac nece tuZziti za beznacajan
gubitak jer mu nedostaju poticaj i sredstva, pa u tom smislu Direktiva ne vodi
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dovoljno raCuna o potrebi da se objedine mali i individualni gubici koji ¢e
vjerojatno nastati na razini indirektnih kupaca. Ujedno, prema nekim kritikama
Direktiva previSe S§titi javnu provedbu od privatne provedbe pa Zrtve nece biti u
mogucnosti tuziti za naknade Stete zbog previsokih troSkova postupka i zbog
nedostatka poticaja, a u isto vrijeme odredeni nedostaci javne provedbe nisu na
odgovarajuéi nacin nadoknadeni sa privatnopravnom provedbom.*°

V Daljnji koraci u primjeni Direktive u zemljama élanicama

Drzave Clanice imaju dvije godine na raspolaganju da uvrste Direktivu u svoja
nacionalna zakonodavstva, dakle, do 27. prosinca 2016. godine. U tu svrhu bit ¢e
potrebne odgovarajuce izmjene relevantnih propisa ili usvajanje novih propisa
kojima Ce se osigurati provedba Direktive. Kako bi se olakSao ovaj proces,
Europska komisija stoji na raspolaganju drzavama cClanicama za konzultacije i
pomoc¢ u tumacenju i prenoSenju Direktive. | sama Europska komisija zapocela je
pripremu potrebnih izmjena u svojim procedurama te ¢e manje izmjene biti
potrebno unijeti u pravilima Europske komisije o pokajnicima, nagodbama i
pristupu dokazima.** U prosincu 2014. Europska komisija odredila je rok od tri
mjeseca tijekom kojih zainteresirana javnost mozZe podnositi komentare na
predloZene izmjene.*> Nakon prenosenja Direktive u nacionalno zakonodavstvo
takoder postoji obveza Europske komisije da sastavi izvjeS¢e o implementaciji
Direktive u drzavama ¢lanicama do kraja 2020. godine. Dodatno, Europska
komisija duzna je usvojiti smjernice o prenoSenju previsokih cijena kako bi
pomogla nacionalnim sudovima i strankama u procjeni iznosa prenosenja.
Direktiva ¢e biti znacajna i za kolektivhe tuzbe sukladno Preporuci Europske
komisije o kolektivnim tuzbama koja sadrzi poziv drzavama clanicama da do
srpnja 2015. Uvedu kolektivne tuzbe. U onim drzavama ¢lanicama koje to ucine,
Direktiva Ce se primjenijivati i za ovu vrstu tuzbi za naknade Stete Sto je osobito
vazno sa stajaliSta potroSaCa koji su pretrpjeli Stetu povredama prava trziSnog
natjecanja.

Republika Hrvatska kao Clanica EU takoder ¢e morati osigurati prenoSenje ove
Direktive u domaci pravni sustav. Kao $to je ve¢ spomenuto, naknade $tete po
osnovi povreda propisa o zastiti trziSnog natjecanja uredene su u RH Clankom
69.a ZZTN-a prema kojem o naknadama Stete zbog povreda ZZTN-a ili ¢lanka
101. ili 102. UFEU odlu€uju nadlezni trgovacki sudovi. U parnicama za naknade
Stete trgovacki sudovi primjenjuju odredbe Zakona o parni€nom postupku (ZPP).
Usvajanjem Direktive sudovi ¢e u obzir uzimati i propis kojim ¢e Republika
Hrvatska prenijeti Direktivu u svoj nacionalni pravni sustav. Buduéi da je svrha
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Direktive postizanje ujednacenosti procesnih pravila u ostvarivanju prava na
naknade Stete po osnovi povrede prava trziSnog natjecanja, takav propis pruzit
Ce korisno vodstvo i potencijalnim tuziteljima i trgovackim sudovima u daljnjoj
primjeni. U RH bi se primjenom recenih propisa potaknulo podnoSenje tuzbi za
naknade Stete buduci da je prema dostupnim informacijama broj odluka o
naknadama Stete po osnovi povreda trziSnog natjecanja zanemariv. Za
pretpostaviti je da Ce transpozicija Direktive dovesti do izmjene nekih postojecih
propisa kao $to su primjerice, Zakon o za$titi trziSnog natjecanja i Uredba o
oslobodenju ili umanjenju upravno-kaznene mjere zbog zastite izjava pokajnika.
Naime, ni ZZTN niti Uredba o kriterijima za oslobodenje ili umanjenje upravno-
kaznene mjere ne sadrze eksplicite odredbe o zastiti izjava i drugih dokumenata
dostavljenih od prijavitelja za oslobodenje u kasnijim parnicama za naknade
Stete. Uredba o oslobodenju u ¢lanku 7. samo sadrzi odredbu kojom se utvrduju
uvjeti pod kojima ¢e samo stranke imati pravo uvida u izjavu poduzetnika-
podnositelja prijave za oslobodenje ili umanjenje upravno-kaznene mjere.®
Potom, Zakon o obveznim odnosima kao opceniti propis koji ureduje naknade
Stete Sto otvara mogucnost da se i odredbe ove Direktive podvedu pod opce
odredbe ZOO-a o pravu na naknadu Stete, eventualno Zakona o parni¢nom
postupku i Zakona o sudovima (zbog nadleznosti trgovackih sudova u ovoj vrsti
postupaka). Samo usvajanje odgovaraju¢eg pravnog okvira za provedbu
Direktive necée biti dovoljno, ve¢ ¢e za provedbu biti potrebno potaknuti spoznaju
0 postojanju ovog propisa u javnosti kako bi se navedeno pravo i prakticno
pocelo ostvarivati.

VI ZAKLJUCAK

Usvajanje EU Direktive o pravilima za postupke utvrdivanja naknada Steta zbog
povreda EU i nacionalnog prava trziSnog natjecanja znacajan je korak u uredenju
privatne zastite kao druge strane javne provedbe zaStite prava trziSnog
natjecanja. Direktiva je prije svega znaCajna zbog otvaranja mogucnosti do sada
nedovoljno ostvarenog prava na naknade Stete viSestrukih zrtava zabranjenih
postupanja. Medutim, Direktiva je zna€ajna i zbog toga Sto ¢e svojim odredbama
0 postupcima u nacionalnim pravnim sustavim drzava c¢lanica doprinjeti
uskladivanju procesnih pravila i ujednaenom pristupu u vodenju ove vrste
postupaka na razini EU. Za nacionalne sudove Direktiva zasigurno unosi nove
elemente i pravila koja ¢e se provoditi u ovoj posebnoj vrsti parni¢nih postupaka
uslijed ¢ega Ce biti potrebne dodatne edukacije i specijalizacije sudaca koji ¢e
usvajati odluke u ovim postupcima. To Ce utjecati na daljnji razvoj nove sudske
prakse koja je u vecini drzava Clanica jo$ uvijek zanemariva. Primjenom odredbi
Direktive i nacionalnih propisa kojima ¢e se ona provoditi trebalo bi do¢i do
poticanja veleg broja tuzbi, te razvoja prava trziSnog natjecanja i kroz
privatnopravnu sferu. Stoga usvajanje Direktive valja promatrati kao velik korak u
unapredenju ucinkovite privatne zastite ali zasigurno ne i posljednji korak. Prava
promjena nastupit ¢e tek nakon Sto Direktiva bude primjenjivana u cijeloj EU.
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Nesporno je da ¢e biti potrebni veliki dugoro€ni napori za unaprjedenje privatne
provedbe ali su ti napori zasigurno vrijedni truda jer ¢e osigurati snazniju kulturu
trziSnog natjecanja u Europi.






