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Sazetak:

Za najteza krSenja prava trziSnog natjecanja, zabranjene horizontalne sporazume (kartele),
propisane su visoke sankcije, a u pojedinim pravnim sustavima osim poduzetnika odgovaraju
1 fizicke osobe. Cilj je rada analizirati individualnu odgovornost za kartele kroz pravne
sustave koji propisuju kaznene sankcije za odgovornost fizickih osoba. Poseban se naglasak
stavlja na noviju pojavu kaznenog progona i izru¢enja drugim drzavama, vrste sankcija koje
se mogu izre¢i sa svthom utvrdivanja djeluju li stroge sankcije dovoljno na odvracanje od
pocinjenja novih krSenja prava trziSnog natjecanja. Znacaj individualne odgovornosti za
kartele oCituje se i kroz prijave za oslobodenje od sankcije ili umanjenje sankcije. Osim
prijetnje kaznenim sankcijama predstavljaju se i alternativne mjere diskvalifikacije direktora.
Autorica sugerira da bi bilo korisno u domac¢im propisima uvesti individualnu odgovornost i
sankcioniranje odgovornih osoba nov€anim kaznama i mjerama diskvalifikacije dok dodatno
kazneno sankcioniranje ne bi bilo svrsishodno.

Summary

Prohibited horizontal agreements (cartels) are considered as the hard core restriction of
competition law and thus, punished with high fines. In some legal systems, not only
undertakings but also natural persons can be liable for the cartel infringement. The aim oft his
paper is to analyze individual responsibility for cartels in the legal systems which provide
criminal sanctions for natural persons. Special emphasis is put on the new developments of
extraditions to other countries, types of santions which may be imposed in order to determine
whether strict criminal sanctions have efficient deterrent effect. The importance of individual
responsibility is reflected in the leniency applications. Besides criminal sanctions, alternative
measures called disqualification orders are presented. The author suggests that it would be
useful to introduce individual responsibility in the national legislation and disqualification
orders but further criminal sanctioning would not be rational.
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Uvod

Kada se govori o adresatima prava zaStite trziSnog natjecanja prije svega se misli na
poduzetnika kao pravne osobe. Stoga se na pocetku rada razmatra pojam poduzetnika.
Medutim, u pojedinim pravnim sustavima odgovornost za najteze povrede prava trziSnog
natjecanja kao S$to su zabranjeni horizontalni sporazumi (karteli) mogu snositi i fizicke osobe.
Pravnu osnove ove odgovornosti nalazimo ponajvise u kaznenim sustavima odgovornosti pa
je stoga za analizu pitanja individualne odgovornosti za kartele neophodno predstaviti dva
osnovna sustava sankcioniranja povreda prava trziSnog natjecanja, odnosno, upravni i
kazneni sustav. U potonjem se pitanje individualne odgovornosti odrazava kroz kaznenu
odgovornost i opasnost od izricanja kaznenih sankcija, u novijoj praksi i pitanje kaznenog
progona uz izrucivanje drugoj drzavi na sluzenje kazne zatvora. Iako je jo§ uvijek neznatan
broj ovakvih slucajeva u Europi, ipak su u proteklih nekoliko godina zabiljezeni prvi
slu¢ajevi izruCenja zbog kaznenog djela kartela pocinjenog u drugoj drzavi. Pitanje
individualne odgovornosti ima posebno znacenje 1 zbog programa za oslobodenje ili
umanjenje sankcije budu¢i da nema puno zemalja propisane pojedinacne prijave za
oslobodenje, a koje mogu imati takoder znacajan odvracajuci efekt. Ipak, praksa kaznenog
sankcioniranje pokazuje da ono nije sasvim ucinkovito u drzavama Europe. Slijedom toga,
dobro je razmotriti i alternativne mjere sankcioniranja kao $to su mjere diskvalifikacije sa
vodecih polozaja u poduzetniku kroz odredeno vremensko razdoblje, te promotriti u kojoj
mjeri su navedena pravna rjesenja primjenjiva u domac¢em pravnom poretku.

| Pojam poduzetnika

Pravo trzisnog natjecanja primjenjuje se na poduzetnika koji se definira kao svaki subjekt
koji obavlja gospodarsku djelatnost, sudjeluje u ponudi roba i usluga bez obzira na njegov
pravni status i na¢in financiranja.? U smislu primjene ¢lanka 101. Ugovora o funkcioniraju
EU (UFEV) ili ¢lanka 8. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (ZZTN) koji ureduju zabranjene
sporazume, koncept poduzetnika ukljuuje gospodarske subjekte koji se sastoje od
jedinstvene organizacije sastavljene od osobnih, materijalnih i nematerijalnih elemenata koji
provode specificnu gospodarsku svrhu na dugotrajnoj osnovi 1 koji mogu doprinijeti i povredi
propisa.® Kada se utvrduje odgovornost za postupanje fizickih osoba polazi se od nacela
osobne odgovornosti koje znaci da pravne osobe koje su direktno ukljuc¢ene u povredu prava
trziSnog natjecanja sudjelovanjem u kartelu mogu biti odgovorne za svoje postupke.
Medutim, pravne osobe postupaju uvijek preko fizickih osoba koje sudjeluju na sastancima,
zakljucuju dogovore o cijenama sa konkurentima ili se ne distanciraju javno od nezakonitog
postupanja drugih sudionika. Stoga je polazna toc¢ka utvrditi pod kojim uvjetima postupanje
fizickih osoba moze rezultirati u direktnoj odgovornosti pravne osobe s kojom su ove osobe
povezane. Pravo trziSnog natjecanja EU nema usvojen koncept osobne odgovornosti fizickih

2 Pojam poduzetnika razvio se kroz sudsku praksu Sudova EU u slijede¢im predmetima: C-189/02 P, C-202/02
P, C-205/02 P, C-208/02 P, C-213/02 P Dansk Rorindustri and others v. Commission (2005), paragraf 112,
predmet C-222/04 Casa di Risparmio di Firenze and others v. Commission (2006), ECR 1-289, paragraf 107,
predmet C-205/03 P Fenin v. Commission (2006), ECR 1-6295, paragraf 25, Hofner&Elser v. Macrotron, 1991.
3 Koncept razraden u predmetu T-9/99 HFB and others v. Commission (2002) ECR 11-1487, paragraf 54.



osoba, ali ipak nije per se isklju¢eno da fizicke osobe mogu biti osobno odgovorne za
povredu ¢lanka 101. UFEU.* To ée biti u slu¢aju kada fizicka osoba ispunjava funkcionalne
kriterije prema kojima ima svojstva poduzetnika u smislu EU prava i ¢lanka 101. UFEU. U
vecini sluCajeva, fizicke osobe nece ispunjavati ove kriterije i ne¢e se smatrati poduzetnikom
nego zaposlenicima pravne osobe u ¢ije su ime poduzeli zabranjene radnje koje se istrazuju.
U tom smislu oni ée se smatrati samo dijelom poduzetnika kao i njihov poslodavac.® Sud EU
jasno je naglasio u predmetu Vihlo/Parker kako cinjenica $to je zabranjeni sporazum
potpisala osoba bez ovlastenja ne otklanja odgovornost poduzetnika Parker. Naime, Parker je
istaknuo argument kako je za odredbu o zabrani izvoza u ugovoru o distribuciji odgovoran
marketingki direktor koji se nije savjetovao sa nadredenima i nadleznim odjelima.® Fizicke
osobe mogu postupati u ime pravnih osoba u razli¢itim svojstvima, npr. kao neovisni
savjetnici ili agenti (zastupnici). U svrhu utvrdivanja odgovornosti poduzetnika za postupanje
ovih fizickih osoba klju¢ni ¢imbenik jest povezanost te osobe sa poduzetnikom odnosno
moze li se smatrati dijelom istog gospodarskog subjekta kao 1 pravna osoba. To ¢e biti slucaj
kada osoba ima obvezu provoditi upute koje joj je dala pravna osoba i ne preuzima nikakav
trgovacki rizik u provedbi relevantnih poslovnih aktivnosti. U takvim uvjetima Sud EU i
Op¢i Sud smatraju da se odgovornost ovih osoba tretira jednako kao i odgovornost
zaposlenika u poduzetniku.” Situacija ée biti drugacija ukoliko fizicka osoba ne predstavlja
dio istog gospodarskog subjekta kao i pravna osoba. U toj se situaciji moze pretpostaviti da bi
pravna osoba bila odgovorna za postupanje fizicke osobe ako joj je dala upute da sudjeluje u
kartelu ili je bila svjesna sudjelovanja te osobe u kartelu kao dio aktivnosti koje je ta osoba
poduzimala u korist pravne osobe. Pritom nije bitno je li upute dala direktno toj fizickoj osobi
ili njezinom poslodavcu.

Prema tome, odgovornost za kartele javlja se kao posljedica primjene koncepta poduzetnika u
ekonomskom smislu toga pojma i neovisno od svojeg pravnog oblika. Slijedom toga ¢e u
pravilu za povrede prava trziSnog natjecanja koje pocine zaposlenici poduzetnika
odgovornost snositi pravne osobe, poduzetnici koji ih zaposljavaju.® Medutim za povrede
prava trziSnog natjecanja i sudjelovanje u kartelu fizicke osobe ipak mogu biti izravno
odgovorne i sankcionirane.

Il Pravna osnova za odgovornost fizickih osoba zbog povreda prava trZiSnog natjecanja

Za utvrdivanje pravne osnove odgovornosti i posljedi¢no, sankcioniranja fizickih osoba u EU
kao polazna to¢ka mogu posluziti odredbe Uredbe 1/2003 0 provedbi pravila o trZisSnom
natjecanju prema kojima za povredu ¢lanka 101. i 102. UFEU, Europska komisija (EK) moze
izre¢i samo administrativne odnosno novcéane sankcije poduzetnicima (ne i pojedincima) koji
ili namjerno ili iz nepaznje pocine takvu povredu.® Uredba 1/2003 takoder navodi kako se to
ne odnosi na nacionalne propise koji predvidaju kaznene sankcije za fizicke osobe, osim ako

4 Ugovor o funkcioniranju EU/ Treaty on Functioning of the EU, OJ C 83, 30.3.2010.

5 Odluka Suda EU u predmetu C-22/98 Jean Claude Becu (1999) ECR I- 5665, paragraf 26.

8 Vilho/Parker Pen (1992) OJ L 233/27, paragraf 16.

" Predmeti C-279/06 CEPSA (2008) ECR 1-6681, paragrafi 35-36, C-217/05 Confederaciéon Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio (2006) ECR 1-11987, T-325/01 Daimler Chrysler v.Commission (2005)
ECR 11-3319, paragraf 118 i T-56/99 Marlines v.Commission (2003) ECR 11-5225, paragraf 60.

8 Ovom problematikom bave se i Wijckmans, F, Tuytschaever, F, ,,Horizontal agreements and cartels in EU
competition law*, Oxford University Press, 2015., str. 237-239, 260-261.

9 Clanak 23. stavak 2 i stavak 5. Uredbe 1/2003. u stavku 5. propisuje se da sankcije koje za povredu ¢l. 101 i
102. UFEU izri¢e EK nece biti po svojoj prirodi kaznene sankcije. Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16
December 2002 on the implementation of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the
Treaty, OJ L 1/1, 04.1.2003.



te kazne nisu sredstvo kojim se pravila o zaStiti trziSnog natjecanja primjenjuju na
poduzetnike.’® Drzave ¢lanice imaju moguénost utvrditi kaznenu odgovornost protiv fizi¢kih
osoba koje su bile uklju¢ene u kartel ¢ak i kada je EK odlucila da ¢e voditi postupak protiv
poduzetnika, sudionika kartela. Sukladno ¢lanku 11. stavku 6. Uredbe 1/2003 nadleznim
tijelima za trziSno natjecanje drzava Clanica prestaje nadleznost za primjenu ¢lanaka 101. i
102. UFEU, ako EK pokrene postupak za donoSenje odluke. Navedeni prestanak nadleZnosti
odnosi se i na sankcioniranje ali samo poduzetnika ali ne i pojedinaca koji su radili u tim
poduzetnicima. Time Uredba s jedne strane omogucuje drzavama ¢lanicama da odreduju
kaznene sankcije za povrede ¢l. 101. 1 102. UFEU, a s druge strane ograni¢ava im moguénost
da svoje nacionalno zakonodavstvo prava zastite trziSnog natjecanja provode izolirano od
provedbe ¢l. 101. i 102. EFEU.Y! Reéeno proizlazi iz ¢l. 5. Uredbe 1/2003 prema kojoj
nacionalna tijela drzava c¢lanica mogu izricati kazne, dnevne ili druge kazne predvidene
nacionalnim propisima. Prema tome, postujuéi nacelo ekvivalentnosti EU prava nacionalni
propisi mogu predvidjeti upravne ili kaznene sankcije poduzetnicima i fizickim osobama (i
kazne zatvora) za povrede ¢l. 101. i 102. UFEU. Drugim rijeima, ako nacionalno pravo
drzave ¢lanice propisuje kaznenu sankciju zatvora zbog sklapanja zabranjenog sporazuma
(kartela), tada se takva ista sankcija treba propisati i za zabranu iz ¢l. 101. UFEU.

11 Administrativni sustavi i kazneni sustavi sankcioniranja povreda prava trZiSnog
natjecanja

Karteli predstavljaju najteZze oblike povrede propisa trzisnog natjecanja koji donose gubitke
cijelom gospodarstvu. Stoga se za sklapanje i sudjelovanje u kartelu odreduju izrazito visoke
novcane sankcije koje dosezu 1 do 10 posto ukupnog godisnjeg prihoda poduzetnika. Naime,
kada je rije¢ o sankcioniranju kartela, sustavi izricanja sankcija za kartele mogu biti
administrativni, kazneni ili mjeSoviti. U mjeSovitim sustavima izricanja sankcija misli se na
kombinaciju upravnog, civilnog i kaznenog rezima.*?> U mjeSovitim sustavima karteli mogu
biti predmet ili kaznenog sankcioniranja ili upravnih sankcija ovisno o odredbama propisa
odredenog pravnog uredenja i prirode postupanja.t®

I11. 1. U administrativnim sustavima tijela za zastitu trZiSnog natjecanja imaju ovlast izricati
opomene, privremene mjere i novCane sankcije. Nov¢ane sankcije najcesce se odreduju na
nacin da se prema unaprijed utvrdenim metodologijama utvrdi najprije osnovni iznos sankcije
koji se onda modificira ovisno o postojanju olakotnih ili otegotnih okolnosti. Na taj nacin
prilikom izricanja sankcija u EU, EK uzima u obzir trajanje kartela, olakotne okolnosti kao
Sto su npr. suradnja s EK tijekom istrage 1 otegotne okolnosti kao $to su ponavljanje povrede,
vodeéa uloga u kartelu i s.1* Zakoni o zastiti trziSnog natjecanja propisuju novéane sankcije
ili u odredenom postotku, npr. maksimalno 10 posto od ukupnog godisnjeg prihoda ili u
nekom apsolutnom iznosu. U posljednjih desetak godina provedbe prava trziSnog natjecanja u

10 paragraf 8. Preambule Uredbe 1/2003.

1 Ovo je znagajno zbog nadela jedinstvene primjene europskoga prava trzi§nog natjecanja.

12 Ovakvi sustavi sankcioniranja nazivaju se jo$ i dualni sustavi (dual systems, dual track systems).

13 Jurisdikcije koje imaju mjeSoviti sustav sankcioniranja pretezno odreduju kaznene sankcije za kartele dok
drugi oblici suradnje izmedu konkurenata, kao npr. strateSki savezi i sl. mogu biti podlozni administrativnim
sankcijama.

14 Smjernice EK o metodi odredivanja sankcija, Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to
Article 23(2)(a) of Regulation No. 1/2003 , OJ C 210, 1.9.2006.



suzbijanju kartela prisutan je trend strozeg kaznjavanja i izricanja visokih nov€anih sankcija u
EU od EK ali i od nacionalnih tijela drzava ¢lanica.’®

Osim novcanih sankcija, u pojedinim pravnim sustavima za kartele je moguce izreci i
kaznene sankcije. U kaznenim sustavima sudionici kartela, poduzetnici mogu biti kaznjeni
kaznenim sankcijama (nov¢anim), a odgovornim fizickim osobama mogu se odrediti osim
novc¢anih kazni i kazne zatvora. U pravilu, u kaznenim rezimima sankcije potvrduje i izrice
sud. Moze se reci da je prisutan sve ve¢i pomak prema uvodenju kaznenog sankcioniranja ili
strozih kaznenih sankcija u zemljama Europe.!® U kaznenim zakonima mogu biti uvrstena i
djela krSenja propisa o =zaStiti trziSnog natjecanja kao kaznena djela. Najveci broj
zakonodavstava takvu mogucnost propisuje za sklapanje Kkartela i definira kartele kao
kaznena djela, ili njihove pojedine oblike, npr. zabranjeno dogovaranje putem namjestanja
javnih natjecaja (bid rigging, engl). Rjede se kao kaznena djela propisuju i druga krSenja
prava trziSnog natjecanja, npr. zlouporaba vladajuc¢eg polozaja ili sklapanje neke druge vrste
zabranjenih sporazuma.!’ Kada je rije¢ o kaznenom sankcioniranju, dodatnu kaznu mogu
dobiti poduzetnici ili njihovi voditelji za ometanje istrage (tzv. obstruction of justice) kao $to
je npr. odbijanje suradnje tijekom provodenja pretraga, uniStavanje ili skrivanje dokaza,
trganje pecata, dostavu krivih informacija. Nadalje, kaznjavanje i intenzitet kaZznjavanja
uzimaju se kao dva znacajna elementa kada se razmatra pitanje kriminalizacije kartela, a neki
autori kao Harding smatraju da je kriminalizacija kartela pokret kojeg vode tijela za zastitu
trziSnog natjecanja dok u isto vrijeme opéa javnost promatra praksu kartela dosta
nezainteresirano.®

Kazneno sankcioniranje za kartele predvidaju Austrija, Ceska, Danska, Estonija, Francuska,
Irska, Italija, Madarska, Njemacka, Poljska, Rumunjska Slovacka i Velika Britanija u EU.
Vazno je istaknuti i da pojedine EU zemlje €lanice predvidaju kaznene sankcije samo za
odredene vrste kartela, najcesce je rijeC o kartelima putem namjestanja javnih natjecaja (tzv.
bid rigging) kod kojega se poduzetnici dogovaraju tko ¢e pobijediti na natjeCajima.

Austrija predvida kaznene sankcije samo za kartele putem namjeStanja natjecaja, subjekti
kaznenog sankcioniranja mogu biti pravne i fizicke osobe (uz kaznu zatvora do tri godine), a
od 2011. uvedena je mogucnost dodjele imuniteta pojedincima u kaznenim postupcima koji

15 Samo u 2015. godini EK je izrekla novéane kazne u iznosu od skoro 6.5 milijardi eura , statistika dostupna na:
http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf

16 Za raspravu o moguénosti uvodenja kaznenih sankcija na razini EU vidi u doktorskoj disertaciji autorice,
Kapural, M, ,,Primjena instituta oslobodenja ili smanjenja kazne u pravu trzi§nog natjecanja®, Zagreb, 2012., str.
264-267.

17 Ovakvu odredbu sadrzavao je stari hrvatski Kazneni zakon («Narodne novine», broj 110/97, 27/98, 129/00) u
¢lanku 288. u kojem se kao kazneno djelo navodilo Stvaranje monopolistickog polozaja, a koje ¢ini onaj tko u
pravnoj osobi sklopi sporazum kojim se druga pravna ili fizicka osoba ograni¢ava u slobodnom prometu robe ili
usluga na odredenom podrucju ili s odredenim pravnim ili fizickim osobama. Drugi oblik ovog kaznenog djela
¢ini onaj tko u pravnoj osobi sklopi sporazum kojim se na drugi nacin stvara monopolisti¢ki polozaj pravnih ili
fizickih osoba na trzistu. Do primjene ove odredbe KZ nije u praksi nikada doslo, te je uslijed pravne i
terminoloske neuskladenosti s odredbama ZZTN konacno izbrisana ova odredba u KZ koji je stupio na snagu 1.
sijeénja 2013. Za kriti¢ki osvrt na ¢lanak 288. KZ, vidi Cerovac, «Karteli-suradnja sudionika zabranjenih
sporazuma s antimonopolnim tijelima kao preduvjet za oslobadanje ili ublazavanje kazne», Hrvatska Pravna
Revija, br. 9/2002, Inzenjerski biro, rujan, 2002.

18 Harding, C, «Business collusion as criminological Phenomenon: Exploring the Global Criminalisation of
Business Cartels», Critical Criminology 14, str. 181-205, 2006.
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¢e biti iskljuceni od kaznenog progona kada u svojstvu predstavnika poduzetnika prijave
kartel namjestanjem natjecaja.’®

U Ceskoj, je 2010. Kazneni zakon uveo sklapanje zabranjenog horizontalnog sporazuma kao
kazneno djelo.?° Sankcija zatvora je pove¢ana na maksimalnih $est mjeseci do pet godina
zatvora ako je navedeni zabranjeni sporazum sklopljen u okviru organizirane grupe, u slucaju
ponavljanja ovog djela ili ako je takvo djelo nanijelo znacajnu Stetu tre¢im stranama odnosno
na osam godina za posebno teske nanesene 3tete u ponavljaju¢im kartelima.?! Ono $to je
specificnost kod kaznenog sankcioniranja prema c¢eSkom zakonu jest to da se zakon
primjenjuje samo na fizicke osobe budu¢i da cesko kazneno zakonodavstvo ne predvida
kaznenu odgovornost pravnih osoba. Ovo otvara pitanje odgovarajue primjene propisa
budu¢i da su uobicajeno sudionici kartela pravne osobe, odnosno poduzetnici, a pojedinci
sudjeluju samo kao ¢lanovi upravljackih struktura poduzetnika, a ne sami za sebe. U tom
smislu, ¢esSki zakonodavac ostavio je mogucnost ekstenzivnog tumacenja odredbe da se
ukljuce i postupanja ¢lanova izvrsnih tijela poduzetnika ali i problemati¢no pitanje moze li se
prema postoje¢im odredbama smatrati da je pojedinac kao ¢lan izvr$nog tijela poduzetnika
sklopio zabranjeni sporazum sa svojim konkurentom. Ako se podsjetimo na temelje
odgovornosti za kartele prema pravu zastite trziSnog natjecanja, istina je da je poduzetnik kao
pravna osoba taj koji sklapa sporazume. Medutim, u veéini komparativnih sustava koji
predvidaju 1 kazneno sankcioniranje nema zapreke da se kazne pojedinci koji su upravo u
svojstvu odgovornih osoba poduzetnika znali ili morali znati za sklapanje zabranjenog
sporazuma. U svezi s tim i Sud EU je u nekoliko svojih presuda utvrdio kako se razmjena
informacija koje sadrze bitne parametre izmedu konkurenata, a koju pocine njihovi
zaposlenici na internim sastancima smatra povredom prava trzi$nog natjecanja prema cilju,
cak 1 kada nema direktne veze izmedu takve prakse i cijena koje placaju potrosaci. Dakle,
postoji odgovornost zaposlenika za zabranjene razmjene informacija.??

U Danskoj je specifiéno da postoji paralelno istrazivanje nacionalnog tijela za zastitu trziSnog
natjecanja i drzavnog odvjetnistva dok kazne izrice sud. Dakle, sankcije za kartele su u
pravilu kaznene i to novéane kazne, a od 2010. godine uvedene su i kazne pritvora.?

Estonija kaznenim zakonom propisuje kazneno sankcioniranje za kartele. Estonski parlament
usvojio je pocetkom 2010. godine izmjene ZZTN-a i kaznenih zakona ¢ime je uveden
poseban program za oslobodenje od kazne. Slijedom tih zakonodavnih izmjena, prijave za
oslobodenje podnose se tijelu za zatitu trziSnog natjecanja, a drzavni odvjetnik prekida
kazneni postupak ako su ispunjeni uvjeti za oslobodenje u postupku iz zaStite trziSnog
natjecanja.

19O procesu kriminalizacije i dekriminalizacije u Austriji pide Lewisch P, «Enforcement of antitrust law: the
way from ciminal individual punishment to semi-penal sanctions in Austria», Part 111 Country Experiences with
criminal law sanctions u: Cseres, K, J, Schinkel, M, P, Vogelaar, F, O.W., "Criminalization of Competition Law
Enforcement- Economic and Legal Implications for the EU Member States”, Edgar, 2006., str. 290-306.

20 Clanak 284. paragraf 2. ¢eskog kaznenog zakona propisuje: «..0so0ba koja u suprotnosti s ostalim propisima o
zastiti trzisnog natjecanja sklopi sporazum sa svojim konkurentom o fiksiranju cijena, podjeli trzista ili bilo koji
drugi sporazum kojim se narusava trZisno natjecanje kaznit ¢e se s maksimalno tri godine zatvora, zabranom
bavljenja poslovnom djelatnoscu ili konfiskacijom imovine.»

21 European Antitrust Review 2012, Global Competition Review, Czech Republic, str. 88. i The Handbook of
Competition Enforcement Agencies 2011, Global Competition Review, Czech Republic, str. 51.

22 predmet C-286/13 P Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe v. Commission, 19.3.2015. Analizu ove odluke
Suda EU daju Hugmark, K i Becher, M, ,,Dole v. Commission: Exchange of information between competitors
on price- related parameters*, Journal of European Competition Law and Practice, volume 6, No. 9, 2015., str.
652-653.

2 The Handbook of Competition Enforcement Agencies 2011, GCR, 2011, Law Business Research Limited,
Denmark, str. 53-55.



U Francuskoj koja primjenjuje mjeSovit sustav administrativnih i kaznenih sankcija pa su
subjekti sankcija osim poduzetnika i fizicke osobe koje obavljaju gospodarske djelatnosti,
trgovei pojedinci koji sudjeluju u kartelu. Slijedom toga, fizickim osobama se novcane
sankcije mogu izre¢i u najvec¢em iznosu od 3 milijuna eura prema propisima o zastiti trzisnog
natjecanja. Za kaznenu odgovornost primjenom kaznenih propisa propisana je maksimalna
sankcija u iznosu od 75.000 eura ili kazna zatvora do maksimalno Cetiri godine. Fizicke
osobe se kaznjava za prijevarno, osobno poduzete aktivnosti organiziranja ili provedbe
zabranjenih sporazuma u javnoj nabavi.

Grcka ima propisane kaznene sankcije od 2009. godine kada je po prvi puta kartel odreden
kao kazneno djelo, a 2011. godine je postrozila kazneno sankcioniranje.?* Kaznene sankcije u
visini izmedu 15.000 i1 150.000 eura i kazne zatvora od najmanje 6 mjeseci do maksimalno 5
godina bile su previdene i starim zakonom, a mogle su se izre¢i pojedincima koji su
postupajuéi samostalno ili kao zastupnici pravnih osoba povrijedili propise trziSnog
natjecanja sudjelovanjem u kartelu. Od 2011. prema ZZTN-u i Kaznenom zakonu, kazne su
rigidnije, za sudjelovanje u kartelu kazna zatvora u trajanju od 2 do najvise 5 godina, kao i
novéane kazne u iznosu od 100.000 do 1,000,000 eura.?® Posebnost grékih kaznenih propisa
proizlazi iz unaprijed definiranih adresata na koje se kaznene sankcije mogu primijeniti, tj.
primjenjuju objektivnu kaznenu odgovornost. Osobe koje kazneno mogu odgovarati su:
direktor ili druga rukovodeca osoba kod poduzetnika koja je pod kontrolom te osobe, partneri
kada se radi o partnerstvu u poduzetniku, direktori kada je rije¢ o drustvima s ogranicenom
odgovorno$cu, te ¢lanovi uprave ili nadzornog odbora kada je rije¢ o dionickom drustvu.?® U
travnju 2011. godine sud nadlezan za izricanje kazni u Grckoj po prvi puta je kazneno
sankcionirao sedam poduzetnika za kartel koji je gr¢ka komisija za zastitu trziSnog natjecanja
utvrdila 2007. Sankcija je izre¢ena u iznosu od 48 milijuna eura i po 9.000 eura za menadzere
poduzetnika.?’

Irska primjenjuje kaznene sankcije za kartele jo§ od 1996. godine.?® Irska je izmijenila
postojeci zakon o zastiti trziSnog natjecanja, u rujnu 2011., a jedan od glavnih ciljeva izmjene
bilo je stroze kazneno sankcioniranje pocinitelja kartela. U tom smislu, kazna zatvora za
fizicke osobe, odgovorne osobe poduzetnika koji je sudjelovao u kartelu povecala se sa pet na
ak 10 godina zatvora (to za sada postoji samo u SAD), dok su i novéane kazne znatno vise.?®
U Irskoj sankcije mogu biti izreCene samo U kaznenim predmetima, porota pred sudom
odlucuje o dokazima. Na sudenju drzavni odvjetnik predstavlja predmet 1 na njemu leZi teret
dokazivanja dok optuzeni ne mora predociti nikakve dokaze niti davati izjave tijekom
sudenja. Kada se osvrnemo na praksu kaznenog sankcioniranja, Irska se izdvaja kao europski

24 Zakon o zadtiti trzi$nog natjecanja Greke od 15. travnja 2011. (Law 3959/20.4.2011) dostupan je na stranici
grcke komisije za zastitu trziSnog natjecanja samo na grékom,
http://www.epant.gr/category.php?Lang=en&id=91, a najvaznije odredbe novog zakona opisane su u ECN Brief
02/2011, 7th Issue, 16.5.2011. http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/02_2011/el_act.pdf

% Dimitris Loukas, Lefkothea Nteka, «Fightining the crisis-The Memorandum of Understanding on specific
economic and competition policy conditionality for granting financial assistance: Greek point of view” E-
competitions-National Competition Laws Bulletin, ¢lanak br. 37517.

% The Handbook of Competition Enforcement Agencies 2011, GCR, Greece, str. 122.

2" Werner P, «Criminalization of Antitrust Law in Europe. Greek Court imposes criminal sanctions on managers
in cartel case», Antitrust Alert, 13.4.2011.

28 Calvani, T, «Cartel penalties and damages in Ireland: criminalization and the case for custodial sentences»,
Part 111 Country Experiences with criminal law sanctions u Cseres, Schinkel, Vogelaar, op.cit. (biljeska 19), str.
270-289.

2% Samadi, F, «Ireland enacts new enhanced competition law», Global Competition Review od 29.9.2011.
http://www.globalcompetitionreview.com/news/article/30688/ireland-enacts-new-enhanced-competition-law/



http://www.epant.gr/category.php?Lang=en&id=91
http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/02_2011/el_act.pdf
http://www.globalcompetitionreview.com/news/article/30688/ireland-enacts-new-enhanced-competition-law/

primjer za osobito strogo kazneno sankcioniranje. Uz Veliku Britaniju, jedina je EU zemlja
Clanica koja predvida individualnu kaznenu odgovornost. U Irskoj su do 2010. izreene 33
kaznene osude protiv 18 poduzetnika i 15 pojedinaca, no sve kazne zatvora u trajanju od tri
do dvanaest mjeseci bile su obustavljene. Do lipnja 2009. samo je jedno hapSenje osobe za
kartelno postupanje provedeno i samo jedna kazna zatvora izrecena za dogovor o cijenama.
Direktor poduzetnika osuden je na 15 mjeseci zatvora koja je bila obustavljena ali je taj
direktor ipak bio osuden na dodatnih 28 dana u zatvoru jer nije platio sankcije koju mu je
odredio sud.*°

Madarska je 1. rujna 2005. godine u svoj kazneni zakon uvela kaznene odredbe o
kriminalizaciji dogovora medu konkurentima putem javnih natjecaja (bid rigging) ili
postupaka koje su predmet koncesija. Za ovo kazneno djelo propisane su kazne zatvora do
pet godina ali do sada nije bila niti jedna kaznena sankcija izre¢ena za ova djela.®!

Njemacki kazneni zakon u ¢lanku 298. predvida kao kazneno djelo kartele putem namjesStanja
natjeCaja (bid rigging) za koje se fizickim osobama na rukovodeé¢im funkcijama u
poduzetnicima koji su sudjelovali u kartelu moze izre¢i kaznu zatvora do pet godina ili
novéane kazne.*? Njemacka primjenjuje mjeSoviti sustav sankcioniranja koji u praksi znaéi da
administrativne sankcije izrice tijelo za zastitu trziSnog natjecanja (Bundeskartellamt). Kada
je rije¢ o sklapanju zabranjenog sporazuma namjeStanjem natjecaja §to je kazneno djelo, tada
drzavni odvjetnik ima ovlast izre¢i kaznene sankcije. Za sada nema naznaka da bi se kazneno
sankcioniranje u Njemackoj prosirilo na sva kartelna djelovanja sukladno ZZTN.*® Medutim,
neki autori upozoravaju na uspjeSnost sankcioniranja kartela putem namjeStanja javnih
natjeCaja u Njemackoj koje nije dovoljno poznato u javnosti. Wagner-von Papp iznosi
statisticke podatke prema kojima su sudovi u Njemackoj u razdoblju od uvodenja ove vrste
kartela kao kaznenog djela 1998. do 2008. godine osudili preko 180 osoba. Od toga nisu sve
kazne zatvora bile uvjetne, ve¢ je u poznatom kartelu na trzistu cijevi jedan od voda kartela
namjestanjem natjecaja bio osuden na 34 mjeseca zatvora, a ostala dva sudionika na dvije i
jednu godinu.®*

%0 The Handbook of Competition Enforcement Agencies 2011, Ireland, Global Competition Review, GCR,
2011, str. 143-144.

31 Pregled madarske prakse ukljucujuéi i osvrt na kazneno sankcioniranje kartela u Rating Enforcement, GCR,
Volume 13, Issue 6, lipanj, 2010., str. 64-65. Relevantan ¢lanak madarskog kaznenog zakona, ¢lanak 296 B
Sporazum o ograni¢avanju trzi§nog natjecanja na javnim natjecajima i postupcima dobivanja koncesija: Section
296/B of the Act IV. Of 1978 on the Criminal Code (Hungarian Criminal Code)/Agreement in Restraint of
Competition in Public Procurement and Concession Procedures. Navedeni ¢lanak zakona moze se pronaci u:
Arquit, K, Thacher S&Bartlett LLP, Buhart, T, Smith H LLP, Antoine, O, editors, "Leniency Regimes,
jurisdictional comparisons”, second edition, Reference, The European Lawyer Ltd, London, 2007., Hungary, str.
123-124.

32 Deutsches Strafgesetzbuch, StGB, 13.11.1998. Savezni Zakon, Glasnik |, str. 945, str. 3.322, Poglavlje
dvadeset u Sest, kaznena djela protiv trziSnog natjecanja; Clanak 298. Sporazumi ograni¢avanja trziSnog
natjecanja pozivom na javne natjecaje.

33 0 kaznenom sankcioniranju u Njemackoj, vise: Vollmer, C, «Experience wih criminal law sanctions for
competition law infringements in Germany», Part 1l Country Experiences with criminal law sanctions, op. cit.
(biljeska 19), Cseres, Schinkel, VVogelaar, str. 257-269.

34 Wagner von- Papp, F, "Criminal antitrust law enforcement in Germany: The whole point is lost if you keep it
a secret! Why didn't you tell the world, eh?", 2010., dostupno na:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers-cfm?.abstract id=1584887, str. 1-2 i 8.



http://papers.ssrn.com/sol3/papers-cfm?.abstract_id=1584887

U Poljskoj su samo karteli dogovorima i namjeStanjem javnih natjecaja kaznena djela uz
maksimalnu kaznu zatvora do tri godine.®®

Rumunjska u svojim propisima o zastiti trziSnog natjecanja i kaznenom zakonodavstvu
takoder propisuje da se kaznene sankcije mogu izre¢i fizickim osobama. Sukladno ¢lanku 60.
rumunjskog ZZTN-a, sudjelovanje s prijevarnom namjerom i na odlu¢ujuéi nacin u
organiziranju zabranjenih sporazuma smatra se kaznenim djelom i kaznjava kaznom zatvora
od $est mjeseci do Cetiri godine ili sa novéanom kaznom i oduzimanjem odredenih prava.®
Vijece za trziSno natjecanje o takvom kaznenom djelu obavjeStava drzavnog odvjetnika koji
ima ovlast provesti kaznenu istragu protiv fizickih osoba. Kona¢nu odluku o sankcijama
donosi sud.

U Slovackoj takoder postoji kaznena odgovornost fizickih osoba, a prema izmjenama
Kaznenog zakona iz 2010. primjena instituta oslobodenja od kazne prosiruje Sse na kazneni
postupak.®’ Navedeno znaci da ée prijavitelji za dobivanje imuniteta kojima Slovacko tijelo
za zaStitu trziSnog natjecanja odobri oslobodenje od sankcije ujedno biti oslobodeni i
kaznenog progona.

Zanimljiv je slucaj Spanjolske koja takoder kao kazneno djelo predvida samo dogovore
namjeStanjem natjeCaja ali je ipak 2012. godine primjenom upravnih sankcija kaznila
pojedina¢no izvr$nog direktora lanaca hotela Husa i predsjedavajuceg odbora za turizam
trgovackog udruzenja. Novcana kazna od 50.000 eura izreCena je direktoru Gaspartu koji je
na turistickom sajmu odrzanom 2011. godine u Madridu preporucio cijene u hotelima i
istaknuo potrebu da hoteli povise cijene u prosjeku od 6 do 7 posto. Spanjolska komisija za
za$titu trziSnog natjecanja kaznila je ovog direktora zbog zabranjenog preporucivanja cijena i
poziva hotelima da usklade cijene jer je zbog njegove pozicije izvrSnog direktora i
predsjednika odbora u trgovackoj komori bilo za ocekivati da ¢e takva preporuka dovesti do
uskladenog djelovanja u hotelskom sektoru. Maksimalna kazna koja se pojedincu moze izreci
prema ZZTN-u iz 2007. iznosi 60.000 eura.®

U Velikoj Britaniji sukladno Zakonu o poduzetnistvu koji ureduje pravo zastite trziSnog
natjecanja (Enterprise Act 2002) predvida se kartel kao kazneno djelo za koje sud moze
osuditi fizicke osobe na kazne zatvora u trajanju do pet godina ili im se moze izreci
neograni¢ena sankcija.>® Kazneno djelo kartela razlikuje se od povrede odredbe ¢lanka 101.
UFEU i zabrane iz britanskog zakona. Kada se npr. ustanovi da je neki poduzetnik odgovoran
za sudjelovanje u zabranjenom sporazumu prema njemu se moze provesti postupak po osnovi
clanka 101. UFEU 1 izre¢i sankcija. No, za taj isti kartel mogu kazneno odgovarati fizicke
0sobe protiv kojih se provede kazneni postupak po osnovi utvrdivanja kartela kao kaznenog
djela.* Kazneni postupak protiv fizi¢kih osoba provodi se u pravilu prije postupka protiv

3 (Clanak 305. Poljskog kaznenog zakona odreduje kartel namjestanjem javnih natje¢aja kao kazneno djelo uz
maksimalnu kaznu zatvora do tri godine, Journal of Laws 1997 No. 88., item 553 with amandments.

% The Handbook of Competition Enforcement Agencies 2011, Romania, str. 244-245. MoZemo pretpostaviti da
formulacija oduzimanje odredenih prava mozZe znaditi diskvalifikaciju od obavljanja odgovornih polozaja u
poduzetniku ali iz ovog izricaja to nije sasvim vidljivo.

37 Annual Report 2010, Antimonopoly Office of the Slovak Republic, str. 38.

38 Ameye, E, ,.Spain: Authority fines entrepreneur for price-fixing speech®, 5.10.2012. GCR.

39 Enterprises Act 2002, ¢lanak 188. i 190. stavak 1., dio 6 (Cartel Offence: Penalty and Prosecution), tekst
cijelog zakona moze se prona¢i u Sakkers, E i Ysewyn, «EU Cartel Digest-Volume 2», Kluwer Law
International, lipanj, 2008, UK, § 7, str. 77 do 86.

“OVidi, Guy, D, «The UK's experience with criminal law sanctions», Part 11 Country Experiences with criminal
law sanctions, op. cit. (biljeska 19), Cseres, Schinkel, Vogelaar, str. 248-256.



poduzetnika kako bi se osiguralo da se strozi standardi dokazivanja u kaznenim predmetima
primjenjuju na pojedince ¢&ija osobna sloboda je u pitanju. Clanak 188. Zakona o
poduzetnistvu definira odgovornost za kartel kao kazneno djelo kada pojedinac zajedno sa
jednom ili viSe drugih osoba neposteno dogovori da ¢e poduzetnik biti ukljucen u aktivnosti
kartela (npr. dogovaranje cijena, ograni¢enje opskrbe ili proizvodnje ili podjelu trzista).*
Kazneno djelo kartela odnosi se samo na horizontalne zabranjene sporazume, a smatra se da
je isto pocinjeno bez obzira na to primjenjuje li poduzetnik navedeni sporazum sklopljen
izmedu stranaka i bez obzira na to jesu li stranke sporazuma ovlastene postupati u ime
poduzetnika.*? Uvijeti pod kojima nije pocinjeno djelo kartela smatraju se ispunjenima ako su
relevantne informacije o poslovanju otkrivene kupcima ili drugim klijentima prije primjene
tih poslovnih aktivnosti, npr. objavom u gospodarskim novinama i sl.** Kazneni postupak za
utvrdivanje odgovornosti za kazneno djelo kartela provodi se povodom podignute optuznice
pred porotom na kraljevskom sudu ili na sudu za prekrSaje, no u tom slucaju izre¢ena kazna
zatvora moze iznositi maksimalno $est mjeseci.**

Iz prethodnog prikaza moze se utvrditi da kartele kao kaznena djela u svojim pravnim
sustavima predvida viSe drzava ¢lanica EU, medutim, u ovim zemljama broj izre¢enih
kaznenih sankcija je zanemariv.*

IV Kaznena odgovornost i kaznene sankcije fizi¢kih osoba: opasnost od kaznenog
progona i izrucenja

Vrste sankcija koje se propisuju za fizicke osobe u sustavima koji primjenjuju kaznene
sankcije u kojima su karteli kaznena djela su novéane kazne i kazne zatvora. Kazneno
sankcioniranja pojedinaca otvara dva bitna pitanja o kojima ¢e se u nastavku raspraviti. Jedno
se odnosi na problem samo-optuzujuéih izjava posebno pri odluci da se kartel prijavi tijelu za
za$titu trziSnog natjecanja. Drugo otvoreno pitanje koje sve veci odraz ima u praksi odnosi se
na problem kaznenog progona i izrucenja za kartele poc¢injene u drugim drzavama.

IV 1. Kazneni progon u drugim jurisdikcijama

ZnacCajan aspekt odgovornosti fizickih osoba odnosi se na prijetnju kriminalizacije
zabranjenog postupanja u drugoj zemlji. U EU-u ova dilema ne bi trebala biti toliko osnovana
jer se prema c¢lanku 12. Uredbe 1/2003 garantira jednaka razina zastite fizickim osobama
kada nacionalna tijela za zastitu trZiSnog natjecanja medusobno razmjenjuju dokaze. U EU
pravu razliCitost uredenja sustava sankcioniranja ocituje se u tome da se ne mogu dostavljati
informacije nacionalnom tijelu za zastitu trziSnog natjecanja ako bi se to moglo upotrijebiti
protiv pojedinaca u kaznenom postupku. No, ukoliko poduzetnik podnese prijavu za
oslobodenje EK-u, a zatim EK ne zapoCne istragu, tada poduzetnik nije zaSti¢en od

4l Za utvrdivanje kaznene odgovornosti pojedinaca za djela kartela kljucan je pojam nepostenog postupanja koji
se u svakom pojedinom slu¢aju utvrduje sukladno kriterijima koje je postavio Zalbeni sud u predmetu R v.
Ghosh, (1982) QB 1053 (1982) 2 All ER 689, CA.

42 The cartel offence: Guidance on the Issue of no-action letters for individuals, OFT Guideline 513, paragraf
2.3., April 2003 i Powers of investigationg criminal cartels, OFT Draft Guideline 505, paragraf 1.1. Takoder i
Furse, M &Nash,S, «The Cartel Offence», Hart publishing, Oxford Portland Oregon, 2004., str. 71-74.

43 Whish, R, ,,Competition Law-eighth edition, 2015, str. 456.

4 Optuzbu iznose ili CMA ili Ured za korupciju s kojim CMA &esto provodi pretrage i suraduje.

%5 Tako u Ceskoj, Francuskoj i Italiji gdje kazneno sankcioniranje vrijedi samo za dogovore o cijenama putem
natjecaja nije izreCena do sada niti jedna kaznena sankcija iako za to postoje zakonske pretpostavke. U Poljskoj
je samo jedan predmet kartela putem namjesStanja javnih natjecaja bio kriminaliziran. Rumunjska je samo dva
puta proslijedila predmet drzavnom odvjetniStvu na kazneno odlucivanje ali nisu pokrenuti kazneni postupci.
Vise o kaznenim sankcijama fizickih osoba u drzavama ¢lanica u: Jones, Harrison, ,,Criminal sanctions-an
overview of EU and national case law*, E-Competitions, No. 6473, 25.3.2014., str. 6.
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nacionalnih propisa slijedom kojih opet moze biti kaznjen. Zato se smatra da je dobro da
poduzetnici u EU-u podnesu prijave u vise jurisdikcija kako bi osigurali da neé¢e do¢i do
daljnjeg, osobito kaznenog postupka protiv njih. Medutim, ukoliko je rije¢ o drugim
zemljama, izvan Europe, tada postoji problem kada kartel djeluje i bude otkriven u zemlji
koja nema sustav kaznenog sankcioniranja pojedinaca. U tom slucaju bi njegova kaznena
odgovornost ovisila o tome predvidaju li propisi ove zemlje izuzetak od kaznenog progona
kada se dodjeljuje oslobodenje u postupku pred tijelom za zastitu trziSnog natjecanja ili je
prema kaznenom zakonu ova odluka isklju¢ivo u rukama drzavnog odvjetnika.*®

U Europskoj praksi tijekom proteklih nekoliko godina zabiljezeni su slucajevi kaznene
odgovornosti pojedinaca za sudjelovanje u kartelu nakon kojih je uslijedilo njihovo izrucenje
zbog odsluzenja kazne zatvora.

U predmetu Marine Hoses, britanski OFT (sada CMA) prvi je puta u prosincu 2007. inicirao
provodenje kaznenog postupka uz intenzivnu suradnju s americkim USDOJ.*’ Posebnost je
ovog predmeta u tome da su britanski drzavljani bili osudeni na najduZze kazne zatvora u
SAD-u za strane drzavljane u rasponu od 20 do 30 mjeseci.®® U lipnju 2008. godine sud u
Velikoj Britaniji izrekao je prvu kaznu zatvora u trajanju od tri godine za dva direktora i
jednog konzultanta poduzetnika koji su sudjelovali u kartelu i dogovarali cijene na trzistu.
Medutim, ono po ¢emu je ovaj predmet posebno znacajan u kontekstu individualne
odgovornosti jest to $to je bivsi izvrsni direktor, Romano Pisciotti bio je prvi Europljanin koji
je od Njemacke izruéen u SAD zbog zabranjenog dogovora o cijenama.*® Ameri¢ki okruzni
sud u kolovozu 2010. podignuo je optuznicu i nalog za uhic¢enje g. Pisciottija zbog urote da
sprije¢i trziSno natjecanje zabranjenim dogovorom namjeStanjem na javnhom natjecaju,
dogovaranjem cijena i podjelom trzi$nih udjela u SAD-u od 1999. do 2006. Tijekom povratka
iz Nigerije u Italiju u lipnju 2013. g. Pisciotti uhapSen je na aerodromu u Frankfurtu.
Slijedom toga je americka vlada izdala sluzbeni nalog za izrucenje g. Pisciottija, a u sije¢nju
2014. Visoki sud u Frankfurtu potvrdio je nalog za izru¢enje navodeci izmedu ostaloga kako
se nalog odnosi na dogovor namjestanjem javnih natjecaja sto je kazneno djelo u Njemackoj i
kako je g. Pisciotti talijanski drzavljanin pa se na njega ne mogu primijeniti odredbe o zastiti
od izrucenja koje vrijede za njemacke drzavljane. Naposljetku je njemacka vlada u oZujku
2014. potvrdila izruéenje i 3. travnja 2014. g. Pisciotti je izru¢en u SAD. Nakon njegovog
priznanja krivnje, americki sud odredio je nov€anu kaznu od 50.000 americkih dolara i kaznu
zatvora u trajanju od 24 mjeseci ubrajajuéi devet mjeseci provedenih u pritvoru u

46 Kao $to je slucaj u SAD-u iako u SAD-u postoji dugogodisnja uspjesna praksa suradnje izmedu USDOJ-a i
drzavnog odvjetniStva u kojoj drzavni odvjetnici u najveéem broju slucajeva prihvacaju sugestije USDOJ-a.
Naprotiv, u nekim drugim zemljama, kazneno sankcioniranje za odredenu vrstu kartela (bid rigging) postoji vrlo
kratko, pa je stoga potrebno prvo razviti praksu suradnje s drzavnim odvjetni§tvom i prema potrebi prilagoditi
postojece propise u odnosu na kazneni progon sudionika zabranjenih Sporazuma prema pravu trZisnog
natjecanja. Ovakva situacija postoji i u RH-u koja tek od 2013. prema KZ-u predvida kazneno sankcioniranje
zabranjenih dogovora namjestanjem na javnim natjecajima, a do sada nema zabiljezene prakse.

4 OFT (Office of fair trading) je stari naziv za britansko tijelo za za§titu trzi$nog natjecanja koje se
primjenjivalo do 2014. godine. Tada je doslo do spajanja OFT-a i Komisije za trziSno natjecanje pa se sada
britanski regulator naziva CMA (Competition and Markets Authority).

48 Kamnaki, M, «The UK OFT initiates criminal proceedings agains cartel members for the first time in history
following unprecedent levels of co-operation with US authorities (Marine Hoses Cartel», E-Competitions,
National Competition Laws Bulletin, Concurrences, ¢lanak br. 40756, 19.12.2007.

49 US extradites first ever antitrust defendant, GCR, 4.4.2014.
http://globalcompetitionreview.com/news/article/35699/us-extradites-first-ever-antitrust-
defendant/?utm_medium=email&utm_source=Law+Business+Research&utm campaign=3942248 GCR+Head
lines&dm_i=1KSF,2CHUW,9GQ6Q0,8IL6T,1
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Njemackoj.®® OptuZeni se najprije Zalio sudovima u Njemackoj, potom Opéem sudu i Sudu
EU protiv odluke EK koja nije preuzela izru¢enje od Njemacke. G. Pisciotti je pokusao
dokazati kako je bio diskriminiran jer mu nije pruZena ista zaStita kao drzavljanima
Njemacke ¢ime je povrijeden ¢lanak 18. UFEU-a kao i njegovo pravo na slobodu kretanja
osoba i pruzanja usluga.’* Oba suda su odlukama iz srpnja 2014. i veljace 2015. odbili zalbe.
Vec¢ je u ranijoj sudskoj praksi Sud EU utvrdio da je opseg ¢lanka 18. UFEU-a ogranicen
samo na mjere koje potpadaju pod njegovu primjenu, ali ne i na sve nacionalne mjere. Sama
¢injenica da pojedina drzava ¢lanica daje jaCu zastitu svojim drzavljanima nije dovoljna kako
bi se moglo smatrati da se njome kr$i pravo na slobodu kretanja osoba. Nakon toga se g.
Pisciotti zalio i Sudu za ljudska prava protiv Njemacke smatrajuci da su mu ljudska prava
provedenim sudenjem i izru¢enjem SAD-U povrijedena.>?

Ovo je prvi slucaj u kojem je SAD uspio osigurati izru¢enje odgovorne osobe za povredu
prava trziSnog natjecanja. Implikacije ovoga predmeta najviSe se ocituju kroz sasvim realnu
mogucnost da odgovorne osobe iz Europe koje su sudjelovale u nekom kartelu budu izru¢ene
SAD-u. Naime, vec¢ina drzava ¢lanica EU ima sklopljene ugovore o izruéenju SAD-u prema
kojima su drzave obvezne postupiti po zahtjevima za izruc¢enje ukoliko su ispunjeni uvjeti za
izruenje.>® Jedan od takvih uvjeta je nacelo duple kriminalizacije koje zna¢i da se izru¢enje
moze traziti samo zbog djela koje je kazneno djelo u obje drzave. Pitanje izrucenja postaje
sve aktualnije u EU buduéi da kao $to je ranije navedeno sve veci broj drzava clanica
primjenjuje kaznene sankcije za dogovore o cijenama, podjelu trziSta i namjestanje javnih
natjeCaja. Upravo je iz razloga Sto je zabranjeni dogovor namjeStanjem javnih natjecaja
kazneno djelo u Njemackoj g. Pisciotti i bio izru¢en. Naime, da je u SAD-u bio optuzen samo
za dogovor o cijenama $to nije kazneno djelo u Njemackoj, na toj osnovi ne bi mogao biti
izruen. Na drzavljanima pojedine drzave ¢lanice i njihovim pravnim savjetnicima ostaje
odrediti na koji nacin pristupiti zahtjevu za izrucenje, dobrovoljno pristati na izrucenje i time
moguce zaraditi dodatno umanjenje kazne ili se protiviti izrucenju kao Pisciotti. Pritom valja
imati na umu da odluka drzave ¢lanice da nece provesti postupak protiv neke osobe ili da ¢e
obustaviti kazneni postupak za isto kazneno djelo za koje se trazi izrucenje, ne daje toj drzavi
pravo da odbije zahtjev za izruCenjem u SAD. Primjer Pisciotti upozorava provedbena i
zakonodavna tijela u Europi da njihove odluke mogu imati posljedice izvan EU.

Ujedno se istice predmet libor kartela u kojem je odgovorna fizicka osoba na prijevaru
uspjela izbjeéi izruéenje SAD-u. Tom Hayes, bivsi trgovac UBS i Citigroup prva je osoba
osudena na kaznu zatvora zbog kartela u trajanju od ¢ak 14 godina nakon §to ga je porota na

%0 Detaljan prikaz ovoga predmeta i njegovih implikacija na provedbu prava trzignog natjecanja u borbi protiv
kartela Europe kao i savjete odvjetnicima u sli¢nim situacijama dao je Rohring, M, ,Nowhere to hide?
Extradition in Antitrust Cases from a European Perspective®, Journal of european Competition Law and
Practice, Volume 6, No. 3., 2015., str. 168-176.

51 Clanak 18. UFEU propisuje da je unutar podruéja primjene Ugovora i ne dovodeci u pitanje bilo koju njegovu
posebnu odredbu zabranjena svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva. Sukladno ¢lanku 21. svaki gradanin
Unije ima pravo slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podru¢ju drzava ¢lanica, podlozno ograni¢enjima i
uvjetima utvrdenima u Ugovorima i u mjerama usvojenima radi njihove provedbe. Sloboda pruzanja usluga
uredena je ¢lankom 56. UFEU zabranjuju se ogranicenja slobode pruzanja usluga unutar Unije u odnosu na
drzavljane drzava Clanica s poslovnim nastanom u drzavi Clanici koja nije drZzava osobe kojoj su usluge
namijenjene.

52 Medutim, i u ovom postupku nisu bili prihvaéeni njegovi argumenti ,,Human-rights court rejects case of
extradited Italian cartel executive®, Mlex, 29.5.2014. http:// www.mlex.com

%3 RH je trenutno jedina drzava €lanica koja nema sklopljen sporazum o izru¢enju sa SAD-om.
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sudenju u Velikoj Britaniji 3. kolovoza 2015. proglasila krivim zbog urote na prijevaru.
Prema iznesenom, Hayes je bio voda urote prema Liboru Sto je posluzilo kao osnova za
namjestanje kamatne stope koje su nudile banke. Izmedu 2006. i 2010., Hayes je bio ukljucen
u urotu sa preko 20 osoba u vode¢im bankama kao Sto su UBS, HSBC, Deutsche Bank i
Royal Bank of Scotland. Sudac je zaklju¢io kako je Hayes bio u srediStu manipulacije i
postupao u zloj namjeri, a manipulaciju kao i utjecaj na Libor je tijekom postupka i sam
priznao iz razloga kako bi mu se sudilo u Velikoj britaniji i kako bi izbjegao izrucenje u
SAD. Dodatno je iskazao kako su u vrijeme povrede njegovi upravitelji kao i predsjednik
uprave znali za protupravno postupanje. U ovom predmetu radilo se o globalnom kartelu u
bankarskom sektoru kojeg je istrazivalo nekoliko tijela za zastitu trziSnog natjecanja s ciljem
utvrdivanja odgovornosti za povredu pocinjenu od financijskih institucija i pojedinacnih
trgovaca. Krajem 2013., Europska komisija kaznila je za kartel nekoliko medunarodnih
banaka sa novéanom kaznom od 1.7. milijarde eura.>® Pojedine banke su takoder sklopile
nagodbe sa americkim USDOJ 1 japanskim tijelom za nadzor financijskih usluga.
Individualna kazna izreCena g. Hayesu je ne samo jedna od rijetkih kazni zatvora u Europi
nego i najvisa izreCena kaznena sankcija. Pravni zastupnici Hayesa istakli su u obrani kako je
ovakva kazna zatvora pretjerana ($to bi se moglo u nekoj mjeri prihvatiti) jer je izmedu
ostaloga manipulacija Libora zapocela prije nego $to je g. Hayes postao njihov trgovac i
nastavila se nakon $to je napustio to radno mjesto 2010. Stovise, prema njegovom navodu,
financijska korist koju je on time ostvario bila je mala, a sam britanski ured za prijevare
istaknuo je tijekom sudenja kako je teSko izracunati to¢an iznos Koji je Hayes zaradio zbog
manipulacije Libora. Medutim, polaze¢i od profita koji je ostvario trgovanjem Libora,
moguce je bilo barem djelomi¢no izracunati taj iznos. Takoder uzimajuci u obzir da je Hayes
u izjavi danoj britanskom tijelu za zaStitu trziSnog natjecanja priznao manipulacije, ocito
postupao prijevarno, sud ga je proglasio krivim i osudio na 14 godina zatvora.*®

Zanimljiv je ovaj nagli prijelaz od gotovo neznatne prakse utvrdivanja kaznene odgovornosti
za fizicke osobe U EU do izricanja vrlo strogih kazni zatvora i izru¢enja drugim drzavama.
Neki prakticari ovo komentiraju kao novi standard i posljedicu globalizacije kaznenih rezima
za Kartele. *® Izneseni argumenti takoder otvaraju dodatna pitanja kod razmatranja
individualne kaznene odgovornosti, i to, primjerenog odmjeravanja kazne i nadina izracuna
prekomjernog bogacenja ostvarenog ovim kaznenim djelom. Je li ovoliko dugacka kazna
zatvora u rangu sa najteZim kaznenim djelima pretjerana ostaje za vidjeti u daljnjem razvoju
provedbene i sudske prakse. Zagovornici strozih kazni istakli bi kako je kartel zlo¢in uperen
protiv svih, konkurenata, poslovanja i potro$aca koji nanosi Stetu gospodarstvu u cjelini.
Protivnici bi se zalozili za jaCe preventivne mjere, visoke nov€ane sankcije u kombinaciji sa
alternativnim mjerama kao dodatnim sankcijama koje mogu imati takoder uvjerljiv u€inak na
nova krSenja propisa. U nastavku se obrazlazu upravo takve mjere.

5 Brussels charges three banks over Euribor fixing cartel, 20.5.2014.:
http://www.ft.com/cms/s/0/d08b458a-e013-11e3-b709-00144feabdc0.html#axzz3tIM5Xbnn

% Hayes 14-year sentence “manifestly excessive”, appeal court hears®, Global Competition Review, GCR,
3.12.2015.http://globalcompetitionreview.com/news/article/39997/hayes-14-year-sentence-manifestly-
excessive-appeal-court-hears/).

% Extradition for antitrust crimes could become new norme-Pisciotti, GCR, 21.7.2014.
http://globalcompetitionreview.com/usa/article/36448/extradition-antitrust-crimes-become-new-norm/
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V Alternativne vrste sankcija: mjere diskvalifikacije ili zabrane obavljanja poslova
direktora

Kada se govori o administrativnim sankcijama u najveéem broju sluajeva misli se na
novCane kazne. Medutim, interesantno je kako pojedine zemlje uvode i neke druge mjere
koje takoder mogu imati snazan odvracajuci ucinak. U Velikoj Britaniji postoji odredba
prema kojoj se odgovornoj osobi (npr. direktoru) poduzetnika koji je sudjelovao kao ¢lan
kartela moZe zabraniti obavljanje navedene djelatnosti za razdoblje do ¢ak petnaest godina.®’
Valja primijetiti da ¢e se u pravilu ove mjere primjenjivati za najteza krSenja prava trziSnog
natjecanja primjenom nacionalnog ili europskog prava, dakle za kartele ali nije isklju¢eno da
sud odredi ovakve mjere i za druge povrede prava trziSnog natjecanja, npr. zlouporabe
vladajuceg polozaja. Takva dodatna sankcioniraju¢a mjera (Director Disqualification Order)
sastoji se u diskvalifikaciji ili zabrani fizi¢koj osobi koja je imala vodecu poziciju u
poduzetniku-sudioniku kartela da kroz odredeno vrijeme obnaSa vodeée pozicije u
poduzetnicima.®® Tijekom razdoblja u kojem se primjenjuje mjera, kazneno djelo ¢ini takva
osoba ako radi kao direktor neke kompanije, ako preuzima imovinu kompanije, ako osniva,
promice ili upravlja nekom kompanijom ili ako djeluje kao steCajni upravitelj. Svaka osoba
koja je ukljucena u upravljanje kompanije time krsi mjeru diskvalifikacije koja joj je izreCena
1 moze biti kaznjen sa nov€anom kaznom i Sest mjeseci do dvije godine zatvora. Ujedno ¢e
biti osobno odgovorna za dugove te kompanije i moze biti uvedena u javni registar drzavnog
tajniStva za poslovanje, inovacije i vjestine. Sukladno Zakonu o diskvalifikaciji direktora
prijedlog za izricanje ove mjere daje britansko tijelo za zastitu trziSnog natjecanja, a Sud mora
odrediti mjeru diskvalifikacije prema direktoru poduzetnika koji je pocinio povredu prava
trzinog natjecanja. *® Sud pri izricanju ove mjere utvrduje je li postupanje direktora
pogodovalo povredi propisa o trziSnom natjecanju, da li je on imao osnove sumnjati na
povredu propisa i da li je poduzeo korake da to sprijeci ili ako nije znao, a morao je znati za
povredu. U sluéaju da je rije¢ o poduzetniku kojem je odobren imunitet, britansko tijelo za
zaStitu trziSnog natjecanja nece zatraziti od suda izricanje mjere diskvalifikacije direktora tog
poduzetnika. Medutim, taj se izuzetak nece primijeniti na direktora koji je upravo zbog svoje
uloge u povredi propisa o trziSnom natjecanju dobio otkaz ili koji se protivio prijavi za
oslobodenje.®® Ova mjera primijenjena je u obrazlozenom predmetu kartela Marine Hoses
prema trojici direktora u trajanju od pet i sedam godina zbog sudjelovanja u ovom kartelu.

Navedena mjera diskvalifikacije ili zabrane poslovanja na vode¢im pozicijama Koristi se
takoder u Irskoj i Svedskoj gdje se ¢ak moze zatraziti oslobodenje od mjere diskvalifikacije,
pa ukoliko poduzetnik dobije oslobodenje od kazne, svi zaposlenici automatski dobivaju
oslobodenje od mjere diskvalifikacije. Sliéna mjera zabrane poslovanja postoji u nekim
jurisdikcijama, a naziva se trading prohibition koju na zahtjev tijela za zastitu trziS$nog

5 Mjere diskvalifikacije predvidene su kao dodatak kaznenim sankcijama i uredene su Zakonom o
poduzetni§tvu, odjeljak 204 i posebnim Zakonom o diskvalifikaciji direktora/Company Directors
Disqualification Act 1986. Izdan je i vodi¢ pod nazivom ,,Director disqualification orders in competition cases*,
OFT 510, lipanj, 2010. Detaljnije o mjerama diskvalifikacije direktora u Whish, R, ,,Competition Law-eighth
edition®, 2015., str.. 452-464. U Kanadi postoji jednaka zabrana u trajanju od deset godina.

%8 Kao $to istice i Whish, R, glavni cilj tijela za zastitu trzi$nog natjecanja jest da vode postupke, sprjecavaju i
kaznjavaju postupanja protivna trZiSnom natjecanju primjenom sankcija i mjera diskvalifikacije direktorima.
Whish, R, «Control of Cartels and other Anti-competitive Agreements», Competition Law Today-Concepts,
Issues and the Law in Practice (Dhall, V, edts), Oxford, 2007, Chapter I, str. 50-51.

%9 Detaljno o Zakonu o diskvalifikaciji direktora i cjelokupnoj proceduri izricanja mjera diskvalifikacije i u
prakti¢im uputama izdanim od Practical law- A Thomson Reuters Legal Solution na:
http://uk.practicallaw.com/5-107-4530?service=competition#a522755

8 Whish, R, op.cit. (biljeska 43), str. 461-464.
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natjecanja izri¢e nadlezni sud na razdoblje od nekoliko godina.5! Ceska takoder propisuje u
Kaznenom zakonu, zabranu bavljenja poslovnom djelatnoscu.

Diskvalifikacija direktora dobra je mjera jer se zasniva na osobnoj odgovornosti Sto znaci da
samo odgovorne osobe snose odgovornost. U praksi ne samo Velike Britanije nego i drugih
zemalja pokazalo se da ova ne-novéana kazna moze imati i te kako snazan poticaj na osobe u
vode¢im pozicijama da niti oni sami, niti njihove zaposlenici ne postanu dio zabranjenog
sporazuma. Stovise, moglo bi se smatrati kako je uvodenje ovakvih mjera neophodno ili
barem korisno s obzirom na to da sankcije poduzetnicima nemaju uvijek Zeljeni ucinak
odvracanja od pocinjenja novih povreda propisa. Takav slab u¢inak sankcija postoji kada je
trosak iznosa novcane sankcije naprosto prebacuje na potrosace visim cijenama ili kada je
sankcija toliko visoka da dovodi do bankrota ili steCaja poduzetnika Sto opet nije cilj sankcije
da konkurentni nestaju s trziSta. Mjere zabrane obavljanja djelatnosti direktorima poduzetnika
same po sebi mogu biti u¢inkovite ali uslijed nedostatka njihove ujednacene primjene u EU 1
ucinak ovih mjera za sada je neznatan.

VI Znacaj utvrdivanja individualne odgovornosti: individualne prijave za oslobodenje
ili umanjenje sankcije

Uz odgovornost fizi¢kih osoba za kartele usko je povezano pitanje mogucnosti podnosenja
prijave za oslobodenje od kazne ili umanjenje kazne koje neki nazivaju i pokajnicki programi
(leniency, engl.). Naime, individualna odgovornost, odnosno sankcioniranje fizickih osoba,
direktora, sada$njih ili bivs§ih zaposlenika poduzetnika daje daljnji poticaj za podnoSenje
prijave za oslobodenje jer im omogucéuje izbjegavanje pla¢anja sankcija, odlaska u zatvor ili
primjene mjere diskvalifikacije za obavljanje odgovornih funkcija u poduzetniku. U tom
kontekstu od znacenja je uvodenje i primjena individualnih prijava za oslobodenja prema
kojem fizicke osobe mogu podnijeti prijavu za oslobodenje odvojeno od poduzetnika.
Individualni program za oslobodenje u najvecoj se mjeri provodi u SAD-u dok je u Europi
slabije zastupljen. U ranijem razmatranju naveli smo EU zemlje ¢lanice koje su usvojile
kaznene sankcije za pojedince temeljem individualne odgovornosti, medutim mali broj
zemalja provodi te sankcije u praksi i vrlo mali broj zemalja ima usvojene posebne
individualne programe za oslobodenje od sankcije.

Takav program nalazimo u Nizozemskoj koja je 2007. godine uz individualne sankcije uvela
moguénost individualne prijave za oslobodenje koje mogu podnijeti pojedinci ili grupa
individualnih osoba. Pravila za davanje oslobodenja jednaka su bez obzira je li prijavitelj
poduzetnik ili pojedinac koji neovisno za sebe podnosi prijavu. Interesantno je da cak i kada
poduzetnik prijavi kartel, pojedinac moze 1 dalje neovisno od toga podnijeti prijavu za
individualno oslobodenje od kazne, i tada ¢e se smatrati zajednickim prijaviteljem.52

Sliéno je 1 u Njemackoj koja od izmjena instituta za oslobodenje 2006. godine predvida
podnoSenje individualne prijave za oslobodenje fizickih osoba S§to je sukladno s primjenom
rezima individualne odgovornosti. Na fizicke osobe koje su prijavitelji individualnog

61 Trading prohibition mijera zabranjuje obavljanje poslovne djelatnosti, obnasanje vodeé¢ih pozicija u
poduzetnicima i zaposlenje u usko povezanom poslovnom sektoru u kojem je ta ista osoba prekrSila svoje
obveze. Navedena zabrana izri¢e se na razdoblje od najmanje tri, a najvise deset godina.

62 Nizozemske Smjernice za oslobodenje iz 2007. i 2014. O novom nizozemskom programu za oslobodenje od
sankcije dodatno na stranici nizozemske agencije, AFCM (Authority for Consumers and Markets):
https://www.acm.nl/en/publications/publication/13315/Policy-rules-regarding-fines-and-leniency/
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oslobodenja primjenjuju se ista pravila kao i1 na poduzetnike, a kada poduzetnik prijavi kartel,
tada su programom za oslobodenje za poduzetnike obuhvacene i fizicke osobe.®

Naposljetku, Velika Britanija od prosinca 2008. godine predvida individualni program za
oslobodenje od sankcije kojeg izriito razdvaja od kaznenog imuniteta jer su potonjim kojim
automatski obuhvaceni zaposlenici 1 direktori poduzetnika primjenom instituta za
oslobodenje poduzetnika. Pojedinac ima mogucénost dobiti individualno oslobodenje od
sankcije, uz uvjet da prvi prijavi kartel za koji CMA jo§ nema nikakvih saznanja ili ako je
postupak ve¢ zapocet, individualni imunitet se jo$ uvijek moze dobiti ako dostavi informacije
ili dokumente dodatne znac¢ajne dokazne snage. UKkoliko pojedinac radi za poduzetnika koji
nije bio voda kartela, tom pojedincu nece biti odbijen kazneni imunitet osim ako on ima
velike ovlasti neovisno od svoje funkcije unutar poduzetnika i ukoliko je on tu svoju ovlast
iskoristio zbog poticanja na sudjelovanje u kartelu. Kada je poduzetniku dodijeljen imunitet
tipa A (znaci, potpuno oslobodenje od sankcije), tada svi sadasnji i bivsi zaposlenici i
direktori dobivaju ,,bianco* kazneni imunitet. Oslobodenje od kazne moze se odobriti fizickoj
osobi neovisno od toga je li poduzetnik pristupio britanskom tijelu za zaStitu trziSnog
natjecanja. Primijenit ¢e se automatsko oslobodenje od kaznene sankcije kada pojedinac
obavijesti britansko tijelo prije bilo koje druge osobe ili poduzetnika i kada nema ve¢
prethodno pokrenute kaznenog ili upravnog postupka. %

Glavna prednost primjene individualnog programa za oslobodenje odituje se u tome $to
dovodi do povecanog koriStenja programa za oslobodenje poduzetnika. Na prakti¢noj razini
to znaci sljedecu uzro¢no-posljedi¢nu situaciju: postojanje individualne odgovornosti dovodi
do opasnosti pojedinaca da budu strogo kaznjeni (npr. kaznom zatvora), pa u sustavu koji
predvida oba tipa programa, pojedinac dobiva poticaj da podnese prijavu za individualno
oslobodenje. Posljedica toga je stvaranje odredene doze nesigurnosti kod poduzetnika
(sudionika kartela) jer je svjestan da pojedinac koji prijavi kartel podnosi dokaze koji se
mogu upotrijebiti protiv poduzetnika i1 koji na taj nacin biva izloZzen strogim sankcijama.
Posljedica takve situacije je da poduzetnik takoder brzo podnosi prijavu za oslobodenje, a
rezultat se oCituje u primjeni individualnog instituta oslobodenja te dolazi do povecanog broja
prijava za poduzetnike.®

Moze se zakljuciti da pitanje individualne odgovornosti i s time povezane mogucénosti
dobivanja pojedina¢nog oslobodenja postaje aktualno u onim pravnim sustavima Kkoji
primjenjuju kaznene sankcije za fizicke osobe. U ostalim sustavima koji pretezno primjenjuju
administrativne sankcije kao §to je joS uvijek pretezno slucaj u Europi i u kojima su pojedinci
(zaposlenici 1 menadzeri) takoder obuhvacéeni oslobodenjem dodijeljenim poduzetniku, ne
vidi se dovoljno snazan motiv za uvodenje posebnog individualnog programa za oslobodenje.

83 Njemacki program za oslobodenje od sankcije, Bundeskartellamt, Notice No. 9/2006 of the Bundeskartellamt
on the Immunity from and Reduction of Fines in Cartel Cases, Leniency Programme, 7.3.2006.
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Leitlinien/Notice%20-

%20L eniency%20Guidelines.pdf? blob=publicationFile&v=5

84 Britanske smjernice o prijavama za oslobodenje od kazne i drugi relevantni dokumenti iz srpnja 2013.:
Application for leniency and no-action in cartel cases-OFT's detailed guidance,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/284417/OFT1495.pdf

Quick Guide to cartels and leniency for individuals,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/284418/OFT1495i.pdf

85 Spomenutu prednost individualnog programa za oslobodenje istaknuo je Hammond, SD iz USDOJ-a s
rijeCima: "Prava vrijednost i mjera individualnog programa za oslobodenje nije u broju individualnih prijava
koje zaprimamo, nego u broju prijava za oslobodenje poduzetnika do kojih dolazi uslijed pojedinacnih prijava."
Hammond, S, D, "Cornerstones of an Effective Leniency Program”, ICN Workshop on Leniency Programs,
Sydney, 2004.
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V11 Postoji li odgovornost fizi¢kih osoba za zabranjene sporazume (kartele) u RH?

U RH se prema ZZTN-u izri¢u upravno-kaznene mjere samo poduzetnicima, dakle, pravnim
osobama, a pritom definicija poduzetnika u potpunosti odgovara definiciji iz europskog
prava. Medutim, nekada se i u RH sankcioniralo odgovorne osobe u pravnim osobama, stari
ZZTN iz 2003. godine propisivao je novéane sankcije i za odgovorne osobe ali se kasnijim
usvajanjem novog ZZTN-a iz 2009. napustilo ovo pravno rjesenje. Uzimajuci u obzir da je
upravo s tim ZZTN-om Agencija za zastitu trziSnog natjecanja dobila ovlast izravno izricati
sankcije, Steta je da se napustilo ovo pravno rjesenje jer bi zasigurno izricanje posebno kazni i
odgovornoj osobi imalo dodatni 1 neophodni uc¢inak odvra¢anja. Posebno kada se promatra
ranija praksa prema kojoj su prekrSajni sudovi bili nadlezni za izricanje sankcija i tijekom
koje je vrlo rijetko dolazilo do sankcioniranja i pravnih i fizickih osoba jer su predmeti
najéesc¢e padali u zastaru ili su kazne bilo znatno snizene primjenom Prekr$ajnog zakona.%®
Stoga bi u RH bilo korisno ponovno uvesti odgovornost odgovornih osoba poduzetnika za
krSenja prava trziSnog natjecanja i prema njima primijeniti upravno-kaznene mjere. Ujedno bi
bilo korisno razmisliti o uvodenju mjera diskvalifikacije direktora jer bi takve mjere u malom
poslovnom okruzenju kakvo je hrvatsko mogle imati znacajne zeljeni odvracajuéi i
sankcionirajuci u¢inak jer bi izazvale negativan publicitet. Kaznene sankcije u RH propisane
Su samo za jedno kazneno djelo, namjesStanje u postupku javne nabave za koje se moze
kazniti osim novéanom kaznom i kaznom od 6 mijeseci do pet godina zatvora.®” Sto se tice
daljnjeg kaznenog sankcioniranja za fizicke osobe, polaze¢i od nerazvijene prakse Agencije u
izricanju sankcija, mozemo smatrati da je uvodenje Sireg kaznenog sankcioniranja u RH
preuranjeno jer najprije treba razviti praksu sankcioniranja od strane Agencije.

VIIlI Je li potrebno za povrede prava trziSmog natjecanja sankcionirati i fizicke,
odgovorne osobe?

Kada je rije¢ o sankcijama njihov smisao jest u ve¢ vise puta spomenutom odvraéanju od
ponovnog krSenja prava zastite trziSnog natjecanja. Prema neoklasi¢noj ekonomskoj teoriji
odvracanje se definira kao direktna funkcija razine sankcije Sto u tradicionalnom smislu
predstavlja gubitak osiguran od pocinitelja.

Tri ¢cimbenika utjeCu na odvracanje:

1. razina gubitka pocinitelja koji su prekrsili zakon 1 koji su otkriveni 1 kaznjeni,

2. pretpostavljena vjerojatnost da ¢e biti otkriveni i optuzeni,

3. pretpostavljena vjerojatnost da ée biti pogresno osudeni ili oslobodeni.®

Ucinkovite sankcije trebale bi imati utjecaja 1 na odvracanje od ponovnog krSenja prava
trZziSnog natjecanja. Iz nekih prakti¢nih primjera proizlazi da je u uspjeSnom suzbijanju

kartela neophodna §to stroza kaznena sankcija kao odvracajuéi element od pocinjenja takvih
djela. Sto je sa sustavima u kojima se ne primjenjuju kaznene sankcije? Moze li se re¢i da su

% Agencija i danas primjenjuje odredbe Prekriajnog zakona za provodenje glavne rasprave zbog utvrdivanja
visine sankcije ali se ista odreduje u rasponu propisanom ZZTN-om i metodologijom propisanom u posebnoj
Uredbi o kriterijima za izricanje upravno-kaznenih mjera, ,,Narodne novine*, broj 129/2010.

87 Zlouporaba u postupku javne nabave, ¢lanak 254. KZ-a: "kazneno djelo &ini onaj tko u postupku javne nabave
stavi ponudu utemeljenu na zabranjenom dogovoru izmedu gospodarskih subjekata koji ima za cilj da narucitelj
prihvati odredenu ponudu kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina"

8 Vidi vise, Buccirosi,P., L. Ciari, T. Duso, G. Spagnolo& C. Vitali (2009); «Deterrence in Competition Law»,
GESY Discussion Paper No.25, October.
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oni zato manje uspjesni? Ne nuzno ako se uzme u obzir primjerice EK koja uz visoke
novéane sankcije postize slican efekt. Drugo pitanje koje se postavlja, djeluju li kaznene
sankcije, osobito kazne zatvora kao snazan odvracajuci element za pocinitelje-sudionike u
kartelima? Sama c¢injenica podizanja visine sankcija nije dovoljna jer daje samo privid
odvracanja. Ono $to je vaznije za stvarno odvracanje od novih kartela jest kredibilna, ozbiljna
prijetnja koja dolazi iz broja uspjesno rijesenih predmeta.®® Zato je neizbjeZno zapitati se,
koliko su takve stroge sankcije ucinkovite? Kada bi one bile sasvim ucinkovite i imale zeljen
zastraSujuci 1 odvracajuci ucinak, logicno ja za pretpostaviti da bi broj kartela bio zanemariv.
Medutim, novija praksa otkrivanja kartela upravo pokazuje kako su poduzetnici i njihovi
zaposlenici i dalje spremni riskirati radi dobivanja veéih profita usprkos realne moguc¢nosti
odlaska u zatvor i pla¢anja vrlo visokih nov¢anih svota. Slijedom toga, moze se zakljuciti da
stroge kazne nisu same po sebi uCinkovite niti garancija prestanka krSenja prava.

Zakljucéak

Individualna odgovornost pojedinaca, fizickih osoba iz poduzetnika odgovornih za Kkartel
treba postojati u pravu trziSnog natjecanja. Medutim ta odgovornost treba biti personalizirana
i ne nuzno kaznena odgovornost. Naime, upitna je ufinkovitost kaznenog sankcioniranja jer
uz iznimku Irske i donekle Velike Britanije, kazneno sankcioniranje kartela u Europi ne
funkcionira. Dodatno, i Sire u svijetu statistike pokazuju da iako u nekim zemljama postoji
opasnost od kazne zatvora zbog kartela, jo$ uvijek se otkrivaju ovakvi zabranjeni dogovori.
Sto nam to govori? Da i najrigoroznija sankcija nije uvijek najuéinkovitija. Stoga je
neophodno osigurati prevenciju, raznim edukacijama i programima uskladenosti poslovanja s
propisima o trziSnom natjecanju kojima ¢e se direktori zastiti od eventualnih krSenja prava i
svoje odgovornosti. Istovremeno jest nuzno i dalje s visokim sankcijama kaZnjavati
poduzetnike, ali je ujedno neophodno zadrzati i odgovornost fizickih osoba prema kojima je
najucinkovitije primijeniti kombinaciju nov¢ane kazne 1 mjera diskvalifikacije za direktore i
druge odgovorne osobe. Nemoguc¢nost obavljanja odgovornih funkcija u poduzetnicima kroz
jedno duze, za osobnu profesionalnu karijeru znacajno vrijeme, posebno u manjim drzavama
s manjom poslovnom zajednicom, svakako je za ocekivati da moze imati potreban
odvracajuci ucinak, ¢ak mozda u odredenoj mjeri i jaci nego sama prijetnja kazne zatvora. U
RH prioritet treba biti daljnji razvoj ucinkovite prakse Agencije za zastitu trziSnog natjecanja,
s eventualnim razmatranjem uvodenja mjera diskvalifikacije odgovornih osoba. Individualna
odgovornost i odvracanje od krSenja propisa izravno su povezani i u tom smislu je za
ucinkovitu zaStitu prava trziSnog natjecanja svrsishodno da postoje 1 odgovornost fizickih 1
pravnih osoba.

8 Sli¢ne argumente iznosi i Stephan, A, «Will IMF requirement that Ireland strengthen competition law
sanctions actually make a difference?», Competition Policy Word Press, 31.10.2011., na:
http://competitionpolicy.wordpress.com/2011/10/31/will-imf-requirement-that-ireland-str
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