dr.sc. Mirta Kapural, dipl. iur.*

»PRESUDA VRHOVNOG SUDA br. U-zpz-16/2015-4 od 2. oZujka 2021.: UPRAVNI
SPOR HRVATSKO DRUSTVO ORTODONATA PROTIV AZTN-a

Ovaj Clanak izlozit ¢e presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 2. ozujka 2021. br. U-
zpz-16/2015-4 kojom je povodom izvanrednog pravnog lijeka preinaceno rjeSenje Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske od 5. ozujka 2015. i potvrdeno rjeSenje Agencije za zastitu
trziSnog natjecanja od 12. lipnja 2014. U radu se najprije predstavljaju utvrdenja iz rjeSenja
Agencije za zaStitu trziSnog natjecanja u pobijanom rjeSenju kojim je utvrden zabranjeni
horizontalni sporazum (kartel) sklopljen od strane Hrvatskog drustva ortodonata. U nastavku
se izlaze Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske od 5. ozujka 2015. kojom je
navedeno rjeSenje Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja ponisteno, te izvanredni pravni lijek-
zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne presude kojeg je Agencija za
zaStitu trziSnog natjecanja podnijela Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske protiv
presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. Sredis$nji dio rada obraduje presudu
Vrhovnog suda od 2. ozujka 2021. kojom se uvazava podneseni izvanredni pravni lijek,
preinacuje presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske od 5. ozujka 2015. i potvrduje
rjeSenje Agencije za zastitu trziSnog natjecanja. Znacaj ove presude Vrhovnog suda za ispravnu
primjenu i tumacenje prava trziSnog natjecanja razmatra se na kraju rada te se ova presuda
stavlja u kontekst postojecih EU i hrvatskih propisa kojima je uredena problematika

zabranjenih horizontalnih sporazuma-Kkartela i dogovaranje cijena kroz udruzenja.

Kljucne rijeci: Zabranjeni sporazumi, karteli, udruzenje poduzetnika, pravo trzisnog
natjecanja, Visoki upravni sud Republike Hrvatske, upravni spor, zahtjev za izvanrednim

preispitivanjem zakonitosti pravomocne presude, Vrhovni sud Republike Hrvatske.

* dr.sc. Mirta Kapural, dipl. iur; predsjednica Vije¢a, Agencija za zastitu trzi$nog natjecanja.
Misljenja i stavovi autorice izneseni u ovom radu strogo su osobna te stoga ne odrazavaju i sluzbena stajalista
Agencije za za$titu trziSnog natjecanja. Ovaj stru¢ni ¢lanak objavljen je u ¢asopisu Pravo i porezi, RRIF, broj

10, listopada 2021, Zagreb, str. 88-91.



1. UvOD

Vrhovni sud Republike Hrvatske je presudom broj U-zpz-16/2015-4 od 2. ozujka 2021.1
temeljem zahtjeva za izvanrednim preispitivanjem zakonitosti pravomoéne presude Drzavnog
odvjetni$tva Republike Hrvatske (dalje: DORH), broj GZ-DO-70/15-5 od 29. rujna 2015.,
protiv pravomoéne presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (dalje: VUSRH) od 5.
ozujka 2015.2, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatsko drustvo ortodonata protiv rjeSenja
Agencije za zadtitu trziSnog natjecanja (dalje: AZTN) od 12. lipnja 2014.2 preinacio
pravomo¢nu presudu VUSRH-a i presudio kako se tuzba odbija kao neosnovana i potvrdio

rjeSenje AZTN-a od 12. lipnja 2014. godine.

2. RJESENJE AZTN-a od 12. lipnja 2014.: KARTEL HRVATSKOG DRUSTVA
ORTODONATA

Rjesenjem od 12. lipnja 2014. godine AZTN je okoncao upravni postupak pokrenut u rujnu
2013. godine i utvrdio kako je Hrvatsko drustvo ortodonata (dalje: HDO) na mjerodavnom
trzi$tu pruzanja ortodontskih usluga na podruc¢ju Republike Hrvatske, u vremenskom razdoblju
od 1. listopada 2010. do 9. listopada 2013. dokumentom pod nazivom ,Minimalni cjenik
ortodontskih usluga‘ utvrdilo minimalne cijene ortodontskih usluga i time sklopilo zabranjeni
sporazum (kartel) ¢iji je cilj ili posljedica sprjecavanje, ograni¢avanje ili naruSavanje trzisnog

natjecanja u smislu ¢lanka 8. stavka 1. Zakona o zastiti trzi§nog natjecanja (dalje: ZZTN).*

Prema ¢lanku 8. ZZTN-a zabranjeni su svi sporazumi izmedu dva ili viSe neovisnih
poduzetnika, odluke udruZenja poduzetnika i uskladeno djelovanje, koje kao cilj ili
posljedicu imaju narusavanje trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu, a osobito oni kojima

Se:

1. izravno ili neizravno utvrduju kupovne ili prodajne cijene, odnosno drugi trgovinski uvjeti,

! Presuda Vrhovnog suda od 2. ozujka 2021. br. U-zpz-16/2015-4; dostupna na: http://www.aztn.hr/ea/wp-
content/uploads/2021/06/Presuda-Ortodonti.pdf

2 Presuda VUSRH, 5. ozujka 2015., poslovni broj: Usll-70/14-6; dostupna na: http://www.aztn.hr/ea/wp-
content/uploads/2015/09/UP1-034-032013-01034.pdf

3 Rjesenje AZTN-a, 12. lipnja 2004., KLASA: UP/I 034-03/13-01/034, URBROJ: 580-04/88-2014-038; dostupno
na: http://www.aztn.hr/uploads/documents/odluke/TN/UPI1-034-032013-01034.pdf

4 Zakon o zastiti trzi$nog natjecanja; Nar.nov., br. 79/09, 80/13, 41/21.
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2. ogranicava ili nadzire proizvodnja, trziste, tehnoloski razvoj ili ulaganje,
3. dijele trzista ili izvori nabave,

4. primjenjuju nejednaki uvjeti na istovrsne poslove s razli¢itim poduzetnicima, ¢ime ih se

dovodi u nepovoljniji polozaj u odnosu na konkurenciju,

5. uvjetuje sklapanje ugovora prihva¢anjem od drugih ugovornih strana dodatnih obveza, koje

po svojoj prirodi ili obi¢ajima u trgovini nisu u vezi s predmetom tih ugovora.®

Takoder, sukladno ¢lanku 8. stavku 2. ZZTN-a, sporazumima u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka
smatraju se osobito ugovori, pojedine odredbe ugovora, usmeni ili pisani dogovori medu
poduzetnicima te uskladena praksa koja je posljedica takvih dogovora, odluke poduzetnika
ili udruzZenja poduzetnika, op¢i uvjeti poslovanja i drugi akti poduzetnika koji jesu ili mogu
biti sastavni dio ugovora i slicno, neovisno o tome jesu li takvi sporazumi sklopljeni izmedu
poduzetnika koji djeluju na istoj razini proizvodnje, odnosno distribucije (horizontalni
sporazumi) ili izmedu poduzetnika koji ne djeluju na istoj razini proizvodnje, odnosno

distribucije (vertikalni sporazumi).

Slijedom toga, AZTN je nesporno utvrdio da je HDO postupilo u suprotnosti s odredbama o
trziSnom natjecanju na nacin da je dana 24. rujna 2010. godine izradilo dokument ,,Minimalni
cjenik ortodontskih usluga“ koji predstavlja zabranjeni sporazum koji za cilj ili posljedicu ima
sprjecavanje, ogranicavanje ili naruSavanje trziSnog natjecanja, a u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a

stavka 1. ZZTN-a.

Nadalje, AZTN je u ovom rjesenju utvrdio kako HDO nije imalo zakonsko uporiste za izradu
spornog cjenika buduéi da ¢injenica kako je za odredivanje najniZe cijene dentalnih usluga
sukladno svojim zakonskim 1 statutarnim ovlastima, ovlastena isklju¢ivo Hrvatska komora
dentalne medicine, nije mogla ni na koji na¢in ovlastiti HDO na donoSenje takvog cjenika.
AZTN nije prihvatio navode HDO-a kako se radilo samo o prijedlogu Minimalnog cjenika jer
je nesporno utvrdena ¢injenica da je predmetni Minimalni cjenik sadrZzavao popis ortodontskih
usluga i njihove minimalne cijene. Prema tome, nesporno je i kako je njegov nastanak

posljedica dogovora o cijeni izmedu osoba koje si medusobno konkuriraju na istom

5 Clanak 101. Ugovora o funkcioniraju EU koji je izravno primjenjiv u RH u postupcima pred Agencijom na
gotovo isti nacin definira zabranjene sporazume. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016ME/TXT#d1e2526-47-1



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016ME/TXT#d1e2526-47-1
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mjerodavnom trziStu te da se isti tri godine nalazio javno objavljen na mreznoj stranici HDO-
a. Stoga, HDO nije mogao izbje¢i utvrdenje povrede ¢lanka 8. stavka 1. ZZTN-a koju je
pocinilo donoSenjem ,,Minimalnog cjenika ortodontskih usluga te je zbog toga trebalo
navedeni dokument smatrati dogovorom o cijenama izmedu konkurenata koji je zabranjen

prema cilju §to predstavlja jednu od najtezih povreda propisa o zastiti trzinog natjecanja.®

Dogovori o cijenama, podjeli trzista i sli¢ne aktivnosti poduzetnika koji posluju na istom trzistu
1 koji su konkurenti, suprotni su samoj biti i svrsi trziSnog gospodarstva. Takvim se dogovorima
sprjeCava optimalna alokacija resursa, ukida konkurencija medu poduzetnicima, kao temeljni
pokreta¢ razvoja trziSnog gospodarstva, a postojanje viSe trziSnih takmaca samo je formalne
naravi jer dogovarajuci istu cijenu za isti proizvod ili uslugu koji proizvode odnosno pruzaju
razli¢iti poduzetnici s razli¢itim troSkovima i razli¢itom proizvodnosti i efikasnosti poslovanja
zapravo djeluju kao jedan poduzetnik. Kod takve vrste sporazuma prestaje potreba sudionika
sporazuma da se natjeCu u kvaliteti usluge i uvodenju inovacija. Umjesto toga sudionicima
sporazuma osigurava se opstanak na trziStu tako dugo dok se pridrzavaju dogovorenog.
Posljedica toga je da ¢e na trziStu opstati i oni poduzetnici koji na njemu ne bi mogli opstati u
uvjetima u€inkovitog trziSnog natjecanja. Stavljajuci to u kontekst predmetnog slucaja, AZTN
je utvrdio kako je HDO izradom takve vrste dokumenata te njegovom objavom na vlastitoj
mreZnoj stranici kako bi se isti ucinilo dostupnim i drugim ¢lanovima koji nisu bili prisutni
prilikom donoSenja istog, odstupio od uobicajenog i dozvoljenog trziSnog ponasanja, a na Stetu
ucinkovitog trziSnog natjecanja. Ujedno je rjeSenjem AZTN-a ocijenjeno kako je rije¢ o
sporazumu koji je zabranjen prema cilju, pa njegov ucinak i nije potrebno dokazivati.
Navedeno znaci da takvi zabranjeni dogovori ve¢ po svojoj prirodi imaju za cilj narusavanje
trziSnog natjecanja, pa u konkretnom slucaju nije nuzno dokazati i anti-kompetitivne uc¢inke

takvog ponasanja na samo trziste.’

Nadalje, ¢injenicu da ¢lanovi HDO-a nisu imali obvezu primjene spornog cjenika, AZTN je
razmatrao kao jednu od olakotnih okolnosti koja je pridonijela izricanju simboli¢ne upravno-
kaznene mjere, ali nikako nije mogla predstavljati temelj za oslobadanje od odgovornosti za

pocinjenje povrede ZZTN-a. Navedenom udruzenju poduzetnika, HDO-u, izrecena je

® O Kkartelima, detaljnije takoder u ranijem radu autorice, “Karteli-zabranjeni sporazumi izmedu trzi$nih takmaca
u pravu trzi§nog natjecanja EU”, Pravo i porezi, RRF, broj 12, Zagreb, 2008. str. 83-92.

! Zabranjeni sporazumi po cilju detaljnije su obrazlozeni u Alison Jones and Brenda Sufrin, EU Competition Law-
Text, cases and materials, fifth edition, Oxford University press, 2014, str. 204-214.



simboli¢na upravno-kaznena mjera u iznosu od 150.000,00 kuna.® Minimalni cjenik

ortodontskih usluga utvrden je ex lege nistetnim u skladu s odredbama ZZTN-a.

3. PRESUDA VUSRH od 5. ozujka 2015.: PONISTENJE RJESENJA AZTN-a

HDO kao tuzitelj podnio je tuzbu protiv rjeSenja AZTN-a osporavajuci da je Minimalni cjenik
zabranjeni sporazum, a AZTN je u svom odgovoru na tuzbu detaljno odgovorio na navode
tuzbe HDO-a 1 jo$ jednom obrazlozio razloge za donoSenje svoje odluke. UnatoC tome,
VUSRH je presudom od 5. ozujka 2015. usvojio tuzbeni zahtjev HDO-a i ponistio rjeSenje
AZTN-a. Sud je smatrao da je tuzitelj u pravu i da je AZTN temeljem nespornih ¢injenica,
izveo pogresan zakljucak u pogledu ¢injeni¢nog stanja i nepravilno primijenio mjerodavno
materijalno pravo. Navedeno Sud temelji na spornom utvrdenju predstavlja li uop¢e dokument
Minimalni cjenik kojeg je izradio HDO, sporazum kakav ima u vidu odredba ¢lanka 8. stavka
2. ZZTN-a. Prema navodenju Suda, ovdje se radi o podru¢ju dentalne medicine, koje je
regulirano posebnim zakonom, te je za pravilno rjeSenje ove stvari bilo potrebno imati u vidu
i odredbe Zakona o stomatoloskoj djelatnosti. Uzimajuci u obzir posebne zakonske odredbe i
¢injeni¢no stanje, Sud smatra da Minimalni cjenik ne predstavlja zabranjeni sporazum u smislu
¢lanka 8. stavka 1. tocke 1. ZZTN-a. Slijedom toga utvrdenja, Sud se ne slaze sa zaklju¢kom
AZTN-a da je u konkretnom predmetu rije¢ o zabranjenom sporazumu koji se ocituje u
dogovoru o cijenama, a koji dogovor predstavlja ograniCavanje trziSnog natjecanja. Naime,
prema obrazloZenju Suda, dogovor poduzetnika o cijenama mora mo¢i imati za cilj ili
posljedicu primjenu tako dogovorenih cijena na trzistu, a to je ovdje izostalo, jer Minimalni
cjenik nije u primjeni, a niti bi mogao biti s obzirom na zakonsku regulativu iz podrucja
dentalne medicine, prema kojoj samo Komora moZe definirati najniZu cijenu dentalne usluge.
Stoga Sud zakljucuje da Minimalni cjenik ne predstavlja sporazum kakav predvida ZZTN jer
se izravno, a ni neizravno ne utvrduje najniZza cijena dentalnih usluga, te Sud nalazi da
predmetni Minimalni cjenik, kojeg je ovlaStena Komora ocijenila sukladnim propisima iz njene
nadleZnosti, nije niti je mogao imati za cilj ili posljedicu naruSavanje trziSnog natjecanja na

mjerodavnom trziStu u smislu ZZTN-a.

8 Agencija moZe izre¢i simboli¢nu novéanu kaznu poduzetniku kada se on nalazi u teskoj financijskoj situaciji i
u drugim slucajevima u kojima je utvrdeno da naruSavanje trziSnog natjecanja nije bilo znacajno ili da nije imalo
negativan u¢inak na trzi$tu. Clanak 64. stavak 16. ZZTN-a.



4. 1ZVANREDNI  PRAVNI LIJEK: ZAHTJEV ZA 1ZVANREDNO
PRESPITIVANJE PRAVOMOCNOSTI PRESUDE

Za preispitivanje zakonitosti rjeSenja AZTN-a, ZZTN predvida samo jedan stupanj, odnosno
nezadovoljna stranka moZe u roku od 30 dana od dana dostave rjeSenja tuzbom pokrenuti
upravni spor pred VUSRH.® Protiv pravomoéne presude VUSRH-a nema redovnog pravnog
lijeka, pa u sluc¢aju donosenja presude kojom se tuzba usvaja i rjeSenje AZTN-a ponistava, ne
postoji redovni sud druge instance kojem bi se AZTN obratio protiv negativne presude
VUSRH-a kao u predmetnom slucaju. Na raspolaganju mu stoji iskljuc¢ivo izvanredni pravni
lijek, i to zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoé¢ne presude VUSRH-a
sukladno ¢lanku 78. Zakona o upravnim sporovima.’® AZTN je smatrao kako je VUSRH u
ovom predmetu donio presudu koja pogresno tumaci pa i u odredenoj mjeri ¢ak negira ukupni
koncept kartela kakvog poznaju ZZTN i pravna steCevina Europske unije (dalje: EU). Prema
misljenju AZTN-a u ovoj je presudi rije¢ o presedanu koji bi mogao imati dugoroéne Stetne
ucinke na interese potros$aca, poduzetnika i cjelokupno trzi$no natjecanje ako bi re¢ena presuda
VUSRH-a ostala na snazi. Stoga je u srpnju 2015. godine, AZTN uputio prijedlog Drzavnom
odvjetniStvu Republike Hrvatske (dalje: DORH) za podnoSenje zahtjeva Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske za izvanrednim preispitivanjem zakonitosti pravomoéne presude VUSRH-
auovom predmetu. DORH je prijedlog AZTN-a smatrao osnovanim te je u rujnu 2015. godine
obavijestio AZTN da je DORH podnio Vrhovnom sudu RH zahtjev za izvanredno

preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude.

5. PRESUDA VRHOVNOG SUDA od 2. oZujka 2021.: POTVRDA RJESENJA
AZTN-a

Nakon skoro Sest godina od podnoSenja izvanrednog pravnog lijeka, Vrhovni sud uvaZio je
zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne presude kao osnovan, preinacio
presudu VUSRH-a na nacin da se tuzba odbija kao neosnovanu i presudio u korist AZTN-a. U
obrazlozenju presude od 2. ozujka 2021., Vrhovni sud je istaknuo kako je AZTN u provedenom

upravnom postupku pravilno utvrdio da je HDO donoSenjem i objavom dokumenta ,,Minimalni

9 Clanak 67. ZZTN.
10 Zakon o upravnim sporovima, Nar.nov., br. 20/2010, 143/2012, 152/2014, 29/2017.



cjenik ortodontskih usluga“ kojim su utvrdene minimalne cijene usluga, sklopilo zabranjeni
sporazum iz ¢lanka 8. stavka 1. ZZTN-a. Vrhovni sud Republike Hrvatske, u svojoj je presudi
naveo ono $to je AZTN tijekom cijelog postupka i u svom rjeSenju naglasavao, a to je da kad
zakonom nije dana ovlast nekom udruzenju poduzetnika da utvrduje cijene proizvoda ili usluga
svojih Clanova, da se tada svako utvrdivanje cijena, a pogotovo utvrdivanje minimalnih ili
fiksnih cijena, smatra povredom propisa o zastiti trziSnog natjecanja. Upravo se zbog toga ne
moze tuzitelj (HDO) pozivati na Zakon o stomatoloskoj djelatnosti kojim je propisano da
Komora donosi jedinstveni cjenik kako bi otklonio primjenu ZZTN-a na predmetni Minimalni
cjenik. Prema tumacenju Vrhovnog suda, udruzenje poduzetnika koje je utvrdivalo cijene
usluga svojih ¢lanova nece biti predmet sankcioniranja od tijela za zastitu trziSnog natjecanja
samo u slucaju kada je takva ovlast izri¢ito navedena u zakonu koji ureduje djelokrug i ovlast

tog udruzenja poduzetnika. I zato je bio ispravan zaklju¢ak AZTN-a u pobijanom rjesenju.

Nadalje, Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrdio je i utvrdenje AZTN-a da su takvi
sporazumi zabranjeni prema cilju i da je za njihovo postojanje nebitno je li takav sporazum
primijenjen u praksi, dovoljno je da sporazum sadrzi dogovor o cijenama, te kako nije potrebno
da nastanu i posljedice takvih sporazuma na mjerodavnom trzistu. Stoga nije potrebno
provoditi niti ispitivanje stvarnih ili potencijalnih u¢inaka takvih sporazuma na trziste, kada se
utvrdi njihov protu-trzisni cilj, pa u tom smislu nije niti relevantan navod da se predmetni
Minimalni cjenik ne primjenjuje u praksi.* Slijedom ovih utvrdenja, Vrhovni sud Republike
Hrvatske preinacio je presudu VUSRH-a od 5. ozujka 2015. da se tuzba odbija kao neosnovana

1 time potvrdio ranije poniSteno rjeSenje AZTN-a.

6. ZNACAJ PRESUDE VRHOVNOG SUDA

Obrazlozena presuda Vrhovnog suda od izuzetnog je znacaja za ispravno tumacenje i primjenu

prava trziSnog natjecanja u smislu nacionalnih propisa i EU pravne stecevine.

S jedne strane, za kartele je specifi¢no da su zabranjeni sporazumi po cilju za koje nije potrebno

dokazivati nastanak negativnog u¢inka na trzistu koji su ve¢ per se zabranjeni, te predstavljaju

11 Kada se utvrdi da sporazum ima za cilj ograniavanje trzi$nog natjecanja, nema potrebe uzimati u obzir njegove
konkretne u¢inke. Navedeno je utvrdio i Sud EU u predmetu C-49/92P, Komisija protiv Anic Partecipazioni SpA
(1999), ECR-1-4125, presuda Suda EU od 8. srpnja 1999.



teSko ograniCenje trziSnog natjecanja za koje se u pravilu izri¢u visoke kazne. Naime, karteli
predstavljaju teSke povrede prema cilju $to znaci da je za njihovu protupravnost dovoljno da je
sklopljen takav zabranjeni dogovor izmedu konkurenata. Stoga niti u analiziranom predmetu
kartela ortodanata, AZTN nije detaljno analizirala niti utvrdivala konkretne posljedice na
trziSte ili na interese potroSaca nastale sklapanjem tog zabranjenog sporazuma sukladno i
pravnoj steCevini EU. Sukladno c¢lanku 24. Smjernica o horizontalnim sporazumima
ograni¢enje trziSnog natjecanja po cilju je ono koje po svojoj samoj sustini ima mogucénost
ograniCavanja trziSnog natjecanja u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a kojem sadrzajno
odgovara Clanak 8. stavak 1. ZZTN-a, pa ispitivanje stvarnih ili potencijalnih ucinaka
sporazuma na trzi$tu nije potrebno kad se utvrdi njegov cilj protivan trzisnom natjecanju.*?
Takoder, prema Smjernicama o horizontalnim sporazumima, kada se utvrdi da sporazum ima
za cilj sprjeCavanje, ograniavanje ili naruSavanje trziSnog natjecanja, nema potrebe uzimati u
obzir i njegove konkretne u¢inke. To znaci da su takvi sporazumi zabranjeni per se bez obzira
jesu li nastupili njihovi stvarni u¢inci na trzisno natjecanje ili ne.® U tocki 21. Smjernica
pojasnjava se §to su to ograni¢enja trziSnog natjecanja prema cilju, to Su ona ogranicenja koja
ve¢ po samoj svojoj prirodi imaju moguénost ogranicavanja trziSnog natjecanja, a sukladno
tocki 22. Smjernica, sadrzaj konkretnog sporazuma i njegovi objektivni ciljevi relevantni su
pri ocjeni ima li taj sporazum za cilj ograniciti trziSno natjecanje. U slucaju horizontalnog
sporazuma, ogranicenja trziSnog natjecanja prema cilju uklju¢uju dogovaranje cijena ili drugih
trgovinskih uvjeta, ograni¢avanje proizvodnje i podjelu trzista, itd.}* Prema tome, svako
utvrdenje protivno ovim postulatima o kartelima, posebice od strane visih nacionalnih sudova
dovelo bi do potpuno pogresne primjene prava trziSnog natjecanja koje ureduje zabranjene

sporazume 1 u konac¢nici imalo za posljedicu stvaranje sudskih presedana protivnih EU pravu.

S druge strane, znacaj ove presude Vrhovnog suda proizlazi iz ispravnog tumacenja elemenata
nuznih za utvrdivanje odgovornosti udruzenja za sklapanje zabranjenih sporazuma. Naime,
kartele sklapaju poduzetnici, a u pojam poduzetnika ulaze i udruZzenja poduzetnika kao $to je
HDO u konkretnom slucaju koja mogu sklopiti zabranjeni sporazum, a karteli se u praksi prava

trziSnog natjecanja Cesto 1 sklapaju upravo unutar razliCitih profesionalnih i strukovnih

12 Smjernice EK o primjeni ¢lanka 101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na horizontalne sporazume o
suradnji (Sluzbeni list C 11, od 14. sije¢nja 2011.)

13 To¢ka 20. Smjernica o horizontalnim sporazumima.

14 Togka 23. Smjernica o horizontalnim sporazumima.



udruzenja.'® Svi oblici kartela mogu se ostvarivati putem udruZenja (npr. trgovackih udruzenja)
pa su stoga i statuti, pravila, uvjeti ¢lanstva, preporuke i odluke koje ne moraju biti obvezne za

¢lanove takoder obuhvaceni ¢lankom 101. UFEU-a.16

Sukladno EU pravu, udruZzenje moze biti samo odgovorno za povredu ¢lanka 101. UFEU, a
mogu biti odgovorni i njegovi ¢lanovi. Odluka o odgovornosti samog udruzenja ovisit ¢e o
tome mogu li se postupci udruzenja razdvojiti od postupaka njegovih ¢lanova i ima li udruzenje
posebnu (npr. vodeéu) ulogu u kartelu.!” Intencija je novijeg prava trzisnog natjecanja da se
osigura odgovornost udruzenja poduzetnika, pa tako i posljednje izmjene ZZTN-a kojima se
preuzima EU Direktiva 2019/1 propisuju detaljno odgovornost i na¢in kaznjavanja udruzenja
poduzetnika.’® T upravo u tom kontekstu i ¢injenici da posebnim zakonom udruZenje nije
ovlasteno za usluge svojih ¢lanova odredivati cijene valja promatrati predmetni slucaj koji

obrazlaze presuda Vrhovnog suda.

Zaklju¢no, obrazlozena presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske vrlo je znacajna radi
ispravnog tumacenja nacionalnog prava trzi$nog natjecanja sukladno i uvrijezenoj sudskoj
praksi EU sudova 1 EU pravne steCevine. Stoga bi pravna shva¢anja Vrhovnog suda u ovom
predmetu trebala posluziti i kao izvor prava koji ima posebnu snagu i autoritet za pravilno

tumacenje I ispravnu primjenu propisa o zastiti trziSnog natjecanja.

%o sklapanju zabranjenih horizontalnih sporazuma putem ili od strane udruzenja pisala je ranije autorica, vidi,
“Odgovornost udruzenja u zabranjenim sporazumima konkurenata”, Pravo i porezi, RRIF, broj 9, rujan 2016,
Zagreb, str., 54-63. Takoder i Ingeborg Simonsson, ,,Legitimacy in EU cartel control“, Modern studies in
European Law, Hart publishing, 2010, str. 127-145

16 U predmetu Van Landewyck Sarl and others v. Commission 1980, ECR 3125, para 8., Sud EU smatrao je da su
odredeni poduzetnici ¢lanovi udruZenja jer su se pristali da budu obuhvacéeni preporukama toga udruzenja i
postupali su po tim preporukama koje su bile protivne trzisnom natjecanju.

17 Npr. odluka Suda EU-a, spojeni predmeti 89, 104, 114, 116, 117, 125 do 129/85 A. Ahlstrom Osakeyhti6 and
others v. Commission, (1988) ECR 5193, tocka 27. obrazlozenja presude.

18 Primjerice, ¢lanak 64. ZZTN-a., Direktiva (EU) 2019/1 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2018. o
ovlaséivanju tijela drzava ¢lanica nadleznih za trziSno natjecanje za ucinkovitiju provedbu pravila o trziSnom
natjecanju i osiguravanju pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trzista (SL EU, L 11, 14.1.2019.).
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