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PREDGOVOR

Zastita trziSnog natjecanja je ustavna kategorija koja svim poduzetnicima osigurava
jednak pravni polozaj na trziStu, a poduzetnic¢ka i trziSna sloboda su temelji
gospodarskog ustrojstva Republike Hrvatske.

Suvremeno trziSno gospodarstvo ne moze uspjeSno funkcionirati bez njegovog
osnovnog mehanizma zastite koju €ine propisi iz podrucja trziSnog natjecanja. Znacajan
utjecaj prava trziSnog natjecanja za gospodarski razvoj je prepoznat u pravnoj i
ekonomskoj teoriji, ali isto tako i potvrden u gospodarskoj praksi najrazvijenih zemalja
svijeta. Propisi iz podrudja zastite trziSnog natjecanja, odnosno njihova ucinkovita
provedba, su uvjet optimalne alokacije resursa i eliminacije extra profita koji nije rezultat
uspjesSnosti poslovanja poduzetnika, ve¢ njihovog povlastenog polozaja na trzistu.
Drugim rije€ima, ucinkovito trZiSno natjecanje je najbolji poticaj poduzetnicima za
proizvodnju kvalitetnih proizvoda uz razvijanje tehnoloskih inovacija i posljedi¢no
racionalizaciju proizvodnje i distribucije uz smanijivanje troskova $to im omoguéuje razvoj
i distribuciju novih, jeftinijih i kvalitetnijin proizvoda. Navedeno dovodi do povecéanja
konkurentnosti, kako na domac¢em tako i na inozemnom trzistu.

Pravo trZiSnog natjecanja, ali jo§ vaznije njegova ucinkovita provedba, kao odlu€ujuci
¢imbenik gospodarskog rasta ne razvija se automatski, opredjeljenjem drzave za trziSno
gospodarstvo, ve¢ je neophodno provoditi i odgovarajucu politiku trziSnog natjecanja
kojoj je cilj razvijanje gospodarske ucinkovitosti i konkurentnosti u cilju zaStite interesa
samih poduzetnika, ali i jednako vazne zastite interesa potrosaca.

UcCinkovita primjena propisa o trziSnom natjecanju djeluje na strukturu samog trzista i na
ponaSanje poduzetnika koji se nalaze na tom trzistu. Poduzetnici su prisiljeni svoja
ponasanja na ftrzistu uskladiti s pravilima koja onemogucuju zlouporabe njihovog
vladajuéeg polozaja ili stvaranje monopola, sprje€avaju ih u stvaranju kartela koji u
pravilu imaju za posljedicu dogovore o cijenama ili podjelu trziSta, odnosno zabranjuju im
pripajanja, spajanja ili druge oblike koncentracija poduzetnika koje bi mogle imati za
posliedicu znaCajne Stetne uclinke na trZiSno natjecanje ili interese potroSaca.
Posljedi¢no, potrosaci dobivaju moguénost izbora izmedu veéeg spekira ponudenih
proizvoda i usluga na trziStu, od veéeg broja ponuditelja, po nizim cijenama i bolje
kvalitete.

Nakon sklapanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i
njihovih drzava Clanica, s jedne strane i Republike Hrvatske s druge strane ("Narodne
novine - Medunarodni ugovori", broj 14/01; u daljnjem tekstu: SSP), za Republiku
Hrvatsku prvi korak u izvrdenju obveza prioritetnog i potpunog uskladivanja propisa iz
podru¢ja trziSnog natjecanja s pravnom steCevinom Europskih zajednica (acquis
communautaire), bio je donoSenje Zakona o zaédtiti trziSnog natjecanja ("Narodne
novine", broj 122/03; u daljnjem tekstu ZZTN). ZZTN je usvojen u Hrvatskom saboru
15. srpnja 2003., stupio na snagu 7. kolovoza 2003., a u primjeni je pocevsi od
1. listopada 2003. Toga dana prestao je vaziti Zakon o zastiti trziSnog natjecanja
("Narodne novine", broj 48/95, 52/97 i 89/98), prvi propis koji je u hrvatski pravni sustav
uveo pravila zastite trziSnog natjecanja.

Stupanjem na shagu ZZTN-a hrvatski propisi o zastiti trziSnog natjecanja potpuno su
uskladeni s primarnim izvorom prava trziSnog natjecanja u Europskoj uniji (u daljnjem
tekstu: EU), tj. s odredbama Ugovora o osnivanju Europskih zajednica (u daljnjem



tekstu: Ugovor EZ). Rije€ je o ¢lanku 81. Ugovora EZ-a, kojim se ureduje podrucje
zabranjenih sporazuma izmedu poduzetnika i moguénosti izuze¢a od takve zabrane,
Clanku 82. Ugovora EZ-a kojim se ureduje podrucje zlouporaba vladajuéeg polozaja
poduzetnika na trzisStu te ¢lanku 86. Ugovora EZ-a kojim se ureduje primjena prava
trziSnog natjecanja na pravne ili fizicke osobe koje obavljaju djelatnosti od posebnog
interesa te uZivaju posebna prava u EU.

Rad na izradi nacrta prijedloga reCenog zakona obiljezio je aktivhosti Agencije za zastitu
trziSnog natjecanja (u daljnjem tekstu: Agencija) u razdoblju od 2001. do 2003. godine, a
aktivnosti Agencije u ovom izvjeStajnom razdoblju (2004. godini) bile su u znacajnoj
mjeri koncentrirane na izradi nacrta prijedloga uredbi koje, temeljem odredbi ZZTN-a,
donosi Vlada RH, na prijedlog Vije¢a za zastitu trZiSnog natjecanja (u daljnjem tekstu:
Vije¢e), a kojima se osigurava daljnje uskladivanje propisa iz podrucja trziSnog
natjecanja sa sekundarnim zakonodavstvom EZ-a, odnosno s ostalim izvorima prava
EZ-a (engl. izvornik: "soft law").

Pod sekundarnim zakonodavstvom EZ-a podrazumijevaju se uredbe, smjernice, odluke,
preporuke i misljenja koje donosi Europska komisija ili Vije¢e E-a, a kojima se detaljnije
ureduju odredbe iz Ugovora o osnivanju EZ-a iz podrudja trziSnog natjecanja.

Radi detaljnijeg uredenja odredbi ZZTN-a koje pojedine oblike narusavanja trziSnog
natjecanja ureduju samo na nacelnoj osnovi, bilo je neophodno da Vlada RH, u &to
kracem roku, donese podzakonske akte (uredbe).

Slijedom iznijetoga, Vlada RH je, na prijedlog Vije¢a, tijekom 2004., od ZZTN-a
predvidenih osam uredbi, donijela sedam uredbi, od kojih je Sest stupilo na snagu u
2004. i to:
e Uredba o nadinu utvrdivanja mjerodavnog trzista (NN, br. 51/04),
e Uredba o nacinu prijave i kriterijima za ocjenu koncentracija poduzetnika (NN, br.
51/04),
e Uredba o skupnom izuzecCu sporazuma izmedu poduzetnika koji ne djeluju na
istoj razini proizvodnje, odnosno distribucije (NN, br. 51/04),
Uredba o sporazumima male vrijednosti (NN, br. 51/04),
e Uredba o skupnom izuzec¢u sporazuma o distribuciji i servisiranju motornih vozila
(NN, br. 105/04),
e Uredba o skupnom izuzeéu sporazuma izmedu poduzetnika koji djeluju na istoj
razini proizvodnje, odnosno distribucije (NN, br. 158/04).

Navedenim uredbama osigurano je, s jedne strane detaljnije uredenje pojedinih instituta
koji su predvideni ZZTN-om, S§to omogucuje pravilnu primjenu istih u praksi, odnosno
harmonizaciju ovog dijela sustava trziSnog natjecanja s pravnom steCevinom EZ-a,
posebice sa sekundarnim zakonodavstvom EZ-a, a s druge strane, pravnu sigurnost
adresata reCenih uredbi, jer ¢e sami daleko lakSe razumijeti i prepoznati kriterije,
standarde i nadin na koji postupa ova Agencija u konkretnim slu€ajevima. Pored
navedenoga, donoSenje uredbi kojima se detaljnije ureduju odredbe ZZTN-a bilo je
neophodno i zbog ZZTN-om utvrdene obveze Agencije da u postupcima koje vodi
primjenjuje kriterije i standarde EZ-a i instrumente za njihovo tumacenje.

Agencija je ucinila tijekom 2004. i daljnji korak kako bi priblizila pravnu steCevinu EZ-a iz
ovog podru€ja adresatima hrvatskih propisa o zastiti trziSnog natjecanja. U suradnji s



Ministarstvom vanjskih poslova i europskih integracija prevedene su sve europske
uredbe, smjernice i priopéenja s kojima su uskladeni hrvatski propisi iz ovog podrucja.
Svi prijevodi objavljeni su na web stranici Agencije: www.crocompet.hr/trziSno
natjecanje/uredbe Vlade RH i pravna steCevina EZ/ i tako postali dostupni javnosti.

Pored opisanog intenzivhog rada u svezi s uskladivanjem zakonodavstva s pravhom
steCevinom EZ-a, Agencija je u ovom izvjeStajnom razdoblju okonc€ala 74% od ukupno
zaprimljenih predmeta te je, unato€ Cinjenici da je i danas njezin broj zaposlenika
znacajno ispod potrebnog broja za ucinkovitu provedbu ZZTN-a, zadrzala i u 2004.
godini visok stupanj azurnosti. Vecina predmeta u 2004. godini odnosila se na kontrole
koncentracija poduzetnika te davanje misljenja o sukladnosti nacrta prijedloga zakona i
drugih propisa sa ZZTN-om, a na prijedlog ministarstava i drugih drzavnih tijela. Manji
broj predmeta odnosio se na ocjene sporazuma, upravo zbog dono$enja novih uredbi
koje predvidaju prijelazni period za uskladenje postojeéih sporazuma s novim propisima,
ali i zbog Cinjenice da sporazume koji ispunjavaju uvjete za skupno izuzeée viSe nije
potrebno podnositi Agenciji na ocjenu.

Agencija je i tijekom 2004. godine uloZila zna¢ajne napore u provodenje aktivne politike
promicanja trziSnog natjecanja, tzv. "kulture trziSnog natjecanja". Podizanje razine
svijesti i znanja te informiranosti poduzetnika, potro§aca, vladinih i ostalih drzavnih tijela,
pravosuda te Sire javnosti o vaznosti i ulozi politike i prava trziSnog natjecanja za daljnji
razvitak trziSnog gospodarstva u nasoj zemlji, stalan je zadatak ove Agencije. U tu svrhu
organizirano je vide seminara i radionica, modernizirana je web stranica Agencije koja se
kontinuirano azurira novostima o radu Agencije, objavljuju se odluke koje Agencija
donosi te presude Upravnog suda Republike Hrvatske po tuzbi povodom rjeSenja
Agencije, a nakon svake sjednice Vije¢a objavljuju se i priop¢enja za tisak.

Znacajan dio aktivnosti Agencije u 2004. godini bio je usmjeren i na uspostavljanje
odnosno unaprijedivanje suradnje s tijelima koja su u 2004. godini bila nadlezna za
zastitu trziSnog natjecanja u odredenim djelatnostima temeljem posebnih propisa
(tzv. "sektorski regulatori"). Agencija je u ozujku 2004. sklopila Sporazum o suradnji na
podru¢ju zastite trziSnog natjecanja na trziStu energije sa VijeCem za regulaciju
energetskih djelatnosti. Takoder, inicirala je i izmjenu propisa koji ureduju energetske
djelatnosti koja je rezultirala vraéanjem u nadleznost Agencije odlu€ivanja o svim
pitanjima trziSnog natjecanja u tim djelatnostima s eksplicitnom zakonskom obvezom
Agencije za regulaciju energetske djelatnosti da ovoj Agenciji u postupcima koje ona
vodi pruzi tehni¢ku pomoc u obliku stru¢nih misljenja i analiza.

Uspostavljena je i neformalna suradnja s Hrvatskom agencijom za telekomunikacije,
VijeCem za elektronicke medije i Vije¢em za poStanske usluge, a nastavljena je i dobra
suradnja s Hrvatskom narodnom bankom. U trenutku izrade ovoga izvje$éa jedino je
zastita trziSnog natjecanja u bankarskom sektoru u cijelosti izvan nadleznosti ove
Agencije.

Osjetno su povecane aktivnosti Agencije i u podru¢ju medunarodne suradnje u 2004.
godini, vezane uz proces priblizavanja Europskoj uniji odnosno uz suradnju s Opéom
upravom za trZiSno natjecanje Europske komisije, zatim uz projekte tehniCke pomo¢i EU
kojih je Agencija korisnica, kao i uz rastuéu i neophodnu bilateralnu i multilateralnu
suradnju, prije svega s tijelima za zastitu trZiSnog natjecanja u drzavama &lanicama EU,
ali i sa zemljama regije, te uz sudjelovanje zaposlenika Agencije na medunarodnim
seminarima i konferencijama.



Nakon donosenja svih podzakonskih akata koje predvida ZZTN (posljednje dvije uredbe,
Uredba o skupnom izuze¢u sporazuma o prijenosu tehnologije i Uredba o skupnom
izuze€u sporazuma o osiguranju stupile su na snagu pocetkom 2005. godine) proces
uskladivanja i prilagodbe zakonodavstva u ovom podru€ju priviemeno je okonc&an.
Medutim, kako je rije€ o pravnoj problematici koja se i u EU mijenja i dopunjava,
pracenje i prilagodavanje hrvatskog zakonodavstva pravnoj ste€evini EZ-a, bit ¢e stalan i
neprekidan proces i zadatak sve do stjecanja Clanstva u EU. Drugi zadatak bit ce
primjena i provedba usvojenih pravila na nacin koji ¢e utjecati na uspostavu trZiSnog
gospodarstva u kojem Ce ista pravila vrijediti za sve gospodarske subjekte na hrvatskom
trziStu bez obzira na njihovu trziSnu snagu i mo¢. Pritom jaanje pravila trziSne utakmice
nije samo sebi svrha, ve¢ je krajnji cilj tih mjera i uvodenja novih instrumenata, poticanje
konkurencije na unutarnjem trziStu koja ¢e pomodi razvitak i rast onih poduzetnika, koji
nude ili mogu ponuditi nize cijene, bolju kvalitetu, nove proizvode i ve¢e mogucnosti
izbora potroSacima, a time i postati konkurentni i na jedinstvenom europskom trzistu. U
tom pogledu najvecu odgovornost snosit ¢e Agencija, ali i sudovi koji odluCuju o
zakonitosti njezinih odluka (Upravni sud Republike Hrvatske), odnosno sudovi koji
temeljem odluka Agencije izriCu kazne za povrede odredbi ZZTN-a (prekrdajni sudovi i
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske).

Stoga je neophodno potrebno sucima koji sude u predmetima iz ovoga podrucja
osigurati hitnu i stalnu edukaciju jer oni ve¢ danas, kad odlu€uju o zakonitosti odluka
Agencije i izricanju kazni, trebaju pored hrvatskih propisa poznavati i primjenjivati i
sudsku praksu Europskog suda pravde, koja je sastavni dio pravne steCevine EU i vazan
interpretativni instrument i za primjenu hrvatskih propisa.

U srednjoroénom razdoblju (od 2006. do 2008. godine) Agencija planira uspostaviti
suradnju s Ministarstvom pravosuda u cilju izmjene vazeéeg ZZTN-a i Zakona o
sudovima kako bi se otklonile slabosti sadadnjeg uredenja sudske zastite protiv odluka
Agencije o ¢emu smo ve¢ u godiSnjem izvjeS¢u za 2003. izvijestili Hrvatski sabor.
Zakonsko rjeSenje koje omogucuje jednom sudu da odluCuje o zakonitosti odluka
Agencije bez mogucnosti izricanja kazni (Upravni sud Republike Hrvatske), a drugom
sudu (prekrdajnim sudovima) izricanje kazni temeljem odluka Agencije (o zalbama protiv
rieSenja prekrSajnih sudova odlucuje Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske), ne
osigurava punu ucinkovitost provedbe propisa o zastiti trziSnog natjecanja. Brojne su
slabosti takvog zakonskog uredenja. Primjerice, dugotrajnost upravnih sporova bez
mogucnosti izricanja kazni, prekidanje postupka od strane prekr$ajnih sudova do odluke
Upravnog suda Republike Hrvatske (odnosno do pravomocénosti rieSenja Agencije),
neizricanje kazni od strane prekr3ajnih sudova zbog zastare, nemoguénost, ali jednako
tako i neekonomicnost i nesvrsishodnost edukacije tako velikog broja sudaca u odnosu
na relativno mali broj vrlo kompleksnih predmeta iz ovoga podru¢ja o kojima ce isti
odlucivati (svi suci za prekrsaje u RH i svi suci Upravnog suda RH).

U vecini zemalja EU-a samo jedan sud odluCuje o zakonitosti odluka tijela srodnih
Agenciji uklju€ujuci i o visini kazne koje su izrekla ta tijela. Kako bi se otklonile slabosti
sadasnjeg sustava cilj je ove Agencije da u suradnji s Ministarstvom pravosuda pokrene
inicijativu za izmjenu vazeCeg ZZTN-a na naCin da se Agencija ovlasti i za izricanje
kazni. Takoder, izmjenama i dopunama ZZTN-a trebalo bi osigurati da samo jedan sud
odluéuje o zakonitosti odluka Agencije, te da je istovremeno nadlezan i za izricanje
kazni.



Zaklju€no, podrucje trZiSnog natjecanja posebno je poglavlje pregovora o punom
stjecanju Clanstva Republike Hrvatske u EU (Poglavlje VIII). Njegova vaznost proizlazi iz
Cinjenice da je provedba acquis communautaire iz ovog poglavlja jedan od kljucnih
¢imbenika, odnosno conditio sine qua non stvaranja jedinstvenog unutarnjeg trzista
EZ-a. Stoga ¢e rad i aktivnosti Agencije, i to ne samo na usvajanju i transpoziciji pravne
ste€evine EZ-a u hrvatsko zakonodavstvo, vec¢ i njegova pravilna primjena, biti od
presudne vaznosti za ocjenu napretka Republike Hrvatske u pregovorima. Da bi
Agencija bila u mogucénosti osigurati i izvrSiti tako postavljene zadace, nuzno je njeno
kontinuirano institucionalno jaCanje, kako u povecéanju broja zaposlenika, tako i u
osiguranju uvjeta za njihov rad.

Predsjednica Vije¢a za
zastitu trzi8nog natjecanja

Olgica Spevec



1. UVOD

Agencija za zastitu trziSnog natjecanja (u daljnjem tekstu: Agencija) izradila je GodiSnje
izvie$ée o radu za 2004. godinu u smislu odredbi &lanka 36. ZZTN-a'. Ovo je drugo? po
redu izvjeSée o radu Agencije koje je strukturirano i izradeno polazeéi od metodologije
izrade takvih godisnjih izvjeS¢a Europske komisije.

Predmetno izvjeS¢e obuhvaca pregled rada Agencije samo u podrucju zastite trziSnog
natjecanja koje Agencija obavlja sukladno odredbama ZZTN-a. Godi$nje izvjeS¢e o radu
Agencije u podrucju drzavnih potpora i godiSnje izvjeS¢ée o drzavnim potporama za 2004.
godinu Agencija je izradila kao zasebno izvjeSc¢e i dostavila Hrvatskom saboru u smislu
odredaba Zakona o drZavnim potporama.?

Ovo lzvjeSCe sadrzi pregled aktivnosti te analizu stanja i postupaka pokrenutih u
Agenciji, temeljem odredaba ZZTN-a, u razdoblju od 1. sije€nja 2004. do 31. prosinca
2004.

O zakonodavnom okviru iz podrucja trziSnog natjecanja te razlozima za njegovo daljnje
uskladivanje s pravhom steCevinom EZ-a nakon stupanja na snagu ZZTN-a i pocCetka
njegove primjene, odnosno novim podzakonskim aktima neophodnim za njegovu
provedbu - uredbama Vlade RH - kojima se detaljnije ureduju pojedina podrucja uredena
tim zakonom opSirnije se izvjeS¢uje u zasebnom poglavlju pod brojem 2., na stranicama
od 8. do 25.

Tijekom 2004. godine otvoreno je ukupno 239 predmeta, a od toga 82 upravna
predmeta. Tri su osnovne kategorije upravnih predmeta koje Agencija vodi iz svog
djelokruga. To su ocjene sporazuma, utvrdivanje zlouporaba vladajuéeg polozaja i
ocjene dopustenosti koncentracija. Detaljni pregled aktivnosti Agencije u 2004. godini te
pregled rada Agencije iz tri spomenute osnovne kategorije upravnih predmeta, kao i opis
izabranih predmeta iz pojedine kategorije obraduje se u poglavljima pod brojevima 3. i
4., na stranicama od 26. do 50.

Agencija je i tijekom 2004. godine ulozila znacajne napore u provodenje aktivne politike
promicanja trziSnog natjecanja, tzv. "kulture trziSnog natjecanja".

Vazno podrucje djelovanja Agencije u razvijanju kulture trziSnog natjecanja su strucni
poslovi koje Agencija obavlja u okviru svoje nadleznosti, prije svega davanje misljenja o
sukladnosti nacrta prijedloga zakona i drugih propisa s odredbama ZZTN-a. U
izvjeStajnom razdoblju Agencija je na zahtjev ministarstava i drugih drzavnih tijela
zaprimila 24 zahtjeva o sukladnosti nacrta prijedloga zakona i drugih propisa s
odredbama ZZTN-a. Takoder, Agencija kao institucija sui generis nadlezna za provedbu
ZZTN-a daje i prethodna stru¢na midljenja na zahtjev adresata tog zakona vezana uz
tumacenje odredbi ZZTN-a i provedbenih propisa. U 2004. zaprimljeno je ukupno 68
takvih zahtjeva. Detaljniji pregled aktivnosti Agencije u svezi s opisanim stru¢nim

' ¢l 36. ZZTN: «Vije¢e je duzno jednom godiSnje za proteklu kalendarsku godinu podnijeti Hrvatskom

saboru izvjeSce o radu Agencije.»

2 Prvo godisnje izvjeS¢e koje je bilo strukturirano i izradeno polaze¢i od metodologije izrade takvih godisnjih

izvjeS¢a Europske komisije bilo je GodiSnje izvjeS¢ée o radu Agencije iz podrucja trziSnog natjecanja za 2003.
odinu.

gJ“Narodne novine", broj 47/03 i 60/04.



poslovima, kao i opis izabranih predmeta te ostalih djelatnosti Agencije koji doprinose
razvijanju kulture trziSnog natjecanja u RH obraduje se u poglavlju pod brojem 5. na
stranicama od 51. do 59.

Osjetno su povecane aktivnosti Agencije i u podru¢ju medunarodne suradnje u 2004.
godini, vezane uz proces priblizavanja Europskoj uniji odnosno uz suradnju s Opéom
upravom za trziSno natjecanje Europske komisije. Poslovi medunarodne suradnje su
povecéani i zbog realizacije projekata tehniCke pomoc¢i Europske unije kojih je Agencija
korisnica, kao i zbog rastuce, ali neophodne bilateralne i multilateralnu suradnje, prije
svega s tijelima za zastitu trziSnog natjecanja u drzavama cClanicama EU, ali i sa
zemljama regije, te sudjelovanja zaposlenika Agencije na medunarodnim seminarima i
konferencijama radi njihove neophodne edukacije o pravnoj ste€evini EZ-a iz podrucja
trziSnog natjecanja. Slijedom iznijetog, u 2004. godini je ukupno otvoreno 60 predmeta
vezanih uz medunarodnu suradnju. Poslovi Agencije iz podru¢ja medunarodne suradnje
detaljno se obraduju u poglavlju pod rednim brojem 6., na stranicama od 60. do 63.

Ustrojstvo Agencije i problemi vezani uz institucionalno ja¢anje Agencije detaljnije se
opisuju u poglavlju pod rednim brojem 7., a proracun Agencije u poglavlju pod rednim
brojem 8., na stranicama od 64. do 66.

Novosti koje je donijela poslijednja velika reforma prava trziSnog natjecanja u EU
obradene su u poglavlju pod rednim brojem 9., na stranicama od 68. do 70., a zaklju¢na
razmatranja vezana uz probleme u provedbi prava i politike trziSnog natjecanja u RH,
odnosno rjeSenja za uocene nedostatke te izazovi i prioriteti koji stoje pred Agencijom u
cilju uc€inkovite provedbe i aktivnog promicanja ove grane prava, detaljno su obradeni u
10. poglavlju, na stranicama 71.i 72.



2. ZAKONODAVNI OKVIR

Zakonodavni okvir u podrucju trziSnog natjecanja ¢ine Zakon o zastiti trZziSnog natjecanja
("Narodne novine", broj 122/03; u daljnjem tekstu: ZZTN) koji se primjenjuje pocCevsi od
1. listopada 2003. i podzakonski akti potrebni za njegovu provedbu. U 2004. godini
Vlada RH je, na prijedlog Vije¢a, od ZZTN-om predvidenih osam podzakonskih akata -
uredbi - donijela sedam (od tih je Sest stupilo na snagu u 2004.), a dvije uredbe stupile
su na snagu po&etkom 2005.*

2.1. Razlozi za daljnje uskladivanje zakonodavstva (nakon stupanja na snagu i
pocetka primjene Zakona o zastiti trziSnog natjecanja)

Obveza RH da svoje zakonodavstvo uskladi s pravhom steCevinom EZ-a (acquis
communautaire) proizlazi iz ¢lanka 69., u svezi s ¢lankom 70. i ¢lankom 40. Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica i
Republike Hrvatske ("Narodne novine — Medunarodni ugovori", broj 14/01; u daljnjem
tekstu: SSP).

lako je SSP stupio na snagu tek 1. velja¢e 2005. obveza uskladivanja zakonodavstva za
Republiku Hrvatsku nastala je ve¢ samim potpisivanjem reenog sporazuma (29.
listopada 2001.). Potrebno ju je potpuno ispuniti u roku od Sest godina od dana
potpisivanja SSP-a .

Jedno od prioritetnih podruéja, ne samo uskladivanja naSeg pravnog sustava s pravhom
steCevinom EU-a, vec i ubrzane primjene pravila koja vrijede u EU je i podrucje trZiSnog
natjecanja. Naime, do stupanja na snagu SSP-a, na snazi je od pocetka 2002. godine
bio Privremeni Sporazum o trgovinskim i s njima povezanim pitanjima®, sukladno kojem
su ve¢ od 1. sijeCnja 2002. godine na snagu stupile odredbe koje ureduju nacin
medusobne trgovine i druga trgovinska pitanja, kao i odredbe o trziSnom natjecanju, te
odredbe o intelektualnom, industrijskom i trgovackom vlasniStvu sadrzajno istovjetne
odredbama SSP-a. Privremeni Sporazum primjenjivao se sve do 1. veljaCe 2005.
godine, kada je nakon provedenog procesa ratifikacije u svim zemljama ¢lanicama EU-a,
na snagu stupio SSP.

Kao §to proizlazi iz spomenutih odredbi SSP-a, Hrvatska se obvezala razvijati i
primjenjivati pravila zastite trziSnog natjecanja po uzoru na ona koja vrijede u EU, i to ne
samo u pogledu primjene primarnog® ve¢ i sekundarnog zakonodavstva’ te sudske

4 Rije¢ je o Uredbi o skupnom izuzeéu sporazuma o prijenosu tehnologije ("Narodne novine", broj 2/05) i
Uredbi o skupnom izuzec¢u sporazuma o osiguranju ("Narodne novine", broj 54/05).

® Zakon o potvrdivanju Privremenog sporazuma o trgovinskim i s njima povezanim pitanjima izmedu
Republike Hrvatske i Europske zajednice, ("Narodne novine - Medunarodni ugovori", broj 15/01), sklopljen
dana 29. listopada 2001., privremeno se primjenjivao pocevsi od 1. sije€nja 2002., stupio na snagu 1. oZujka
2002., a u primjeni bio sve do stupanja na snagu SSP-a, odnosno do 1. veljae 2005.

® Glava VI - "Zajedni€ka pravila o trziSnom natjecanju, oporezivanju i ujedna€avanju zakona", poglavlje 1. -
"Pravila o trziSnom natjecanju", ¢lanak 81., Clanak 82., i ¢lanak 86. Amsterdamskog sporazuma kao
konsolidirane verzije Ugovora o osnivanju europske zajednice. Rije¢ je o primarnom izvoru prava trziSnog
natjecanja EU-a, a na reCenim odredbama temelje se propisi o zastiti konkurencije drzava-Clanica EU-a, ali i
odredbe ZZTN-a (Official Journal C 340, 10/11/1997; www.europa.eu.int).

" Pod sekundarnim zakonodavstvom EZ-a podrazumijevaju se uredbe, smjernice, odluke, preporuke i
miSljenja koje donosi Europska komisija ili Vije¢e EZ.



prakse EZ. Istodobno, Hrvatska se obvezala i na izgradnju institucionalnog okvira kojim
Ce se taj sustav i pravila primijeniti u nasoj zemlji ukljuivo osiguranje operativhog
neovisnog tijela koje ¢e morati imati sve ovlasti za u€inkovitu provedbu tih pravila.

U osnovi, pravo trziSnog natjecanja u uzem smislu u EU ureduje sljedece:

e zabranu sklapanja sporazuma izmedu poduzetnika koji utje€u ili bi mogli utjecati
na trgovinu izmedu zemalja Clanica, i koji za cilj ili posljedicu imaju sprjeCavanje,
ograni¢avanje ili naruSavanje trziSnog natjecanja unutar zajedniCkog trzista
(¢lanak 81. Ugovora o oshivanju EZ-a),

e zabranu zlouporaba vladaju¢eg poloZzaja jednog ili vise poduzetnika na
zajedni¢kom trzistu (Clanak 82. Ugovora o osnivanju EZ-a),

e zabranu mjera koje su u suprotnosti s navedenim Ugovorom, osobito ¢lankom
12. i ¢lancima 81. do 89., a odnose se na javha poduzeca i poduzec¢a kojima
drzave €lanice daju posebna ili iskljuciva prava.

Valjanim tumacenjem treba se uzeti u obzir i tre¢i imenovani oblik naruSavanja trziSnog
natjecanja, odnosno koncentracije. Svaka koncentracija se u osnovi temelji na nekom
sporazumu izmedu poduzetnika, pa su pod navedenom to¢kom sporazuma obuhvacene
i koncentracije u pravu trziSnog natjecanja u uzem smislu u EU.

ZZTN uskladen je u cijelosti s élancima 81.2, 82°. 1 86'. Ugovora o osnivanju EZ-a koji
Cine primarni izvor prava trziSnog natjecanja u uzem smislu u EU. Medutim, ZZTN samo
nacelno ureduje spomenute imenovane oblike naruSavanja trziSnog natjecanja. Radi
detaljnijeg uredenja tih odredbi i pravilne primjene istih u praksi (po uzoru na
komparativno pravo EZ-a) bilo je neophodno u $to kraéem roku (koji je izri€ito propisan
ZZTN-om) donijeti podzakonske akte (uredbe) koji su u cijelosti uskladeni sa
sekundarnim zakonodavstvom EZ-a. Pored navedenoga, dono3enje uredbi kojima se
detaljnije ureduju odredbe ZZTN-a'' bilo je neophodno i zbog ZZTN-om utvrdene
obveze Agencije da u postupcima koje vodi primjenjuje kriterije i standarde EZ-a i
instrumente za njihovo tumacenije.

2.1.1. Uredbe Vlade Republike Hrvatske iz podrucja trziSnog natjecanja
U 2004. godini Vlada RH je, na prijedlog Vije¢a, od ZZTN-om predvidenih osam

podzakonskih akata - uredbi - donijela sedam (od tih je Sest stupilo na snagu u 2004.), a
dvije uredbe stupile su na snagu po&etkom 2005. "

8 Clanak 81. Ugovora o osnivanju EZ-a ureduje zabranjene sporazume i mogucnost izuze¢a od te zabrane
odnosno ekstenzivnim tumacenjem i koncentracije poduzetnika.
® Clanak 82. Ugovora o osnivanju EZ-a ureduje podrudje zlouporaba vladajuceg polozaja poduzetnika na
trzistu.
1% Clanak 86. Ugovora o osnivanju EZ-a ureduje primjenu prava trziSnog natjecanja na pravne ili fizicke
osobe koje obavljaju djelatnosti od posebnog interesa te uzivaju posebna prava u EU.
" Clanak 35. stavak 3. ZZTN-a propisuje da u ocjeni oblika sprje€avanja, ograni¢avanja ili naruSavanja
trziSnog natjecanja koji mogu utjecati na trgovinu izmedu Republike Hrvatske i Europskih zajednica, Vijeée
za zaStitu trziSnog natjecanja, u skladu s ¢lankom 70. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu
Europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica i Republike Hrvatske ("Narodne novine" - Medunarodni
ugovori, broj 14/01), primjenjuje na odgovarajuci nacin kriterije koji proizlaze iz primjene pravila o trziSnom
natjecanju u Europskim zajednicama.

Rije¢ je o Uredbi o skupnom izuzeéu sporazuma o prijenosu tehnologije ("Narodne novine", broj 2/05) i
Uredbi o skupnom izuzeéu sporazuma o osiguranju ("Narodne novine", broj 54/05).



Tijekom 2004. stupile su na snagu sljedece uredbe Vlade RH:

e Uredba o nacinu utvrdivanja mjerodavnog trzista (NN, br. 51/04),

e Uredba o nacinu prijave i kriterijima za ocjenu koncentracija poduzetnika (NN, br.
51/04),

e Uredba o skupnom izuzeéu sporazuma izmedu poduzetnika koji ne djeluju na
istoj razini proizvodnje, odnosno distribucije (NN, br. 51/04),

e Uredba o sporazumima male vrijednosti (NN, br. 51/04),

e Uredba o skupnom izuzec¢u sporazuma o distribuciji i servisiranju motornih vozila
(NN, br. 105/04),

o Uredba o skupnom izuzeéu sporazuma izmedu poduzetnika koji djeluju na istoj
razini proizvodnje, odnosno distribucije (NN, br. 158/04).

Navedenim uredbama osigurano je, s jedne strane detaljnije uredenje pojedinih instituta
koji su predvideni ZZTN-om, §to omoguéuje pravilnu primjenu istih u praksi, odnosno
harmonizaciju ovog dijela sustava trziSnog natjecanja s pravnom steCevinom EZ-a,
posebice sa sekundarnim zakonodavstvom EZ-a, a s druge strane, pravnu sigurnost
adresata reCenih uredbi, jer ¢e sami daleko lakSe razumijeti i prepoznati kriterije,
standarde i nacin na koji postupa ova Agencija u konkretnim slu¢ajevima.

Agencija je ucinila tijekom 2004. i jedan daljnji korak kako bi priblizila pravnu stecevinu
EZ-a iz ovog podru¢ja adresatima hrvatskih propisa o zastiti trZziSnog natjecanja. U
suradnji s Ministarstvom vanjskih poslova i europskih integracija prevedene su sve
europske uredbe, smjernice i priopéenja s kojima su uskladeni hrvatski propisi iz ovog
podrucja. Svi prijevodi objavljeni su na web stranici Agencije: www.crocompet.hr i tako
postali dostupni javnosti.

U nastavku se ukratko obrazlazu novosti koje nam donosi svaka pojedina uredba.

2.1.1.1. Uredba o nacinu utvrdivanja mjerodavnog trzista

Uredbom o naginu utvrdivanja mjerodavnog trzista' osigurana je harmonizacija ovog
dijela sustava trziSnog natjecanja s pravnom steCevinom EZ-a, prije svega s
Priop¢enjem Europske komisije o definiranju mjerodavnog trziSta u smislu Zakona EZ-a

o konkurenciji**.

U primjeni propisa iz podruCja zastite trziSnog natjecanja polazni i prvi korak je
utvrdivanje mjerodavnog trzista o kojem je rije€ u svakom konkretnom slucaju
ograni¢avanja, sprjeCavanja ili narusavanja trziSnog natjecanja. Odredivanje proizvodne
i zemljopisne dimenzije trziSta pripada najbitnijim radnjama u svakom konkretnom
predmetu koji se nade pred Agencijom.

3 Temeljem prijedloga Vije¢a, Vlada RH je donijela Uredbu o nacinu utvrdivanja mjerodavnog trzista
g"Narodne novine", broj 51/04, od 21. travnja 2004.) koja je stupila na snagu 29. travnja 2004.

4 Official Journal C 372, 09/12/ 1997; www. europa.eu.int. u izvorniku na engleskom jeziku i na
www.crocompet.hr/trziSno natjecanje/uredbe Viade RH i pravna steCevina EZ/ u prijevodu na hrvatskom
jeziku.
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Mjerodavno trZiSte u proizvodnom smislu obuhvaéa sve proizvode za koje potrosadi,
odnosno kupci smatraju da su medusobno zamjenjivi s obzirom na njihove bitne
znadajke, cijenu ili nagin uporabe™. Pritom se smatra da je neki proizvod zamjenjiv
(supstitut) kada se moze pretpostaviti da ¢e kupci odnosno potrosacdi mjerodavnog
proizvoda prihvatiti drugi, na trziStu ve¢ raspoloziv i prisutan proizvod kao odgovor ili
reakciju na hipoteti¢ki malo (5-10%) povecanje cijena mjerodavnog proizvoda, odnosno
da ¢e kupci mjerodavnog proizvoda prihvatiti istovjetan ili srodan proizvod drugog
dobavljata kao odgovor ili reakciju na spomenuto poveéanje cijena mjerodavnog
proizvoda. Opisana metoda utvrdivanja mjerodavnog trzista razvijena je u SAD-u, a
danas se primjenjuje u gotovo svim zemljama koje razvijaju nacionalno zakonodavstvo u
ovom podrudju.

Uredbom je uredeno da mjerodavno trZiste u zemljopisnom smislu obuhvacéa cjelokupan
ili dio teritorija Republike Hrvatske, a u iznimnim slu€ajevima ono moze biti utvrdeno na
medunarodnoj ili svjetskoj razini'®. Pritom je bitno istaknuti da u analizi svih dimenzija
mjerodavnog trZista u zemljopisnom smislu, Agencija u svakom konkretnom sluéaju,
osobitu pozornost posvecuje i uvjetima pristupa trzistu, a posebice troSkovima prijevoza,
mogucnosti pristupa kanalima distribucije i s tim povezanim troSkovima, navikama i
obicajima potrosaca, itd.

Donosenje Uredbe o nacinu utvrdivanja mjerodavnog trzista kojom se detaljnije ureduju
zakonske odredbe koje institut mjerodavnog trzista utvrduju samo na nacelnoj osnovi
(rije¢ je samo o jednom zakonskom &lanku'’) bilo je od iznimne vaznosti.

Temeljna svrha utvrdivanja mjerodavnog trzista je izraCunavanje trziSnih udjela koje
imaju odredeni poduzetnici u postupcima ocjene sporazuma, utvrdivanja zlouporabe
vladaju¢eg polozaja ili ocjene koncentracija. Prema tome, detaljnije odredivanje
proizvodne i zemljopisne dimenzije trzista propisane reCenom Uredbom omogucit ¢e, s
jedne strane, Agenciji pravilniju primjenu zakona, a s druge strane, poduzetnicima i svim
drugim adresatima reCene Uredbe da i sami procijene $to je mjerodavno trziSte u
konkretnom slucaju, da procijene svoj trzisSni udjel na tom trzistu, da prepoznaju tko su
im stvarni konkurenti, a tko potencijalni konkurenti, koji proizvodi i usluge se mogu
smatrati zamjenskim proizvodima i uslugama, koje su zapreke pristupa konkrethom
mjerodavnom trzistu i sli¢no.

Slijedom iznijetog, pored uskladenja ovog propisa s pravnom steCevinom EZ-a,
osigurana je i pravna sigurnost poduzetnika na koje ¢e se primjenjivati ZZTN, jer ¢e po
prvi put i oni, polazeé¢i od odredbi ove Uredbe, sami daleko lak§e razumijeti i prepoznati
kriterije i nacin na koiji tijela za zastitu trziSnog natjecanja odreduju mjerodavno trzisSte za
svaki konkretan proizvod i/ili uslugu. Takva saznanja bit ¢e im od pomodéi pri dono$enju
vlastitih internih poslovnih odluka. Primjerice, kad razmatraju mogucnost neke akvizicije,
zajednickih ulaganja, sklapanja odredenih sporazuma i sli¢no.

'3 1. 5. Uredbe o naginu utvrdivanja mjerodavnog trzista.

'8 &1. 6. Uredbe o naginu utvrdivanja mjerodavnog trzista.

' Clanak 7. stavak 1. ZZTN-a propisuje da se u smislu tog Zakona mjerodavno trziste odreduje kao trziste
odredene robe ifili usluga koje su predmet obavljanja djelatnosti poduzetnika na odredenom zemljopisnom
podrudju.
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2.1.1.2. Uredba o sporazumima male vrijednosti

Uredbom o sporazumima male vrijednosti'® osigurana je harmonizacija ovog dijela
sustava trziSnog natjecanja s pravnhom steevinom EZ-a, prije svega s Priopéenjem
Europske komisije o sporazumima male vrijednosti koji bitho ne ograni€avaju trziSno
natjecanje prema &lanku 81 (1) Ugovora o osnivanju EZ-a (de minimis). "

Recena Uredba propisuje da se sporazumom male vrijednosti smatra sporazum u kojem
je zajednicki trzidni udjel sudionika sporazuma i poduzetnika pod njihovom kontrolom
neznatan®, pod uvjetom da ne sadrzi odredbe koje unato& neznatnom trzi$nom udjelu
dovode do sprjeavanja, ograniCavanja ili naruSsavanja trziSnog natjecanja. Ovdje u
cijelosti dolazi do izrazaja u doktrini prava konkurencije poznato pravilo razumne
primjene?' jer se predmnijeva da sporazum koji ima neznatan trzisni udjel ima i neznatan
u€inak na trziSno natjecanje, odnosno da takav sporazum ne moze imati znacajne
negativne u€inke na mjerodavnom trZistu. Takvi sporazumi nisu sporni s aspekta prava
trziSnog natjecanja, pa se ne smatraju zabranjenim sporazumima. Poduzetnici ih mogu
slobodno sklapati i ne trebaju ih prijavljivati na ocjenu Agenciji.

Medutim, i sporazumi u kojima je zajedni¢ki udio sudionika sporazuma i poduzetnika pod
njihovom kontrolom neznatan neCe se smatrati sporazumima male vrijednosti ako
sadrze odredbe koje se smatraju teSkim ograniCenjima trZiSnog natjecanja propisane
ovom Uredbom.

® Temeljem prijedloga Vijeéa, Vlada RH je, sukladno &lanku 13. stavku 3. ZZTN-a, donijela Uredbu o
sporazumima male vrijednosti ("Narodne novine", broj 51/04, od 21. travnja 2004.) koja je stupila na snagu
29. travnja 2004.

"9 Official Journal C 368/07, 22/12/ 2001; www. europa.eu.int. u izvorniku na engleskom jeziku i
na www.crocompet.hr/trZidno natjecanje/uredbe Vlade RH i pravna steevina EZ/ u prijevodu na hrvatskom
jeziku.

2 Pod neznatnim trzignim udjelom poduzetnika, ovisno o tome je li rije€¢ o trziSnim takmacima ili o

poduzetnicima koji to nisu, u smislu ove Uredbe, podrazumijeva se:

< za sporazume izmedu trZidnih takmaca
- ako ukupan trZidni udjel sudionika sporazuma i poduzetnika pod njihovom kontrolom nije veci od 10%
na bilo kojem mjerodavnom trzistu na kojem sporazum proizvodi u€inke, ili

< za sporazume izmedu poduzetnika koji nisu stvarni ili potencijalni trziSni takmaci na mjerodavnom
trzistu
- ako trzisni udjel bilo kojeg sudionika sporazuma ili poduzetnika pod njihovom kontrolom nije veéi od
15% na mjerodavnom trziStu na kojem sporazum proizvodi ucinke, ili

< za sporazume izmedu poduzetnika u slu€aju kad nije sa sigurnoS¢u moguce utvrditi jesu li sudionici
sporazuma trZidni takmaci ili to nisu
- ako trziSni udjel bilo kojeg sudionika sporazuma ili poduzetnika pod njihovom kontrolom nije veéi od
10% na mjerodavnom trzistu na kojem sporazum proizvodi ucinke.

2! Pravilo ili standard razumne primjene (engl. izvornik: «rule of reason»). Ocjena o tome jesu li sporazumi
koji imaju ograni¢avaju¢e odredbe zabranjeni ili ne ovisit ¢e o rezultatima pravne i ekonomske analize
njihovih pozitivnih i negativnih ucinaka na trziSno natjecanje na mjerodavnom trzistu. Takav nacin ocjene
sporazuma nastao je u bogatoj sudskoj praksi ameri¢kih sudova, a u Europi je prinvacen znatno kasnije.
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TESKA OGRANICENJA U SPORAZUMIMA IZMEPU TRZISNIH TAKMACA

1. utvrdivanje cijena kod prodaje proizvoda tre¢im stranama,
2 ograni¢avanje proizvodnje ili prodaje
3. podjela trzista ili kupaca

TESKA OGRANICENJA U SPORAZUMIMA IZMEDU PODUZETNIKA
KOJI NISU TRZISNI TAKMACI

1. ograni¢avanje prava kupca da slobodno odreduje prodajnu cijenu proizvoda, odnosno
utvrdivanje od strane dobavljac¢a fiksnih ili minimalnih prodajnih cijena kupca

NIJE ZABRANJENO

l@.  ogranicavanje kupcu aktivne prodaje proizvoda na iskljucivo
dodijeljenom podrudju ili iskljucivoj skupini kupaca koji su rezervirani za
dobavljaa, odnosno na podrucju ili kupcima koje je dobavljac

2. ograni¢avanje podrucja na
kojem kupac moze

prodavati proizvode iz iskljucivo ustupio za prodaju drugom kupcu.

sporazuma, ili b. ograni¢avanje kupcu, koji djeluje na razini veleprodaje, aktivne i
ograni¢avanje prodaje pasivne prodaje proizvoda krajnjim korisnicima

ugovorenih proizvoda c. ograni¢avanje ¢lanovima unutar sustava selektivne distribucije aktivne
odredenoj skupini i pasivne prodaje proizvoda neoviastenim distributerima

potrosaca d. ograni¢avanje kupcu aktivne ili pasivne prodaje dijelova, nabavijenih

od dobavijac¢a za potrebe ugradnje u novi proizvod, krajnjim kupcima
koji bi te dijelove koristili za proizvodnju proizvoda koji su supstituti
proizvoda koje proizvodi dobavljac.

3. ogranic¢avanje ¢lanovima unutar sustava selektivne distribucije koji djeluju na razini
maloprodaje, aktivne ili pasivhe prodaje proizvoda krajnjim korisnicima.
Iznimno, dobavlja¢ moZe zabraniti &lanu unutar sustava selektivne distribucije da djeluje izvan
ovlaStenog poslovnog prostora

4. ograni¢avanje medusobne opskrbe proizvodima izmedu distributera unutar sustava
selektivne distribucije, ukljuujuci i ograni€enja izmedu distributera koji djeluju na razli¢itim
razinama trgovine

5. ogranic¢avanje dobavljac¢a dijelova, koji te dijelove prodaje kupcu radi ugradnje u novi
proizvod, pri prodaji tih dijelova, kao rezervnih dijelova, krajnjim korisnicima ili serviserima,
ili drugim pruzateljima usluga, koje kupac nije ovlastio za popravak ili servisiranje njegovih
proizvoda

U navedenim slu€ajevima, unato€ neznatnom trziSnom udjelu sudionika sporazuma
odnosno njihovoj neznatnoj trziSnoj snazi, njihovi sporazumi bit ¢e zabranjeni, u smislu
Clanka 9. ZZTN-a, te ex lege nistavi.
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2.1.1.3. Uredba o skupnom izuze¢u sporazuma izmedu poduzetnika koji ne
djeluju na istoj razini proizvodnje odnosno distribucije (tzv. "vertikalni
sporazumi")

Uredbom o skupnom izuzeéu sporazuma izmedu poduzetnika koji ne djeluju na istoj
razini proizvodnje odnosno distribucije (u daljnjem tekstu: Uredba o vertikalnim
sporazumima)? osigurana je harmonizacija ovog dijela sustava trziSnog natjecanja s
pravnom steCevinom EZ-a, prije svega s Uredbom Komisije (EZ-a) broj 2790/1999 od
29. prosinca 1999. o primjeni ¢lanka 81 (3) Ugovora na kategorije vertikalnih sporazuma
i uskladeno djelovanje.?® Navedena Uredba Komisije EZ-a izravno se primjenjuje u svim
drzavama ¢lanicama EU. Pri donosenju ove Uredbe korisStena je i Obavijest Komisije
(EZ-a) — Smijernice za vertikalna ogranienja.?*

Vertikalnim sporazumima smatraju se bilo koji oblici (usmeni ili pisani) sporazuma
sklopljenih izmedu dva ili vise nezavisnih poduzetnika koji u svrhu sporazuma djeluju na
razli¢itim razinama proizvodnog ili distribucijskog lanca u odnosu na uvjete po kojima
poduzetnici mogu kupovati, prodavati ili preprodavati odredene robe i/ili usluge.
Primjerice, sporazum izmedu proizvodaCa - dobavljaa, s jedne strane i trgovaca na
veliko ili trgovaca na malo - distributera, s druge strane.

Recena Uredba Viade RH ureduje uvjete za skupna izuze¢a od primjene odredbi o
zabranjenim sporazumima iz ZZTN-a posebno za sporazume o isklju€ivoj i selektivnoj
distribuciji, sporazume o isklju€ivoj kupniji, sporazume o isklju€ivoj opskrbi i sporazume o
franchisingu.

Ova Uredba uvodi tzv. "sigurnu luku za poduzetnike" jer predmnijeva da, u sluajevima
kada udjel dobavljaca na mjerodavnom trzistu nije veéi od 30%, vertikalni sporazumi koji
ne sadrze propisana teSka ograniCenja trziSnog natjecanja, u pravilu, imaju pozitivhe
uCinke na trziSno natjecanje. Primjerice, pridonose unaprjedenju proizvodnje ili
distribucije robe i/ili usluga i pruzaju potroSadima pravedan dio koristi koja iz toga
proizlazi, odnosno osiguravaju da sporazumi na koje se skupno izuzece primjenjuje ne
omogucavaju poduzetnicima, sudionicima tih sporazuma, isklju€ivanje znacajnog dijela
konkurencije s trzista za robe i/ili usluge koje su predmet tih sporazuma.?

Vertikalni sporazumi koji sadrze u slijedecoj tablici navedene vrste teskih ograni¢enja ne
smiju koristiti prednost skupnih izuzec¢a koju utvrduje ova Uredba, bez obzira na trzidni
udjel poduzetnika - sudionika sporazuma. Takvi sporazumi su, u smislu ¢lanka 9.
ZZTN-a, zabranjeni i ex lege nistavi.

22 Temeljem prijedloga Vije¢a, Vlada RH je donijela Uredbu o skupnom izuze¢u sporazuma izmedu
poduzetnika koji ne djeluju na istoj razini proizvodnje odnosno distribucije ("Narodne novine", broj 51/04, od
21. travnja 2004.) koja je stupila na snagu 29. travnja 2004. Ista se primjenjuje bez odgode na sporazume
sklopljene nakon njezinog stupanja na snagu.

B Official Journal of the European Communities, broj L 336/21 od 29. 12. 1999; www.europa.eu.int u
izvorniku na engleskom jeziku i na www.crocompet.hr/trziSno natjecanje/uredbe Viade RH i pravna
ste€evina EZ/ u prijevodu na hrvatskom jeziku.

Official Journal of the European Communities, broj C 291, od 13.10. 2000., web
stranica:www.europa.eu.int/comm/competition u izvorniku na engleskom jeziku ili www.crocompet.hr u
?5rijevodu na hrvatskom jeziku.

Uredeno ¢lankom 10. ZZTN-a, a rije€ je o Cetiri kriterija koja moraju kumulativno biti ispunjena za izuzecée
sporazuma. Ovaj ¢lanak je sadrzajno istovjetan ¢lanku 81 (3) Ugovora o osnivanju EZ-a koji ureduje izuzec¢a
sporazuma.
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TESKA OGRANICENJA U "VERTIKALNIM" SPORAZUMIMA

ogranic¢avanje prava kupca da slobodno odreduje prodajnu cijenu proizvoda,
odnosno odredivanje od strane dobavljaca fiksnih ili minimalnih prodajnih cijena po
kojima ¢e kupac prodavati proizvode koji su predmet sporazuma

NIJE ZABRANJENO

@. ograni¢avanje kupcu aktivne prodaje na iskljucivo dodijeljenom
podrudju ili iskljucivoj grupi kupaca rezerviranoj za dobavijaca,

ogranicavanje podrucja odnosno na podrucju ili kupcima koje je dobavijac iskljucivo

na kojem kupac moze ustupio za prodaju drugom kupcu

prodavati proizvode iz . ograni¢avanje kupcu, koji djeluje na razini veleprodaje, aktivne i
sporazuma, ili pasivne prodaje proizvoda krajnjim korisnicima
ogranicavanje prodaje c. ogranicavanje ¢lanovima unutar sustava selektivne distribucije
tih proizvoda odredenoj aktivne i pasivne prodaje proizvoda neovlastenim distributerima
skupini potrosaéa d. ograni¢avanje kupcu aktivne ili pasivne prodaje proizvoda, koje

kupac nabavija od dobaviljaca kao rezervne dijelove u svrhu
ugradnje u novi proizvod, Krajnjim korisnicima koji bi te dijelove
koristili za proizvodnju proizvoda koji su zamjenski proizvodi
proizvoda koje proizvodi dobavlja¢

ogranic¢avanje ¢lanovima unutar sustava selektivne distribucije koji djeluju na razini
maloprodaje, aktivne ili pasivne prodaje proizvoda krajnjim korisnicima.

Iznimno, dobavlja¢ mozZe zabraniti ¢lanu unutar sustava selektivne distribucije da djeluje
izvan ovlaStenog poslovnog prostora

ograni¢avanje medusobne opskrbe izmedu distributera unutar sustava selektivne
distribucije, ukljuéujuéi ograni€enja izmedu distributera koji ne djeluju na istoj razini
trgovine

ograni¢avanje dobavlja¢a dijelova, koji te dijelove prodaje kupcu radi ugradnje u
novi proizvod, pri prodaji tih dijelova, kao rezervnih dijelova, krajnjim korisnicima ili
serviserima, ili drugim pruzateljima usluga, koje kupac nije ovlastio za popravak ili
servisiranje njegovih proizvoda

Koristi za poduzetnike donoSenjem ove Uredbe su sljedeée :

pravna sigurnost poduzetnika (mogucnost uskladenja sporazuma koji su
sklopljeni prije stupanja na snagu ove Uredbe u roku od 6 mjeseci od dana
njenog stupanja na snagu, a rok za uskladenje istekao je 29. listopada 2004.),
nemaju obvezu prijave Agenciji na ocjenu vertikalnih sporazuma koji ispunjavaju
uvjete iz ove Uredbe,

manji troSkovi za poduzetnike (nema pla¢anja visokih upravnih pristojbi za
rieSenja Agencije o ocjeni takvih sporazuma jer viSe ne postoji obveza prijave tih
sporazuma, niti Agencija pokreée postupke ocjene po sluzbenoj duznosti).

Koristi za Agenciju su sljedece:

napusteno nepotrebno administriranje, odnosno ocjena, u pravilu, nespornih
sporazuma,

Agencija se moze posvetiti radu na predmetima kojima se znacajno sprjeCava,
ograniCava ili naruSava trziSno natjecanje.
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2.1.1.4. Uredba o skupnom izuze¢u sporazuma o distribuciji i servisiranju
motornih vozila

Uredbom o skupnom izuzeéu sporazuma o distribuciji i servisiranju motornih vozila (u
daljnjem tekstu: Uredba o motornim vozilima)® osigurana je harmonizacija ovog dijela
sustava trZiSnog natjecanja s pravnom steCevinom EZ-a, prije svega s Uredbom
Komisije (EZ-a) broj 1400/2000 od 31. srpnja 2002. o primjeni ¢lanka 81 (3) Ugovora na
kategorije vertikalnih sporazuma i uskladenu praksu u sektoru motornih vozila.?’
Navedena Uredba Komisije EZ-a izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama EU.
Pri donoSenju ove Uredbe koriStena je i BroSura s objasnjenjima Komisije (EZ-a) o
primjeni ¢lanka 81 (3) Ugovora na kategorije vertikalnih sporazuma i uskladena
dielovanja u sektoru motornih vozila.?®

Svrha donoSenja ove Uredbe je bila u osiguranju uvjeta za razvoj konkurencije na
trzistima prodaje i servisiranja motornih vozila, kao i na trzistu opskrbe rezervnim
dijelovima.

Uredbom o motornim vozilima ostvareni su sljedeci ciljevi:

= Tzv. multibranding, odnosno poduzetnici mogu, po vlastiitom i slobodnom
odabiru, obavljati prodaju razli€itih brandova novih motornih vozila, a ovlasteni
distributeri unutar selektivnog distribucijskog sustava mogu prodavati i
isporucivati motorna vozila ne samo u poslovhom prostoru koji im je odobrio
dobavlja¢, vec¢ i na drugim lokacijama bez potrebe da za to traze prethodno
odobrenje od dobavljaéa motornih vozila (primjerice, ovlasteni distributer iz
Zagreba modci ¢e otvoriti novi prodajni prostor u Rijeci, a dobavljaé mu to nece
moci zabraniti ako taj prostor bude ispunjavao kriterije koje dobavlja¢ inace
zahtijeva na toj lokaciji). Ova moguénost moci ¢e se realizirati tek od 1. svibnja
2006. godine.?*

= Otvara se trziste servisiranja motornih vozila, koje je do sada bilo ili je jo$ uvijek
usko povezano s distribucijom motornih vozila. Distributeri mogu, po vlastitom i
slobodnom izboru, pod uvjetom da viSe ne Zele obavljati zajedno distribuciju i
servis motornih vozila, sklopiti sporazume s poduzetnicima - serviserima koji ¢e,
kao ovlasteni serviseri, obavljati djelatnost servisa motornih vozila. Takoder,
dosadasnji dugogodisnji ovlasteni distributeri, Ciji su sporazumi o distribuciji
otkazani ili raskinuti, mogu svoju daljnju aktivnhost osigurati u djelatnosti
servisiranja i to kao ovlasteni serviseri. Naime, po uzoru na komparativno pravo i
praksu u EU, podrazumijeva se da poduzetnici koji su bili dugogodisnji
distributeri i ujedno serviseri mogu nadalje (nakon sklapanja novih ugovora

26 Temeljem prijedloga Vije¢a, Vlada RH je donijela Uredbu o skupnom izuze¢u sporazuma o distribuciji i
servisiranju motornih vozila ("Narodne novine", broj 105/04, od 28. srpnja 2004.), koja je stupila na snagu 5.
kolovoza 2004. Ista se primjenjuje bez odgode na sporazume sklopljene nakon njezinog stupanja na snagu.
Medutim, za sporazume sklopljene do 5. kolovoza 2004. propisan je prijelazni period za uskladenje do kraja
2005.

7 Official Journal of the European Communities, broj L 203 od 01.08.2002; www.europe.eu.int u izvorniku na
engleskom jeziku ili na www.crocompet.hr/trZiSno natjecanje/uredbe Vlade RH i pravna ste€evina EZ/ u
gsrijevodu na hrvatskom jeziku.

Official Journal of the European Communities, broj L 203 od 01.08.2002; www.europe.eu.int u izvorniku
na engleskom jeziku ili na www.crocompet.hr/trziSno natjecanje/uredbe Viade RH i pravna steCevina EZ/ u
Egrijvevodu na hrvatskom jeziku.

Clanak 14. stavak 4. to¢ka b) Uredbe o motornim vozilima.
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uskladenih s ovom Uredbom) obavljati barem poslove ovlastenog servisera za ta
vozila zbog svojih znanja i iskustva u toj djelatnosti, ali isto tako i zbog znac&ajnih
financijskih sredstava koje su morali uloziti da bi duze razdoblje obavljali poslove
distribucije i servisiranja motornih vozila.

» VazZno je naglasiti da Uredba omogucava bolji poloZaj i nezavisnim serviserima u
svezi s nabavom rezervnih dijelova, pristupom tehnic¢koj dokumentaciji, itd.
Potro$aci ce, imati mogucénost odabira ovlastenog ili nezavisnog servisera za
popravak svojih vozila, po vlastitom izboru, a bez bojazni da ¢e takav popravak
biti u znatnoj mijeri loSije kvalitete.

» Uredba omoguéuje pravednije i predvidljivije uvjete poslovanja za sve one
poduzetnike — distributere i servisere motornih vozila, koji su do sada, bili slabija
strana u odnosu na proizvodace automobila ili njihove generalne uvoznike u RH.
RijeC je o djelatnosti koja zahtijeva velika materijalna i financijska ulaganja, pa je
potrebno osigurati i odredeni stupanj pravne sigurnosti da se ta djelatnost nece i
ne moze "preko noéi" ugasiti, a ugovor otkazati bez bilo kakvih posljedica. Stoga,
Uredba nalaze da se sporazumi izmedu dobavljada i ovlastenih distributera i
ovlastenih servisera koji se sklapaju na odredeno razdoblje sklapaju na najmanje
5 godina, s moguc¢nosc¢u otkaznog roka od najmanje 6 mjeseci prije isteka tog
razdoblja, a ako se sporazum sklapa na neodredeno vrijeme otkazni rok, u
pravilu, ne moze biti kra¢i od 2 godine. Medutim, bitno je istaknuti da je
propisano i minimalno trajanje sporazuma i za ugovore koji se sklapaju na
neodredeno razdoblje od pet godina, a u tih pet godina se uraCunava i propisani
otkazni rok.

= Nadalje, dobavlja¢ koji ranije raskida sporazum to mora uciniti pisanim putem i
na nacin da prilozi detaljne, objektivne i transparentne razloge raskidanja
sporazuma.

= Pored navedenoga, sporazumi moraju osigurati svakoj stranci pravo na
rieSavanje sporova pri Centru za mirenje HGK i naravno, redovnim sudskim
putem ili putem arbitraZe. Zakljuéno, Uredba omogucuje i da ovlasteni distributeri
ili serviseri unutar sustava selektivne distribucije mogu prenijeti svoja prava i
obveze na druge ovlastene distributere, odnosno ovlastene servisere unutar
istog sustava koji djeluju na istoj razini trgovine bez potrebe da o tome traze
prethodnu suglasnost svojih dobavljaga.*

Potrebno je naglasiti da se skupno izuzece propisano ovom Uredbom ne moZe
primijeniti na sporazume Kkoji sadrze teSka ograniCenja trZiSnog natjecanja. Takvi
sporazumi su zabranjeni, u smislu ¢lanka 9. ZZTN-a, te ex lege niStavi.

%0 Glanak 9. Uredbe o motornim vozilima.
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TESKA OGRANICENJA U SPORAZUMIMA O PRODAJI NOVIH MOTORNIH VOZILA,

REZERVNIH DIJELOVA, TE U USLUGAMA POPRAVAKA | ODRZAVANJA

ograni¢avanje prava distributera ili servisera da slobodno odreduje prodajnu cijenu
proizvoda, odnosno odredivanje od strane dobavljac¢a njihovih fiksnih ili minimalnih
prodajnih cijena

proizvode iz sporazuma, ili
ograni¢avanje prodaje tih
proizvoda odredenoj
skupini potrosaca kojem se primjenjuje selektivni distribucijski sustav

IZNIMNO, NIJE ZABRANJENO

a. ograni¢avanje distributeru ili serviseru aktivne prodaje na
isklju¢ivo dodijeljenom podrucju ili iskljucivoj grupi kupaca
rezerviranoj za dobavijaca, odnosno na podrucju ili kupcima

ograni¢avanje podruéja na koje dobavlja¢ iskljucivo ustupio za prodaju drugom
kojem distributer ili distributeru ili serviseru,
serviser moze prodavati b. ograni¢avanje distributeru koji djeluje na razini veleprodaje

aktivne i pasivne prodaje krajnjim korisnicima

c. ogranicavanje c¢lanovima unutar sustava  selektivne
distribucije aktivne i pasivne prodaje novih motornih vozila i
rezervnih dijelova neovlastenim distributerima na trziStu na

d. ograni¢avanje kupcu aktivne ili pasivne prodaje proizvoda,
koje kupac nabavija od dobavijaca kao rezervne dijelove u
svrhu ugradnje u novi proizvod, krajnjim korisnicima Kkoji bi te
dijelove koristili za proizvodnju proizvoda koji su supstituti
proizvoda koje proizvodi dobavlja¢

ogranic¢avanje ¢lanovima unutar sustava selektivne distribucije koji djeluju na razini
maloprodaje, aktivne ili pasivne prodaje novih motornih vozila, rezervnih dijelova za
motorna vozila, ili usluga popravka i odrzavanja za motorna vozila krajnjim
korisnicima

ograni¢avanje medusobne opskrbe izmedu distributera ili servisera unutar sustava
selektivne distribucije, uklju€ujuéi ograni¢enja izmedu distributera ili servisera koji
ne djeluju na istoj razini trgovine

TESKA OGRANICENJA U SPORAZUMIMA O PRODAJI NOVIH MOTORNIH VOZILA

1. ograni¢avanje prava distributera da prodaje bilo koje novo motorno vozilo koje
odgovara nekom modelu ¢ija je prodaja utvrdena sporazumom
2. ogranicavanje prava distributera da prenese ovlastenje za pruzanje usluga

popravka i odrzavanja drugim ovlastenim serviserima, ne isklju¢ujuci pravo
dobavljac¢a da od distributera zahtijeva da krajnjim korisnicima pruzi informaciju o
imenu i adresi ovlastenog servisa prije sklapanja ugovora o prodaji

TESKA OGRANICENJA U SPORAZUMIMA O PRODAJI REZERVNIH DIJELOVA | U

USLUGAMA POPRAVAKA | ODRZAVANJA

ograni¢avanje prava ovlastenog servisera da svoju djelatnost ogranici na pruzanje
usluga popravka i odrzavanja te distribuciju rezervnih dijelova

ograni¢avanje ¢lanovima unutar sustava selektivne distribucije prodaje rezervnih
dijelova za motorna vozila neovisnim serviserima koji te dijelove koriste za
popravak i odrzavanje motornih vozila

ograni¢avanje prava dobavlja¢a, ugovoreno s proizvodaéem motornih vozila, da
prodaje originalne rezervne dijelove ili rezervne dijelove usporedive kakvoce, alate
za popravke te dijagnosti¢ku ili drugu opremu ovlastenim ili neovisnim
distributerima, ovlastenim ili neovisnim serviserima ili krajnjim korisnicima

ograni¢avanje prava distributera ili ovlastenog servisera da nabavlja originalne
rezervne dijelove ili rezervne dijelove usporedive kakvoée od tre¢eg poduzetnika
po svom izboru te da ih koristi za popravak ili odrzavanje motornih vozila.
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Iznimno, dobavlja¢ novih motornih vozila ima pravo zahtijevati uporabu originalnih
rezervnih dijelova, koje isti dobavlja, za popravke koji se obavijaju unutar jamstvenog
roka, besplatne popravke i poslove vezane uz opoziv vozila

5. ograni¢avanje prava dobavlja¢a, ugovoreno s proizvodaéem motornih vozila koji
koristi dijelove za prvu ugradnju u proizvodnji motornih vozila, kojim se dobavljac¢a
ogranicava da te dijelove ili rezervne dijelove uc€inkovito i na vidljivom mjestu
oznadi svojim robnim Zigom ili logotipom

| ova Uredba, poput Uredbe o vertikalnim sporazumima, uvodi tzv. «sigurnu luku za
poduzetnike», odnosno predmnijeva da sporazumi o distribuciji i servisiranju motornih
vozila, u slu€ajevima kada trzidni udjel dobavlja¢a na mjerodavnom trzistu nije veci od
trideset posto (30%), a uz neophodan preduvjet da takvi sporazumi ne sadrze propisana
teSka ograni€enja trziSnog natjecanja, u pravilu, imaju pozitivne ucinke na trziSno
natjecanje. Iznimno, u sustavu kvalitativne selektivhe distribucije, koji omoguéuje
primitak u taj sustav bez bilo kakve diskriminacije svih potencijalnih distributera ili
servisera koji budu ispunjavali kvalitativne uvjete dobavljaca, visina trziSnog udjela ne
uzima se u obzir kao uvjet za skupno izuzece.

Koristi za poduzetnike donoSenjem ove Uredbe:

= Pravna sigurnost poduzetnika - mogucnost uskladenja vaZeéih sporazuma prije
stupanja na snagu Uredbe do kraja 2005.;

= JacCa polozaj distributera i servisera u odnosu na dobavlja¢e, omogucuje se i tzv.
“multibranding”;

= Dugogodisnji distributeri mogu ostati u sustavu kao ovlasteni serviseri;

= Nemaju obvezu prijave Agenciji na ocjenu sporazuma koji ispunjavaju uvjete iz
ove Uredbe.

Koristi za potrosace:

= Jaca konkurencija medu distributerima i serviserima, ali i dobavljaima, rezultirat
¢e niZzim cijenama.

2.1.1.5. Uredba o skupnom izuzeéu sporazuma izmedu poduzetnika
koji djeluju na istoj razini proizvodnje odnosno distribucije
(tzv. "horizontalni sporazumi")

Uredbom o skupnom izuzec¢u sporazuma izmedu poduzetnika koji djeluju na istoj razini
proizvodnje, odnosno distribucije (u daljnjem tekstu: Uredba o horizontalnim
sporazumima)®! osigurana je harmonizacija ovog dijela sustava trzi$nog natjecanja s
pravnom ste¢evinom EZ-a, prije svega s Uredbom Komisije (EZ-a) broj 2659/2000 od
29. studenoga 2000. o primjeni €lanka 81 (3) Ugovora na kategorije sporazuma o
istraZivanju i razvoju i s Uredbom Komisije (EZ-a) broj 2658/2000 o primjeni ¢lanka 81

¥ Temeljem prijedloga Vije¢a, Vlada RH je donijela Uredbu o skupnom izuzecu sporazuma izmedu

poduzetnika koji djeluju na istoj razini proizvodnje, odnosno distribucije ("Narodne novine", broj 158/04, od
15. studenoga 2004.), koja je stupila na snagu 23. studenoga 2004. Ista se primjenjuje bez odgode na
sporazume sklopljene nakon njezinog stupanja na snagu. Medutim, za sporazume sklopljene do njezinog
stupanja na snagu, odnosno do 23. studenoga 2004., Uredba propisuje prijelazni rok za uskladenje s
njezinim odredbama do 1. sije€nja 2006.
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(3) Ugovora na kategorije sporazuma o specijalizacijama.** Navedene Uredbe Komisije
EZ-a izravno se primjenjuju u svim drzavama ¢lanicama EU. Pri donoSenju ove Uredbe
Vlade RH koriStena je i Obavijest Europske komisije - Smjernice o primjeni élanka 81.
Ugovora o osnivanju EZ-a na sporazume o horizontalnoj suradnii.*?

Skupna izuzeéa od primjene odredbi o zabranjenim sporazuma iz ZZTN-a* propisana
ovom Uredbom primjenjuju se na horizontalne sporazume sklopljene izmedu dva ili vise
neovisnih poduzetnika koji u svrhu sporazuma djeluju na istoj razini proizvodnje odnosno
distribucije. To su sporazumi koji se sklapaju, u pravilu, izmedu trziSnih takmaca te su
stoga pod posebnom paznjom Agencije, jer takvi sporazumi imaju znacajnije negativne
ucinke na trziSno natjecanje od sporazuma sklopljenih izmedu poduzetnika koji nisu
takmaci na mjerodavnom trzistu. Uredba se posebno primjenjuje na sporazume o
istraZivanju i razvoju i sporazume o specijalizaciji.

Suradnja poduzetnika u istrazivanju i razvoju i koriStenje rezultata koji iz takvih
istraZivanja proizlaze, u pravilu, unaprijeduje tehnoloSki i gospodarski napredak
prenoSenjem tehnoloskog znanja i iskustva (engl. izvornik: «know-how») medu
poduzetnicima i izbjegavanjem dvostrukog rada na istom istrazivanju. Takva suradnja
stimulira i omogucuje postizanje novih dostignu¢a putem razmjene know-how, odnosno
racionaliziranjem proizvodnje proizvoda ili primjenom tehnoloskih procesa koji nastaju
kao rezultat tih istrazivanja i razvoja.

Koristi od sporazuma o istraZivanju i razvoju, pored sudionika tih sporazuma, imaju i
potroSaci. Opcenito se moze ocekivati da ¢e potrosadi profitirati uslijed povecanog
opsega i uCinkovitosti istrazivackog i razvojnog rada poduzetnika kroz uvodenje nove ili
unaprijedene robe i/ili usluga ili snizavanjem cijena proizvoda.

| sporazumi o specijalizaciji u proizvodniji ili sporazumi o specijalizaciji u pruzanju usluga,
u pravilu, pridonose unaprijedenju proizvodnje ili distribucije robe i/ili usluga, jer se
sudionici takvih sporazuma mogu koncentrirati na proizvodnju odredene robe ili pruzanje
odredenih usluga te unaprijediti kvalitetu istih i u konacnici imati mogucnost snizavanja
cijena i na taj nacin pruZziti potroSacima razmjernu korist.

Uredba uvodi tzv. "sigurnu luku za poduzetnike" jer predmnijeva da sporazumi o
specijalizaciji, u sluCajevima kada ukupan ftrziSni udjel njihovih sudionika na
mjerodavnom trzZidtu nije veci od dvadeset posto (20%), te uz preduvjet da isti ne sadrze
odredene vrste propisanih teskih ograniCenja trZiSnog natjecanja, u pravilu, imaju
pozitivne ucinke na trziSno natjecanje. Kao uvjet visine trziSnog udjela za primjenu
skupnog izuzeéa na sporazume o istrazivanju i razvoju propisan je zajednicki trzidni
udjel za njihove sudionike (ako su oni konkurenti na mjerodavnom trziStu) koji ne smije
biti ve¢i od dvadesetpet posto (25%) u trenutku sklapanja takvih sporazuma. Takoder,
sporazume koji ispunjavaju uvjete propisane ovom Uredbom sudionici ne moraju
podnositi na ocjenu Agenciji.

32 Obje uredbe objavljene u Official Journal of the European Communities, broj L 304 od 05.12.2000;

www.europe.eu.int u izvorniku na engleskom jeziku i na www.crocompet.hr u prijevodu na hrvatskom jeziku.
Official Journal of the European Communities, broj C 003 od 06.01.2001; www.europe.eu.int u izvorniku

na engleskom jeziku i na www.crocompet.hr u prijevodu na hrvatskom jeziku.

% Clanak 9. ZZTN-a ureduje zabranjene sporazume. Odrebe ¢lanka 9. stavka 1. i 2. u cijelosti su uskladene

s ¢lankom 81. stavkom 1. i 2. Ugovora o osnivanju EZ-a.
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Medutim, bez obzira na visinu trziSnog udjela njihovih sudionika, skupno izuzeée od
primjene odredbi o zabranjenim sporazumima propisano ovom Uredbom ne moze se
primijeniti na sporazume koji sadrze te$ka ogranitenja trzi$nog natjecanja.*® Takvi
sporazumi su, u smislu ¢lanka 9. ZZTN-a, zabranjeni, te ex lege nistavi.

TESKA OGRANICENJA U SPORAZUMIMA O ISTRAZIVANJU | RAZVOJU

ogranic¢avanje slobode sudionika sporazuma u provodenju istrazivanja i razvoja,
samostalno ili zajednicki s tre¢im stranama, na podrucju koje nije u vezi s podru¢jem
na koje se odnosi istrazivanje i razvoj iz tog sporazuma ili na srodnom podrugéju

zabranu osporavanja valjanosti prava intelektualnog vlasnistva koja su zna€ajna za
istrazivanje i razvoj po zavrsetku tog istrazivanja i razvoja, ili zabranu osporavanja
prava intelektualnog vlasnistva koje zasti¢uju rezultate tog istrazivanja i razvoja po
isteku sporazuma o istrazivanju i razvoju.

Dopustena je mogucnost raskida sporazuma o istraZivanju i razvoju u slucaju da jedan od
sudionika sporazuma osporava valjanost takvih prava intelektualnog vlasnistva

ogranicavanje proizvodnje ili prodaje

>

utvrdivanje cijena pri prodaji ugovornih proizvoda tre¢cim stranama

ograni€¢avanje kupaca kojima sudionici sporazuma mogu prodavati ugovorne
proizvode nakon isteka razdoblja od sedam godina od kad su ugovorni proizvodi prvi
put bili stavljeni na trziste

zabranu pasivne prodaje ugovornih proizvoda na podruéjima rezerviranim za druge
sudionike sporazuma

zabranu stavljanja ugovornog proizvoda na trziste ili aktivne prodaje istih na podruéju
koja su rezervirana za druge sudionike sporazuma nakon isteka razdoblja od sedam
godina od vremena kad su ugovorni proizvodi prvi put bili stavljeni na trziSte

uvjetovanje da se tre¢im stranama ne ustupaju licencije za proizvodnju ugovornih
proizvoda ili za primjenu ugovornih procesa ako koristenje rezultata zajednickog
istrazivanja i razvoja od strane najmanje jednog sudionika sporazuma nije predvideno
ili se ne ostvari

uvjetovanje da se ne udovolji zahtjevu korisnika ili prodavatelja na podruéjima koja im
pripadaju ako bi oni ugovorne proizvode prodavali na drugim podrugéjima

10.

uvjetovanje da se korisnicima ili prodavateljima oteza nabavljanje ugovornih proizvoda
od drugih prodavatelja, a posebno ostvarivanje prava intelektualnog vlasnistva ili
poduzimanje mjera za sprje¢avanje korisnika ili prodavatelja da nabave ili stave na
trziste proizvode koje je na trziSte ve¢ stavio drugi sudionik sporazuma ili su na trziste
stavljeni uz njegov pristanak

NISU ZABRANJENI SPORAZUMI KOJIMA SE:

utvrduju ciljevi proizvodnje u sluéaju kada Koristenje rezultata ukljucuje zajedni¢ku
proizvodnju ugovornih proizvoda

utvrduju ciljevi prodaje i utvrduju cijene koje se naplacuju neposrednim kupcima u sluéaju
kada koristenje rezultata ukljuéuje zajednicku distribuciju ugovornih proizvoda.

% Clanak 11. i &lanak 12. Uredbe o horizontalnim sporazumima.
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TESKA OGRANICENJA U SPORAZUMIMA O SPECIJALIZACIJI

1. utvrdivanje cijena pri prodaji proizvoda tre¢cim stranama
2. ograni¢avanje proizvodnje ili prodaje
3. podjela trzista ili kupaca

NISU ZABRANJENI SPORAZUMI KOJIMA SE:

a. utvrduju koli¢ine proizvoda u okviru jednostranih ili uzajamnih sporazuma o specijalizaciji, ili
utvrduju kapaciteti proizvodnje i koli¢ine proizvodnje zajednickog proizvodnog pothvata (engl.
izvornik: «joint venture®) u okviru sporazuma o zajedni¢koj proizvodnji

b. utvrduju ciljevi prodaje i utvrduju cijene koje zajedni¢ki proizvodni pothvat
(engl. izvornik: ,joint venture*) naplacuje svojim neposrednim kupcima

2.1.1.6. Uredba o nacinu prijave i kriterijima za ocjenu koncentracija poduzetnika

Uredbom o naéinu prijave i kriterijima za ocjenu koncentracija poduzetnika® osigurana
je harmonizacija ovog dijela sustava trziSnog natjecanja s pravnom steCevinom EZ-a,
prije svega s Uredbom Vije¢a EZ-a o nadzoru koncentracija poduzetnika, broj 4064/89.
Pri izradi ove Uredbe koriSteno je i Uputstvo Europske komisije za provedbu Uredbe o
nadzoru koncentracija poduzetnika broj 4064/89."

Predmet Uredbe su obveznici podnosSenja prijave namjere provedbe koncentracije
poduzetnika, nacin podnosenja, sadrzaj i oblik prijave, isprave i podaci koje podnositelj
prijave mora dostaviti uz prijavu, oblik i sadrzaj obavijesti o stjecanju dionica ili udjela u
poduzetnicima u okviru redovnog poslovanja banaka, drustava za osiguranje i drugih
financijskih institucija, te kriteriji za ocjenu dopustenosti koncentracija poduzetnika u
postupcima koje Agencija vodi prema odredbama ZZTN-a.

Uredba, osim oblika prijave u uzem smislu, ureduje i pitanja nacCina popunjavanja
prijave, jezika prijave, broja primjeraka, istinitosti i potpunosti podataka, kao i obveze
oznacavanja tajnosti podataka navedenih u prijavi.

ZZTN propisuje samo minimalni sadrzaj prijave.*® U ostalome Zakon upuéuje na obvezu
dostavljanja podataka koji su propisani Uredbom o koncentracijama.®

Odmah nakon zaprimanja, Agencija pokreée postupak ispitivanja prijave.*’ Prijavu
ispituje ovlastena osoba u Agenciji.

% Uredba o naginu prijave i kriterijima za ocjenu koncentracija poduzetnika donesena je na temelju ¢lanka
19. stavka 4. ZZTN-a, kojim je utvrdena obveza Vlade RH da, temeljem prijedloga Vije¢a, donese propis
kojim ée urediti nacin prijave i kriterije za ocjenu koncentracija. Uredba je objavljena u “Narodnim novinama”
dana 21. travnja 2004., a stupila na snagu 29. travnja 2004.

% Prestala vaZiti na dan 1. svibnja 2004. stupanjem na snagu Uredbe Europske komisije broj 139/2004 od
20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL L 133 od 30. travnja 2004.), odnosno
Uredbe Europske komisije broj 802/2004 od 7. travnja 2004. o provedbi Uredbe Europske komisije broj
139/2004 o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL L 133 od 30. travnja 2004.).

% Clanak 45. stavak 1. tocka 1. i tocka 2. i stavak 2. ZZTN-a.

% Clanak 45. stavak 1. togka 3. ZZTN-a

22




Kada ovlastena osoba Agencije utvrdi da je prijava formalnopravno ispravna i potpuna,
izdat ée o tome posebnu potvrdu.*' Ako je Agencija sama morala prikupljati odredene
podatke (iz razloga Sto ih podnositelj prijave nije uspio prikupiti sam), prijava ¢e se
smatrati potpunom tek kad Agencija pribavi nedostaju¢e podatke.

Izdavanje potvrde je, u smislu pravnih uc€inaka koje proizvodi, izuzetno znacajna
postupovna radnja u postupku ocjene koncentracija. Stoga je njen oblik i sadrzaj
detaljno propisan ovom Uredbom. Najvazniji dio potvrde su datum njenog izdavanja i
posebne upute podnositelju prijave koje su od odlu€ujuceg znacaja za daljnji tijek
postupka.

Danom izdavanja potvrde, po€inju teci rokovi u kojima Agencija mora donijeti odluku o
ocjeni dopustenosti koncentracije, o ¢emu potvrda sadrzi posebne upute.

Prva je uputa da danom podnoSenja prijave za sve sudionike koncentracije nastupa
zabrana daljnje provedbe koncentracije.*> Zabrana traje do dono$enja konacnog
rieSenja kojim Agencija koncentraciju ocjenjuje dopustenom, odnosno do isteka rokova
utvrdenih rie$enjem kojim se koncentracija uvjetno dopusta.*®

Druga je uputa da danom podnosenja prijave pocinje teci rok za ocjenu dopustenosti
koncentracije na tzv. prvoj razini,* te da ée se koncentracija smatrati dopustenom ako
Agencija u roku od 30 dana od dana podnosenja prijave ne donese zaklju¢ak o
pokretanju postupka ocjene njene dopustenosti.

Nakon izdavanja potvrde o potpunosti prijave, u stvari zapoc€inje postupak ocjene
dopustenosti koncentracije sa stanovista mogucih ucinaka njene provedbe na trziSno
natjecanje. Pritom Agencija koristi cijeli niz kriterija. Medutim, kako bi se ti kriteriji mogli
primijeniti na konkretan slu€aj, Agencija prethodno mora utvrditi mjerodavno trZiste na
kojem ce prijavliena koncentracija proizvoditi uc€inke. Nacin i kriteriji za utvrdivanje
mjerodfsvnog trziSta propisan je Zakonom i Uredbom o nacinu utvrdivanja mjerodavnog
trzista.

Osnovni kriteriji za ocjenu dopustenosti koncentracija propisani su Zakonom* i
Uredbom o koncentracijama. ZZTN egzemplifikativno utvrduje tri skupine kriterija.*’
Neki od njih su kvantitativni, a neki iskustveni.

Prva skupina kriterija sluzZi za utvrdivanje strukture mjerodavnog trzista, kako s obzirom
na postojece, tako i s obzirom na potencijalne trziSne takmace. Tim se kriterijima

% Clanak 25. ZZTN.

*1 Clanak 45. stavak 3. ZZTN.

*2 Clanak 22. stavak 3. ZZTN

3 Ako je rije€ o tzv. nespornoj koncentraciji iz €lanka 26. stavka 21. ZZTN, koje se ocjenjuju na tzv. prvoj
razini, zabrana traje do isteka roka od 30 dana od dana izdavanja potvrde.

Ako je rije€ o spornim koncentracijama iz ¢lanka 26. stavka 3. ZZTN, koje se ocjenjuju na tzv. drugoj razini,
zabrana traje do donoSenja konaénog rjeSenja, pod uvjetom da koncentracija bude ocjenjena dopustenom.
Ako u drugoj razini koncentracija bude uvjetno dopustena, u smislu odredbe ¢lanka 26. stavka 3. tocka 3.
ZZTN, zabrana traje do isteka rokova i/ili ispunjavanja mjera i uvjeta koje je Agencija utvrdila rijeSenjem.

* Clanak 26. stavak 1. ZZTN.

* Clanak 7. ZZTN 2003.

*® Clanak 25. stavak 2. ZZTN 2003.

*" Tzv. «Pros and Cons».
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utvrduje nacin i moguénosti opskrbe trziSta. Njima se procjenjuju troskovi, rizici,
tehnoloski, ekonomski i pravni uvjeti potrebni za pristup ili izlazak s mjerodavnog trzista.
Osim toga, procjenjuju se i svi drugi moguci ucinci koncentracije na trziSno natjecanje na
mjerodavnom trzistu.

Druga skupina kriterija sluzi za utvrdivanje trziSnih udjela, trZiSni polozaj, gospodarsku i
financijsku snagu, te poslovanje poduzetnika na mjerodavnom ftrzistu. U tu skupinu
spadaju i kriteriji za utvrdivanje unutarnjih i vanjskih prednosti sudionika koncentracije u
odnosu na konkurente, kao i kriteriji kojima se utvrduju moguce promjene u poslovanju
sudionika koncentracije nakon provedene koncentracije.

Treéa skupina kriterija sluzi za utvrdivanje ucinaka koncentracije na ostale poduzetnike,
osobito s obzirom na pogodnosti za potroSace, te ostale ciljeve i u€inke namjeravane
koncentracije. Ti su ucinci naroCito smanjivanje cijena roba/usluga, skracivanje tijekova
distribucije, smanjenje troSkova prijevoza i distribucije te drugih troSkova, specijalizacija
proizvodnje, kao i sve druge pogodnosti koje su u izravnoj svezi s provedbom
koncentracije.

2.1.1.6.1. Naputak Agencije za zastitu trziSnog natjecanja u svezi s postupkom
ocjene dopustenosti koncentracija poduzetnika

Nakon stupanja na snagu i pocetka primjene ZZTN i Uredbe o nacinu prijave i kriterijima
za ocjenu koncentracija poduzetnika,*® kao i drugih podzakonskih akata, prije svega
Uredbe o nadinu utvrdivanja mjerodavnog trzista,*® ali i posebnih propisa koji ureduju
koncentracije u posebnim sektorima stekli su se i uvjeti da Agencija pripremi Naputak u
svezi s postupkom ocjene dopustenosti koncentracija poduzetnika (u daljnjem tekstu:
Naputak).

Naputkom je obuhvaéen cjelokupni tijek postupka kontrole koncentracija, po¢evsi od
popunjavanja prijave namjere provedbe koncentracije, nac¢ina na koji Agencija postupa s
prijavom i nacina na koji primjenjuje kriterije za ocjenu dopustenosti koncentracije, pa
sve do dono3enja odluke, odnosno mjere koje Agencija moze odrediti u svojim
odlukama.

Pri koriStenju Naputka valja imati na umu odredena ograniéenja vezana uz ovaj akt.

1. Naputak nema znac€aj zakona ili podzakonskog akta. Taj akt nije dio
zakonodavstva kojim se ureduje kontrola koncentracija u Republici Hrvatskoj.

2. Naputak je samo svojevrsni vodi€ ili uputa namijenjena poduzetnicima. Tim se
aktom nastojalo detaljnije opisati nain na koji Agencija provodi postupak ocjene
dopustenosti koncentracija, kako bi poduzetnici mogli bolje razumijeti ne samo tijek
postupka ocjene koncentracija, ve¢ i teorijsko-prakticni pristup Agencije pojedinim
institutima i problemima.

3. Naputak ne obvezuje Agenciju da u svakom slu€aju postupi u potpunosti na nacin
koji je u njemu opisan. Ocjena dopustenosti koncentracija poduzenika izuzetno je slozen

*8 "Narodne novine", broj 51/2004. Uredba je stupila na snagu 29. travnja 2004.
“9 "Narodne novine", broj 51/2004. Uredba je stupila na snagu 29. travnja 2004.
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postupak, koji ukljuCuje kako pravne i ekonomske aspekte. Ti se pravni i ekonomski
aspekti u konkretnim slu¢ajevima ispreplicu na razlicite nacine i u razli¢itim odnosima.
Stoga treba razumjeti da Naputkom niti izdaleka nisu obuhvacene sve mogucée situacije
koje ¢e se u praksi pojavljivati. Agencija svaku koncentraciju ocjenjuje kao poseban
slugaj, uzimajuéi pritom u obzir sve pravne, gospodarske i &injeniéne okolnosti.*® Stoga
su u konkretnim slu€ajevima ocjene koncentracija moguc¢a i odredena odstupanja od
postupka prikazanog u Naputku.

Unato€ iznijetim ograni€enjima, drzimo da ¢e Naputak biti korisno sredstvo za bolje
razumijevanje i izbjegavanje mogucih nesporazuma izmedu Agencije i poduzetnika. U
tom smislu valja o€ekivati da ¢e se kroz praksu tekst Naputka s vremenom mijenjati i
dopunjavati.

*%Jedno od osnovnih nagela prava trziSnog natjecanja jest da ne postoje «jednaki» slu¢ajevi.
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3. AKTIVNOST AGENCIJE ZA ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA
U 2004. GODINI

Pored izrade nacrta provedbenih propisa (Sto je detaljno obrazloZzeno u poglaviju broj
2.1.1. ovoga lzvjeS¢éa oznacCenim pod naslovom Uredbe Vlade Republike Hrvatske iz
podrucja trziSnog natjecanja), Agencija je u ovom izvjeStajnom razdoblju (tijekom 2004.
godine) otvorila ukupno 82 upravna predmeta koji ¢ine osnovnu djelatnost Agencije iz
podrucja zastite trziSnog natjecanja, a to su ocjene sporazuma poduzetnika (ukupno 7
predmeta), ocjene zlouporaba vladaju¢eg polozaja poduzetnika (ukupno 50 predmeta),
te ocjene koncentracija poduzetnika (ukupno 25 predmeta).

Nadalje, Agencija je u ovom izvjestajnom razdoblju obavljala i struéne poslove kao $to
su davanje misljenja na nacrte prijedloga zakona i drugih propisa (ukupno otvoreno 24
predmeta), zatim davanje stru¢nih misljenja na zahtjev poduzetnika (zaprimljeno je
ukupno 68 predmeta), ostale neupravne predmete (ukupno otvoreno 65 predmeta), te
predmete iz podrucja medunarodne suradnje (ukupno otvoreno 60 predmeta).

Od ukupnog broja predmeta u tijeku Agencija je u ovom izvjeStajnom razdoblju okonc&ala
316 predmeta Sto iznosi 74%.

Postotak izvrSenja od 74% od ukupnog broja predmeta u tijeku ukazuje na zadrZzan visok
stupanj azurnosti Agencije, Sto je rezultat, kako efikasnog i stru¢nog rada strucne
sluzbe, tako i profesionalnog statusa ¢lanova Vije¢a kao zaposlenika u Agenciji $to im
omogucuje promptno odrzavanje sjednica Vije¢a i donosenje odluka.

Potrebno je napomenuti da veliki broj okon&anih predmeta (velik u odnosu na broj
predmeta koje godiSnje okon€aju druga srodna europska tijela koja se bave zastitom
trziSnog natjecanja) nazalost ne odrazava realnu snagu ove Agencije, veC je to
posljedica zakonskog uredenja vodenja postupka pred Agencijom. Naime, uz ZZTN,
podredno se u postupcima pred Agencijom primjenjuje i Zakon o opéem upravnom
postupku («Narodne novine», broj 53/91 i 103/96; dalje ZUP). Odredbe ZUP obvezuju
Agenciju da svaki podnesak stranke smatra zahtjevom za pokretanje postupka, te da o
njemu odlu€uje upravnim aktom na koji stranka ima pravo pokretanja upravnog spora, {j.
podnodenja tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske. Upravni akti kojima Agencija
okoncava postupke su zakljucci i rjieSenja.

Veliki broj predmeta pokrenutih pred Agencijom okoncava se zaklju¢kom o odbacivanju
zahtjeva jer nema uvjeta za pokretanje postupka®', odnosno zaklju¢kom o odbacivanju
zbog nenadleznosti.

To su odluke Agencije u kojima se ne odluCuje o meritumu predmeta, jer je tijekom
prethodnog ispitivanja stanja na mjerodavnom trzistu®?, a prije dono$enja formalnog
zaklju¢ka o pokretanju postupka utvrdivanja sprjeCavanja, ograni€avanja ili narusavanja
trziSnog natjecanja®®, u predmetnom sluéaju utvrdeno da nema uvjeta za pokretanje

*" lako &lanak 41. stavak 2. ZZTN omogucéava Agenciji ne pokretanje postupka ako ocjeni da je
rije€ o postupanju na trziStu koje ima neznatan ucinak na trZiSno natjecanje, ili da pokretanje
postupka nije u javhom interesu, i takvi se postupci sukladno odredbama ZoUP-a moraju okoncati
uzprvavnim aktom na koji nezadovoljna strana ima pravo podnoSenja tuzbe Upravnom sudu RH.

%% Clanak 37. tocke 8. 9. ZZTN.

% Clanak 41. stavak 1. i &lanak 46. ZZTN.
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postupka pred Agencijom. Medutim, i to prethodno ispitivanje stanja na mjerodavnom
trziStu iziskuje vrijeme i ljudske resurse kako bi se utvrdilo je li neko postupanje na trzistu
ima neznatan ucinak na trziSno natjecanje, odnosno da pokretanje postupka nije u
javnom interesu. Agencija zbog stalnog nedostatka zaposlenika ne moze unaprijed
istraZivati stanja na svim potencijalnim trzistima o kojima bi se mogli voditi postupci (3to
je pravilo u drzavama ¢lanicama EU), ve¢ s istrazivanjem trziSta u pravilu zapocinje tek
sa zaprimanjem zahtjeva za pokretanje postupka ili donoSenjem odluke o pokretanju
postupka po sluzbenoj duznosti.

Zbog odredbi ZUP Agencija nije u mogucnosti obi¢nim dopisom obavijestiti stranku kako
je u predmetnom slucaju rije¢ o postupanju koje ima neznatan ucinak na trziSno
natjecanje pa pokretanje postupka nije u javnom interesu ve¢ je potrebno donijeti
kona¢ni upravni akt na kojeg stranka ima pravo pokretanja upravnog spora, fj.
podnoSenja tuzbe Upravnom sudu RH. To bitho opterecCuje i usporava rad voditelja
postupka u predmetima iz podrucja trziSnog natjecanja kojih je u Sektoru za zastitu
trziSnog natjecanja i Sektoru za pravni i ekonomski sustav samo 17 (plus 5 ¢lanova
Vijeéa).**

Nadalje, zbog nedovoljnog poznavanja prava trziSnog natjecanja stranke vrlo Cesto
podnose Agenciji podneske smatrajuci je nadleznom i za provedbu javnih nabavki,
zastitu potroSaca, odlucivanje o sukobu interesa, sankcioniranje krSenja odredbi Zakona
o trgovini i sliéno. Stoga, ponekad uopcée nije niti moguée utvrditi koje je tijelo nadlezno
za vodenje postupka te i u tom slu¢aju Agencija mora okonéati postupak upravnim
aktom.

Potrebno je naglasiti da je ovakav pristup materiji trziSnog natjecanja uglavnom
napusten u tijelima za zastitu trZiSnog natjecanja Europske unije. Zakonodavci tih
zemalja uglavnom su se odlucili za jedan od dva modela pokretanja postupka pred tim
tijelima. Prvi model je primjerice madarski model, u kojem se svi podnesci stranaka
smatraju inicijativama za pokretanje postupka, a samo madarsko tijelo za zaStitu
trziSnog natjecanja ima pravo pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti®®. U svim
slu¢ajevima kada se utvrdi da opisana aktivnost iz podneska stranke ne predstavlja neki
od oblika naru8avanja trZiSnog natjecanja, madarsko tijelo za zastitu trziSnog natjecanja
obi¢nim dopisom obavjeStava podnositelja da se postupak u predmetnoj stvari nece
pokrenuti (podnositelj u tom slu€aju nema pravo na zalbu). Ovakav nacin rada
omogucuje madarskom tijelu za zastitu trziSnog natjecanja odredivanje godiSnjih
prioriteta, odnosno odredivanja trziSta za koje receno tijelo smatra da su u toj godini
prioritetna za istrazivanje. Drugi model je irski model u kome irsko tijelo za zastitu
trziSnog natjecanja djeluje kao drzavno odvjetnistvo i pred nadleznim sudom pokrecée
postupak za zastitu trziSnog natjecanja.

Pored navedenoga, Agenciji srodna tijela koja se bave zastitom trziSnog natjecanja u
drzavama cClanicama EU, za razliku od Agencije, ne daju miSljenja na zahtjeve fizi¢kih i

> Agencija je osim za za8titu trZzi8nog natjecanja nadlezna i za provedbu Zakona o drzavnim
%otporama («Narodne noviney, broj 47/03 i 60/04).

Pored navedenog, u tom modelu teret dokaza je na strankama u postupku. Takoder, stranke u
postupku pred tijelom za zastitu trZziSnog natjecanja moraju biti zastupane po punomocénicima
(odvjetnicima), jer je zakonodavac vodio raduna o tome da je rije€ o novoj, vrlo slozenoj i
sofisticiranoj pravnoj, ali i ekonomskoj materiji, te da je za adekvatnu zastitu prava i interesa
stranaka potrebna stru¢na osoba - punomocnik (odvjetnik).
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pravnih osoba, ve¢ samo na nacrte prijedloge zakona i akata na zahtjev ministarstava.
lako je neosporna Cinjenica da davanje miSljenja na zahtjev stranaka dodatno povecéava
i optereCuje u obavljanju poslova ionako nedostatni broj zaposlenika Agencije, stajaliSte
je Agencije da je takva praksa pozeljna i potrebna jer u RH nedostaje struc¢na literatura o
trzZiSnom natjecanju na hrvatskom jeziku koja bi adresatima ZZTN davala detaljnije
informacije o pojedinim institutima koje ureduje taj zakon i podzakonski akti.

Slijedom iznijetoga, prikazani statistiCki podaci Agencije nisu usporedivi s podacima
europskih agencija. Etablirane europske agencije zapoSljavaju znatno veci broj
zaposlenika, a statisticki ova Agencija okon€ava godiSnje u prosjeku i tri puta vise
predmeta od njih. Primjerice, madarsko tijelo za zastitu trziSnog natjecanja zaposljava
ukupno 124 zaposlenika, a samo Odjel za istrazivanje kartela ima 20 zaposlenika koji
rade na toj specificnoj vrsti vrlo kompliciranih predmeta dok cijela ova Agencija ima
ukupno 17 zaposlenika (diplomiranih ekonomista i diplomiranih pravnika) u €iji djelokrug
poslova spada vodenje postupka radi utvrdivanja svih oblika sprjeCavanja, ograni¢avanja
ili naruSavanja trziSnog natjecanja (ocjene sporazuma poduzetnika, ocjene koncentracija
poduzetnika i utvrdivanje zlouporaba vladaju¢eg polozaja poduzetnika). Stoga 300-tinjak
predmeta koji se godiSnje okon&aju u Agenciji nisu statistiCki usporedivi s prosje¢no 100-
ak predmeta okonc€anih od strane europskih tijela za zastitu trziSnog natjecanja.

Zaklju€no, prije same analize pojedinih podrucja koje je Agencija obradivala u 2004.
godini potrebno je napomenuti da je dana 23. srpnja 2004. Clanica Vije¢a za zastitu
trziSnog natjecanja, gda Vesna Podlipec na osobni zahtjev razrijeSena duznosti Clanice
Vije¢a (ta Odluka od 1. listopada 2004. je objavljena u «Narodnim novinama» broj
140/04), te je do dana 14. travnja 2005. kada je Hrvatski sabor imenovao Mladena
Cerovca, diplomiranog pravnika za €lana Vije¢a (Odluka Hrvatskog sabora broj 2403),
Vije¢e Agencije djelovalo u sastavu od 4 ¢lana. Odluke Hrvatskog sabora o imenovaniju
novog €lana Vije¢a objavljena je u "Narodnim novinama", broj 51/2005.
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4. POSLOVIIZ OSNOVNOG DJELOKRUGA AGENCIJE - ZASTITA TRZISNOG
NATJECANJA U UZEM SMISLU

ZZTN utvrduje tri imenovana oblika djelovanja poduzetnika kojima se moze sprijeciti,
ograniciti ili narusiti trziSno natjecanje. To su zabranjeni sporazumi, zlouporabe
vladajuceg polozaja i zabranjene koncentracije. Stoga, djelokrug Agencije u uzem smislu
obuhvaca slijedeca osnovna podrucja:

- ocjene sporazuma izmedu poduzetnika,
- sprje€avanje i otklanjanje zlouporaba vladajuéeg polozaja poduzetnika, te
- kontrola koncentracije poduzetnika.

Navedeni postupci se vode kao upravni postupci pred Agencijom, a u izvjeStajnom
razdoblju je otvoreno 82 upravna predmeta.

Slika 1. Struktura otvorenih predmeta u izvjeStajnom razdoblju iz osnovnog
djelokruga Agencije

Sporazumi;
7 predmeta
(8,53%)
Zlouporabe; Koncentracije;
50 predmeta 25 predmeta
(60,98%) (30,49%)

Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav

4.1. Ocjene sporazuma izmedu poduzetnika

Od ukupnog broja upravnih predmeta, u 2004. godini otvoreno je 7 predmeta iz podrucja
ocjene sporazuma, $to predstavlja smanjenje u iznosu od 86,27% u usporedbi s 2003.
godinom, u kojoj je bio otvoren 51 predmet ocjene sporazuma.

Navedeno smanjenje je izravna posljedica stupanja na snagu uredbi Vlade RH o
skupnom izuze¢u odredenih vrsta sporazuma od primjene odredbi o zabranjenim
sporazuma iz ZZTN (detaljno opisano u poglavlju pod brojem 2.1.1. ovoga lzvjeSéa pod
naslovom Uredbe Vlade RH iz podrudja trziSnoga natjecanja).
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Znacajna novina koju donose spomenute uredbe Vlade RH je da poduzetnici nisu u
obvezi podnositi Agenciji na ocjenu sporazume koji udovoljavaju kriterijima za skupna
izuzeca.

Spomenutim uredbama za Agenciju je napusteno nepotrebno administriranje, tj. ocjena,
u pravilu, nespornih sporazuma Kkoji su sasvim uobiCajeni u trgovackom pravu.
Primjerice, sporazumi o isklju€ivoj ili selektivnoj distribuciji, o franchisingu, o istrazivanju i
razvoju, o specijalizacijama, sporazumi o ustupanju licencije, odnosno prijenosu
tehnologije itd.

Prednosti ovakvog uredenja za Agenciju su da se ona moZe posvetiti radu na
predmetima kojima se znacajno sprjeCava, ograni¢ava ili narusava trziSno natjecanje.
Primjerice, otkrivanju kartela, istrazivanju zlouporaba vladaju¢eg polozaja poduzetnika.
Postupci u otkrivanju kartela, odnosno utvrdivanju zlouporaba vladajuéeg polozaja su
vrlo slozeni jer zahtijevaju provodenje iscrpnog dokaznog postupka, izradu vrlo slozenih
ekonomskih i pravnih analiza te, u pravilu, dugotrajni. S druge strane, poduzetnici imaju
vecCu pravnu sigurnost jer im je unaprijed poznato koje uvjete takvi sporazumi moraju
ispunjavati, odnosno kakva teSka ograni€enja ne smiju sadrzavati da bi se na njih moglo
primijeniti skupno izuzece.

Nacin ocjene skupnih izuze¢a sporazuma je u RH identi¢an kao i u EU (nema obveze
prijave za sudionike, a ako sporazum ne ispunjava uvjete iz uredbi Vlade RH koje
ureduju skupna izuze¢a pojedinih kategorija sporazuma poduzetnici-sudionici tih
sporazuma mogu, ako to Zele, podnijeti zahtjev Agenciji za pojedinacno izuzecée takvih
sporazuma).

Zbog relativno nove i jos uvijek nedovoljno poznate grane prava kako za poduzetnike,
tako i za pravne stru¢njake (odvjetnike i suce), zakonodavac je ipak, za razliku od EU,
zadrZzao mogucnost pojedinacnog izuzeéa sporazuma temeljem zahtjeva sudionika.
Potrebno je naglasiti da i u slu¢aju kada pojedini sporazumi ne ispunjavaju uvjete za
skupna izuzecéa stranke nisu u obvezi podnijeti zahtjev za pojedinaéno izuzeée takvih
sporazuma od primjene odredbi o zabranjenim sporazuma iz ZZTN. Medutim, ako one
ne podnesu zahtjev za pojedinaéno izuze¢e Agenciji sudionici takvih sporazuma snose
rizik da su sklopili zabranjeni sporazum (jer se naknadno u postupku pred Agencijom
moze utvrditi da se taj sporazum ne moze izuzeti od primjene odredbi o zabranjenim
sporazumima iz ZZTN, u smislu ¢lanka 10. ZZTN).

Od 7 novootvorenih predmeta, tijekom 2004. okon€ana su 3 (odnosno 42,86%), a u
tijeku su na dan 31. prosinca 2004. bila jo$ 4 predmeta (odnosno 57,14%).

Uz novootvorene predmete iz podrucja ocjene sporazuma, Agencija je obradivala i 25
predmeta koji su otvoreni u prethodnim razdobljima, od kojih su 24 predmeta okoncana,
a na dan 31. prosinca 2004. samo je 1 predmet bio joS uvijek u tijeku.

Sveukupno promatrajuci, u 2004. godini okoncano je 27 od ukupno 32 predmeta ocjene
sporazuma (Cak 84,38%). Navedeno ukazuje na visok stupanj ucinkovitosti rada stru¢ne
sluzbe Agencije.
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Slika 2. Broj okoncanih predmeta i predmeta u tijeku iz podru¢ja ocjena
sporazuma obradivanih u izvjeStajnom razdoblju

25

20

151

B Okonc¢ano
OU tijeku

10

Predmeti otvoreni u Predmeti otvoreni u
izvjeStajnom razdoblju prethodnim
razdobljima

Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
Od ukupnog broja novootvorenih predmeta u 2004. godini 3 su klasificirana kao
sporazumi o isklju€ivoj ili selektivnoj distribuciji, a 4 su zaprimljena sporazuma

predstavljala razne oblike sporazuma o poslovnoj suradniji.

Slika 3. Struktura predmeta iz podrucja ocjena sporazuma prema njihovoj
klasifikaciji, otvorenih u 2004. godini

iskljuciva /
selektivna
distribucija
43%
ostalo
(poslovna
suradnja) 57%

Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
Prema nacinu pokretanja postupaka iz podrucja ocjena sporazuma, tri predmeta ili njih

42,86% pokrenuta su u 2004. godini po sluzbenoj duznosti, a Cetiri predmeta ili 57,14%
pokrenuta su po zahtjevu stranke.
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Slika 4. Struktura predmeta iz podrucja ocjena sporazuma prema nacinu
pokretanja postupaka

po zahtjevu
stranke
57,14%
po sluzbenoj
duznosti
42,86%

Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav

4.1.1. lzabrani predmet 1.

Ocjena Ugovora o generalnoj distribuciji izmedu poduzetnika EUROLINE
d.o.o. Zagreb i SMART GmbH, SR Njemacka
- rjeSenje Agencije, klasa UP/I 030-02/2003-01/43, od 19. veljace 2004.

Agencija je, temeljem odluke Vijeéa za zastitu trziSnog natjecanja, rjeSenjem klasa: UP/I
030-02/2003-01/43, od 19. veljate 2004., ocijenila da predmetni ugovor ne sadrzi
ograni¢avaju¢e odredbe, odnosno da nije u suprotnosti s odredbama ZZTN. Rije¢ je o
ugovoru kojim je podnositelj zahtjeva, poduzetnik EUROLINE d.o.o. Zagreb, postao
isklju€ivi distributer poduzetnika SMART Gmbh, SR Njemacka, za vodenje distribucijske
mreZe koja osigurava intenzivhu snabdjevenost ugovorenog podruéja (podrucje RH)
motornim vozilima koji su predmet tog ugovora, odnosno prodajnim uslugama, uslugama
struénog servisiranja, isporuku rezervnih dijelova, raspolaganje izlozbenim prostorom,
kao i trgovinu rabljenim automobilima, servisiranje i isporuku dijelova za iste, te vodenje i
organiziranje poslovanja u skladu sa standardima poduzetnika SMART GmbH. Ugovor
je sklopljen na neodredeno razdoblje.

Ocjena predmetnog sporazuma dana je prije stupanja na snagu Uredbe o skupnom
izuzecu sporazuma o distribuciji i servisiranju motornih vozila. Sukladno re¢enoj uredbi, i
ovaj sporazum (kao i svi drugi sporazumi sklopljeni do njezinog stupanja na snagu),
mora do kraja 2005. godine biti uskladen s njezinim odredbama.
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4.1.2. lzabrani predmet 2.

Ocjena Ugovora o poslovnoj suradnji izmedu poduzetnika EUROPLAKAT-
PROREKLAM d.o.o0., Zagreb i Grada Zapresi¢a, na zahtjev poduzetnika
Metropolis Media d.o.o., Zagreb

- rjeSenje Agencije, klasa UP/I 030-02/2000-01/129, od 18. listopada 2004.

Agencija je, temeljem odluke Vijeéa za zastitu trziSnog natjecanja, rjeSenjem klasa: UP/I
030-02/2000-01/84, od 18. listopada 2004., odbila zahtjev poduzetnika Metropolis Media
d.o.0., kao na zakonu neosnovan. U konkretnom slu€aju nije bila rije¢ o zabranjenom
sporazumu u smislu odredaba ZZTN-a. Predmetnim ugovorom je Grad ZapreSic, bez
ulaganja sredstava iz gradskog proracuna, osigurao postavljanje samostojecih vitrina za
prezentaciju informativnog, kulturnog i komercijalnog plakata, kao i nadstreSnica na
autobusnim stajalistima i to na razdoblje od petnaest godina. Na taj su nacin postignute
pogodnosti za potroSace, odnosno stanovnike Grada ZapreSica, kao i sve putnike
javnog gradskog prijevoza. U ovom je slu¢aju, dakle bio zadovoljen i javni interes.

lako nije utvrdila da je rije€ o zabranjenom sporazumu u smislu propisa o zastiti trziSnog
natjecanja, u postupku ocjene predmetnog ugovora Agencija je utvrdila da je rije€ o
ugovoru sklopljenom protivno odredbama ¢&lanka 391. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, buduéi da isti nije sklopljen temeljem prethodno provedenog javnog
natjeCaja. Slijedom iznijetoga, Agencija je podnositelja zahtjeva uputila da postupak
utvrdenja niStavosti predmetnog ugovora pokrene pred nadleznim trgovackim sudom. O
utvrdenim nepravilnostima Agencija je obavijestila i nadlezno tijelo, tj. SrediSnji drzavni
ured za upravu.
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4.2. Ocjena koncentracija poduzetnika

U 2004. godini otvoreno je ukupno 25 predmeta ocjena namjere provedbe koncentracija
poduzetnika, Sto predstavlja smanjenje u usporedbi s prethodnom godinom za 52,83%.

Navedeno smanjenje je izravna posljedica izmjene uvjeta za obveznu prijavu namjere
provedbe koncentracije koju je uveo novi ZZTN Kkoji se primjenjuje pocCevsi od 1.
listopada 2003. Odredbama Clanka 22. stavka 4. ZZTN-a znacajno su povecani iznosi
ukupnih godisnjih prihoda poduzetnika sudionika koncentracije ostvareni na svjetskom
trziStu i na trziStu RH koji su uvjet za obveznu prijavu namjere provedbe koncentracije.
Tako je reCenim Clankom propisano da su sudionici koncentracije obvezni istu prijaviti
ako su istodobno ispunjeni slijededi uvjeti:

1. da ukupan prihod svih poduzetnika sudionika koncentracije, ostvaren prodajom robe
i/ili usluga na svjetskom trziStu iznosi najmanje jednu milijardu kuna, u financijskoj godini
koja je prethodila koncentraciji, i

2. da ukupan prihod svakog od najmanje dva sudionika koncentracije, ostvaren
prodajom robe i/ili usluga u Republici Hrvatskoj, iznosi najmanje 100.000.000,00 kuna, u
financijskoj godini koja je prethodila koncentraciji.

Udio predmeta ocjena namjere provedbe koncentracije u poslovima iz osnovnog
djelokruga Agencije iznosi 30,49%.

U izvjeStajnom razdoblju okoncano je 14 predmeta otvorenih u 2004. godini odnosno
56%, a na dan 31. prosinca 2004. u tijeku je bilo jos 11 predmeta.

Uz novootvorene predmete ocjene koncentracija, u tijeku pred Agencijom je bio i 31
predmet iz prethodnih razdoblja. Od tog broja njih 28 (90%) ih je okon¢ano u ovom
izvjeStajnom razdoblju, tj. u 2004. godini.

Slijedom iznijetoga, u 2004. godini je ukupno okon&ano 42 od sveukupno 56 predmeta
ocjene namjere provedbe koncentracije, $to iznosi 75%, a na dan 31. prosinca 2004. u
tijeku je bilo jo§ 14 predmeta (25%) ocjene namjere provedbe koncentracija. Ovi podaci
ukazuju na visok stupanj ucinkovitosti rada stru¢ne sluzbe Agencije, poglavito imajuci na
umu sveobuhvatnost odnosno slozenost postupka ocjene namjere provedbe
koncentracije 8to podrazumijeva izradu detaljnih ekonomskih i pravnih analiza
mjerodavnog trzista.
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Slika 5. Broj okoncanih predmeta i predmeta u tijeku iz podrucja koncentracija
poduzetnika obradivanih u 2004. godini

@ Okon&ano

O U tijeku

Predmeti otvoreni u Predmeti otvoreni u
izvjeStajnom razdoblju prethodnim razdobljima

Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav

RjeSavajuci postupke ocjena koncentracija, Agencija uzima u obzir moguce prednosti i
pozitivhe posljedice koje bi nastale provedbom predmetne koncentracije, kao i moguca
ogranienja ulasku na trZiste stvarnim ili potencijalnim trZiSnim takmacima sudionika
koncentracije.

Od ukupnog broja rijeSenih koncentracija, devet (9) je rijeSeno na tzv. prvoj razini (rije¢
je o nespornim koncentracijama za koje se mozZe razumno pretpostaviti da njihova
provedba nije zabranjena u smislu odredaba ZZTN-a pa u tom slu€aju Agencija ne
donosi zaklju€ak o pokretanju postupka njihove ocjene ve¢ se koncentracija smatra
dopustenom istekom roka od trideset dana nakon dostave potpune prijave
koncentracije). Cetiri (4) prijave namjere koncentracija su ocijenjene kao dopustene na
tzv. drugoj razini (rije€ je o spornim koncentracijama koje se ocjenjuju u posebnom
ispitnom postupku koji se pokreée danom donoSenja zaklju¢ka o pokretanju postupka i
koji se mora okoncati donoSenjem rjeSenja i to u roku od tri mjeseca od dana pokretanja
postupka. Jedna koncentracija je ocjenjena uvjetno dopustenom na tzv. drugoj razini, a
28 zaprimljenih predmeta okon&ano je dono$enjem zaklju¢ka o odbacivanju prijave jer
nisu postajali uvjeti za obveznu prijave namjere koncentracije iz ¢lanka 22. ZZTN-a
(ostvaren ukupan prihod sudionika koncentracije u financijskoj godini koja prethodi
koncentraciji na svjetskom trZistu i na trzistu RH).

U svim dopustenim koncentracijama Agencija je utvrdila kako iste neé¢e imati negativne
posliedice na trzi$no natjecanje, a u slugaju uvjetno dopustene koncentracije®® Agencija
je utvrdila da bi se negativni ucinci koncentracije koji proizlaze iz moguceg znacajnog
sprieCavanja, ograniCavanja ili naruSavanja trziSnog natjecanja na trZiStu distribucije
tiska mogli otkloniti odredivanjem mjera, uvjeta, te rokova potrebnih za njihovo

% Koncentracija poduzetnika EPH d.o.o., Zagreb i SLOBODNA DALMACIJA d.d., Split, Klasa:
UP/I-030-02/2004-01/33.
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ispunjenje, za uklanjanje mogucih posljedica koncentracije u smislu znacajnog
sprjeCavanja, ograni¢avanja ili naruSavanja trziSnog natjecanja na tom trzistu. Stoga je
Agencija odredila niz mjera, sukladno odredbi Clanka 26. ZZTN-a. Ova ocjena
koncentracije opisana je pod to¢kom 4.2.1. ovog lzvje$¢a kao Izabrani predmet broj 3.

Slika 6. Struktura predmeta koncentracija u 2004. godini

odobreno na
1. razini
21%

odobreno na
2. razini

= °
ne postoj

obveza prijave

ne.postojanja uvjetno
uvjeta odobreno
67% 2%

Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
Prema na€inu pokretanja postupka ocjene namjere provedbe koncentracije, u 2004.

godini ukupno 23 predmeta su pokrenuta po zahtjevu stranke (92%), a dva su predmeta
pokrenuta po sluzbenoj duznosti.

Slika 7. Struktura predmeta iz podrucja koncentracija prema naéinu pokretanja

postupaka
po sluzbenoj
duzZnosti
8,00%
po zahtjevu
stranke
92,00%

Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Iz navedenih podataka proizlazi kako je proces konsolidiranja i okrupnjavanja hrvatskog
gospodarstva nastavljen i u 2004. godini, &iji sudionici su ve¢inom hrvatski poduzetnici,
narocCito u usluznim djelatnostima kao $to su turizam (poduzetnik H.B.l. d.o.o., Zagreb, i
poduzetnik Hoteli Mlini d.d., Mlini) i trgovina na malo i veliko (poduzetnik KONZUM d.d.,
Zagreb, i poduzetnik Mediator d.o.o., Dubrovnik; te poduzetnik BILLA NEKRETNINE
d.o.o., Zagreb, i poduzetnik MINACO d.o.o., NasSice).

Takoder, znacajne koncentracije s ciliem objedinjavanja posebnih komplementarnih
djelatnosti provedene su u sektoru nakladnistva i medija (poduzetnika EUROPAPRESS
HOLDING d.o.0, Zagreb, i poduzetnik SLOBODNA DALMACIJA d.d, Split).

U manjoj mjeri sudionici koncentracije su bili poduzetnici sa sjedistem izvan Republike
Hrvatske, i to prvenstveno u usluznim djelatnostima, kao §to su trgovina na malo i veliko
(poduzetnik MEPAS d.o.0., Siroki Brijeg, Bosna i Hercegovina, i poduzetnik
BRODOMERKUR d.d., Split), mediji (poduzetnik CME MEDIA ENTERPRISES BV,
Nizozemska, i poduzetnik NOVA TV d.d., Zagreb), ali i u preradivackoj industriji
(poduzetnik MEGGLE EASTERN EUROPE GmbH, SR Njemacka, i poduzetnik IPK MIA
MLJEKARSKA INDUSTRIJA d.d., Osijek) kao i djelatnosti osiguranja imovine i osoba
(poduzetnik WIENER STADTISCHE Allgemeine Versiherung AG, Beé&, Austrija, i
poduzetnik AURUM osiguravajuce drustvo d.d., Zagreb).
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4.2.1. lzabrani predmet 3.

Koncentracija poduzetnika EUROPAPRESS HOLDING d.o.o, Zagreb i
SLOBODNA DALMACIJA d.d., Split

- rjeSenje Agencije, klasa UP/l 030-02/2004-01/33, od 28. srpnja 2004.
(«Narodne novine», broj 111/04)

Ocjena dopustenosti koncentracije poduzetnika Europapress holding
d.o.o./Slobodna Dalmacija d.d. na odredeni je nacin specifi¢na.

Prva specifiénost je da je rije¢ o koncentraciji poduzetnika Ciju je dopustenost
Agencija za zaStitu trZiSnog natjecanja po prvi_puta ocjenjivala u_ postupku
privatizacije. Drugim rije¢ima, ocjena Agencije bila je preduvjet za prijenos udjela
koje je u Slobodnoj Dalmaciji d.d. drZzao Hrvatski fond za privatizaciju.

Druga je specificnost da je Agencija tu koncentraciju ocjenjivala po odredbama

osebnog (sektorsko ropisa (Zakona o medijima), tek podredno primjenjujuci
opéi propis koji ureduje podrucje zastite trZiSnog natjecanja (Zakon o zastiti
trziSnog natjecanja).

Trec¢a je specificnost da je Agencija, procjenjuju¢i moguée prednosti i pozitivhe
ucinke provedbe predmetne koncentracije poduzetnika na svim zahvaéenim
mjerodavnim trzistima, koncentraciju ocijenila uvjetno dopustenom. Agencija je
ocijenila da bi provedba koncentracije proizvela negativhe ucinke samo na
jednom od tri zahvaéena trzisSta, te da bi se ti ucinci mogli otkloniti utvrdivanjem
strukturnih mjera i uvjeta za njihovo uklanjanje u odredenom roku.

1. Prijava namjere provedbe koncentracije

Poduzetnik Europapress holding d.o.o., sa sjedistem u Zagrebu, podnio je Agenciji za
zastitu trziSnog natjecanja (u daljnjem tekstu: Agencija; AZTN), prijavu namjere
provedbe koncentracije poduzetnika koja bi nastala stjecanjem vecine dionica i veéine
prava glasa u poduzetniku Slobodnoj Dalmaciji d.d., sa sjedidtem u Splitu.

Rije€ je o koncentraciji poduzetnika €iju je dopustenost Agencija po prvi puta ocjenjivala
u postupku privatizacije. Drugim rije€ima, ocjena Agencije bila je preduvjet za prijenos
udjela koje je u Slobodnoj Dalmaciji d.d. drzao Hrvatski fond za privatizaciju.

S obzirom da su oba sudionika koncentracije poduzetnici koji djeluju na trzistu medija,
Agencija je koncentraciju ocjenjivala po odredbama posebnog (sektorskog) propisa
(Zakona o medijima), podredno primjenjujuci Zakon o zastiti trziSnog natjecanja kao opéi
propis koji ureduje podrucje zastite trziSnog natjecanja.

2. Sudionici koncentracije

Izravni sudionici koncentracije su poduzetnik Europapress holding d.o.o. i poduzetnik
Slobodna Dalmacija d.d.
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Medutim, sudionici koncentracije su kapitalno i personalno povezani s drugim
poduzetnicima. S tim su poduzetnicima povezani izravno (Clanovi su istog koncerna) ili
neizravno (kroz razliCite oblike personalnih veza ili kapitalnom povezanosc¢u koja im ne
omogucuje prevladavajuci utjecaj).

2. 1. Europapress holding d.o.o.

Podnositelj prijave koncentracije, poduzetnik Europapress holding d.o.0., sa sjediStem u
Zagrebu (u daljnjem tekstu: EPH) je drustvo koncerna West Allgemeine Zeitungsverlag,
sa sjediStem u Saveznoj Republici Njemackoj (u daljnjem tekstu: WAZ).

Poduzetnik EPH, izravno i preko povezanih drustava, djeluje na trZistu naklade tiska, na
trzistu marketinga i oglaSavanja, te na trzitu distribucije tiska (veleprodaja i
maloprodaja).

U kontekstu ocjene predmetne koncentracije, najznacajnije je $to je EPH nakladnik
opceinformativnog dnevnika «Slobodna Dalmacija».

2. 2. Slobodna Dalmacija d.d.

Poduzetnik Slobodna Dalmacija d.d., sa sjediStem u Splitu (u daljnjem tekstu: SD),
izravno ili preko povezanih drustava, djeluje na trziStu naklade tiska, na trzistu
marketinga i oglasdavanja i na trzidtu distribucije tiska (veleprodaja i maloprodaja), a ima
udjele i u elektronic¢kim medijima. SD ima i vlastitu rotaciju i graficku tiskaru.

U kontekstu ocjene predmetne koncentracije, najznacajnije je Sto je SD nakladnik
opceinformativnog dnevnika «Jutarnjeg lista».

3. Mjerodavna trziSta

Zakon o medijima, kao posebni (sektorski) propis kojim se ureduje i nacin zastite
trziSnog natjecanja na podrucju javnog informiranja posredstvom medija. U tom smislu
sadrzi specificne odredbe o nacinu utvrdivanju mjerodavnog trziSta u medijima, ¢ime se
isklju€uje primjena opcih propisa o zastiti trziSnog natjecanja.

Tako Zakon o medijima neizravno utvrduje da u sektoru medija postoje samo dva
mjerodavna trziSta (u proizvodnom smislu): trziSte opéeinformativnih dnevnika i trziste
opceinformativnih tjednika. Ta su trZiSta u zemljopisnom smislu, utvrdena isklju€ivo kao
podrudje cijele Republike Hrvatske.®’

% Zakon o medijima utvrduje da je nedopustena svaka koncentracija poduzetnika na trzistu
naklade opceinformativnih dnevnika odnosno na trzistu opceinformativnih tjednika, kojom bi
trziSni udjel sudionika konkretne koncentracije poduzetnika nakon njene provedbe prelazio 40
posto ukupno prodane naklade opceinformativnih dnevnika odnosno tjednika u Republici
Hrvatskoj. Takav izriCaj upu¢uje da u obzir treba uzeti trziSne udjele svih opceinformativnih
dnevnika koji se prodaju u Republici Hrvatskoj, neovisno o sjedistu nakladnika.
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Primjenjujudi izriCite odredbe propisa o medijima, Agencija je utvrdila da se mogudéi
ucinci ove koncentracije na trziSno natjecanje proteZzu na tri mjerodavna trzista (u
proizvodnom smislu): trziSte naklade opceinformativnih dnevnika, trziSte oglasavanja u
opceinformativnim dnevnicima i trziSte distribucije tiska (veleprodaja i maloprodaja). U
zemljopisnoj dimenziji sva tri trziSta zahvacaju podrucje cijele Republike Hrvatske.

4. 1. TrziSte naklade opceinformativnih dnevnika

Agencija je za izradu strukturne analize ovoga trziSta, utemeljene na broju prodanih
primjeraka opceinformativnih dnevnika na podrucju Republike Hrvatske u 2003. godini,
koristila podatke iz nekoliko izvora. Ovo stoga 5to u Republici Hrvatskoj ne postoji
jedinstvena baza podataka za trziSte medija i s njima povezana trzista, iako je njeno
oshivanje predvideno propisima o medijima.>®

Stoga je Agencija, kao najkonzistentnije i jedine usporedive, izabrala podatke koje je
pribavila izravno od nakladnika opéeinformativnih dnevnika.

Na tom se mjerodavnom trzistu natje€u opéeinformativni dnevnici “Vecernji list”, “Jutarniji
list”, “Novi list”, “Slobodna Dalmacija”, “Glas Istre”, “Glas Slavonije”, “Vjesnik”, “Zadarski
list”, “Osjecki list”, “La voce del popolo” i “Karlovacki list”. S njima se, sukladno
odredbama Zakona o medijima, natjec€u i strani opceinformativni dnevnici koji se prodaju

na podrucju Republike Hrvatske.

4. 2. TrziSte oglasavanja u opceinformativnim dnevnicima

TrziSte ogla8avanja u opceinformativnim dnevnicima je usko povezano s trziStem
naklade opceinformativnih dnevnika, te se u tom smislu smatra susjednim trziStem.
Nakladnici opceinformativnih dnevnika znatan dio prihoda ostvaruju upravo od
oglasavanja.

Agencija je analizu trzista oglaSavanja provela uzimajuéi u obzir podatke za prihod od
oglasavanja za one opceinformativhe dnevnike &iji je trzisni udjel ostvaren prodajom
novine na trZistu Republike Hrvatske veci od 10 posto (“Velernji list”, “Jutarnji list”,
“Slobodna Dalmacija” i “Novi list”). Ta Cetiri dnevnika sudjeluju u ukupnoj prodaji
opceinformativnih dnevnika s 86 posto. Svih sedam preostalih dnevnika zajedno
ostvaruju trziSni udjel od 11 posto. Stoga je Agencija, u nedostatku drugog rieenja,
smatrala da je uzorak dovoljno reprezentativan. Za takav se nacin utvrdivanja strukture

Pritom se pod tiskom podrazumijevaju novine i druga povremena izdanja koja izlaze u razmacima
od najviSe Sest mjeseci, a u nakladi ve¢oj od 500 primjeraka, odnosno u manjoj nakladi ako je
takvo tiskano djelo namijenjeno raspacavanju.

Pod opceinformativnim tiskom podrazumijeva se tisak koji skupno objavljuje programske sadrzaje
namijenjene kontinuiranom informiranju javnosti o aktualnom drusStvenom, osobito politickom,
gospodarskom socijalnom, kulturnom Zivotu i drugim zbivanjima u Hrvatskoj i u svijetu.

%8 Zakonom o medijima utvrdena je obveza Hrvatske gospodarske komore da vodi registar

podataka o trZiStima naklade i distribucije tiska. Medutim, unato€ svim nastojanjima i brojnim
pozurnicama, traZzeni podaci Agenciji nisu dostavljeni.
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trzista Agencija odlucila iz razloga $to neki nakladnici ne raspolazu podacima o prihodu
od ogla8avanja.

4. 3. TrziSte distribucije tiska

Distribucija tiska obavlja se kroz veleprodaju i maloprodaju. Neki poduzetnici koji djeluju
na tom trzistu bave se iskljuCivo veleprodajom (npr. Distri-press), a neki se uz
veleprodaju bave i maloprodajom tiska. S obzirom na razli€itost, te razvoj i jaanje novih
kanala distribucije (kolportaza, prodaja u nespecijaliziranim trgovinama, pretplata,
prodaja putem ulicnih automata i sl.), sa stanoviS§ta uc€inaka provedbe koncentracije
poduzetnika EPH i SD na trziSno natjecanje, od osobitog je znacaja trziSte veleprodaje
tiska.

Hrvatsko trziSte distribucije tiska, posebno na razini veleprodaje, obiljezava relativho
mali broj trzidnih takmaca. Na tom trziStu djeluju poduzetnici Tisak d.d., Distri-press
d.o.o., Novi list — Novinsko nakladni¢ko d.d., Slobodna Dalmacija — trgovina d.o.o., Glas
Istre d.o.0. i Medijski Centar Glas Slavonije d.d. Trzistem dominiraju poduzetnici Tisak i
Distri-prass. Ta dva poduzetnika zajedno drze trziSni udjel od gotovo 80 posto, dok
zajednicki trziSni udjel Cetiri najveca distributera tiska iznosi ¢ak 96 posto.

U kontekstu ocjene predmetne koncentracije poduzetnika, znacajno je da oba sudionika
koncentracije (EPH i SD), putem poduzetnika u kojima imaju poslovne udjele, odnosno
dionice (Tisak, Distri-press, Slobodna Dalmacija — Trgovina), djeluju na trzistu
distribucije tiska, kako na razini veleprodaje, tako i na razini maloprodaje.

Takvi pokazatelji ukazuju da je rije€ o izuzetno visoko koncentriranom trzistu. Takva je
nepovoljna struktura u znatnoj mjeri posljedica situacije na tom trziStu naslijedene iz
predtranzicijskog razdoblja. Naime, u to je vrijeme u pravilu svaki nakladnik tiska imao
vlastitu distribuciju, koja je uglavhom imala i veleprodaju i maloprodaju. Stanje se nije
bitno izmijenilo, te je na to trziSte u meduvremenu pristupio samo poduzetnik Distri press
d.o.o. koji distribuciju tiska obavlja na nacionalnoj razini.

5. Struktura mjerodavnih trziSta nakon provedbe koncentracije

Provedbom koncentracije poduzetnika EPH i SD doSlo bi do odredenih promjena u
strukturi sva tri mjerodavna trzista. Te se promjene oc€ituju u promjenama trziSnih udjela
na pojedinim trziStima, te u smanjivanju broja trziSnih takmaca. Naime, provedbom
koncentracije do¢i ¢e do stvaranja ekonomskog jedinstva sudionika koncentracije, u
smislu da ¢e EPH kao vladajuc¢e drustvo imati moguénost utjecaja na odlu€ujuca pitanja
poslovne politike poduzetnika SD.

Provedbom predmetne koncentracije poduzetnik EPH preuzet ¢e trZiSni udjel
poduzetnika SD i njegovih povezanih druStava na svim mjerodavnim trziStima na kojima
su ta druStva djelovala. U trenutku provedbe koncentracije, trziSni udjeli ostalih
poduzetnika prisutnih na tim trzistima ostat ¢e nepromijenjeni. Spomenute ¢e promjene
stoga biti prikazane odvojeno za svako od utvrdenih mjerodavnih trzista.
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6. Ocjena dopustenosti koncentracije poduzetnika EPH i SD

Vijeée za zastitu trziSnog natjecanja (u daljnjem tekstu: Vijece) je pri ocjeni predmetne
koncentracije razmatralo mogucée prednosti i uCinke koje bi nastupile provedbom
koncentracije na tri mjerodavna trzista.

6. 1. Ucinci koncentracije na trziStu naklade opceinformativnih dnevnika

Provedbom koncentracije poduzetnik EPH, kao nakladnik “Jutarnjeg lista”, preuzima i
trzisni udjel poduzetnika SD ostvaren prodajom opcéeinformativnog dnevnika “Slobodne
Dalmacije“. Na taj bi na¢in EPH preuzeo vodeci polozaj na hrvatskom trzistu naklade
opceinformativnih dnevnika od nakladnika “Vecernjeg lista”. TrziSni udjel EPH bi bio za
priblizno 5 postotnih poena (ili za oko 14 posto) veci od trziSnog udjela nakladnika
“VecCernjeg lista”. Dakle, dva vodeca trziSna takmaca medusobno bi zamijenili mjesta na
trzistu, s priblizno istom medusobnom razlikom u veli€ini trziSnih udjela koja je postojala
prije provedbe koncentracije. Naime, “Vecernji list” je prije provedbe koncentracije imao
priblizno 6 postotnih poena ili oko 19 posto vedi trzisni udjel od “Jutarnjeg lista”.

Medutim, provedbom koncentracije poduzetnika EPH i SD, trzini udjel koncerna EPH
na hrvatskom trzistu naklade opéeinformativnih dnevnika ne bi prelazio Zakonom o
medijima utvrdeni prag od 40 posto, kao granicu dopustenosti koncentracija poduzetnika
na tom trzistu.

Vije¢e je ocijenilo da je pristup trziStu naklade opéeinformativnih dnevnika potpuno
otvoren svim poduzetnicima koji ispunjavaju uvjete propisane Zakonom o medijima i
drugim propisima. VijeCe je zakljuCilo da ne postoje niti zapreke pristupu tom trziStu zbog
odbijanja distribucije tiskovine trziSnog takmaca. Ovo iz razloga S$to je Zakonom o
medijima propisano da distributeri tiska ne mogu odbiti distribuciju tiska nakladnicima
koji prihvacéaju njihove javno objavljene opce uvijete.

6. 2. Ucinci koncentracije na trzistu oglasavanja u opceinformativnim dnevnicima

VijeCe je ocijenilo da bi provedbom predmetne koncentracije koncern EPH stekao
vladajuéi polozaj na jednom dijelu hrvatskog trziSta oglasavanja u opceinformativnim
dnevnicima.

Naime, s obzirom da je EPH nakladnik “Jutarnjeg lista”, a SD nakladnik “Slobodne
Dalmacije”, koncern EPH bi provedbom koncentracije stekao vladajuci polozaj na trzistu
oglaSavanja u opéeinformativnim dnevnicima &iji trziSni udjel u prodaiji prelazi 10 posto.
Medutim, iz razloga koji su naprijed vec objasnjeni, ti dnevnici pokrivaju samo 86 posto
trzista, dok svih sedam preostalih hrvatskih dnevnika zajedno ostvaruju trzisni udjel od
11 posto. Medutim, da su u analizu mogli biti ukljuéeni i podaci za nakladnike tih sedam
opceinformativnih dnevnika, trzisni udjel sudionika koncentracije EPH i SD na trzistu
oglasSavanja u opc¢einformativnim dnevnicima bio bi jo§ manji. Pritom, odnose na tom
trzistu valja promatrati dinamicki. U tom kontekstu od osobitog je znac€aja €injenica da
trzidni udjel poduzetnika SD u segmentu ogladavanja stalno i naglo pada, te je upravo
veliki pad prihoda od oglasavanja jedan od glavnih razloga neuspjesSnosti poslovanja tog
poduzetnika i glavna prijetnja njegovom nestanku s trzista. Slijedom iznijetoga, sasvim je
izviesno da samo poduzetnik koji je uspjeSan na trzistu oglasavanja, kao $to je to EPH,
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moze poduzetniku SD vratiti trziSnu poziciju na trzistu, $to ¢e mu omoguciti prihode
dovoljne za normalno poslovanje.

Iz navedenih se razloga VijeCe nacelno nije protivilo provedbi koncentracije poduzetnika
EPH i SD unato€ iz razloga stvaranja vladaju¢eg polozZaja sudionika koncentracije na
tom trzisStu. Pri takvoj je procjeni Vije¢e imalo na umu i Cinjenicu da oglasavanje u tisku
pokriva tek 27 posto ukupnog trzista oglasavanja u Republici Hrvatskoj, dok alternativni
nacini oglaSavanja (televizija, radio, vanjsko oglasavanje) pokrivaju ¢ak 83 posto.

6. 3. Udinci koncentracije na trziStu distribucije tiska

Ocjenjujuci u€inke koncentracije poduzetnika EPH i SD na trZiSno natjecanje u dijelu koji
se odnosi na trziste distribucije tiska, VijeCe je ocijenilo da sudionici koncentracije nisu
dokazali da ¢e pozitivni u€inci provedbe koncentracije biti znacajniji od negativnih
uCinaka stvaranja novog ili jaCanja postojeCeg vladajueg polozaja sudionika
koncentracije na trzistu distribucije tiska.

Takva ocjena povezana je s Cinjenicom da bi provedbom koncentracije poduzetnika
EPH i SD, poduzetnik EPH, uz poduzetnika SD, stekao i povezano drustvo SD -
Trgovina. Rije€ je o drustvu koje djeluje na trziStu veleprodaje i maloprodaje tiska i treci
je po veli€ini trziSnog udjela trzidni takmac na tom trzistu. Slijedom toga, na temelju svih
podataka, ocitovanja sudionika koncentracije, dokaza i isprava, uzimajuéi u obzir sve
relevantne Cinjeni¢ne i pravne okolnosti, Vijeée je ocijenilo da bi, s obzirom na postojecu
kapitalnu i personalnu povezanost poduzetnika EPH s poduzetnicima koji djeluju na
hrvatskom trzidtu veleprodaje i maloprodaje tiska, stjecanje udjela u SD -Trgovina od
strane EPH, imalo za posljedicu znatne promjene u strukturi tog trzista.

Naime, provedbom predmetne koncentracije EPH bi stekao poslovni udjel od 50 posto u
poduzetniku SD -Trgovina. lako bi veé¢ i takav poslovni udjel poduzetniku EPH
omoguc¢avao znatan utjecaj na donoSenje poslovnih odluka poduzetnika SD-Trgovina,
valja imati na umu da preostali poslovni udjel od 50 posto u SD-Trgovina drzi poduzetnik
Tisak, koji djeluje na istom mjerodavnom trzistu kao i SD-Trgovina. Stovige, Tisak je
najve¢i hrvatski distributer tiska (kako na razini veleprodaje, tako i na razini
maloprodaje). EPH i u tom poduzetniku ima 27 posto udjela u temeljnom kapitalu, $to
mu omogucuje ostvarivanje odredenih statusnih prava i nesumnijiv utjecaj na donosenje
poslovnih odluka u Tisku. Proizlazi da bi provedbom koncentracije EPH u poduzetniku
SD -Trgovina ostvarivao utjecaj izravno, kroz vlastiti udjel u tom poduzetniku, i
neizravno, kroz udjel u poduzetniku Tisak. EPH istovremeno, ostvaruje i prevladavajudi
utjecaj u poduzetniku DP, koji je drugi po veli€ini trziSnog udjela hrvatski distributer tiska.

Buduc¢i da bi poduzetnik EPH provedbom koncentracije, izravno i neizravno, stekao
udjele u sva tri vodeca veletrgovca tiskom (Tisak, DP i SD — Trgovina), te da ta tri
veletrgovca zajedno imaju trZiSni udjel od preko 87 posto, provedbom koncentracije
poduzetnika EPH i SD nesumnjivo bi doSlo do daljnjeg, vrlo znalajnog jacanja
vladajuéeg polozZaja poduzetnika EPH na trzisStu distribucije (veleprodaje) tiska.

Vije€e je k tome ocijenilo da je pristup trzistu distribucije tiska otezan. Naime, distribucija
tiska se obavlja kao komisiona prodaja, na koju se ne primjenjuju opc¢i propisi o zastiti
trziSnog natjecanja. Konkretno, nakladnici tiska sklapaju ugovore o distribuciji svojih
izdanja s jednim ili viSe distributera. Distributer, sukladno Zakonu o medijima, ne smije
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odbiti distribuciju tiskovine nekog nakladnika, Medutim, nakladnik mozZe odbiti sklapanje
ugovora s distributerom tiska koji tek pristupa trziStu distribucije i nudi sklapanje
ugovora. Odbijanje nakladnik moZe pravdati na razliite nacine (npr. da su mu vecé
sklopljeni ugovori o distribuciji dovoljni za ostvarivanje njegovih poslovnih ciljeva, ili da bi
mu sklapanje veéeg broja ugovora nepotrebno kompliciralo i poskupljivalo poslovanje.®®
Stoga se u praksi mozZe desiti da distributer ne moze pristupiti trzidtu distribucije tiska, jer
nijedan nakladnik s njim ne Zele sklopiti ugovor.

Zatvorenosti trziSta distribucije tiska pridonosi i postojeCa situacija u kojoj nakladnici
imaju znatne udjele u temeljnom kapitalu distributera, te stoga svoje tiskovine nastoje
distribuirati i prodavati prvenstveno kroz vlastitu mrezu, S$to poveéava moguénost
sporazumijevanja distributera o podijeli trzista.

S obzirom na znacajno ja¢anje vladajuéeg polozaja sudionika koncentracije poduzetnika
EPH i SD na trziStu distribucije tiska i relativno visoke faktiCne zapreke pristupu tom
trziStu, jaku kapitalnu i personalnu povezanost distributera i nakladnika, te mogucée
uskladeno djelovanje distributera u smislu dogovora o cijenama i podjeli trzista, Vijece je
ocijenilo da pozitivni udinci na trziSno natjecanje ne prevladavaju nad negativnim
ucincima provedbe koncentracije poduzetnika EPH i SD na tom trzistu.

7. Odluka Agencije o dopustenosti koncentracije

S obzirom na gore iznijete ocjene koje je Vijece donijelo na temelju podataka u prijavi i
drugih podataka, isprava i obavijesti, te analiza koje je prikupila i provela Agencija,
VijeCe je razmatraju¢i pravnim i ekonomskim analizama utvrdene moguce ucinke
koncentracije poduzetnika EPH i SD na trziSno natjecanje, tu koncentraciju ocijenilo
uvjetno dopustenom.

VijeCe je, naime, ocijenilo da su sudionici koncentracije dokazali da njena provedba nece
imati negativhe u€inke na trziSno natjecanje na dva od tri utvrdena mjerodavna trzista:
na trziStu naklade opceinformativnih dnevnika i na trzistu oglaSavanja u
opceinformativnim dnevnicima na podruéju Republike Hrvatske.

Glede treceg koncentracijom zahvac¢enog mjerodavnog trzista, Vije¢e je ocijenilo da
sudionici koncentracije nisu dokazali da ¢e provedba koncentracije dovesti do jacanja
trziSnog natjecanja na trzistu distribucije tiska (poglavito u segmentu veleprodaje), koje
bi bilo znacajnije od negativnih u€inaka jatanja vladajuceg polozaja gospodarskog
entiteta stvorenog koncentracijom.

Medutim, Vijeée je ocijenilo da bi se negativni u€inci provedbe koncentracije na trzisno
natjecanje na trzistu distribucije tiska, mogli otkloniti odredivanjem mjera i uvjeta, te
rokova za uklanjanje mogucih nepoZeljnih posljedica koncentracije.

Stoga je Vije€e rjeSenjem utvrdilo strukturne mjere i uvjete za otklanjanje negativnih
ucinaka koji bi mogli proizaci iz provedbe koncentracije poduzetnika EPH i SD. Rije€ je o
sliede¢im mjerama:

*z prakse Agencije poznato je da su nakladnici upravo tako i postupali (predmet Duhan d.d.,
Zagreb protiv Vecernjeg lista d.d. i Europapress holdinga d.o.o., klasa 030-02/2000-01/153).
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i) Poduzetniku EPH mora prodati, prenijeti na drugog poduzetnika ili na drugi
nacin otuditi svoj udjel u poduzetniku Tisku. To mora uc€initi u roku od Sest mjeseci od
dana sklapanja ugovora kojim stjee udjele u SD.

i) Ako roku od Sest mjeseci ne proda, ne prenese na drugog poduzetnika ili na
koji drugi nacin ne otudi svoj udjel u Tisku, poduzetnik EPH mora prodati, prenijeti na
drugog poduzetnika ili na drugi nacin otuditi svoj udjel u poduzetniku DP . To mora uciniti
u daljnjem roku od tri mjeseca.

iii) Kupac udjela, odnosno fizi¢ka ili pravna osoba na koju EPH prenosi ili kojoj
otuduje svoj udjel u Tisku ne smije biti znacajno kapitalno niti personalno povezan s
poduzetnikom EPH. To uklju€uje i povezanost s bilo kojim poduzetnikom u kojem EPH ili
koncern WAZ (Ciji je EPH ¢lan) i njihova povezana drustva imaju udjele ili dionice.
U tom su smislu dioni€ari Tiska d.d. nacelno su prihvatljivi Agenciji za za$titu trZziSnog
natjecanja kao kupci udjela Europapress holdinga d.o.0. u tom poduzetniku, pod uvjetom
da se nakon stjecanja tog udjela u poslovanju pridrzavaju propisa o trziSnom natjecanju i
posebnih propisa koji se odnose na zabranjene sporazume i zlouporabe vladaju¢eg
polozaja.

iv) Prije izvrSene prodaje, prijenosa ili otudenja udjela u Tisku, poduzetnik EPH
mora bez odgode obavijestiti Agenciju o odabranom kupcu odnosno stjecatelju udjela,
kako bi Agencija mogla ocijeniti je li rije€ o kupcu koji je prihvatljiv u smislu da njegov
odabir nece stvoriti nove probleme sa stanovista trziSnog natjecanja. Pritom EPH mora
dostaviti odgovarajuce isprave iz kojih Agencija moze nedvojbeno zakljuditi ispunjava li
kupac uvjete utvrdene rjeSenjem Agencije. Stjecanje udjela u Tisku, neovisno o nacinu
stjecanja (kupoprodaja, prijenos, otudenje), Agencija ¢ée u posebnom postupku
ocjenjivati kao novu koncentraciju poduzetnika, ako su ispunjeni uvjeti iz Zakona o
medijima (dalje u tekstu: ZoM), odnosno ZZTN-a.

v) Do prodaje, prijenosa ili otudenja udjela u Tisku sudionici koncentracije EPH i
SD moraju se na trzistu nastaviti ponas$ati i stvarno djelovati kao trzisni takmaci. To znadci
da ¢e se sudionici koncentracije suzdrzati od provedbe bilo kakvih daljnjih pravnih i
faktic¢nih radnji i djelovanja Ciji bi, izravni ili neizravni, u€inak i8ao u pravcu uspostavljanja
stvarnog statusnog i/ili gospodarskog jedinstva sudionika koncentracije, odnosno u
pravcu stvarne koordinacije donoSenja poslovnih odluka te iz toga proizaslog
uskladenog djelovanja na trziStu. U tom smislu EPH naro€ito ne smije raskidati ugovore
o distribuciji sklopljene s Tiskom, niti sklapati nove ugovore o distribuciji s poduzetnikom
SD-Trgovinom.

vi) Od dana sklapanja ugovora kojim stje€e udjele u poduzetniku SD, poduzetnik
EPH, kao dioni¢ar Tiska, ne smije sudjelovati u dono3enju bilo kakvih odluka koje bi
mogle imati ucinak na trziStu distribucije tiska u Republici Hrvatskoj, §to se narocito
odnosi na odluke o promjeni opcih uvjeta poslovanja Tiska, te sklapanja ili raskida
ugovora s nakladnicima, drugim distributerima ili poddistributerima odnosno
poduzetnicima koji se bave maloprodajom tiska.

vi) Do prodaje, prijenosa ili otudenja udjela u Tisku poduzetnik EPH niti
poduzetnik SD kao niti s njima povezana druStva ne mogu biti sudionici drugih
koncentracija poduzetnika na trzistu naklade ili distribucije tiska, a transakcije pokrenute
u tom pravcu ¢e bez odgode prekinuti. Time se poduzetniku EPH ne zabranjuje da
prodaje, prenosi na druge ili na drugi nacin otuduje svoje udjele u poduzetnicima na
reCenim trzistima.

viii) Nakon prodaje udjela u Tisku, poduzetnik EPH nece tijekom sljedeée dvije
godine raskidati ugovore o distribuciji koje ima sklopljene s drugim distributerima tiska,
ukljucujuci i ugovore sklopljene s Tiskom d.d. osim ako za to postoje narocito opravdani
razlozi. O raskidu EPH mora obavijestiti Agenciju i to najkasnije mjesec dana prije
namjeravanog raskida.
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Svi navedeni uvjeti koji se odnose na prodaju, prijenos udjela ili otudenja udjela u Tisku,
na odgovarajuci ¢e se nacin primijeniti i na mogucu situaciju prodaje udjela u DP.

Vijec¢e je ocijenilo da bi se provedbom ovih mjera otklonili negativni ucinci koncentracije
na trziSno natjecanje na trZistu distribucije tiska, buduci da bi se njima postigli sliedeci
ucinci:

i) Prodajom udjela u Tisku smanjio bi se trziSni udjel poduzetnika EPH na trzistu
distribucije tiska. Naime, trZidni udjel sudionika koncentracije EPH i SD koji bi
provedbom koncentracije iznosio viSe od 87 posto, mjerom prodaje udjela poduzetnika
EPH u Tisku smanijio bi se na 33 posto.

i) Provedbom mjera odredenih rjeSenjem Agencije svim ¢e nakladnicima
opceinformativnih dnevnika sa znacajnijim trziSnim udjelom (preko 10 posto), biti
osiguran pristup trZistu distribucije kroz “vlastite” distributere, i to na obje razine: na
razini veleprodaje i na razini maloprodaje. Svaki ¢e takav nakladnik imati i nadalje
znacajan udjel u nekom od distributera tiska, a da pritom svi dominantni nakladnici nece
istovremeno imati udjele u svim dominantnim distributerima tiska. Na taj se nacin
oCekuje da ¢e provedbom opisanih strukturnih mjera biti uspostavljena i odredena
ravnoteza na trzistu distribucije tiska, uz smanjivanje moguénosti uskladenog djelovanja
distributera tiska. Naime, provedbom mjera odredenih rieSenjem Agencije. Taj ¢ée se
ucinak naroCito posti¢i Izlaskom EPH iz Tiska, &ime ¢e se smanijiti moguénost
uskladenog djelovanja distributera u dijelu u kojem se to djelovanje moglo temeljiti na
informacijama dobivanim od nakladnika koji su imali udjele u viSe znacajnih distributera.
Mogucénost uskladenog djelovanja smanjit ¢e se, jer distributeri tiska pod kontrolom
razliCitih nakladnika viSe nece imati identi¢ne interese.

iii) Medutim, sa stanovista propisa o za$titi trZiSnog natjecanja, najznacajniji ¢e
“sporedni” ucinak provedbe koncentracije biti oCuvanje i odrzavanje branda «Slobodne
Dalmacije» i know-howa njegovih zaposlenika, napose novinara koji najbolje poznaju
potrebe i navike Citatelja tog uglavnom regionalno usmjerenog opceinformativnog
dnevnika. Na taj ¢e se nacin «Slobodna Dalmacija» u odredenoj mjeri sauvati kao
trziSni takmac, barem u odnosu na novine nakladnika izvan koncerna EPH. Naravno,
iako to sa stanovista prava trziSnog natjecanja ne predstavlja razlog koji je prioritetan,
sacCuvat ¢e se i barem jedan dio radnih mjesta.

Nastavak provedbe koncentracije poduzetnika EPH i SD bit ¢e dopusten tek nakon sto

sudionici koncentracije ispune mjere i uvjete koje je Agencija utvrdila rjeSenjem o ocjeni
koncentracije. Rok za izvrSenje rieSenja isti¢e 28. veljaCe 2006.
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4.3. Zlouporabe viadajuc¢eg polozaja

Tijekom 2004. godine otvoreno je 50 predmeta radi utvrdivanja zlouporaba vladajuéeg
polozaja, $to je u usporedbi s prethodnom godinom povecanje u iznosu od 8,70%.

Udio predmeta utvrdivanja zlouporabe vladajuéeg poloZaja u broju predmeta iz
osnovnog djelokruga Agencije iznosi 60,92%.

U 2004. godini ukupno je okon&ano 39 novootvorenih predmeta ili 78%, a na dan 31.
prosinca 2004. bilo je u tijeku preostalih 11 predmeta ili 22%.

Uz novootvorene predmete utvrdivanja zlouporaba vladajuéeg poloZaja, Agencija je
rijeSila i 21 od 31 predmeta otvorenih u prethodnim izvjestajnim razdobljima, $to iznosi
67,74%.

Slijedom iznijetoga, u 2004. godini je okon¢ano 60 od ukupno 81 predmeta utvrdivanja
Zlouporabe vladajuceg polozaja, $to iznosi 74,07%.

Slika 8. Broj okoncanih predmeta i predmeta u tijeku iz podrucja zlouporaba
vladajué¢eg polozaja obradivanih u izvjeStajnom razdoblju

B Okonc¢ano
OU tijeku

Predmeti otvoreni u Predmeti otvoreni u
izvjeStajnom razdoblju prethodnim
razdobljima

Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav

ZZTN-om su propisani slijedeci oblici zlouporaba vladaju¢eg polozaja:

1. izravno i neizravno nametanje nepravednih kupovnih i prodajnih cijena, odnosno
drugih nepravednih trgovinskih uvjeta,

2. ograni€avanje proizvodnije, trzista ili tehnoloskog razvitka na Stetu potrosaca,

3. primjena nejednakih uvjeta na istovrsne poslove s drugim poduzetnicima, ¢ime ih
se dovodi u nepovoljan poloZaj u odnosu na konkurenciju,
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4. uvjetovanje sklapanja ugovora pristankom drugih ugovornih stranaka na dodatne
obveze, koje po svojoj prirodi ili obi€ajima u trgovini nisu u nikakvoj vezi s
predmetom tih ugovora.

Podjednak je broj svakog od &etiri navedenih imenovanih oblika zlouporaba viadajuceg
polozaja.

Potrebno je istaknuti kako se zbog neznanja poduzetnika, veci broj zahtjeva zaprimljenih
kao zlouporaba vladajuéeg poloZaja odnosio na prigovore u svezi provedbe javnog
nadmetanja. U tim sluCajevima ne postoji nadleznost Agencije temeliem ZZTN-a.
Sukladno odredbama Zakona o javnoj nabavi (lex specialis), za ocjenu zakonitosti
cjelokupnog javnog nadmetanja, kako dokumentacije tako i samog postupka javnog
nadmetanja nadlezna je Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave. Stoga
se istoj svi takvi zahtjevi prosljeduju na nadlezno postupanje.

Prema nacdinu okoncanja postupaka utvrdivanja zlouporabe vladajuéeg poloZaja, 49
predmeta je pokrenuto temeljem zahtjeva stranke (98%), a 1 predmet je pokrenut po
sluzbenoj duznosti (2%).

Slika 9. Struktura predmeta iz podrucja zlouporaba viadaju¢eg polozaja prema
nacinu pokretanja postupaka

po sluzbenoj
duznosti
2,00%

po zahtjevu
stranke
98,00%

Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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4.3.1. lzabrani predmet 4.

ORACLE HRVATSKA d.o.0., Zagreb protiv HRVATSKE NARODNE BANKE
- zakljucak Agencije, klasa 030-02/2004-01/19, od 17. lipnja 2004.

Hrvatska narodna banka je propisivanjem Tehnicke specifikacije zasti¢éenog racunalnog
programa za ovlastene mjenjace neke od poduzetnika iskljuCila iz trziSnog natjecanja
(medu ostalima i podnositelja zahtjeva) propisavsi zabranu upotrebe pojedinih razvojnih
programskih alata. U okviru suradnje na podrucju zastite trziSnog natjecanja na trzistu
bankarskih i financijskih usluga, a tijekom prethodnog ispitivanja stanja na mjerodavnom
trzistu prije donosenja zakljuCka o pokretanju postupka, Agencija je upozorila Hrvatsku
narodnu banku na nedopusStenost takvih odredbi. HNB je odmah izmijenila Tehnicku
specifikaciju na nadin da je izbrisala spornu odredbu. Stoga je poduzetnik Oracle
Hrvatska d.0.0. odustao od zahtjeva za pokretanje postupka, pa je isti pred Agencijom
obustavljen. Brisanjem sporne odredbe ponovno je uspostavljeno ucinkovito trZisno
natjecanje na mjerodavnom trzistu, $to je rezultat uspjesSne i promptne suradnje izmedu
ove Agencije i HNB-a.

4.3.2. lzabrani predmet 5.

AUTORAD HRVATSKA d.o.0., Zagreb protiv P.Z. AUTO d.o.o., Velika Gorica
- zakljué¢ak Agencije, klasa UP/I 030-02/2004-01/09, od 22. srpnja 2004.

U predmetnom postupku poduzetnik P.Z. AUTO d.o.o. otkazao je Pismo namijere
sklopljeno s poduzetnikom Autorad Hrvatska d.o.o. i time ga isklju€io iz svog sustava
selektivne distribucije i servisa motornih vozila. lako se opredijelio za mjeSoviti sustav
kvalitativno-kvantitativne selektivne distribucije i servisiranja motornih vozila poduzetnik
P.Z. Auto d.o.o. nije imao transparentne kriterije za prijam novih ovlastenih distributera i
servisera u taj sustav, ali je unato¢ navedenome, umjesto poduzetnika Autorad
Hrvatska d.o.o. primio u taj sustav novog poduzetnika kao svog ovlastenog distributera i
servisera motornih vozila. Time je, po misljenju poduzetnika Autorad Hrvatska d.o.o,,
poduzetnik P.Z. Auto do.o. naruSio trziSno natjecanje na nacin da je primijenio
nejednake uvjete na istovrsne poslove s drugim poduzetnicima i podnositelja doveo u
nepovoljniji polozaj na trzidtu. lako u to vrijeme nije bila na snazi Uredba o skupnom
izuzec€u sporazuma o distribuciji i servisiranju motornih vozila, Agencija je pored odredbi
ZZTN-a, u postupku primjenjivala i kriterije i standarde prava konkurencije Europske
zajednice. Tijekom prethodnog ispitivanja stanja na mjerodavnom trzistu, a prije
donoSenja zakljuCka o pokretanju postupka, u kontaktu s predstavnicima poduzetnika
P.Z. AUTO d.o.o. i Autorad Hrvatska d.o.0., Agencija je istaknula stajaliSta Europske
komisije da bi proizvodac¢i odnosno generalni uvoznici motornih vozila trebali prilikom
raskida postoje¢ih ugovora sa svojim dugogodidnjim ovlastenim distributerima i
serviserima motornih vozila omoguciti istima da i nadalje barem obavljaju poslove kao
ovlasteni serviseri tih motornih vozila jer se predmnijeva da zbog njihovog
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dugogodisnjeg poslovnog odnosa isti imaju iskustvo, znanje, stru¢nost i poslovni prostor
za daljnje obavljanje poslova ovlastenog servisera tih motornih vozila.

Slijedom iznijetoga, Poduzetnik P.Z. AUTO d.o.o. je, prije formalnog pokretanja
postupka u ovom predmetu, sklopio Sporazum o poslovnoj suradnji u svezi sa
servisiranjem vozila i prodajom originalnih dijelova s poduzetnikom Autorad Hrvatska
d.o.o. (kao i s joS 4 poduzetnika koji su na isti nacin kao i poduzetnik Autorad Hrvatska
d.o.o. bili iskljuéeni iz njegovog sustava). lako je postupak pred Agencijom okonc¢an
zakljuckom o odbacivanju zahtjeva jer nema uvjeta za pokretanje postupka, s obzirom
da je poduzetnik Autorad Hrvatska d.o.0. odustao od svog zahtjeva prije nego $to je
postupak u smislu odredaba ZZTN-a formalno pokrenut, vracanjem tog poduzetnika u
sustav u svojstvu ovlastenog servisera uspostavljeno je ucinkovito trziSno natjecanje, sto
je i cilj rada ove Agencije.
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5. AKTIVNO PROMICANJE PRAVA | POLITIKE TRZISNOG NATJECANJA

Agencija je u ovom izvjeStajnom razdoblju nastavila s razvojem tzv. "kulture trziSnog
natjecanja", tj. s provodenjem aktivne politike promicanja trziSnog natjecanja, odnosno
podizanja razine svijesti i znanja te informiranosti poduzetnika, vladinih i ostalih drZzavnih
tijela, potro$aca, pravosuda, te Sire javnosti o vaznosti i ulozi politike i prava trziSnog
natjecanja za daljnji razvitak trziSnog gospodarstva u nasoj zemlji te njegove uloge u
podizanju konkurentnosti hrvatskih poduzetnika.

Opcenito pod aktivnim promicanjem trziSnog natjecanja i slobodnog trzista
podrazumijevaju se sve aktivnosti Agencije koje ne spadaju u njezinu izvrdnu funkciju
provedbe ZZTN-a.

Slijedom iznijetoga, Agencija je u 2004. godini dala 92 stru¢na misljenja, od toga je 24
miSljenja dala na zahtjev ministarstava o sukladnosti nacrta prijedloge zakona ili nacrta
prijedloga akata s odredbama ZZTN-a, a 68 misSlijenja Agencija je dala na zahtjev
stranaka (kako fizi¢kih i pravnih osoba, tako i odvjetnika koji se bave ovom materijom)
radi tumacenja odredbi ZZTN-a i uredbi donesenih na temelju odredaba ZZTN-a.
Davanje stru¢nih misljenja na nacrte prijedloge zakona i akata prije njihova usvajanja
doprinosi uskladivanju zakonodavstva RH s pravnom steCevinom EZ-a u podrudju
trziSnog natjecanja, te je kao obveza Agencije propisana ¢lankom 29. ZZTN-a. Medutim,
Agenciji srodna tijela koja se bave zastitom trziSnog natjecanja u drzavama ¢lanicama
EU, za razliku od Agencije, ne daju mislienja na zahtjeve fizi¢kih i pravnih osoba, ve¢
samo na nacrte prijedloge zakona i akata na zahtjev ministarstava. lako je neosporna
Cinjenica da davanje miSljenja na zahtjev stranaka dodatno povecava i opterecuje u
obavljanju poslova ionako nedostatni broj zaposlenika Agencije, stajaliste je Agencije da
je takva praksa pozeljna i potrebna jer u RH nedostaje stru¢na literatura o trziSnom
natjecanju na hrvatskom jeziku koja bi adresatima ZZTN-a davala detaljnije informacije o
pojedinim institutima koje ureduje taj zakon i podzakonski akti.

Slika 10. Struktura predmeta iz podrucja struénih misljenja u 2004. godini

struéna prethodna
misljenja
74%

miSljenja na
zakone i akte
26%

Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Nadalje, Agencija na svojoj web stranici (http://www.crocompet.hr) objavljuje priopéenja
za javnost nakon svake sjednice Vije€a za zastitu trziSnog natjecanja. Na toj stranici
objavljuje se vecina odluka Agencije, odluke Upravnog suda RH donesene povodom
tuzbi na rjeSenja odnosno zaklju¢ke Agencije, kao i cjelokupni zakonodavni okvir
djelovanja Agencije u Republici Hrvatskoj, te najveéi dio pravne steCevine EZ-a (iz
podru€ja zastite trziSnog natjecanja te iz podru€ja odobravanja drzavnih potpora)
prevedene na hrvatski jezik. Sam format i sadrzaj web stranice konstantno se
modernizira i unaprjeduje, po uzoru na web stranice tijela ovlastenih za zastitu
konkurencije u razvijenim drzavama EU-a.

Zasigurno srediSnji dio komponente podizanja javne svijesti bilo je organiziranje i
sudjelovanje predstavnika Agencije na seminarima i konferencijama. Tako je 3. svibnja
2004. u suradnji Narodnih novina d.d. i Agencije odrzano savjetovanje na temu
Aktualnosti u pravu trziSnog natjecanja, s naglaskom na novosti u provedbi politike
trziSnog natjecanja, pravila o odobravanju, nadzoru u povratu drZzavnih potpora, javnoj
nabavi te kaznenopravnoj odgovornosti za zlouporabe polozaja na trziStu. Savjetovanje
je bilo vrlo dobro posjeceno (preko 120 sudionika ve¢inom poduzetnika i odvjetnika).

Takoder, Agencija je organizirala i prvu medunarodnu konferenciju iz podrucja trziSnog
natjecanja, pod nazivom ,Politika trZiSnog natjecanja Europske unije i posljedice za
Hrvatsku®, koja je odrzana 6. i 7. listopada u Zagrebu, hotel ,Sheraton®. Cilj konferencije
bio je ukazati na vaznost podrucja trziSnog natjecanja za razvitak trziSnog gospodarstva
u nasoj zemlji, kao i za proces stabilizacije i pridruzivanja te uskladivanja zakonodavstva
Republike Hrvatske s pravnom steCevinom EZ-a. Konferenciju su otvorili g. Damien
Geradin, profesor na Sveucili§tu u Liegeu i College of Europe u Bruegeu te g. Jacques
Wunenburger, tadasnji Sef Delegacije Europske komisije u Zagrebu. Program je
obuhvatio teorijski pregled politike trziSnog natjecanja u RH i EU, kako starim tako i
novim drzavama €lanicama, a predavaci su bili ugledni europski i hrvatski struénjaci i
sveuciliSni profesori s podru€ja prava i politike trziSnog natjecanja. Svoja iskustva u
primjeni prava trziSnog natjecanja iznijeli su i predstavnici Slovenije, Madarske i Litve.
Takoder, na poziv Agencije konferenciji su nazodili predstavnici tijela za zastitu trziSnog
natjecanja iz susjednih zemalja — Srbije i Crne Gore, Bosne i Hercegovine te
Makedonije.

Na kraju vrlo znagajna je i aktivhost Agencije vezana uz suradnju s ostalim regulatornim
tijelima. Uz Sporazum o suradnji na podrucju trziSnog natjecanja $to ga je Agencija u
2003. godini sklopila s Hrvatskom narodnom bankom, 25. oZujka 2004., potpisan je u
prostorijama VijeCa za regulaciju energetskih djelatnosti Sporazum o suradnji na
podrucju zastite trziSnog natjecanja na trzistu energije izmedu Agencije i Vije¢a za
regulaciju energetskih djelatnosti (sada: Agencija za regulaciju energetskih djelatnosti).
Predmet spomenutog Sporazuma je zastita trziSnog natjecanja na trZistu energije u
Republici Hrvatskoj s ciliem djelotvornog osiguranja i postivanja pravila trziSnog
natjecanja. Za potrebe provedbe Sporazuma osnovan je zajednicki Odbor za suradnju
koji se sastoji od dva ¢lana svakog od recenih tijela.
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5.1. lzabrani predmet 6.

Misljenje na Nacrt prijedloga Zakona o trgovini

Na zahtjev Ustavnog suda Republike Hrvatske temeljem prijedloga za pokretanje
postupka ocjene ustavnosti Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trgovini,
Agencija je dala misijenja na nacrt prijedloga Zakona o trgovini kojima se ureduje
radno vrijeme, odnosno rad nedjeljom, u dane blagdana i neradnih dana
odredenih posebnim zakonom, prodavaonica i drugih oblika trgovine na malo.

Vijeée je bilo misljenja da protutrziSni ucinci primjene kriterija veli¢ine
prodavaonice utvrdenog u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o ftrgovini,
kao kriterija za dopustanje rada nedjeljom, u dane blagdana i neradnih dana
odredenih posebnim zakonom, znacajno preteZzu u odnosu na moguce pozitivne
ucinke takvog zakonskog rjesSenja. Po misljenju Vije¢a zakonsko rjesSenje koje ne
uzima u obzir trZiSnu snagu poduzetnika nije u skladu s temeljnim nacelima prava
trziSnog natjecanja, buduéi da ne omogucuje svim trZiSnim takmacima jednak
pravni polozaj na trzistu.

Vije¢e je misijenja da je kao kriterij za odabir poduzetnika kojima je dopusteno
raditi, pogodniji kriterij trZiSne snage poduzetnika, iz razloga Sto se na taj nacin, s
aspekta trziSnog natjecanja, postizu najmanji negativni ucinci. Naime, primjenom
kriterija trziSne snage istovremeno se postiZzu dva cilja. Prije svega, postize se
jednak tretman svih poduzetnika iste ili slicne trZziSne snage. Osim toga, primjena
tog kriterija daje i poduzetnicima male trZiSne snage moguénost opstanka na
trziStu kojim dominiraju poduzetnici velike trziSne snage.

VijeCe je prijedlog za ocjenu ustavnosti Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
trgovini («Narodne novine», broj 170/03; u daljnjem tekstu: Novela ZT) razmatralo
isklju€ivo sa stanoviSta mogucih ucinaka izuze¢a od zabrane rada nedjeljom, na dane
blagdana i na neradne dane na trZiSno natjecanje. Novela ZT-a, naime, u Clanku 26.
stavku 4. predvida cijeli niz izuze¢a u odnosu na zabranu rada nedjeljom i praznikom.

VijeCe smatra da kriteriji za izuzeée od zabrane rada na navedene dane nisu utvrdeni
dovoljno precizno, te da bi njihova primjena mogla dovesti do nejednakog polozaja
poduzetnika na trzidtu i time negativno utjecati na slobodu trziSnog natjecanja. To se
posebno odnosi na kriterij neto prodajne povrSine i namjene prodavaonice za prodaju
pretezito prehrambenih proizvoda utvrden d¢lankom 1. stavkom 5., te na kriterij
prodavaonice u sastavu trznice utvrden ¢lankom 1. stavkom 8. Novele ZT-a.

VijeCe je misljenja da je kao kriterij za odabir poduzetnika kojima je dopusteno raditi,
pogodniji  kriterij trziSne snage poduzetnika. Krajnje pojednostavijeno receno,
zakonodavac treba polaziti od znac€ajki poduzetnika, a ne prodavaonice. Ovo iz razloga
Sto se na taj nacin, s aspekta trziSnog natjecanja, postizu najmanji negativni ucinci.

Primjenom kriterija trziSne snage istovremeno se postizu dva cilja. Prije svega, postize
se jednak tretman svih poduzetnika iste ili slicne trziSne snage. Osim toga, primjena tog
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kriterija daje i poduzetnicima male trziSne snage mogucnost opstanka na trzistu kojim
dominiraju poduzetnici velike trziSne snage.

Jasno je, naime, da prema kriteriju veliine prodavaonica trgovacki lanci, koji u svom
sastavu imaju velik broj prodavaonica koji ispunjavaju uvjet povrsine do 200 m?, uvijek
imaju prednost pred drugim velikim poduzetnicima s jednom ili dvije prodavaonice
povrSine vec¢e od 200 m? , kao i pred onim poduzetnicima Cija poslovna strategija,
unato€ relativno velikoj trziSnoj snazi, uopCe ne predvida stvaranje tzv. kapilarnog
sustava prodavaonica. Povoljniji trziSni polozaj trgovackih lanaca joS je izraZeniji u
odnosu na male poduzetnike, odnosno poduzetnike male trziSne snage.

Naime, bez obzira na odredenu «rotaciju» dezurnih prodavaonica tijekom godine, moze
se pretpostaviti da ¢e trgovacki lanci uvijek imati otvoreno barem nekoliko prodavaonica.
Na taj ¢e nacin poduzetnici velike trziSne snage i na neradne dane ostvarivati prihod i
tako dodatno povecavati svoju trziSnu snagu, slabedéi istovremeno trziSnu snagu sebi
slicnih, a osobito trziSnu snagu malih poduzetnika.

Pri donoSenju ovog misljenja Agencija je uzela u obzir i podatke iz svojih baza podataka.
Ti podaci ukazuju na trend znac€ajnog i brzog pada trziSnih udjela mikro i malih
poduzetnika u odnosu na trgovacke lance. To se narocCito odnosi na maloprodaju
mjeSovite robe, pretezito ziveznih namirnica, bezalkoholnih i alkoholnih napitaka i
duhanskih proizvoda u nespecijaliziranim trgovinama. Zajedniki trziSni udjel
poduzetnika male trziSne snage (mikro i malih poduzetnika) na tom je mjerodavnom
trzistu u prvom polugodistu 2003. godine iznosio 43 posto. To je za Cak 78 posto manje
u odnosu na prvo polugodiste 2001. godine, kada je njihov trziSni udjel iznosio 55 posto.
U istom je razdoblju trziSni udjel poduzetnika velike trziSne snage, u pravilu trgovackih
lanaca koji u svom sastavu imaju supermarkete i hipermarkete, porastao za 150 posto
(hipermarketi) odnosno za 129 posto (supermarketi).

Prema misljenju Vijeéa, Cini se da je omoguéavanje rada nedjeljom, u dane blagdana i
neradnih dana i davanje prednosti manjim trgovinama upravo i bila intencija Novele
ZT-a. Na takav zaklju€ak navodi Cinjenica da se u Clanku 1. stavku 5. Novele ZoT-a
ograniCavanjem neto prodajne povrSine na 200 m? Zeli upravo dati odredena prednost
relativno malim prodavaonicama. Notorna je Cinjenica da mikro i mali poduzetnici, dakle
poduzetnici male trziSne snage, u pravilu i nemaju vece prodavaonice.

Prema rjesSenju usvojenom u Noveli ZT-a, protutrziSni u€inci znacajno pretezu u odnosu
na moguce pozitivne trziSne ucinke. Nasuprot tome, pozitivni u€inci za poduzetnike male
trziSne snage koji se postiZzu primjenom kriterija trziSne snage kao kriterija za dopustanje
rada nedjeljiom, u dane blagdana i neradne dane, prevladavajuéi su u odnosu na
moguce negativne ucinke tog kriterija na poduzetnike velike trziSne snage.

Znacajno je, naime, da primjena tog kriterija ne ugrozava trziSni polozaj niti jednog
poduzetnika. Istovremeno, njegovom se primjenom postize ravnomjernija raspodjela
trziSne snage medu poduzetnicima, ¢ime se omogucuje da se broj trZiSnih takmaca ne
smanjuje. Prisutnost Sto veceg broja trziSnih takmaca znacajna je sa stanovista interesa
potroSala, jer im se na taj nacin daje mogucénost izbora. Upravo relativnho veliki broj
konkurenata i Siroka mogucnost izbora za potroSace, temeljni su ciljevi prava trziSnog
natjecanja. Takvo je rieSenje ujedno u skladu s praksom nekih europskih zemalja.
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5.2. lzabrani predmet 7.

Misljenje na Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
energiji

U svom misljenju na Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o energiji
Agencija je, temeljem odluke Vije¢a za zastitu trziSnog natjecanja, podrzala izmjene koje
trziSno natjecanje i snizavaju cijene, no navela je i neke odredbe za koje je smatrala da
ih je potrebno bolje ili jasnije definirati.

Najznacajnija je primjedba da podnesenim Prijedlogom zakona nije regulirano pitanje
trziSnog natjecanja u sektoru energije. Stoga je, u svrhu cjelovitog uredivanja pitanja
trziSnog natjecanja u navedenom sektoru, te u svrhu sprjeCavanja bilo pozitivhog, bilo
negativnhog sukoba nadleznosti tijela nadleznog za regulaciju energetskih djelatnosti i
Agencije za =zaStitu trZiSnog natjecanja, Vije¢e predlozilo novu Glavu Zakona pod
nazivom: ZASTITA TRZISNOG NATJECANJA u kojoj bi se izrigito odredila nadleznost
tijela za regulaciju energetskih djelatnosti u pitanjima djelovanja na trziStu energije i
regulatorne problematike kao $to je npr. pristup trzistu, pristup mrezi, reguliranje cijena
na osnovi tarifnih sustava itd.

Na sva ostala pitanja u svezi obavljanja djelatnosti na trZitu koja nisu uredena ovim
Zakonom, a koja se odnose na sprjeCavanje, ograniCavanje ili naruSavanje trziSnog
natjecanja Vije¢e je predlozilo primjenu propisa o zastiti trziSnog natjecanja. Predlozeno
rieSenje usvojeno je u Zakonu o regulaciji energetskih djelatnosti (“Narodne novine”, broj
177/04)

5.3. lzabrani predmet 8.

Misljenje na Nacrt prijedloga Zakona o medijima

Agencija za zaStitu trZiSnog natjecanja je, uz primjedbe, nomotehnicke i
terminoloske naravi, imala nekoliko temeljnih matrijalnopravnih primjedbi na
Nacrt prijedloga Zakona o medijima.

Rije¢ je o primjedbama o utvrdivanju dva mjerodavna trziSta i o potrebi da
nadlezno ministarstvo odmah zapoc¢ne s analizama potrebnim za utvrdivanje
praga ukupnog prihoda sudionika koncentracije kao temelja za nastanak obveze
prijave koncentracije Agenciji.

Ministarstvo kulture je Nacrt prijedloga Zakona o medijima, s kona¢nim prijedlogom
Zakona (u daljnjem tekstu: Nacrt) dostavilo 23. ozujka 2004., u 16:00 sati. Rok za
davanje misljenja na Nacrt bio je izuzetno kratak (manje od jednog radnog dana, tj. do
13.00 sati sljede¢eg dana), te nije omoguéio Agenciji obuhvatniju komparativhu analizu
predlozenih rieSenja. Temeljne primjedbe Agencije bile su:
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1. Dva mjerodavna trZista

Agencija je predlozila da se Nacrt izmijeni odnosno dopuni na nacin da nakladnici medija
u godiSnjem izvjestaju obvezno moraju dostavljati dvije vrste podataka:

- podatke o prihodu i trziSnom udjelu koji su ostvarili na trziStu prodaje tiskovina,
odnosno podatke o trziSnom udjelu ostvarenom na temelju gledanosti ili sluSanosti
(ovisno o mediju);

- podatke o prihodu i trziSnom udjelu koji su ostvarili na trZiStu oglasavanja.

Naime, specificnost prava trziSnog natjecanja za trziSte medija je u tome da uvijek
postoje dva razli€ita trZiSta na kojima se nakladnici trziSno natjecCu i ostvaruju prihod:

- trziSte Citatelja (engl. izvornik: readers’ market») i

- trziSte oglasavanja (engl. izvornik: «advertisers' market»).

2. Privremenost odredbe o nepostojanju praga ukupnog prihoda sudionika koncentracije

Nacrtom prijedloga utvrdeno je da ¢e se na nakladnike, distributere medija i druge
pravne osobe koje obavljaju poslove u svezi s javnim informiranjem, primjenjivati opéi
propisi o zastiti trziSnog natjecanja.

Medutim, Nacrt predvida jednu iznimku. Tako je bilo predvideno da obveza prijave
namijere prijave koncentracije poduzetnika na trZistu naklade medija nastaje neovisno o
tome jesu li u konkretnom sluéaju ispunjeni uvjeti ukupno ostvarenog prihoda sudionika
koncentracije u godini koja prethodi koncentraciji (tzv. prag ukupnog prihoda ili engl.
izvornik: »threshold).®°

Iz takvog izri¢aja proizlaze sljedeci zakljucci:

- da postoji obveza prijave namjere provedbe svake (bez iznimke) koncentracije
poduzetnika na trziStu naklade medija;

- da su sudionici koncentracije obvezni Agenciji podnijeti prijavu namjere u obliku i sa
sadrzajem koiji propisuju opci propisi o zastiti trziSnog natjecanja;

- da Agencija mora ocjenijivati sve takve koncentracije (bez iznimke) u postupku i prema
kriterijima koji su propisani opéim propisom o zastiti trziSnog natjecanja;

- da je svaki podnositelj prijave namjere provedbe koncentracije na trZistu naklade
medija obveznik upravne pristojbe propisane propisima odnosno tarifom za podrucje
zastite trziSnog natjecanja.

Agencija je nacelno prihvatila obrazloZzenje iz Nacrta da su pragovi prema kojem su
pragovi predvideni u Zakonu o =za$titi trZziSnog natjecanja previsoki za vecinu
poduzetnika koji djeluju na trzistu naklade medija.

% Zakon o zastiti trzisnog natjecanja (Slanak 22. stavak 4.), zbog ekonomiénosti postupka, u
smislu smanjivanja troskova i za drzavu i za sudionike koncentracije, propisuje pragove ukupnog
prihoda kao preduvjet nastanka obveze prijave namjere provedbe koncentracije Agenciji. Tako je
Clankom 22. stavak 4. utvrdeno da obveza prijave koncentracije nastaje ako su kumulativho
ispunjeni sljedeci uvjeti: i) kada je ukupan prihod svih poduzetnika sudionika koncentracije
ostvaren prodajom robe i/ili usluga na svjetskom trZistu (engl. izvornik: «worldwide»), u
financijskoj godini koja je prethodila koncentraciji, iznosio najmanje 1.000.000.000 HRK; ii) da je
ukupan prihod svakog od najmanje dva sudionika koncentracije ostvaren prodajom robe i/ili
usluga na trzistu RH iznosio najmanje 100.000.000 HRK, u financijskoj godini koja je prethodila
koncentraciji.
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Medutim, Agencija je smatrala da je takvo rieSenje nepotrebno, neuskladeno s pravhom
ste€evinom Europskih zajednica, te neekonomi¢no i izuzetno skupo, kako za nakladnike
medija tako i za drzavu. Stoga takvo rieSenje moze biti samo privremeno.

U tom je smislu Agencija predlozila da nadlezno ministarstvo treba odmah zapoceti s
odgovarajuéim analizama u pravcu utvrdivanja i &im skorijeg propisivanja posebnih
pragova koji bi se primjenjivali na koncentracije poduzetnika u sektoru medija.

3. Reakcija nositelja izrade Nacrta na prijedloge Agencije

Temeljne primjedbe Agencije na Nacrt djelomi€no su usvojene. tako, npr. nakladnici
moraju dostavljati godiSnja izvjeS¢a o prihodima ostvarenim na trzistu oglaSavanja.

Medutim, Agencija nema povratnu informaciju o tome je li nadlezno ministarstvo provelo
odgovarajuée analize ukupnih godi$njih prihoda koje ostvaruju poduzetnici na trzistu
medija, kako bi se uveo adekvatni prag za nastanak obveze prijave namjere provedbe
koncentracije Agenciji.

5.4. lzabrani predmet 9.

Misljenje o Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika

U svom misljenju na Tarifu o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
Agencija je, temeljem odluke Vije¢a za zaStitu trZiSnog natjecanja, utvrdila da je
potrebno Zurno pokrenuti postupak izmjene i dopune Zakona o odvjetniStvu na
nacin da se cijenom odvjetnickih usluga osigura kvaliteta u pruZanju odvjetnickih
usluga i konkurencija medu odvjetnicima, jer s aspekta propisa o zastiti trZiSnog
natjecanja, strogo zakonsko odredivanje odvjetnicke tarife od strane same
Hrvatsake odvjetnicke komore (dalje u tekstu: HOK), odnosno fiksno odredivanje
odvjetnicke satnice, prema misljenju Vije¢a, onemogucuje konkurenciju izmedu
odvjetnika.

Pored navedenoga, postoje¢i model odredivanja visine upisnine za upis u Imenik
odvjetnika, po vaze¢im odredbama Zakona o odvjetnistvu, odnosno podzakonskih
akata za provedbu tog zakona, suprotan je odredbama ZZTN-a, buduéi da se istim
primjenjuju nejednaki uvjeti glede visine upisnine za osobe koje Zele pristupiti
HOK-u. Medutim, prema postoje¢im propisima Agencija nije imala pravnu osnovu
za pokretanje postupka protiv HOK-a, budué¢i da HOK ima zakonsku ovlast da
samostalno i neovisno utvrdi i donese odvjetnicku tarifu.

Prema saznanjima Agencije, hrvatski model odredivanja cijena odvjetni¢kih usluga, ne
poznaje niti jedan europski sustav.

Uvidom u pravnu praksu drugih zemalja, Agencija je utvrdila da postoje dva osnovna
modela odredivanja odvjetni¢kih tarifa. Prvi model koji je prisutan u vecini pravnih
sustava zemalja Clanica EU-a, odreduje slobodno ugovaranje nagrade izmedu
odvjetnika i stranke. U tom slu€aju nagrada odvjetnika utvrduje se prema to¢no
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utvrdenim kriterijima kao $to su specijalizacija odvjetnika, hitnost postupka, kvaliteta
rada, iskustvo odvjetnika, vrsta postupka, nadleznost suda, vrijednost predmeta spora i
sl. Drugi je naCin da se nagrade fiksno utvrduju tarifom. Medutim, tarifu ne donosi
odvjetni¢ka komora, veé je odredena zakonom ili uredbom ministarstva pravosuda.

Odvjetnicke tarife u vecini zemalja &lanica EU-a, odreduju se slobodnim pregovaranjem
bez potrebe za pravnom regulacijom cijena. Iznimke od navedenog pravila predstavlja
njemacki pravni sustav koji ima fiksno odredene cijene za pravne usluge te pravni
sustavi Austrije, Portugala i Spanjolske, koji imaju preporuéene cijene. Neki pravni
sustavi poput, talijanskog, odreduju minimalne i maksimalne cijene odvjetnickih usluga.

ProsjeCna satnica odvjetnika u starim ¢lanicama EU-a iznosi izmedu 250 i 300 EUR, a u
SAD-u oko 150 USD. Slovacka pak, visinu odvjetniCke tarife vezuje uz prosjecno
primanje zaposlenih u gospodarstvu u prethodnoj kalendarskoj godini.®’

S aspekta propisa o zastiti trziSnog natjecanja, strogo zakonsko odredivanje odvjetni¢ke
tarife od strane HOK-a onemogucuje konkurenciju izmedu odvjetnika, te rezultira
njihovom vrlo visokom cijenom, a da istovremeno ne jamdéi bolju kvalitetu pruzene
odvjetni¢ke usluge.

Upis u odvjetniCku komoru i pravo zastupanja stranaka pred sudom predstavlja jedno od
osnovnih pitanja s aspekta propisa o zastiti trziSnog natjecanja.

VijeCe je miSljenja da je postoje¢i model odredivanja visine upisnine za upis u Imenik
odvjetnika, po vazeéim odredbama Zakona o odvjetnistvu (dalje u tekstu: ZO), odnosno
podzakonskih akata za provedbu tog zakona, suprotan odredbama ZZTN-a, buduéi da
se istim primjenjuju nejednaki uvjeti glede visine upisnine za osobe koje Zele pristupiti
Hrvatskoj odvjetni¢koj komori.

Naime, osobe sa zavrSenim pravnim fakultetom, poloZzenim pravosudnim ispitom i
propisanim radnim stazem u pravosudu moraju platiti upisninu u Imenik odvjetnika u
iznosu od svega 100 kuna, a istovremeno, osobe sa zavrSenim pravnim fakultetom,
poloZzenim pravosudnim ispitom i propisanim dvostruko duzZim radnim staZzem izvan
pravosuda, moraju pri upisu u Imenik odvjetnika platiti upisninu od 5000 EUR, u kunskoj
protuvrijednosti. VijeCe smatra da se razlikama u visini cijene upisnine u Imenik
odvjetnika unato€ ispunjavanju ostalih propisanih zakonskih uvjeta za upis u Imenik
odvjetnika, ograniCava, sprjeCava i narusava trziSno natjecanje, na nacin da se
ograni€ava pristup u mrezu pruzanja odvjetni¢kih usluga. Valja naglasiti da niti hrvatski
model odredivanja visine upisnine za upis u Hrvatsku odvjetni€ku komoru prema nasim
saznanjima takoder ne poznaje niti jedan europski pravni sustav, niti je moguée u Europi
pronaci zemlju sa tako visokom cijenom upishine za upis u odvjetniéku komoru.

Cijena upisnine treba biti troSkovno utemeljena. U protivnom, moze predstavljati
prepreku pristupu obavljanja odvjetnicke djelatnosti.

Odvjetnici u RH nemaju iskljuivo pravo zastupanja stranaka, osim u slu€ajevima
zastupanja u kaznenim postupcima za djela za koja se po zakonu moZze izreéi kazna

®'\www.sak.sk/en_compensations.asp («Regulation of the Ministry of Justice of the Slovak
Republic No0.163/02 Coll. 18.03.2002., on Attorney Fees and Competitions for the Provision of
Legal Services»)
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zatvora do pet godina, u postupcima pred Vrhovnim sudom RH, te u kaznenim
postupcima koji se vode protiv maloljetnika, medutim, pravno neuka stranka u vecini
slu¢ajeva i kada nije obvezno odvjetni¢ko zastupanje zatrazit ¢e uslugu odvjetnika sa
svrhom uspjesnijeg zastupanja.

U pravno najuredenijim zemljama, kao Sto su Njemacka, Francuska, i Austrija, samo
odvjetnici imaju pravo osigurati pravni savjet i zastupati stranku na sudu. U Belgiji,
Nizozemskoj i Engleskoj pravo zastupanja na sudu imaju samo odvjetnici, medutim,
pravni savjet moze dati i osoba koja nije odvjetnik. U Finskoj i Svedskoj, koje imaju
najliberalniji model, pravo zastupanja pred sudom i davanje pravnog savjeta nije
iskljugivo pravo odvjetnika.®?

Slijedom iznijetoga, Vije¢e smatra da je potrebno Zurno pokrenuti postupak izmjene i
dopune Z0O-a, na nacin da se cijenom odvjetni¢kih usluga osigura kvaliteta u pruzanju
odvjetni¢kih usluga i konkurencija medu odvjetnicima, na nacin na koji zakonodavac
odluéi da je najprimjereniji situaciji u Republici Hrvatskoj, a vodec¢i raduna o iskustvima
zemalja Clanica EU-a i temeljnim nacelima zastite trZiSnog natjecanja. Pored
navedenoga, misljenje je Vije¢a da pristup Hrvatskoj odvjetnickoj komori glede visine
upisnine za upis u Imenik odvjetnika treba biti omogucen svima pod jednakim
propisanim uvjetima.

%2 www.europa.eu.int/comm/competition («Stocktaking exercise on regulation of professional

servicesy, str. 8)
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6. MEDUNARODNA SURADNJA

U nastavku su opisane aktivnosti Agencije iz podru¢ja medunarodne suradnje u 2004.
godini, vezane uz proces priblizavanja Europskoj uniji odnosno uz suradnju s Opéom
upravom za trziSno natjecanje Europske komisije, zatim uz projekte tehni¢ke pomodi
Europske unije kojih je Agencija korisnica, kao i uz bilateralnu i multilateralnu suradnju te
uz sudjelovanje zaposlenika Agencije na medunarodnim seminarima i konferencijama.

6.1. Europska unija

Sudjelovanje na Pododboru za unutarnje ftrziste Privcemenog odbora za nadziranje
primjene i provedbu Priviemenog sporazuma

U Zagrebu je i 1. i 2. prosinca 2004. odrZzan sastanak Pododbora za unutarnje trziste
Privremenog odbora za nadziranje primjene i provedbu Privremenog sporazuma, na
kojem je Agencija predstavila rezultate uskladivanja i provedbe zakonodavstva iz
podrucja trziSnog natjecanja i drzavnih potpora.

6.1.1. CARDS program Europske unije

U sijeCnju 2004. godine nastavljena je provedba projekta CARDS 2001 ,PodrSka razvoju
politike trziSnog natjecanja u Hrvatskoj u skladu s europskim standardima i praksom”,
koja je zapocela u travnju te prekinuta u kolovozu 2003. godine. S po¢etkom rada novog
VijeCa za za$titu trziSnog natjecanja u listopadu 2003. godine stekli su se uvjeti za
daljnju provedbu projekta, koja je detaljnije opisana u nastavku.

Osim toga, dovrdena je izrada projektne dokumentacije za projekt CARDS 2003 ,Daljnje
jatanje Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja i provedba prava i politike trziSnog
natjecanja“. Naglasak projekta bit ¢e na provedbi uspostavljenog zakonodavnog okvira
iz podrucja trziSnog natjecanja, a provedba bi trebala zapoceti u 2005. godini.

Takoder, u suradnji s Ministarstvom vanjskih poslova i europskih integracija te s
Delegacijom Europske komisije u Zagrebu izvrSeni su preliminarni dogovori u svezi s
pripremom projekta PHARE 2005 ,Jacanje sposobnosti provedbe politike trZiSnog
natjecanja i drzavnih potpora EU®, koji ¢e obuhvatiti rad Agencije u cjelini, a ne samo
pojedinih njenih sektora. Pocetak provedbe projekta predvida se u 2006. godini.

Projekt ,Podrske razvoju politike trziSnog natjecanja u Hrvatskoj u skladu s europskim
standardima i praksom”

Kao $to je veC¢ spomenuto, u 2004. godini u Agenciji se odvijala provedba projekta
tehnicke pomoéi u sklopu programa CARDS 2001. Kako je izvrSavanje prve
komponente, uskladivanja zakonodavstva, dovr§eno u prethodnoj godini, pristupilo se
provedbi preostalih dviju komponenti: institucionalna komponenta odnosno obrazovanje
zaposlenika Agencije i sudaca razli¢itih sudova s naglaskom na Upravnom sudu RH, te
podizanje javne svijesti o politici i pravu trziSnog natjecanja.
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Znacajna aktivnost na ovom polju bila je organiziranje prve medunarodne konferencije iz
podrucja trziSnog natjecanja, pod nazivom ,Politika trziSnog natjecanja Europske unije i
posljedice za Hrvatsku®, kao &to je opisano u poglavlju pod nazivom Aktivho promicanje
prava i politike konkurencije.

U okviru institucionalne komponente odnosno jaCanja administrativne sposobnosti
Agencije i sudaca, osmi$ljen je program seminara koji se odvijao od svibnja do prosinca
2004., a s obzirom na uspjeSnu provedbu i zanimanje za nastavak obrazovanja, u
prosincu je Delegacija Europske komisije donijela odluku o produljenju aktivnosti
izobrazbe i u 2005. godini.

Teme tih dvodnevnih seminara bile su vertikalna ograniCenja — sporazumi izmedu
poduzetnika na razli€itim razinama distribucije, ukljuCujuci proizvodace, distributere i
prodavate na malo, zlouporaba vladajuéeg poloZaja — posebne obveze u svezi s
trzisnim ponadanjem poduzetnika koji su ostvarili monopol ili vladajuéi polozaj u svom
trziSnom sektoru, horizontalni sporazumi — sporazumi izmedu poduzetnika na istoj razini
distribucije, ukljuéujuci specijalizaciju, istrazivanje i razvoj i sporazume o transferu
tehnologije, komunalne usluge — pravo trziSnog natjecanja vezano uz poseban polozaj
komunalnih usluga, ukljuuju¢i snabdijevanje elektricnom energijom, transport i
komunikacije, koncentracije — materijalni i proceduralni preduvjeti za koncentracije
poduzetnika na razini Zajednice te procedure — upravni i sudski postupci primjene prava
EU na podrudju trziSnog natjecanja na razini Zajednice i pojedine drzave.

Pri osmis$ljavanju seminara koristen je OECD model, prema kojem panel od po tri
stru€njaka iz razli€itih zemalja Clanica EU (u ovom slucaju Francuska, Italija, Danska,
Velika Britanija) predstavlja odredenu temu uz prezentaciju mjerodavnih sluajeva iz
sudske prakse, dok zaposlenici Agencije prezentiraju sluCajeve iz domace prakse, ako
takvi postoje. Takav se nacin ucenja pokazao iznimno uspjeSan s obzirom da
zaposlenike Agencije priprema na buduci rad s Europskom komisijom (Opcom upravom
za trziSno natjecanje), konkretno za predstavljanje razli€itih slu¢ajeva, iznoSenje
argumenata i izvodenje zaklju¢aka, sve na engleskom jeziku.

Seminare na Pravosudnoj akademiji vode dva medunarodna stru¢njaka, s time da je
posebni naglasak stavljen na proceduralna pitanja s obzirom da su seminari namijenjeni
sucima. Pravosudna akademija upucuje pozive sucima i drugim sudionicima koje smatra
zainteresiranima za odredenu temu (odredena ministarstva i druga drzavna tijela), tako
da ukupni broj sudionika ne prelazi 20-30 osoba po seminaru. Sredstvima iz projekta
osigurano je prevodenje pisanih materijala kao i simultano prevodenje na hrvatski jezik.
Uza sve osigurane uvjete, odaziv sudaca pokazao se nazalost vrlo skromnim, i to
ponajprije sudaca Upravnoga suda RH koji su prvenstvena ciljna skupina s obzirom da
je taj sud nadlezan za kontrolu zakonitosti odluka ove Agencije.

6.2. Bilateralna i multilateralna suradnja
Tijekom 2004. godine nastavljena je i nadogradena suradnja s tijelima nadleznima za

trziSno natjecanje u zemljama regije i drzavama &lanicama EU, zapoceta u prethodnim
godinama, te su inicirani neki novi projekti unutar medunarodnih organizacija.
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Bilaterala

Predstavnici makedonskog tijela za zaStitu trziSnog natjecanja, koje djeluje unutar
Ministarstva gospodarstva Republike Makedonije, posjetili su Agenciju u travnju 2004.,
kojom prilikom su upoznati s radom Agencije, poglavito na podru€ju uskladivanja
zakonodavstva s pravnom steCevinom EZ-a. Sli€an je posjet organiziran i za
predstavnike Konkurencijskog vije¢a BiH u rujnu, a zbog posebnog zanimanja BiH za
sektor energetike sastanku su nazodili i predstavnici Vije¢a za regulaciju energetskih
djelatnosti.

U 2004. godini nastavljena je bilateralna suradnja s americkom Federalnom trgovinskom
komisijom (Federal Trade Commission, FTC). Kao tehni¢ka pomo¢ Agenciji organiziran
je dolazak ameri¢kog stru€njaka u lipnju, koji je ¢lanovima Vije¢a i stru€ne sluzbe
Agencije odrzao predavanje na temu postupaka u ocjeni koncentracija.

Multilaterala

Suradnja s tijelima za trziSno natjecanje zemalja regije vazan je element medunarodne
suradnje Agencije, poglavito u smislu razmjene razli¢itih iskustava po pitanju
pridruzivanja tih zemalja Europskoj uniji, ali i procesa tranzicije i prilagodbe trziSnom
gospodarstvu u Sirem smislu. S tim je ciliem u rujnu 2004. godine u Ohridu, Makedonija,
organiziran regionalni sastanak tijela za zastitu trziSnog natjecanja zemalja jugoisto¢ne
Europe, na kojem je Agencija sudjelovala s dvoje predstavnika. Takoder, u tom je smislu
tijekom godine pokrenuto nekoliko projekata, opisanih u nastavku, koje u cijelosti
financira Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD).

Inicijativa OECD-a za suradnju tijela za trziSno natjecanje jugoisto¢ne Europe (South
East Europe Competition Authorities Network, SEECAN) okuplja Albaniju, BiH,
Bugarsku, Hrvatsku, Makedoniju, Rumunjsku, Srbiju i Crnu Goru, zajedno sa
Slovenijom, Madarskom i Turskom, a zamisljena je kao forum za promicanje politike i
prava trziSnog natjecanja kroz seminare i radne sastanke o temama od posebnog
interesa, sve u koordinaciji s drugim medunarodnim inicijativama na podrucju trZiSnog
natjecanja. Na prvom godiSnjem sastanku, odrzanom 1. i 2. srpnja 2004. u Istanbulu,
Celnici nacionalnih tijela donijeli su zaklju¢ke o daljnjem radu SEECAN inicijative, a
Hrvatska je izabrana kao predsjedavajué¢a zemlja za 2005. godinu.

Takoder u okviru OECD-a, organizirana je serija od tri radna seminara iz podrudja
trziSnog natjecanja za zemlje jugoistone Europe, od kojih je prvi, na temu borbe protiv
kartela, odrzan u prosincu 2004. u Pragu, uz sudjelovanje troje predstavnika Agencije.

Na sli¢an je nacin osmisljen i projekt talijanske Agencije za zastitu trziSnog natjecanja,
Cije su pripreme zapocele u kolovozu 2004. godine. Projekt suradnje i tehniCke pomodi
pod nazivom ,Politika trZziSnog natjecanja u zemljama Balkana“ inicijativa je za suradnju
sa zemljama zapadnog Balkana (Albanija, Bugarska, Makedonija, Srbija i Crna Gora,
Rumunjska i Hrvatska), vezano uz primjenu prava i politike trziSsnog natjecanja.
Provedba projekta trebala bi zapocleti sastankom ¢elnika nacionalnih tijela u Rimu u
lipnju 2005. godine.

Govorec¢i o suradnji s medunarodnim organizacijama, treba spomenuti sudjelovanje
Agencije u projektima Podskupine za prijavu i vodenje postupaka koncentracija
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Medunarodne mreze tijela za trziSno natjecanje (International Competition Network, ICN)
te projektu istrazivanja politike trziSnog natjecanja Europske banke za obnovu i razvoj, i
to ponaijprije kroz dostavu podataka o radu Agencije i provedbi zakonodavstva.

6.3. Struéno usavrsavanje kroz sudjelovanje na medunarodnim seminarima

Obrazovanje zaposlenika Agencije i drugih sudionika u sustavu provedbe
zakonodavstva na podrucju trziSnog natjecanja od kljuéne je vaznosti za jaCanje
administrativne sposobnosti i unaprjedenje provedbe u kontekstu uskladivanja s
europskim standardima i pravhom steCevinom EZ-a. Osim ve¢ spomenutih seminara
organiziranih u sklopu CARDS projekta, cilj je Agencije obrazovati i informirati svoje
zaposlenike kroz sudjelovanje na medunarodnim seminarima i konferencijama, S$to
medutim nije uvijek u potpunosti provedivo zbog ograniCenih proradunskih sredstava
kojima Agencija raspolaze. Stoga je sudjelovanje veéinom ograni¢eno na seminare ¢ije
troSkove djelomicno ili u cijelosti pokriva organizator.

Tako su uz potporu OECD-a predstavnici Agencije sudjelovali na Cetvrtom globalnom
forumu o trziSnom natjecanju, odrzanom u Parizu u veljaci, zatim na radnom seminaru u
Ljubljani u svibnju, na temu uskladivanja i unaprjedenja zakonodavstva na podrucju
trziSnog natjecanja, te u listopadu, takoder u Ljubljani, na radionici o promicanju politike i
prava trziSnog natjecanja.

U svibnju su predstavnici Agencije sudjelovali na radnom sastanku struénjaka UNCTAD-
a (Komisija UN-a za trgovinu i razvoj) u Zenevi, te na seminaru Europskog instituta za
javnu upravu u Maastrichtu (European Institute of Public Administration, EIPA), na temu
novog europskog zakonodavstva na podrucju kontrole koncentracija.

Clanovi struéne sluzbe sudjelovali su i u ljetnoj $koli trzinog natjecanja u Trieru,
Njemacka, kao i u studijskom posjetu tijelima talijanske drzavne uprave u okviru projekta
pomoci pod nazivom ,Sira Europa i Hrvatska na putu prema &lanstvu u EU*.

Obrazovne aktivnosti nastavljene su u jesen sudjelovanjem ¢&lanova stru¢ne sluzbe na
redovitom godiSnjem seminaru u organizaciji americkog FTC-a u Budimpesti. Tijekom
listopada Agenciji je uz pomo¢ sredstava iz gore spomenutog CARDS projekta
omogucéeno sudjelovanje na seminaru ICN-a i Europske komisije, odrzanom u
Bruxellesu na temu istraznih postupaka, te na seminaru EIPA-e u Maastrichtu, na temu
reforme EU zakonodavstva na podrucju kontrole koncentracija.

Uz sredstva TAIEX programa Europske unije u studenom je organiziran seminar za tijela

nadlezna za trziSno natjecanje u zemljama regije, na kojem je sudjelovao jedan
predstavnik Agencije.
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7. USTROJSTVO AGENCIJE ZA ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA

Ustrojstvo Agencije odredeno je glavom VI. ZZTN-a (€lancima od 30. do 37.). Njima je
propisana organizacija Agencije, uvjeti za imenovanje, razrjeSenje i trajanje mandata
predsjednika i Clanova Vije¢a, nacin izbora zamjenika predsjednika Vije¢a, nacin
donoSenja odluka, djelokrug Vijeéa te ustrojstvo i nadleznost struéne sluzbe. Statutom
Agencije detaljno je uredeno unutarnje ustrojstvo i nacin rada Agencije te druga pitanja
od znaCaja za rad Agencije. Hrvatski Sabor potvrdio je Statut Agencije na sjednici
odrzanoj 30. sijeCnja, a isti je stupio na snhagu 12. veljaCe 2004. godine. Tijelo koje
upravlja radom Agencije i na svojim sjednicama odluuje o svim pitanjima za koje je
Agencija nadlezna je VijeCe za zastitu trziSnog natjecanja. Nacin rada i druga pitanja u
svezi s radom i odrZzavanjem sjednica Vije¢a utvrdeni su Poslovnikom o radu Vije¢a za
zastitu trziSnog natjecanja koje je Vije¢e donijelo 11. oZujka 2004. godine.

U 2004. godini doneseni su potrebni interni akti koji ureduju unutarnji ustroj i poslovanje
Agencije, medu kojima su najvazniji:
e Pravilnik o unutarnjem redu Agencije za zastitu trziSnog natjecanja,
¢ Sistematizacija radnih mjesta i uvjeti za obavljanje poslova i zada¢a u Agenciji za
zastitu trzi8nog natjecanja,
¢ Pravilnik o placama i materijalnim pravima zaposlenika,
e Pravilnik o struénom usavrsavanju i osposobljavanju zaposlenika, te
e Pravilnik o uvjetima koristenja sluzbenih automobila, mobilnih telefona, sredstava
za reprezentaciju, poslovnih kreditnih kartica i redovnih zrakoplovnih linija.

Stru€na sluzba Agencije obavlja, upravne, stru¢ne i administrativne poslove zastite
trziSnog natjecanja za potrebe Vije¢a. U dijelu stru¢ne sluzbe Agencije koji obavlja
upravne i struCne poslove (zaposlenici koji su izravno ukljueni u vodenje postupaka
utvrdivanja sprje€avanja, ograniCavanja ili naruSavanja trziSnog natjecanja pred
Agencijom) zaposleno je 16 zaposlenika koji imaju visoku struénu spremu (diplomirani
pravnici i diplomirani ekonomisti), a 3 zaposlenika su magistri znanosti. U trenutku izrade
ovog izvjeséa, svi navedeni pravnici imaju polozen pravosudni ispit.

Prosje¢na starost zaposlenika u stru€noj sluzbi iznosi 36 godina, a prosje¢na starost
zaposlenika koji rjeSavaju predmete zastite trziSnog natjecanja je 32 godine.

Navedeni podaci ukazuju da su glavna obiljezja struéne sluzbe visoka kvalificiranost,
stru€nost, te mlada dobna struktura zaposlenika.

Na dan 31. prosinca 2004. Agencija je ukupno zapoSljavala 34 zaposlenika (ne
racunajuci ¢lanove Vijec¢a), sto je 13% viSe u usporedbi sa 2003. godinom.
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Slika 11. Stanje broja zaposlenih u Agenciji na dan 31.
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Unato€ rastu broja zaposlenika Agencije, smatramo da je kontinuirano potrebno
povecavati taj broj, jer u suprotnom, Agencija nec¢e biti u mogucnosti i nadalje uspjesno
provoditi propise iz podrucja trzisnog natjecanja. Optimalni broj zaposlenika Agencije je
64. Taj broj izraCunat je komparacijom sa srodnim tijelima u zemljama ¢lanicama EU
poput Slovacke, Litve, Latvije i Estonije kao zemalja s kojima je, s obzirom na djelokrug
poslova, veli€inu trzista i broj stanovnika, bilo moguée raditi usporedbe.

U trenutku izrade predmetnog izvjesc¢a (listopad 2005.) Agencija broji 37 zaposlenika,
plus 5 ¢lanova Vijeca.
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Slika 12. Organizacijska struktura Agencije za zastitu trziSnog natjecanja
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8. PRORACUN AGENCIJE | ISPOSTAVLJENE UPRAVNE PRISTOJBE

Sredstva za obavljanje poslova iz djelokruga Agencije osiguravaju se iz proracuna
Republike Hrvatske®®. Proradun Agencije za 2004. godinu nakon rebalansa iznosio je
6.583.685 kuna $to je za 4,21% vi$e u odnosu na 2003. godinu®.

Ukupni izdaci u 2004. godini iznosili su 6.599.580 kuna Sto je za 15,18% viSe u odnosu
na 2003. godinu. I1znos odobrenih sredstava nakon rebalansa za tekuce izdatke u 2004.
godini bio je 6.407.507 kuna $to je povecéanje od 26,95% u odnosu na 2003. godinu.
Odobrena sredstva iz proracuna za materijalne izdatke iznosila su 1.829.124 kuna u
odnosu na 1.947.780 kuna u 2003. godini. Sredstva koja su odobrena iz proracuna za
kapitalne izdatke u 2004. godini iznosila su 192.073 kuna u odnosu na 682.615 kuna u
2003. godini.

Zakonom o upravnim pristojpama ("Narodne novine", broj 8/96, 77/96, 95/97, 131/97,
68/98 i 116/00), tarifnim brojevima od 105. do 108., utvrdene su posebne pristojbe za
zastitu trZiSnog natjecanja. Pristojpbe se odnose na spise i radnje koje u postupcima
zastite trziSnog natjecanja i nadzora nad provedbom drzavnih potpora obavlja Agencija.

Konkretno, upravne pristojbe za zastitu trZziSnog natjecanja uvedene su Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o upravnim pristojpama ("Narodne novine", broj 131/97).
Clankom 14. toga Zakona utvrdeno je da se u Zakon o upravnim prostojbama ("Narodne
novine", broj 8/96) uvodi podnaslov "Pristojpe za zastitu trziSnog natjecanja”, koiji
obuhvaca tarifne brojeve 105, 106., 107. i 108. Prema tom propisu uvedene su sljedece
upravne pristojbe:

- na stru¢no prethodno misljenje,

- na prijavu za upis u Upisnik o koncentracijama,

- na prijavu promjene upisa u Upisnik o koncentracijama,

- na prijavu za ocjenu sporazuma poduzetnika,

- narjeSenje o upisu u Upisnik o koncentracijama,

- narjeSenje o ocjeni sporazuma poduzetnika (skupna i pojedina¢na izuzeca),
- nadruga rjesenja ili zakljucke kojima se okon€ava postupak pred Agencijom.

Vlada Republike Hrvatske je Uredbom o izmjeni Tarife upravnih pristojbi iz Zakona o
upravnim pristojpama ("Narodne novine", broj 141/04) izmijenila tarifne brojeve 105,
106, 107 i 108., te je utvrdila nove visine upravnih pristojbi na zahtjeve koji se podnose
Agenciji te na rjeSenja i zakljuCke koje Agencija donosi.

Prihod od upravnih pristojbi koje naplacuje Agencija u cijelosti je prihod Drzavnog
proracuna Republike Hrvatske. U 2004. godini Agencija je ispostavila upravnih pristojbi u
vrijednosti od 1.395.050,00 kuna od &ega je uplaceno u Drzavni proratun Republike
Hrvatske 1.140.050,00 kuna ili 81,7% od vrijednosti ispostavljenih pristojbi.

& Clanak 30. stavak 7. ZZTN.
% V/idi Privitak 4., Tablica 16.
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9. REFORMA EU ZAKONODAVSTVA

Posljednja velika promjena europskog zakonodavstva iz podrudja trziSnog natjecanja
nastupila je neposredno nakon pocCetka primjene novog hrvatskog zakona, odnosno na
dan posljednjeg prosirenja EU-a s deset novih €lanica, tj. 1. svibnja 2004. godine.

Rije¢ je o sveobuhvatnoj reformi, kako ocjena sporazuma i koncentracija, tako i
Zlouporaba vladajuceg polozZaja.

Recene promjene uvela je nova Uredba Vije¢a EZ-a broj 1/2003 (SL L 1. od 4. sijeénja
2003)%° kojom se unose znadajne promjene u nadin primjene odredbi &lanka 81. i 82.
Ugovora o osnivanju EZ-a. U podrucju ocjene koncentracija novosti je uvela Uredba
Europske komisije broj 139/2004 od 20. sije€nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu
poduzetnika (SL L 133 od 30. travnja 2004.), odnosno Uredba Europske komisije broj
802/2004 od 7. travnja 2004. o provedbi Uredbe Europske komisije broj 139/2004 o
kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL L 133 od 30. travnja 2004.).

Recene uredbe se izravno primjenjuju u svim drZzavama c¢lanicama EU-a pocevsi od 1.
svibnja 2004. Nakon stupanja na snagu recenih uredbi Europska komisija izradila je cijeli
niz smjernica potrebnih za pravilnu primjenu istih.

Osnovna promjena u novom sistemu je napuStanje rezima prijave sporazuma i
pojedinaénih izuzeéa sporazuma i uvodenje izravne primjene Clanka 81. Ugovora o
osnivanju EZ-a u cijelosti. Nadalje, nakon dugogodiSnjeg prvenstveno pravnog pristupa
ocjene sporazuma, Europska komisija uvodi ekonomski pristup ocjene sporazuma Ssto
iziskuje izradu detaljnih ekonomskih analiza pozitivnih i negativnih ucinaka koje
proizvode odredeni sporazumi na trziSno natjecanje, a o rezultatima tako provedenih
analiza ovisit ¢e i ocjena o tome je li neki sporazum zabranjen ili nije.

Novosti koje donosi Uredba (EZ-a) broj 1/2003 su sljedece:

» Znacajna revizija Uredbe Vije¢a (EZ-a) broj 17 iz 1962. godine kojom je prvi puta
ureden nacin primjene ¢lanka 81. i 82. Ugovora o osnivanju EZ;

= Uvodenje obveze za nacionalna tijela ovladtena za primjenu propisa o zastiti
trziSnog natjecanja i sudove za izravnu primjenu ¢lanka 81. i 82. Ugovora o
osnivanju EZ-a i to pocevsi od 1. svibnja 2004.;

» Europska komisija viSe nema monopol za primjenu ¢lanka 81. stavak 3. Ugovora
o osnivanju EZ-a (odredba kojom se ureduje izuzeée sporazuma od zabrane);

» Direktna primjena ¢lanka 81. stavka 3. Ugovora o osnivanju EZ-a (uredeno
izuzimanje sporazuma od zabrane) od strane nacionalnih tijela ovlastenih za
primjenu propisa o zaétiti trziSnog natjecanja i sudova;

= Napustanje rezima prijave sporazuma;

* |zmjena postupovnih odredbi koja daje veée ovlasti Europskoj komisiji u
postupcima koje vodi;

= Europska komisija, nacionalni sudovi ili tijela ovlaStena za primjenu propisa o
zastiti trziSnog natjecanja donosit ¢e samo negativne odluke, s ili bez sankcija,
vezane uz izravnu primjenu Clanka 81. stavak 1. Ugovora o osnivanju EZ-a
(odredba koja ureduje zabranjene sporazume, odluke udruzZenja poduzetnika i

® U izvorniku na engl. jeziku: Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the

implementation of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty; Official Journal (OJ)
L 001, 04/01/2003; http/europa.eu.int/.
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uskladena djelovanja). U novom sistemu ne donose se odluke o izuze¢u od
zabrane;

= Obveza nacionalnih tijela ovladtenih za primjenu propisa o za$titi trZiSnog
natjecanja da sudjeluju u Europskoj mrezi tih tijela, te da suraduju s Europskom
komisijom u primjeni ¢lanka 81. i 82. Ugovora o osnivanju EZ-a u pojedinacnim
slu¢ajevima;

» Razmjena informacija i medusobna pomo¢ izmedu svih tijela ovlastenih za
primjenu propisa o zastiti trZziSnog natjecanja unutar Europske mreze tih tijela;

» Suradnja izmedu Europske komisije i nacionalnih sudova u cilju uniformne
primjene Clanaka 81. i 82. Ugovora o oshivanju EZ-a.

Cilijevi ove velike reforme su stvaranje jedinstvenog trzidta i osiguranje uvjeta za rast
konkurentnosti europskog zakonodavstva, odnosno realizacija ciljeva industrijske politike
Unije. Stoga su se od sklapanja Ugovora o osnivanju EZ-a do danas, instrumenti te
politike, odnosno pravna steCevina na podru€ju trZziSnog natjecanja razvijala i
napredovala iznimno dinamiéno, u opsegu i sadrzaju bez presedana u globalnim
razmjerima.

Najnovija reforma i modernizacija pravila na podrucju trziSnog natjecanja, u uzem smislu
(engl. izvornik: «antitrust»), koja je stupila na snagu upravo na isti dan kada je Unija
proSirena s novih deset Clanica, tj. 1. svibnja 2004., predstavlja samo jo$ jedan korak ka
shazenju unutarnjeg trziSta i stvaranju poticajnog okruzenja u kojem c¢e trziSno
natjecanje sluziti kao klju¢ni pokreta€ rasta proizvodnosti i konkurentnosti europskog
gospodarstva. Pritom jaCanje pravila trziSne utakmice nije samo sebi svrha, vec je krajnji
cilj tih mjera i uvodenja novih instrumenata, poticanje konkurencije na unutarnjem trzistu
koja ¢e pomoci razvitak i rast onih poduzetnika, koji nude ili mogu ponuditi nize cijene,
bolju kvalitetu, nove proizvode i ve¢e moguénosti izbora potroSacima.

Prednosti od ove znacajne reforme imat ¢e i Europska komisija i poduzetnici u EU.
Europska komisija sve svoje snage moZe posvetiti istraznim postupcima vezanim uz
najteze povrede pravila konkurencije, kao Sto su karteli te zlouporabe vladajuceg
poloZaja poduzetnika. Naime, 40-godiSnja praksa Europske komisije jasno je pokazala
da je Europskoj komisiji bio prijavljen veliki broj sporazuma koji nisu sadrzavali
ograni¢avaju¢e odredbe, odnosno onih sporazuma koji podlijezu izuzeéu. Stoga se
Europska komisija nije mogla u cijelosti usredotoliti na ozbiljne povrede pravila
konkurencije. Primjerice, na postupke u otkrivanju kartela, odnosno utvrdivanja
Zlouporaba vladajuceg polozaja koji su vrlo sloZeni jer zahtijevaju provodenje iscrpnog
dokaznog postupka, izradu vrlo slozenih ekonomskih i pravnih analiza te, u pravilu,
dugotrajni. U europskoj praksi je gotovo nemoguce pronaci predmet u kojem je otkriven
kartel ili utvrdena znacajna zlouporaba vladajuéeg polozaja, a da postupak nije trajao
viSe godina.

Nadalje, zbog ove reforme ¢ée poduzetnici u EU, a isto tako i njihovi punomoénici
(odvjetnici), morati izmijeniti dosadasnji nacin ponasSanja. S jedne strane oni ¢e imati
vecCu pravnu sigurnost jer ¢e modéi i izravno pred nacionalnim sudovima dokazivati da
njihov sporazum nije zabranjen (u smislu ¢lanka 81. stavka 1. Ugovora o osnivanju
EZ-a), odnosno da je obuhvacéen izuze¢em (u smislu Clanka 81. stavka 3. Ugovora o
osnivanju EZ-a) ili vice versa, a nacionalni sudovi ¢e morati, u slu¢ajevima kada
sporazum ima ucinak na medugrani¢nu trgovinu unutar drzava ¢lanica EU, izravno
primjenjivati acquis communautaire EZ-a pri ocjeni takvih sporazuma. Drugim rije€ima,
poduzetnici ¢e diliem EU-a prilikom sklapanja takvih sporazuma morati voditi raCuna
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iskljuivo o pravu konkurencije EZ-a, a ne o nacionalnom pravu svake od 25 drZava
Clanica. S druge strane, poduzetnici ¢e u EU od re€ene reforme imati i veCu odgovornost
u ocjeni vlastitih sporazuma i prakse. Oni ¢e to morati Ciniti sami, bez dosadasnje
uobiCajene prakse da od Europske komisije traze ocjenu ex ante zakonitosti njihovih
transakcija.

U podrudju koncentracija najznacajnija novost je da se pri ocjeni je li neka koncentracija
dopustena ili zabranjena viSe ne polazi od testa stvaranja odnosno jacanja vladajuceg
poloZaja sudionika koncentracije nakon provedbe koncentracije® ve¢ od testa
znadajnog uginka koncentracije na trzi§no natjecanje nakon provedbe koncentracije®’.
Potrebno je istaknuti da je ZZTN koji se u RH primjenjuje pocevsi od 1. listopada 2003.
(dakle, Sest mjeseci prije reforme europskog zakonodavstva u podrucju koncentracija)
uredio zabranjene koncentracije upravo polazeci od njihovog znacajnog ucinka i na taj
nadin barem u tom dijelu anticipirao re¢enu reformu.®

Za razliku od prava trZiSnog natjecanja EU-a koje poc€evsi od 1. svibnja 2004. temeljem
Uredbe Vijeéa (EZ-a) broj 1/2003 napusta rezim prijava sporazuma i pojedinacnih
izuzeéa sporazuma od primjene Clanka 81. stavka 3. Ugovora o osnivanju EZ-a,
hrvatsko pravo trziSnog natjecanja i nadalje zadrzava mogucnost prijave za pojedinacno
izuzecée sporazuma od primjene odredaba ZZTN-a o zabranjenim sporazumima.

Nacin ocjene skupnih izuze¢a sporazuma je u RH identi€an kao i u EU (nema obveze
prijave za sudionike, a ako sporazum ne ispunjava uvjete iz uredbi Vlade RH koje
ureduju uvjete za skupna izuzec¢a pojedinih kategorija sporazuma poduzetnici-sudionici
tih sporazuma mogu, ako to Zele, podnijeti zahtjev Agenciji za pojedinacno izuzece
takvih sporazuma).

Zbog relativno nove i jo$ uvijek nedovoljno poznate grane prava kako za poduzetnike,
tako i za pravne stru¢njake (odvjetnike i suce), zakonodavac je ipak, za razliku od EU-a,
zadrZzao moguénost pojedinacnog izuzec¢a sporazuma temeljem zahtjeva sudionika. Na
taj nac¢in Agencija ¢e moci pomoci poduzetnicima u procjeni je li njihov sporazum
moguce izuzeti, a ujedno ¢e se i upoznati sa odredenim vrstama ograniCenja koje
poduzetnici najéesée koriste u odredenim vrstama sporazuma.

% U doktrini prava konkurencije poznat pod nazivom na engl. jeziku "dominance test".
&7 U doktrini prava konkurencije poznat pod nazivom na engl. jeziku "substantive test".
%8 Clanak 18. i &lanak 25. ZZTN-a.
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10. ZAKLJUCAK

Agencija je u okviru svojih ovlasti u 2004. godini unato¢ nedostatnom broju zaposlenika
uspjeSno okoncala poslove na uskladivanju i prilagodbi zakonodavstva iz podrucja
trziSnog natjecanja s pravnom stecevinom EZ-a.

Medutim, kako je rije€ o pravnoj problematici koja se i u EU konstantno mijenja i
dopunjava, pracenje i prilagodavanje hrvatskog zakonodavstva pravnoj stecevini EZ-a,
stalan je i neprekidan proces i zadatak ove Agencije sve do stjecanja Clanstva u EU.

Drugi, niSta manje vazan stalni zadatak Agencije je primjena i provedba usvojenih
pravila na nacin kojim se omogucuje uspostava trziSnog gospodarstva u kojem ista
pravila vrijede za sve gospodarske subjekte na hrvatskom trziStu bez obzira na njihovu
trziSnu snagu i mo¢. Pritom jaanje pravila trziSne utakmice nije samo sebi svrha, vec je
krajnji cilj tih mjera i uvodenja novih instrumenata, poticanje konkurencije na unutarnjem
trziStu koja ¢e pomodi razvitak i rast onih poduzetnika, koji nude ili mogu ponuditi nize
cijene, bolju kvalitetu, nove proizvode i veCe mogucnosti izbora potroSacima, a time i
postati konkurentni i na jedinstvenom europskom trzistu.

Ogovornost za ucinkovitu provedbu ve¢ uskladenog zakonodavstva iz podrucja trziSnog
natjecanja ne snosi samo ova Agencija, nego i sudovi koji odlu€uju o zakonitosti njezinih
odluka (Upravni sud Republike Hrvatske), odnosno sudovi koji temeljem odluka Agencije
izricu kazne za povrede odredbi ZZTN-a (prekrSajni sudovi i Visoki prekrsajni sud
Republike Hrvatske).

Stoga je neophodno potrebno sucima koji sude u predmetima iz ovoga podrucja
osigurati hitnu i stalnu edukaciju jer oni ve¢ danas, kad odlu¢uju o zakonitosti odluka
Agencije i izricanju kazni, trebaju pored hrvatskih propisa poznavati i primjenjivati i
sudsku praksu Europskog suda pravde, koja je sastavni dio pravne steCevine EU-a i
vazan interpretativni instrument i za primjenu hrvatskih propisa.

U srednjoroénom razdoblju (od 2006. do 2008. godine) Agencija planira uspostaviti
suradnju s Ministarstvom pravosuda u cilju izmjene vazeCeg ZZTN-a i Zakona o
sudovima kako bi se otklonile slabosti sadasSnjeg uredenja sudske zastite protiv odluka
Agencije o ¢emu smo ve¢ u godiSnjem izvjeSéu za 2003. izvijestili Hrvatski sabor.
Zakonsko rjeSenje koje omogucéuje jednom sudu da odluCuje o zakonitosti odluka
Agencije bez moguc¢nosti izricanja kazni (Upravni sud Republike Hrvatske), a drugom
sudu (prekrsajnim sudovima) izricanje kazni temeljem odluka Agencije (o zalbama protiv
rieSenja prekrSajnih sudova odluCuje Visoki prekrdajni sud Republike Hrvatske), ne
osigurava punu ucinkovitost provedbe propisa o zastiti trziSnog natjecanja. U vedini
zemalja EU samo jedan sud odluCuje o zakonitosti odluka tijela srodnih Agenciji
uklju€ujuci i o visini kazne koje su izrekla ta tijela.

Agencija mora i ubuduce osigurati i izvrsiti tako postavljene zahtjevne zadatke vezano uz
opredijeljenje Republike Hrvatske da postane punopravna ¢lanica EU-a jer je podrudje
trziSnog natjecanja i provedba te grane prava u praksi primaran cilj u EU. S tim u svezi
neophodno je kontinuirano institucionalno jaCanje ove Agencije, prije svega kroz
povecanije broja zaposlenika. Svi zaposlenici Agencije se moraju neprekidno obrazovati,
odnosno stjecati nova znanja kako bi ve¢ danas, u konkretnim postupcima koje vode,
mogli primjenjivati europske standarde. Stoga Agenciji treba omoguciti zapoS$ljavanje
kvalitetnih kadrova koji ¢e biti motivirani dugotrajnije raditi u ovoj instituciji kako bi se
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sredstva koja se moraju uloziti u njihovu edukaciju adekvatno i vratila. Pored
navedenoga, zaposlenici Agencije morat ¢e se pripremiti i za poslove koji ih u
buduénosti olekuju, a to je intezivha suradnja sa srodnim tijelima u EU i Europskom
komisijom u okviru Europske mreze tih tijela.

Navedene zadatke Agencija ¢e moci ostvariti samo pod uvjetom da joj se osiguraju
odgovarajuéi uvjeti za rad odnosno potrebna financijska sredstva.

Re€eno potvrduju i stajaliSta Europske komisije izrazena u raznim prilikama s
predstavnicima RH da je u pitanjima trziSnog natjecanja u RH potrebno uloziti dodatne
napore u cilju uskladivanja s pravilima EU-a i ispunjavanja odredbi SSP-a. Za vazedi
ZZTN je ocijenjeno da "ide u dobrom smjeru”, odnosno da administrativne kapacitete
Agencije treba dalje jacCati i raditi na obrazovanju sudaca koji se bave trziSnim
natjecanjem.
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

2.1. Ukupan broj obradivanih predmeta

Tablica 1. Ukupan broj predmeta obradivanih u 2004. godini

Opis Broj predmeta
Predmeti zaprimljeni u izvjestajnom razdoblju
(2004. godina) 239
Predmeti medunarodne suradnje 60
Predmeti zaprimljeni u prethodnim razdobljima koji su
u tijeku ili okonéani u ovom izvjesStajnom razdoblju 131
Ukupno 430

Izvor: Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav

Slika 1. Ukupan broj predmeta obradivanih u 2004. godini

Predmeti Predmeti
zaprimljeni u zaprimljeni u
izvjeStajnom prethodnim

razdoblju - 2004. razdobljima koji su
god.: u tijeku ili okon&ani
239 (56%) u ovom
izvjeStajnom
razdoblju:
131 (30%)

Predmeti
medunarodne
suradnje: 60 (14%)

Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

Tablica 2. Predmeti otvoreni u 2004. godini

el . . Udio u uk. br.
Kvalifikacija predmeta Okoncano| U tijeku Ukupno predmeta (u %)
Zlouporabe 39 11 50 16,72
Sporazumi 3 4 7 2,34
Koncentracije 14 11 25 8,36
Ukupno upravni predmeti 56 26 82 27,42
Stru€éna prethodna misljenja 62 6 68 22,74
Ostali neupravni predmeti 48 17 65 21,74
Misljenja na zakone i druge akte 21 3 24 8,03
Ukupno neupravni predmeti 131 26 157 52,51
Medunarodna suradnja 33 27 60 20,07
Ukupan broj predmeta 220 79 299 100,00
Udio u uk. br. predmeta (u %) 73,58 26,42 100,00

Izvor: Agencija za zastitu trZziSnog natjecanja, Sektor za pravni i ekonomski sustav

Slika 2. Udio okon&anih u ukupnom broju obradivanih predmeta u izvjestajnom razdoblju
(2004. godina) po pojedinim kategorijama

UKUPNO

medunarodna suradnja
misljenja na zakone i druge akte
ostali neupravni predmeti

stru¢na prethodna misljenja

koncentracije

B okonc¢ano .

sporazumi

E u tijeku Zlouporabe
I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

Tablica 3. Predmeti otvoreni u prethodnim razdobljima, koji su u tijeku ili okon¢ani u

2004. godini
et Y .. Udio u uk. br.
Kvalifikacija predmeta Okonc¢ano| U tijeku Ukupno predmeta (u %)
Zlouporabe 21 10 31 23,66
Sporazumi 24 1 25 19,08
Koncentracije 28 3 31 23,66
Ukupno upravni predmeti 73 14 87 66,41
Struéna prethodna misljenja 7 0 7 5,34
Ostali neupravni predmeti 12 19 31 23,66
Misljenja na zakone i druge akte 4 2 6 4,58
Ukupno neupravni predmeti 23 21 44 33,59
Ukupan broj predmeta 96 35 131 100,00
Udio u uk. br. predmeta (u %) 73,28 26,72 100,00

Izvor: Agencija za zastitu trZziSnog natjecanja, Sektor za pravni i ekonomski sustav

Slika 3. Udio okon&anih u ukupnom broju obradivanih predmeta otvorenih u prethodnim
razdobljima, koji su u tijeku ili okon€ani u 2004. godini

UKUPNO 73,28%

miSljenja na zakone i druge akte 66,67%

ostali neupravni predmeti | 38,71%
struéna prethodna misljenja | 100,00% ‘
koncentracije | 90,32%
Ookoncéano sporazumi | 96,00% ‘

W u tijeku zlouporabe 67,74%

0,00% 20,00%  40,00%  60,00%  80,00% 100,00%

Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

Tablica 4. Sveukupno predmeti otvoreni u izvjestajnom razdoblju (2004. godina)
i predmeti otvoreni u prethodnim razdobljima, koji su u tijeku ili

okoné&ani u ovom izvjeStajnom razdoblju

Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav

e . . Udio u uk. br.
Kvalifikacija predmeta Okon¢ano U tijeku Ukupno predmeta (u %)

Zlouporabe 60 21 81 18,84

Sporazumi 27 5 32 7,44

Koncentracije 42 14 56 13,02
Ukupno upravni predmeti 129 40 169 39,30

Strucna prethodna misljenja 69 6 75 17,44

Ostali neupravni predmeti 60 36 96 22,33

Misljenja na zakone i druge akte 25 5 30 6,98
Ukupno neupravni predmeti 154 47 201 46,74
Medunarodna suradnja 33 27 60 13,95
Ukupan broj predmeta 316 114 430 100,00
Udio u uk. br. predmeta (u %) 73,49 26,51 100,00

Slika 4. Sveukupni udio okon&anih u ukupnom broju svih obradivanih predmeta

u izvjestajnom razdoblju

UKUPNO 73,49% |
predmeti medunarodne suradnje | 55,00% |
misljenja na zakone i druge akte | 83,33% | |
ostali neupravni predmeti | 62,50% |
struéna prethodna misljenja | 92,00% ‘ |
koncentracije | 75,00% |
Ookoncano 1 |
sporazumi 84,38% |
Bu tijeku zlouporabe 74,07% |
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Izvor: Agencija za zastitu trZziSnog natjecanja, Sektor za pravni i ekonomski sustav

100,00%
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

Tablica 5. Usporedni prikaz ukupnog broja predmeta od pocetka rada Agencije

e . Odnos u %
Kvalifikacija predmeta 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | , °°° ">
UPRAVNI PREDMETI:
ZLOUPORABE 27 68 90 52 48 57 46 50 8,70%
SPORAZUMI 9 264 | 534 | 147 23 73 51 7 -86,27%
KONCENTRACIJE 5 25 64 34 26 38 53 25 -52,83%
Ukupno: 41 357 | 688 | 233 97 168 | 150 82 -45,33%
STRUGNA PRETHODNA
MISLJENJA | MISLJENJA NA 14 19 36 93 72 35 61 92 50,82%
ZAKONE | DRUGE AKTE
Medusuma:| 55 376 | 724 | 326 | 169 | 203 | 211 174 17,54%
OSTALI NEUPRAVNI \
PREDMET] ; ; - - 60 61 38 65 71,05%
PREDMETI MEDUNARODNE ;
SURADNUE ; ; ; ; 73 74 100 60 -40,00%
UKUPNO: | | | | | 302 | 338 | 349 | 200 | -1433%

*medusuma predstavija zbroj kategorija zlouporaba, ocjena sporazuma, koncentracija, te stru¢nih prethodnih misljenja i

miSljenja na zakone i druge akte

Izvor: Agencija za zastitu trZziSnog natjecanja, Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

Slika 5. Broj pokrenutih predmeta po pojedinim godinama
u razdoblju 1997. — 2004.
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Izvor: Agencija za zastitu trZziSnog natjecanja, Sektor za pravni i ekonomski sustav

Slika 6. Struktura pokrenutih predmeta po pojedinim godinama
u razdoblju 1997. — 2004.

600

500 O Zouporabe
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m Sporazumi
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100+ @ Stru¢na prethodna

misljenja i misljenja na]
zakone i druge akte
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Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja,; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

2.2. Analiza predmeta prema njihovoj kvalifikaciji

Tablica 6. Pregled otvorenih predmeta prema kvalifikaciji predmeta

u 2004. godini
Kvalifikacija predmeta Broj predmeta | Struktura u %

ZLOUPORABE VLADAJUCEG POLOZAJA 50 16,72

SPORAZUMI 7 2,34
franchising 0 -
licence 0 -
iskljuiva/selektivna distribucija 3 1,00
ostalo (poslovna suradnja) 4 1,34

KONCENTRACIJE 25 8,36
stjecanja vecinskog udjela i vecinskog
prava odlucivanja 24 8,03
pripajanja 1 0,33
spajanja 0 -
zajednicki pothvat ( engl. izvornik: “joint 0 )

venture"®)
ostalo (zakup, vodenje poslova) 0 -

STBUCNA PRETHODNA MISLJENJA, TE 92 30.77

MISLJENJA NA ZAKONE | OSTALE AKTE ’
struCna prethodna misljenja 68 22,74

m 0 (ne)postojanju obveze prijave
namjere provedbe koncentracije 4 1,34
m ostala miSljenja (fumacenje odredaba 4 214
ZZTN, pitanje javnih nabavki, ostalo) 6 40
miSljenja na zakone/akte 24 8,03
OSTALI NEUPRAVNI PREDMETI
. Mr ot e ey . - 65 21,74

(istrazivanja trzista, suradnja itd.)

MEDUNARODNA SURADNJA 60 20,07
medunarodni seminari 29 9,70
ostali oblici suradnje s medunarodnim
institucijama i tijelima za pravo 31 10,37
konkurencije; CARDS i ostali projekti itd.

UKUPAN BROJ PREDMETA: 299 100,00

Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

2.3. Analiza predmeta prema udjelu okoncanih predmeta

Tablica 7. Broj okon€anih predmeta i predmeta u tijeku od svih obradivanih predmeta u

2004. godini
Udio
Opis Okoncani | U tijeku Ukupno okonéanih
predmeta

Predmeti zaprimljeni u
izvjestajnom razdoblju 220 79 299 73,58 %
Predmeti zaprimljeni u
prethodnim razdobljima koji
su u tijeku ili okonc¢ani u
ovom izvjeStajnom razdoblju 96 35 131 73,28 %
Ukupno 316 114 430 73,49 %

Izvor: Agencija za zastitu trZziSnog natjecanja, Sektor za pravni i ekonomski sustav

Slika 7. Struktura okon&anih predmeta i predmeta u tijeku od sveukupnog broja

obradivanih predmeta u 2004. godini

B Okoncani:
317 predmeta
(73,49%)

predmeta
(26,51%)

O U tijeku: 113

Izvor: Agencija za zastitu trZziSnog natjecanja,; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

2.4. Analiza upravnih predmeta prema nacinu pokretanja postupaka

Tablica 8. Broj upravnih predmeta prema nacinu pokretanja postupka, a koji su otvoreni

u 2004. godini
Kvalifikacija upravnog predmeta Broj predmeta | Struktura u %

ZLOUPORABE VLADAJUCEG POLOZAJA 50 100,00
po sluzbenoj duznosti (ex offo) 1 2,00
po zahtjevu stranke 49 98,00
SPORAZUMI 7 100,00
po sluzbenoj duznosti (ex offo) 3 42,86
po zahtjevu stranke 4 57,14
KONCENTRACIJE 25 100,00
po sluzbenoj duznosti (ex offo) 2 8.00
po zahtjevu stranke 23 92 00
po sluzbenoj duznosti (ex offo) 6 7,32

>
po zahtjevu stranke 76 92,68
UKUPNO UPRAVNIH PREDMETA: 82 100,00

Izvor: Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

Slika 8. Struktura upravnih predmeta (u %) prema nacinu pokretanja postupka, a koji su
otvoreni u 2004. godini

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%

Izvor: Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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/0

B po sluzbenoj
duznosti (ex offo)
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92,00% 92,68%
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8,00% 7,32%
2,00%
] B e
zlouporabe sporazumi koncentracije UKUPNO

kvalifikacija upravnog predmeta
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

Tablica 9. Struktura upravnih predmeta prema nacinu pokretanja postupka otvorenih u
prethodnim razdobljima, a koji su okoncani ili u tijeku u ovom izvjeStajnom

razdoblju
Kvalifikacija upravnog predmeta Broj predmeta | Struktura u %

ZLOUPORABE VLADAJUCEG POLOZAJA 31 100,00
po sluzbenoj duznosti (ex offo) 9 29,03
po zahtjevu stranke 22 70,97
SPORAZUMI 25 100,00
po sluzbenoj duznosti (ex offo) 21 84,00
po zahtjevu stranke 4 16,00
KONCENTRACIJE 31 100,00
po sluzbenoj duznosti (ex offo) 14 4516
po zahtjevu stranke 17 54 84
po sluzbenoj duznosti (ex offo) 44 50,57

>
po zahtjevu stranke 43 49,43
UKUPNO UPRAVNIH PREDMETA: 87 100,00

Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

Slika 9. Struktura upravnih predmeta (u %) prema nacinu pokretanja postupka otvorenih
u prethodnim razdobljima, a koji su okon&ani ili u tijeku u ovom izvjeStajnom

razdoblju
100,00%
84,00%
80,00%
70,97%
60.00% 54,84%
50,57%
49,43%
40,00%
20,00% - @ po sluzbenoj
16,00% duznosti (ex offo)
0.00% O po zahtjevu
;U0% -
Zlouporabe sporazumi koncentracije UKUPNO stranke

kvalifikacija upravnog predmeta

Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

2.5. Analiza upravnih predmeta prema djelatnostima stranaka u postupku
(mjerodavna trzista s proizvodne ili usluzne dimenzije)

Tablica 10. Struktura mjerodavnih trzidta za postupke otvorene u 2004. godini

. o Predmeti otvoreni u izvjeStajnom razdoblju (2004. godina)
Mjerodavno trziste Struktura
Zlouporabe Sporazumi Koncentracije >

KOMUNALNI SEKTOR 5 0 0 5 6,10%
opskrba pitkom vodom,
odvodnja i pro€iS¢avanje
otpadnih voda 1 0 0 1 1,22%
energenti i opskrba
toplinskom energijom 0 0 0 0 -
prijevoz putnika u javhom
prometu 1 0 0 1 1,22%
odrzavanje groblja
i pogrebne usluge 1 0 0 1 1,22%
odrzavanje Cistoce i
odlaganje
komunalnog otpada 2 0 0 2 2.44%
REALNI SEKTOR 45 7 25 77 93,90%
e preradivacke djelatnosti 5 1 8 14 17,07%
e usluzne djelatnosti 40 6 17 63 76,83%
trgovina na malo i veliko 3 1 8 12 14,63%
financijske institucije i osiguranje 8 2 1 11 13,41%
ugostiteljstvo i turizam 2 0 1 3 3,66%
transport 0 0 1 1 1,22%
mediji 0 0 5 5 6,10%
telekomunikacije 0 0 0 0 0,00%
ostale usluzne djelatnosti 27 3 1 31 37,80%

UKUPAN BROJ MJERODAVNIH

TRZISTA 50 7 25 82 100,00%

Izvor: Agencija za za$titu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

Slika 9. Struktura mjerodavnih trziSta za postupke otvorene u 2004. godini
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Izvor: Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

Tablica 11. Struktura mjerodavnih trzista za postupke otvorene u prethodnim
razdobljima, a koji su okonc&ani ili u tijeku u ovom izvjeStajnom

razdoblju

Predmeti otvoreni u prethodnim razdobljima

Mjerodavno trziste Struktura
Zlouporabe Sporazumi Koncentracije >

KOMUNALNI SEKTOR 1 0 0 1 1,15%
opskrba pitkom vodom,
odvodnja i proci§cavanje
otpadnih voda 0 0 0 0 =
energenti i opskrba
toplinskom energijom 0 0 0 0 =
prijevoz putnika u javnom
prometu 0 0 0 0 -
odrzavanje groblja
i pogrebne usluge 0 0 0 0 -
odrzavanje Cistoce i
odlaganje
komunalnog otpada 1 0 0 1 1,15%
REALNI SEKTOR 31 22 33 86 98,85%
o preradivacke djelatnosti 2 1 8 11 12,64%
e usluzne djelatnosti 29 21 25 75 86,21%
trgovina na malo i veliko 16 20 16 52 59.77%
financijske institucije i osiguranje 1 0 2 3 3,45%
ugostiteljstvo i turizam 0 0 1 1 1,15%
transport 1 1 0 2 2,30%
mediji 0 0 3 3 3,45%
telekomunikacije 0 0 1 1 1,15%
ostale usluzne djelatnosti 11 0 2 13 14,94%

UKUPAN BROJ MJERODAVNIH

TRZISTA 32 22 33 87 100,00%

Izvor: Agencija za za$titu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

Slika 10. Struktura mjerodavnih trziSta za postupke otvorene u prethodnim
razdobljima, a koji su okonc&ani ili u tijeku u ovom izvjeStajnom
razdoblju
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Izvor: Agencija za zastitu trZziSnog natjecanja, Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

Tablica 12. Struktura mjerodavnih trzista za postupke otvorene u izvjestajnom
(2004. godina) i u prethodnim razdobljima, a koji su okonc&ani ili u
tijeku u ovom izvjestajnom razdoblju

Sveukupno mjerodavna trzista svih obradivanih predmeta,
otvorenih u izvjesStajnom (2004. godina) ili u prethodnim

Mjerodavno trziste razdobljima Struktura
Zlouporabe Sporazumi | Koncentracije | S

KOMUNALNI SEKTOR 6 0 0 6 3,55%
opskrba pitkom vodom,
odvodnja i procis¢avanje
otpadnih voda 1 0 0 1 0,59%
energenti i opskrba
toplinskom energijom 0 0 0 0 -
prijevoz putnika u javhom
prometu 1 0 0 1 0,59%
odrzavanje groblja
i pogrebne usluge 1 0 0 1 0,59%
odrzavanje Cistoce i
odlaganje
komunalnog otpada 3 0 0 3 1,78%
REALNI SEKTOR 76 29 58 163 96,45%
e preradivacke djelatnosti 7 2 16 25 14,79%
e usluzne djelatnosti 69 27 42 138 81,66%
trgovina na malo i veliko 19 21 24 64 37,87%
financijske institucije i osiguranje 9 2 3 14 8,28%
ugostiteljstvo i turizam 2 0 2 4 2,37%
transport 1 1 1 3 1,78%
mediji 0 0 8 8 4,73%
telekomunikacije 0 0 1 0,59%
ostale usluzne djelatnosti 38 3 3 44 26,04%

UKUPAN BROJ MJERODAVNIH

TRZISTA 82 29 58 169 100,00%

Izvor: Agencija za za$titu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav

89




Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

Slika 11.  Struktura mjerodavnih trziSta za postupke otvorene u izvjestajnom
(2004. godina) i u prethodnim razdobljima, a koji su okonc&ani ili u
tijeku u ovom izvjestajnom razdoblju
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Izvor: Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav

Slika 12. Struktura mjerodavnih trziSta — komunalni sektor
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Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

Slika 13. Struktura mjerodavnih trziSta — realni sektor
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Izvor: Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

2.6. Analiza predmeta prema sjedistima stranaka u postupku

Tablica 13. Sjedista stranaka u upravnim predmetima otvorenima u 2004. godini

Sjediste stranaka u postupku Zlouporabe | Sporazumi | Koncentraciie| S | Struktura
1. ZUPANIJE U RH
ZAGREBACKA 3 6 2 11 6,32%
KRAPINSKO-ZAGORSKA 6 0 0 6 3,45%
SISACKO-MOSLAVACKA 4 1 0 5 2,87%
KARLOVACKA 0 0 0 0 0,00%
VARAZDINSKA 0 0 4 4 2,30%
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA 1 0 1 2 1,15%
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 0 1 0 1 0,57%
PRIMORSKO-GORANSKA 9 1 0 10 | 5,75%
LICKO-SENJSKA 2 0 0 2 1,15%
VIROVITICKO-PODRAVSKA 0 0 0 0 0,00%
POZESKO-SLAVONSKA 3 0 1 4 2,30%
BRODSKO-POSAVSKA 1 0 0 1 0,57%
ZADARSKA 0 0 0 0 0,00%
OSJECKO-BARANJSKA 1 2 7 10 5,75%
SIBENSKO-KNINSKA 3 0 0 3 1,72%
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 0 0 1 1 0,57%
SPLITSKO-DALMATINSKA 12 0 2 14 | 8,05%
ISTARSKA 1 1 2 4 2,30%
DUBROVACKO-NERETVANSKA 6 0 3 9 5,17%
MEDIMURSKA 2 0 0 2 1,15%
GRAD ZAGREB 44 12 19 75 | 43,10%
Ukupno: 98 24 42 164 | 94,25%
INOZEMSTVO
NJEMACKA 0 0 4 4 2,30%
LUKSEMBURG 0 0 1 1 0,57%
NIZOZEMSKA 0 0 1 1 0,57%
AUSTRIJA 0 0 1 1 0,57%
SVICARSKA 0 0 1 1 0,57%
SAD 0 0 1 1 0,57%
BOSNA | HERCEGOVINA 0 0 1 1 0,57%
Ukupno: 0 0 10 10 5,75%
SVEUKUPNO (1.+2.) 98 | 24 | 52 | 174 100,00%

Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

Slika 14. Struktura sjediSta stranaka, upravni predmeti otvoreni u 2004. godini
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Izvor: Agencija za zastitu trZziSnog natjecanja,; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

2.7. Analiza predmeta prema broju pokrenutih upravnih i prekr§ajnih postupaka

Tablica 14. TuZbe na odluke Agencije podnesene Upravnom sudu Republike Hrvatske,
za razdoblje 1997. — 2004.

1997. 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. > Struktura
UKUPNO 1 18 6 8 7 7 11 3 61 100,00%
U tijeku 0 3 3 6 6 7 8 0 33 54,10%
Okonc¢ano 1 15 3 2 1 0 3 3 28 45,90%
Tuzba
uvazena 0 2 0 1 0 0 1 2 6 9,83%
Tuzba
odbijena 1 11 2 1 1 0 0 1 18 29,51%
Tuzba
odbacena 0 2 0 0 0 0 0 0 2 3,28%
Odustanak
od tuzbe 0 0 1 0 0 0 1 0 2 3,28%

Izvor: Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav

Slika 15. Broj tuzbi na odluke Agencije podnesenih Upravnom sudu Republike

Hrvatske, za razdoblje 1997. - 2004.
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Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

Slika 16. Udio okoncanih postupaka u ukupnom broju tuzbi na odluke Agencije
podnesenih Upravnom sudu Republike Hrvatske, za razdoblje 1997. - 2004.
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Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav

Slika 17. Struktura okonc¢anih postupaka u svezi tuzbi na odluke Agencije podnesenih
Upravnom sudu Republike Hrvatske za razdoblje 1997. - 2004.
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Izvor: Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

Tablica 15. Podneseni zahtjevi od strane Agencije na prekrsajnim sudovima
za razdoblje 1997. - 2004.

Struktur
1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. > a

100,00

UKUPNO 2 16 9 6 2 10 3 1 49 %

U tijeku 0 4 0 0 2 5 0 1 12 24,49%

Okonc¢ano 2 12 9 6 0 5 3 0 37 75,51%

Kazna 0 2 1 1 0 0 0 0 4 8,16%
Zahtjev

odbijen 0 0 2 0 0 0 0 0 2 4,08%
Zahtjev

odbacen 0 2 2 2 0 0 0 0 6 12,24%

Zastara 0 7 2 1 0 0 0 0 10 20,14%

Odustanak 2 1 0 1 0 5 3 0 12 24,48%
Obustava
postupka /
odgadanje
donosenja

rieSenja 0 0 2 1 0 0 0 0 3 6,12%

Izvor: Agencija za zastitu trZziSnog natjecanja, Sektor za pravni i ekonomski sustav

Slika 18. Broj podnesenih zahtjeva od strane Agencije na prekrdajnim sudovima za
razdoblje 1997. - 2004.
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Izvor: Agencija za zaStitu trZiSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

Slika 19. Udio okon&anih postupaka u svezi podnesenih zahtjeva od strane
Agencije na prekrsajnim sudovima za razdoblje 1997. - 2004.
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Izvor: Agencija za zaStitu trZiSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav

Slika 20. Struktura okonc&anih postupaka u svezi podnesenih zahtjeva od strane
Agencije na prekrSajnim sudovima za razdoblje 1997. - 2004.
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Izvor: Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

2.8. Broj predmeta izlaganih na sjednicama Vije¢a za zastitu trziSnog natjecanja

U izvjeStajnom razdoblju odrzano je ukupno 24 sjednica VijeCa za zastitu trziSnog
natjecanja.

Vazno je napomenuti da je broj ukupno izloZzenih predmeta na Vijeéu ukljuéuje sve
predmete (upravni, neupravni, misljenja na zakone i akte, ostalo), i to one koji su
otvoreni u izvjeStajnom razdoblju (2004. godina), kao i predmete koji su otvoreni u
ranijim prethodnim razdobljima.

Tablica 16. Broj predmeta izlaganih na sjednicama Vije¢a u za zastitu trziSnog
natjecanja u izvjeStajnom razdoblju (2004. godina)

Kvalifikacija predmeta Broj predmeta Struktura
Zlouporabe 86 22,45%
Sporazumi 23 6,01%
Koncentracije 58 15,14%

Ukupno upravni predmeti 167 43,60%
Struéna prethodna misljenja 129 33,68%
Ostali neupravni predmeti 46 12,01%
Misljenja na zakone i druge akte 28 7,31%

Ukupno neupravni predmeti 203 53,00%

Ostali predmeti (medunarodna

suradnja, interni akti itd.) 13 3,40%

Ukupan broj predmeta 383 100,00%

Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 1. Analiza obradivanih predmeta u 2004. godini

Slika 20. Struktura predmeta izlaganih na sjednicama Vije¢a u za zastitu
trziSnog natjecanja u 2004. godini
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Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 2. Broj i struktura zaposlenika Agencije

Prilog 2. Broj i struktura zaposlenika Agencije

trziSnog natjecanja

Tablica 17. Usporedni prikaz broja zaposlenih u Agenciji za zastitu

Odnos u %
2003. 2004. 2004./2003.
SSS 5 6 +20,00%
VSs 1 1 -
VSS 22 24 +8,33%
mr./mr.sc. 2 3 50,00%
Broj zaposlenih 30 34 +10,00%

Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav

Slika 21. Struktura zaposlenika Agencije za 2003. i 2004. godinu
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Izvor: Agencija za zaStitu trZziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 2. Broj i struktura zaposlenika Agencije

Slika 22. Kretanje broja zaposlenika u razdoblju 1997. —2004.
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Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Slika 23. Stanje broja zaposlenika, stanje na 31. prosinca 2004., te neophodan broj zaposlenika za provedbu Zakona u nadleZnosti
Agencije, a prema sistematizaciji radnih mjesta prema Pravilniku o radu Agencije
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TRZISNOG NATJECANJA POTPORE MEDUNARODNU SURADNJU EKONOMSKI SUSTAV
CEON
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Legenda: X |- neophodan broj izvrsitelja prema sistematizaciji radnih mjesta prema Pravilniku po pojedinim organizacijskim
jedinicama
()
X | — broj zaposlenika na dan 31. prosinca 2004.




Privitak 2. Broj i struktura zaposlenika Agencije

Slika 24. Broj zaposlenika u nacionalnim tijelima za pravo trziSnog natjecanja odabranih
zemalja u 2004. godini

SLOVACKA LITVA LATVIJA ESTONIJA HRVATSKA

Izvor: publikacija « The 2004. Handbook of Competition Enforcement Agencies, Sixth
editiony, izdavac: Global Competition Review;
Obrada: Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Prilog 3. Proradun Agencije

Prilog 3. Proracdun Agencije i ispostavljene upravne pristojbe

Slika 25. Odobrena sredstva iz proracuna i ukupni izdaci Agencije za zastitu
trziSnog natjecanja u razdoblju 1997. - 2004.
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Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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Tablica 18. Odobrena sredstva iz proracuna i ukupni izdaci Agencije (iznos nakon rebalansa) za razdoblje 1997. - 2004.

u HRK
Indeks
Pozicija 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2004./
2003.
1. ODOBRENA
SREDSTVA 1.648.361 | 4.846.365 | 4.826.278 | 4.406.499 | 4.760.692 | 4.314.820 | 6.317.499 | 6.583.685 | 104,21
IZ PRORAGUNA
1.1. Tekuéi izdaci 1.012.618 | 2.418.807 | 4.510.153 | 4.335.867 | 4.258.346 | 4.116.240 | 5.047.263 | 6.407.507 | 126,95
m za zaposlene 287.941 | 1.270.458 | 2.981.755 | 2.940.875 | 2.598.930 | 2.489.800 | 3.099.483 | 4.578.383 | 147,71
" Zé‘ dr:titsr”a'”e 724.677 | 1.148.349 | 1.528.398 | 1.394.992 | 1.659.416 | 1.626.440 | 1.947.780 | 1.829.124 93,91
1.2. Kapitalni Izdaci 476943 | 755.808 | 253.211 50.328 | 297.640 | 157.170| 682.615| 192.073 28,14
2. ?1'_‘191’1”_';',_')2'3‘“:' 1.489.561 | 3.177.705 | 4.763.364 | 4.386.195 | 4.555.986 | 4.273.410 | 5.729.878 | 6.599.580 | 115,18
3. SALDO (1.-2.) 158.800 | 1.668.660 62.914 20.304 | 204.706 41.410 | 587.621| -15.895 ;

Izvor: Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja; Sektor za pravni i ekonomski sustav
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