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Godisnje izvieS¢e o radu Agencije za zastitu trziSnog natjecanja daje prikaz najznacajnijih
aktivnosti Agencije u provedbi Zakona o zastiti trziSnog natjecanja i Zakona o drzavnim
potporama u proslogodiSnjem razdoblju, ali i ukazuje na probleme i prepreke koje stoje na putu
uspostave ucinkovitijeg sustava zastite trziSnog natjecanja u nasoj zemlji, kako u dijelu koji se
odnosi na ponaSanje poduzetnika na trzistu, tako i na ulogu drzave pri dodjeli drzavnih potpora.
Istodobno, svrha izvije$¢a je i osvrnuti se na okvir unutar kojega se razvija pravo i politika
zastite trziSnog natjecanja zadnjih nekoliko godina u Europskoj uniji, osobito kroz modernizirani
odnos mjerodavnih institucija Unije i zemalja Clanica, $to ima poseban znaCaj za Hrvatsku u
razdoblju pripreme za Clanstvo u Uniji. Naime, poznavanje bitnih obiliezja tog sustava
omogucuje razumijevanje nacina na koji se provodi pravo i politika zaStite trziSnog natjecanja u
Europskoj uniji i daje mogucénost pravodobne pripreme mjerodavnih tijela u Hrvatskoj za
preuzimanje obveza koje u tom dijelu proizlaze iz ¢lanstva. Pri tom je potrebno voditi rauna da
je uspjesnost provedbe pravne steCevine u podru¢ju zastite trziSnog natjecanja temeljni kriterij
ocjene spremnosti pristupanja pojedine zemlje Uniji.

Temeljna uloga prava i politike zastite trziSnog natjecanja je jacanje konkurentnosti radi
postizanja vece ucinkovitosti u koriStenju ograniCenih resursa te stvaranje uvjeta poslovanja
koji osiguravaju svim poduzetnicima jednake mogucnosti za uspjeh na trzistu, bez obzira na
njihovu veli€inu, snagu ili neko drugo obiljezje. Pravo zastite trziSnog natjecanja u europskim
integracijskim okvirima promatra se kao skup pravnih i ekonomskih pravila koja imaju kljuénu
ulogu za koheziju i daljnji razvoj zajednickog trZista Europske unije ali i za razvijanje
gospodarstva zemalja Clanica radi pove¢anja njinove konkurentnosti na globalnoj razini.

Poduzetnicima je stoga dopuSteno medusobno se spajati, pripajati ili se na drugi nacin
povezivati u poslovnim pothvatima, sklapati poslovne sporazume ili jacati trZiSnu snagu,
jednako kao Sto je srediSnjim, lokalnim i drugim drZzavnim tijelima koja raspolazu drzavnim
sredstvima dopusteno poticati odredene gospodarske ciljeve ili razvoj pojedinih regija. Pri tome
medutim poduzetnici i drzava sve to mogu Ciniti po$tujuéi pravila zastite trziSnog natjecanja.
Time se ostvaruje pravna sigurnost koja poduzetnicima omogucéuje djelovanje na trzinim
osnovama te se stvara poticajno okruzenje za nove konkurente na trzistu i ulaganja u uvjetima
uobiCajenim u trziSnom gospodarstvu.

Zadaca tijela za zastitu trziSnog natjecanja u tim uvjetima, pa tako i Agencije za zastitu trziSnog
natjecanja, je u tome da polazeéi od ljudskih i drugih resursa s kojima raspolazu, svoju
aktivnost primarno usredotoée na otklanjanje najtezih povreda pravila zatite trziSnog
natjecanja kao $to su primjerice kartelni dogovori o cijenama, podijeli trZista ili razliCiti oblici
Zlouporabe vladajuceg polozaja pojedinih poduzetnika. Rad tijela za zastitu trziSnog natjecanja
pa tako i Agencije, poseban je i po tome $to ne poCiva samo na ex post pristupu rieSavanja ve¢
nastalih povreda Zakona, ve¢ ga obiliezava i proaktivno djelovanje u cilju ispravijanja
postojecih ili poboljSanja buducih zakonskih rjeSenja koja utjeCu ili bi mogla utjecati na
uspostavu djelotvornog trziSnog natjecanja u nekoj djelatnosti. Jednako tako, pro futuro trZisne



analize nezaobilazne su za postupanje u ovom podrucju rada. One pretpostavijaju
odgovarajuce ekonomske analize i poznavanje gospodarskih obiljeZja pojedinih trzista te su
neizostavan dio postupaka ocjene dopustenosti koncentracija ili postupaka odobravanja
drzavnih potpora za restrukturiranje poduzetnika. To ukazuje na neke od posebnosti koje
obiliezavaju nacin rada Agencije i opravdanost njezina svrstavanja u skupinu tzv. sui generis
tijela koja imaju viSeznacnu ulogu u razvoju svakog trziSnog gospodarstva.

Kada se radi o proaktivnom djelovanju, dio aktivnosti Agencije je istrazivanje pojedinih trzista
koja obiljezavaju ograni¢enja administrativne ili tehnicke prirode odnosno sadrze odredene
prepreke koje onemogucuju ili sprjeCavaju razvoj trZiSnog natjecanja odnosno pojavu
konkurencije na tim trziStima. Provodenje istrazivanja zahtijeva i znacajne materijalne resurse o
¢emu svjedoCe iskustva i opseznost analiza koje provodi Europska komisija i zemlje s duzom
tradicijom u ovom poslu. Takva istrazivanja imaju svoju vrijednost kako za one koji obavljaju ili
Zele obavljati odredene djelatnosti, tako i za mjerodavna drZavna tijela koja predlazu zakonske
modele uredenja tih djelatnosti jer upuéuju na razloge koji dovode do pasiviziranja trzista na
Stetu krajnjih korisnika i potroaca. Ona doprinose razvoju kulture trziSnog natjecanja jer tijela
drzavne vlasti, poduzetnici i korisnici usluga dobivaju uvid u trziSne aspekte obavljanja
pojedinih djelatnosti i moguénosti njihova redefiniranja na trziSnim osnovama. Medutim,
ograniCenja i prepreke pristupu trZistu mogu ponekad biti i posljedica neodgovarajuceg
zakonodavstva koje ne potiCe trziSno natjecanje ve¢ ga ograniava davanjem posebnih prava
odredenim poduzetnicima i delegiranjem javnih ovlasti profesionalnim udruzenjima, pri Cemu se
sprjeCava i oteZava pristup trzistu drugim konkurentima pa se standardi profesionalne usluge
nastoje osigurati na nacine koji mogu ograniciti razvoj trziSnog natjecanja, a time utjecati i na
interese korisnika. U pravilu, otvoreno i razvijeno trziSte donosi korisnicima i potrosaCima
uStede i druge pogodnosti koje su stvarno i objektivno mjerilo dosegnute razine trziSnog
natjecanja u pojedinoj djelatnosti. Polaze¢i od takvog pristupa, Agencija je temeljem
provedenih istrazivanja donijela vise strucnih analiza i preporuka mjerodavnim tijelima za
unaprjedenje uvjeta i pravila koja ureduju pojedine djelatnosti kao Sto su to primjerice taksi
usluge, odvjetnike usluge ili nedavno revizijske usluge.

Ovo izvjeS€e donosi i saZetke pojedinih karakteristiénih predmeta kojima se prikazuje praksa i
naCin rada Agencije u oba njena zakonska djelokruga. Time se strucna, ali i Sira javnost
upoznaje s pojmovima i postavkama prava i politike zaStite trZiSnog natjecanja u konkretnim
predmetima koje je Agencija rjeSavala u prosloj godini. lzvieSCe sadrzi i statisticki prikaz
rijeSenih predmeta, dok su smjernice i ciljevi rada Agencije te prijedlozi daljnjeg razvoja politike
| prava trZiSnog natjecanja u Hrvatskoj detaljnije razradeni u GodiSnjem programu rada
Agencije za 2007. i 2008. godinu dostupnom na Internet stranici Agencije’.

U 2006. godini Agencija je zadrzala visok stupanj azurnosti svog rada, kako u odnosu na
provedbu Zakona o zastiti trziSnog natjecanja tako i u odnosu na provedbu Zakona o drzavnim
potporama. U dijelu zastite trziSnog natjecanja doneseno je preko stotinu odluka u upravnim
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predmetima ocjene sporazuma, zlouporabe vladajuéeg polozaja i koncentracija te davanju
struCnih misljenja, dok je u podrucju drzavnih potpora doneseno gotovo devedeset odluka u
razliitim upravnim predmetima i postupcima odobravanja drzavnih potpora te niz uputa i
pojasnjenja vezanih uz upite drzavnih institucija u svezi problematike drzavnih potpora.

Kod ograniavajucih i zabranjenih sporazuma najvec¢i broj odluka se odnosio na ocjenu
sporazuma zakljuCenih u podrucju telekomunikacija. S obzirom na proces liberalizacije tog
sektora koji je u tijeku i razinu prihoda koja se ostvaruje na tom trzistu visoko konvergentnih
tehnologija, inovacija i novih usluga, za oCekivati je znacajan broj predmeta u tom podrucju i u
buducnosti. Neizostavna je i nuzna stoga suradnja izmedu mjerodavnog regulatornog tijela
(Hrvatske agencije za telekomunikacije) i Agencije koja se temelji i na sporazumu zakljuéenom
izmedu tih dvaju tijela u prosloj godini, a sliCan oblik suradnje Agencija ostvaruje s joS pet tijela,
koja ili obavljaju poslove zastite trziSnog natjecanja u izdvojenim podrucjima kao Sto je
bankarstvo, ili reguliraju podruCja koja se liberaliziraju kao $to su energetske djelatnosti i
poStanske usluge, ili pak provode druge zakone koji su neposredno povezani s provedbom
Zakona o za$titi trziSnog natjecanja, kao $to je to primjerice slucaj kod elektroni¢kih medija i
pruzanja financijskih usluga.

Agencija je u izvjeStajnom razdoblju utvrdila Cetiri zlouporabe vladajuceg polozaja na trzistima
proizvodnje i prodaje duhana i duhanskih preradevina, trZistima odrzavanja CistoCe |
prikupljanja i odlaganja komunalnog otpada, te trzistu isporuke gradevnog kamena. RjeSavanje
sluCajeva zlouporabe vladajuéeg poloZaja zahtijeva naglaeno multidisciplinarni pristup s
obzirom da se provedba Zakona temelji na obradi financijskih i ekonomskih pokazatelja, pri
¢emu je posljednjin godina u Europskoj uniji izrazen osobit naglasak na utvrdivanju znacajnih
ucinaka na trzisSno natjecanje koje mogu imati pojedina postupanja poduzetnika u vladajucem
poloZaju na trzistu.

U izvjeStajnom razdoblju Agencija je ocijenila preko dvadeset koncentracija od kojih se najveci
broj odnosio na prijavliene promjene vlasnicke strukture prema Zakonu o elektroni¢kim
medijima, gdje se pojam koncentracije poistovjeCuje sa svakom kupoprodajnom transakcijom
bez obzira §to ista najéeS¢e ne dovodi do promjene kontrole u upravljanju poduzetnikom i
nema ucinaka sa stanovista trZiSnog natjecanja. Stoga je i prijedlog Agencije da se navedeno
rieSenje u Zakonu o elektronickim medijima promijeni uvazavajuci pri tom svrhu postupka
ocjene koncentracija, te na nacin koji je detaljno izlozen u misljenju Agencije u odnosu na
prijedlog posljednjih izmjena i dopuna navedenog Zakona.

Znacajan dio aktivnosti Agencije u 2006. godini odnosio se na izradu mi$lienja na nacrte
prijedloga zakona koji mogu imati u€inka na trziSno natjecanje odnosno druga stru¢na misljenja
0 primjeni propisa o za$titi trZiSnog natjecanja. Ovaj struéno-konzultativni segment rada
Agencije koristan je za pripremu zakonskih rjeSenja koja omogucavaju uspostavu ili daljnji
razvoj trziSnih odnosa koji su poticajni za stvaranje novih gospodarskih vrijednosti i zastite
interesa krajnjih potroSaca. Drugim rijeCima, zakonodavni okvir unutar kojeg se odvija
odredeno poslovanje treba biti liSen onih ogranienja koja nisu nuZna za zastitu javnog interesa



povecanje konkurentnosti gospodarstva te zastitu interesa potrosaca. Jednako tako, i strucna
mislienja koja Agencija donosi na zahtjev poduzetnika doprinose podizanju razine znanja o
ovom podrucju i u privatnom sektoru te na taj nacin Cesto preventivno djeluju u odnosu na
buduca ponaSanja poduzetnika.

Medunarodna suradnja kroz sudjelovanje Agencije na forumima o pravu zastite trZiSnog
natjecanja u organizaciji EU, OECD-a, medunarodne mreze za trziSno natjecanja (ICN) i
drugih, te bilateralna suradnja s drugim tijelima za zastitu trziSnog natjecanja, osobito zemljama
u okruzenju, ima posebno mjesto u radu Agencije uzimajuci u obzir nuznost kontinuirane
edukacije i upoznavanja s novinama u ovom podrucju. Istodobno, znanja i iskustva steCena na
taj naCin vazna su, kako za uspjeSno vodenje i dovrSenje pregovora o pristupanju Hrvatske
Europskoj uniji u podrucju trziSnog natjecanja i drzavnih potpora, tako i za unaprjedenje tehnika
rada na rjeSavanju predmeta u Agenciji te za pravovremenu pripremu Agencije za sudjelovanje
u radu Europske mreZe za zastitu trziSnog natjecanja (ECN). Agencija neprekidno radi na
podizanju razine znanja i upuéenosti poduzetnika u podrucju prava zastite trZiSnog natjecanja,
samostalno ili putem projekata financiranih od strane Unije ili u partnerstvu s Hrvatskom
gospodarskom komorom, organiziranjem strucnih savjetovanja i seminara otvorenih za javnost.
Medunarodna konferencija o zastiti trziSnog natjecanja organizirana u studenom 2006. u
Zagrebu, na kojoj su pored domacih bili i stru¢njaci iz Velike Britanije, Njemacke i Slovenije te
predstavnici Europske komisije, bila je jedan je od znacCajnijih dogadaja u ostvarenju zadanih
cilieva na tom podrucju.

lzgradnji poslovnog okruzenja koje pogoduje razvoju poduzetniStva, novim ulaganjima i
postizanju trziSnog uspjeha gospodarskom ucinkovitoS¢u, nezaobilazan doprinos daju
instrumenti zaStite trziSnog natjecanja koji se ostvaruju putem kontrole drzavnih potpora.
Odobravanjem drzavne potpore, nadzorom njezine provedbe, odnosno nalogom povrata u
sluaju nepridrZzavanja pravila pri dodjeli ili koriStenju potpora, postize se pravna sigurnost
poduzetnika koji ostvaruju jednaka prava na pojedine oblike drzavnih potpora uz transparentne
uvjete dodjele. Kontrolu drzavnih potpora u razdoblju pristupanja Europskoj uniji provodi
Agencija temeljem prijava prijedloga drzavnih potpora od strane sredidnjih i lokalnih drzavnih
tijela odnosno pravnih osoba koje raspolazu drzavnim sredstvima u korist programom ili
pojedinacno odredenih poduzetnika. Agencija provodi kontrolu drzavnih potpora primjenjujui
propise koje donosi Vlada Republike Hrvatske sukladno postupku propisanom Uredbom o
drZzavnim potporama donesenoj u travnju 2006. godine, a koji se u cijelosti preuzimaju iz
pravne steCevine EZ-a. Takvo pravno rjeSenje, pored toga $to omogucuje primjenu izvornih
pravila o drzavnim potporama pravne steCevine Zajednice osigurava i pravodobnu prilagodbu
davatelja i korisnika drzavnih potpora nadnacionalnom sustavu kontrole koji ih ocCekuje u
trenutku kada Hrvatska postane Clanica Unije.

PolazeCi od mjerila za otvaranje pregovora u poglavlju TrZiSno natjecanje i s obzirom na
¢injenicu da se ta mjerila u cijelosti odnose na ostvarivanje napretka u podrucju drzavnih
potpora, a posebice na prilagodavanje dosadasnjeg poslovanja poduzetnika u brodogradevnoj i



metalurskoj industriji trZiSnim uvjetima, usuglaSavanje poreznih poticaja te uredenje poticaja u
tekstilnoj industriji i proizvodnji auto dijelova, prethodnu godinu obiljezile su intenzivne
aktivnosti na ispunjavanju uvjeta iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju koji se ponajprije
odnose na restrukturiranje navedenih industrijskin grana te uskladivanje zateCenih drzavnih
potpora u drugim djelatnostima. U tom pogledu je posebno znaCajan ZakljuCak Vlade
Republike Hrvatske od 2. oZujka 2006. kojim se prihvaca Popis vazecih programa drzavnih
potpora koji su bili pravni temelj za odobravanje drZavnih potpora do uvodenja kontrole
drzavnih potpora u Hrvatskoj 2003. godine, te zaduzuju drZavna tijela i pravne osobe koje
upravljaju istima da u suradnji s Agencijom i sukladno utvrdenim rokovima usklade takve
programe.

Opseg reformi koje su u tijeku u spomenutim djelatnostima te razmjerno kratko vrijeme u kojem
se one moraju provesti, zahtijeva posebnu pozornost i zalaganje nositelja gospodarske politike
i Agencije koja taj proces struéno prati. Tako je struéna pomoC koju su Agencija i kljucni
davatelji drzavnih potpora ostvarivali u protekle dvije godine kroz CARDS projekt u obliku
twinning projekta s Njemackom i Slovenijom kao zemljama partnerima bila naro€ito korisna za
pokretanje ovih reformskih zada¢a. Agencija ¢e iz sredstava PHARE i u naredne dvije godine
nastaviti twinning s NjemacCkom koji je ovaj puta uz nastavak rada na drzavnim potporama
proSiren i na podrucje zastite trziSnog natjecanja.

Provedba Zakona o drzavnim potpora zahtijeva stalnu suradnju kljucnih davatelja drzavnih
potpora i Agencije te podrsku nadleznih institucija Europske unije, kako kroz navedene
projekte, tako i kroz izravnu suradnju s OpCom upravom za trziSno natjecanje Europske
komisije. Isto tako, ne manje vazna je i prilagodba samih poduzetnika posebice najvecih
korisnika drzavnih potpora u Hrvatskoj, kroz razvoj poslovnih strategija i uvodenje nuznih
promjena u poslovanju koje ¢e jamditi njihov opstanak i konkurentnost na nacelima trziSne
odrzivosti i uz aktivnosti kojima Ce drzava podupirati njihove projekte usmjerene na ulaganja u
istraZivanje i razvoj, inovacije, obrazovanije i usavrSavanje, zastitu okolisa i slicno.

U tom pogledu, Agencija je u svrhu bolje koordinacije s davateljima drzavnih potpora
uspostavila stalnu radnu skupinu koja na redovitim sastancima raspravlja o pitanjima od
znaGaja za provedbu Zakona o drZzavnim potporama. Spomenuta suradnja pridonosi boljoj
informiranosti o nacinu primjene propisa o drzavnim potporama u praksi, a obuhvaca i
sudjelovanje na tematskim seminarima gdje inozemni strucnjaci objasnjavaju iskustva i nacin
rada u njihovim mati¢nim zemljama ¢lanicama.

Pravo i politika zastite trZiSnog natjecanja pokazali su se u razvijenim trziSnim gospodarstvima
instrumentom koji osigurava ekonomsku ucinkovitost i gospodarski rast jer potice ili Cak na
odredeni nacin prisiliava poduzetnike da kontinuirano rade na podizanju svoje konkurentnosti
odnosno da se stalno prilagodavaju ili unaprijed pripremaju na promjene u okruzenju kao
jedinom sigurnom nacinu postizanja trziSnog uspjeha. Navedeno je moguce najbolje obuhvatiti
sintagmom koja kaze da je ekonomska ucinkovitost cilj kojemu se tezi, dok je trziSno natjecanje
sredstvo kojim se taj cilj najbolje postiZe.



1. AKTIVNOSTI AGENCIJE ZA ZASTITU TRZISNOG
NATJECANJA U 2006. GODINI

Aktivnosti Agencije u 2006. godini iz podrucja zastite trziSnog natjecanja bile su u cijelosti
usmjerene na ostvarenje cilieva i zadaca utvrdenih Zakonom o zastiti trziSnog natjecanja
(ZZTN) i Zakonom o drzavnim potporama (ZDP) kao i prioriteta u njihovoj provedbi odredenih u
Programu rada Agencije u 2006. godini.2 Naime, premda niti jednim od spomenutih zakona nije
propisano kao obveza, u svrhu $to djelotvornije provedbe spomenutih propisa, odredivanje
prioriteta u radu Agencije nuzno je radi boljeg koristenja ograni¢enih resursa Agencije, ljudskih i
materijalnih, te optimiziranja njezinog rada stavljanjem naglaska na rjeSavanje onih predmeta u
kojima se procjenjuje znacajan ucinak na trziSno natjecanje u nasoj zemlji.

Istodobno, dono3enje Programa rada Agencije iz 2006. predstavijalo je daljnji korak u
ostvarenju politike Sto vece transparentnosti rada Agencije. Poslovna i Sira javnost na taj nacin
dobiva moguénost uvida u postojece i buduce aktivnosti kojima Agencija namjerava unaprijediti
sustav zastite trziSnog natjecanja u Republici Hrvatskoj.

Agencija je u 2006. godini nastavila s aktivnostima zapocCetim u prethodnom razdoblju te je
osobitu pozornost usmjerila na:

- azurnu i praviinu primjenu i provedbu propisa s podruja zastite trziSnog natjecanja i
drZavnih potpora;

- istraZivanje trZiSta slobodnih profesija kod kojih propisi ili akti interesnih udruZenja
ograniavaju ili sprijeCavaju pristup trzistu, a gdje se klasicni instrumenti zastite trziSnog
natiecanja ne pokazuju dostatnima u rjeSavanju trziSnih nedostataka i netrZiSnog
ponadanja poduzetnika (u 2004. godini Agencija je izradila analizu pristupa trzitu
odvjetnickim uslugama koja je s odgovaraju¢im misljenjem dostavijena nadleznom
ministarstvu, a u 2005. godini analizu trZiSta pruzanja usluga taksi prijevoza koja je s
odgovaraju¢im preporukama dostavijena gradovima i opéinama kao pomo¢ pri izradi i
predlaganju propisa iz ovog podrucja), dok je u 2006. godini izradena analiza trzista
revizorskih usluga;

- pracenje trzista telekomunikacijskih usluga kao podrucja brzog tehnoloskog razvoja na
kojemu se intenzivira trziSno natjecanje i na kojemu uslijed povijesno zadanih tehnickih
ograni¢enja postoje prakticne teSkoCe u pristupu i poslovanju na pojedinim segmentima
toga trzista;

- nastavak suradnje s drugim mjerodavnim tijelima za zastitu trziSnog natjecanja i sektorskim
regulatorima uz prijedloge nadgradnje operativnih oblika suradnje (primjerice zajednickih

2 Program rada Agencije za zastitu trziSnog natjecanja u 2006. godini donijelo je VijeCe za zastitu trziSnog natjecanja u
ozujku 2006. godine koji je objavljen i na Internet stranici Agencije: www.aztn.hr .
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radnih tijela i dr.) u rjeSavanju pojedinih predmeta ili zajednickom pristupu odredenim
pojavnostima na trziStu. Agencija je predlozila sklapanje Ugovora o suradnji s Hrvatskom
energetskom regulatornom agencijom, HANFOM i Vijeéem za poStanske usluge,
Hrvatskom narodnom bankom, te Hrvatskom agencijom za telekomunikacije. Svi su
spomenuti ugovori potpisani ¢ime je uspostavljen sustavan oblik suradnje izmedu Agencije
i sektorskih regulatora;

rad na daljnjem uskladivanju zakonodavstva u podru¢ju trziSnog natjecanja s pravnom
steCevinom EZ-a te sudjelovanje u pripremi pregovora o pristupanju Republike Hrvatske
Europskoj uniji, osobito u Poglavlju 8.: TrziSno natjecanje;

davanje stru¢nih miSljenja o sukladnosti zakona i drugih propisa s odredbama ZZTN-a.
Kroz tu aktivnost Agencija ukazuje na praksu europskih zemalja u reguliranju pojedinih
djelatnosti, te daje prijedloge za unaprjedenje trziSnog natjecanja u tim sektorima. Takoder,
Agencija je nastavila i s davanjem struénih mislienja na zahtjev poduzetnika kojima
objasnjava i tumaci pravne institute uredene ZZTN-om, iako to nije praksa drugih europskih
tijela srodnih Agenciji, te premda ta aktivnost zahtijeva dodatni angazman Agencije;

- Agencija je u svibnju 2006. pokrenula odgovarajucu inicijativu prema Ministarstvu
pravosuda u smislu potrebnih izmjena i dopuna vaze¢eg ZZTN-a i Zakona o sudovima, na
naCin da se Agencija ovlasti i za izricanje zakonom propisanih kazni, a radi povecanja
ucinkovitosti rada Agencije i preventivnog djelovanja na sve one poduzetnike Cije aktivnosti
naruSavaju ili bi mogle narusiti ili sprijeCiti trziSno natjecanje. U suradnji s nadleznim
Ministarstvom traze se odgovarajuta rjeSenja koja ¢e biti sukladna praksi i rjeSenjima
zemalja Clanica EU Ciji je pravosudni sustav usporediv s hrvatskim. Prijedlog je Agencije da
bi najprikladniji sud, sukladno njezinoj nadleznosti, bio trgovacki sud, te bi se izmjenama i
dopunama ZZTN-a osiguralo da jedan sud istodobno odluCuje o zakonitosti odluka
Agencije i o visini kazni koje je Agencija izrekla. Navedenim izmjenama i dopunama
zakona trebalo bi takoder uvesti moguénost oslobodenja ili ublaZzavanja kazne poduzetniku
koji prvi pristupi Agenciji i dostavi dokaze o postojanju zabranjenih sporazuma (tzv.
hardcore kartela) jer je bez toga gotovo nemoguce o€ekivati uspjeh u njihovom otkrivanju i
suzbijanju. Naime, i sama Europska komisija priznaje da niti jedan predmet u kojem se
radilo o kartelnom sporazumu nije bio rijeSen bez pomoci poduzetnika sudionika
sporazuma koji su Komisiji dostavili potrebne podatke u zamjenu za dobivanje imuniteta ili
ublazavanje kazne.

Od podno$enja gore navedene inicijative u smislu potrebnih izmjena i dopuna vazeceg
ZZTN-a i Zakona o sudovima, predstavnici Agencije u suradniji s nadleznim Ministarstvom i
predstavnicima sudova te strunjacima s Pravnog fakulteta Sveuilidta u Zagrebu,
intenzivno rade na pronalazenju odgovarajuceg pravnog okvira koji bi bio sli¢an praksi i
rieSenjima zemalja Clanica EU Ciji je pravosudni sustav usporediv s hrvatskim. Kako je rije¢
o vrlo slozenom zadatku za Cije je ostvarenje potrebno odredeno vrijeme, odreden je i rok u
kojem se on mora izvrSiti, a to je istek prvog kvartala 2008. godine, kada bi se prvi nacrt



prijedloga novog Zakona o zastiti trZiSnog natjecanja ili nacrt prijedloga izmjena i dopuna
tog zakona trebao dostaviti Vladi RH;

- intenzivnu medunarodnu suradnju, prvenstveno s Europskom komisijom, Opom upravom
za trziSno natjecanje, ali i sa srodnim tijelima za zastitu trziSnog natjecanja drugih zemalja,
osobito susjednih, kao $to su Slovenija, Bosna i Hercegovina s obzirom na zainteresiranost
i nazo¢nost hrvatskih poduzetnika na tim trzistima.

U 2006. godini nastupila je puna primjena podzakonskih akata s podruCja zastite trziSnog
natjecanja3 jer su istekla prijelazna razdoblja u kojima su poduzetnici bili obvezni uskladiti svoje
poslovanje s pravilima utvrdenim tim propisima. Naime, razdoblje nakon stupanja na snagu
Zakona o za$titi trZiSnog natjecanja, bilo je obiliezeno kontinuitetom u predlaganju, odnosno
dono$enju propisa kojima je znaCajno unaprijeden sustav zastite trziSnog natjecanja u nasoj
zemlji.

Stoga je i rad Agencije u 2006. godini bio usmjeren na pravilnu primjenu novih propisa i
stvaranje odgovarajuCe prakse i iskustva Agencije u provedbi vrlo zahtjevnih upravnih
postupaka vezanih uz ocjenu ponaSanja poduzetnika na trziStu, stalnim jaCanjem
administrativnih i institucionalnih kapaciteta Agencije, pove¢anjem stru¢ne razine i broja
djelatnika, kao i aktivnostima usmjerenima na promicanje i zagovaranje prava i politike zastite
trziSnog natjecanja te unaprjedenje medunarodne suradnje.

S obzirom na Cinjenicu da je 6. prosinca 2005. na snagu stupio novi Zakon o drzavnim
potporama koji je bitno povecao ovlasti i odgovornost Agencije na podrucju nadzora i provedbe
sustava drzavnih potpora, Agencija je tijekom 2006. godine veliki dio svojih aktivnosti usmjerila
na ovo podrucje, osobito na suradnju s davateljima drzavnih potpora - tijelima drzavne uprave
na nacionalnoj i lokalnoj razini, drzavnim fondovima i bankama, u svrhu promicanja politike
ucinkovitije alokacije drzavnih potpora te prenoSenja znanja odnosno upoznavanja davatelja
drzavnih potpora s praviima koja se odnose na sustav dodjele drzavnih potpora. Istodobno,
kako se sukladno postupku propisanom Uredbom o drzavnim potporama koju je Vlada
Republike Hrvatske donijela u veljaci 2006. godine sva pravila o dodjeli drZzavnih potpora
izravno preuzimaju iz pravne steCevine Europske zajednice i objavijuju u "Narodnim

3 Na prijedlog Agencije, Vlada RH je tijekom 2004. i 2005. godine donijela osam uredbi s podrucja zastite trziSnog
natjecanja, a Agencija dva naputka u svezi s koncentracijama poduzetnika, te Citav niz tumacenja pojedinih odredbi Zakona
o zastiti trziSnog natjecanja. Rije€ je o sliedeé¢im propisima: Uredba o nacinu prijave i kriterijima za ocjenu koncentracija
poduzetnika ("Narodne novine", broj 51/04), Uredba o nacinu utvrdivanja mjerodavnog trzista ("Narodne novine", broj
51/04), Uredba o skupnom izuzeéu sporazuma izmedu poduzetnika koji ne djeluju na istoj razini proizvodnje odnosno
distribucije ("Narodne novine", broj 51/04), Uredba o sporazumima male vrijednosti ("Narodne novine", broj 51/04), Uredba
0 skupnom izuzeCu sporazuma o distribuciji i servisiranju motornih vozila ("Narodne novine", broj 105/04), Uredba o
skupnom izuzeCu sporazuma izmedu poduzetnika koji djeluju na istoj razini proizvodnje odnosno distribucije ("Narodne
novine", broj 158/04), Uredba o skupnom izuzec¢u sporazuma o prijenosu tehnologije ("Narodne novine", broj 2/05) i Uredba
0 skupnom izuzeéu sporazuma o osiguranju ("Narodne novine", broj 54/05). Sve spomenute uredbe, naputci i tumacenja
objavljeni su i na Internet stranici Agencije: http://www.aztn.hr/trzisno n.htm .

4 Zakon o zastiti trziSnog natjecanja ("Narodne novine", broj 122/2003). Usvojen je u Hrvatskom saboru 15. srpnja 2003., na
snagu je stupio 7. kolovoza 2003., a poCeo se primjenjivati od 1. listopada 2003.
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novinama", tako su se Agencija pri odobravanju drzavnih potpora, a davatelji drzavnih potpora
pri njihovoj dodijeli, duzni struno i kadrovski osposobiti i biti u stanju u praksi izravno primijeniti
novi sustav. Stoga je u Agenciji uz pomo¢ odgovarajuéeg CARDS projekta odrZan niz seminara
i radionica s ciljem stjecanja znanja o ovoj iznimno kompleksnoj, a za Clanstvo u EU vrlo vaznoj

problematici.

Agencija je u 2006. godini rijeSila ukupno 347 predmeta, i to 246 predmeta iz podrucja zastite
trziSnog natjecanja (od toga 118 supstancijalnih predmeta - ocjena sporazuma, koncentracije,
Zlouporabe i davanje misljenja), a 101 predmet iz podrucja drzavnih potpora.

Zakonom o zastiti trziSnog natjecanja uredeno je ustrojstvo Agencije, rad i djelokrug Vijeca za
zaStitu trzisnog natjecanja, uvjeti za imenovanje, razrjesenje i trajanje mandata predsjednika i
¢lanova VijeCa, nacin donoSenja odluka VijeCa, te nadleznosti, obveze i prava strucne sluzbe
Agencije. Detaljno uredenje unutarnjeq ustrojstva i nacin rada Agencije utvrdeni su Statutom
Agencije i nalaze se u Prilogu 1. ovog izvije$ca.

U Agenciji je 2006. godine bilo zaposleno 43 djelatnika, ukljucujuci i pet ¢lanova Vijeca
imenovanih od strane Hrvatskog sabora. Broj zaposlenih, iako za 2 % veci nego u prethodnoj
2005. godini, jo$ je uvijek nedovoljan za opseg aktivnosti, djelokrug i sloZenost poslova
Agencije, osobito s obzirom na Cinjenicu da je vise od 30 % strucnjaka Agencije angaZirano u
nizu radnih skupina za pregovore oko Stjecanja clanstva Republike Hrvatske u EU. lako se u
najvecem dijelu radi o mladim, visokoobrazovanim i visokomotiviranim stru¢njacima (prosjek
godina je 34), od 15 pravnika, s poloZenim pravosudnim ispitom njih 86%, te troje magistara
znanosti, ipak i u 2006. godini nastavljen je odljev kadrova iz Agencije u privatni sektor ili
Sektorske requlatore koji nude visa primanja.




2. POSLOVI AGENCIJE U PROVEDBI ZAKONA O ZASTITI
TRZISNOG NATJECANJA

Djelokrug Agencije sukladno Zakonu o zastiti trZiSnog natjecanja Cine prvenstveno upravni
poslovi koji obuhvacaju sliede¢a osnovna podrucja:

e ocjene ograni¢avajucih sporazuma izmedu poduzetnika,

e utvrdivanje zlouporaba vladajuceg poloZaja poduzetnika, te

¢ ocjene dopustenosti koncentracija poduzetnika.

Uz spomenute poslove i aktivnosti, Agencije obavlja i sliedece strune poslove:

¢ na zahtjev ministarstava i drugih drzavnih tijela daje stru¢na misljenja o sukladnosti nacrta
prijedloga zakona i drugih propisa s odredbama Zakona o zastiti trZiSnog natjecanja, te o
ostalim pitanjima koja mogu znacajno utjecati na trziSno natjecanje,

¢ daje stru¢na misljenja na zahtjev poduzetnika, odnosno ostalih adresata propisa o zastiti
trziSnog natjecanja,

e prati i analizira uvjete na trZistu s ciljem razvoja trZiSnog natjecanja,

o prikuplja podatke i obavijesti od poduzetnika, koji su bitni za ispitivanje trZista i utvrdivanje
stanja na trzistu,

e izraduje statistiCckin izvjeS€a za potrebe medunarodne suradnje, obavlja poslove
medunarodne suradnje vezano uz izvrSenje medunarodnih obveza Republike Hrvatske a
koje su prenijete u nadleZznost Agencije te suraduje s inozemnim tijelima ovladtenim za
trziSno natjecanje.

Tijekom 2006. godine Agencija je zaprimila ukupno dvije stotine Sezdeset sedam (267) novih
predmeta, od kojih je postupak u ukupno dvije stotine Cetrdeset (240) predmeta pokrenut
temeljem zahtjeva stranke, a u dvadeset sedam (27) predmeta postupak je pokrenut po
sluzbenoj duznosti.

Od spomenutog broja zaprimljenih predmeta, osamdeset dva (82) se odnosilo na pokretanje
upravnih postupaka i to kako slijedi:

¢ ocjene sukladnosti sporazuma poduzetnika (31 zahtjev),

e utvrdivanje zlouporaba vladajuceg poloZaja poduzetnika (21 zahtjev), te

¢ ocjene dopustenosti koncentracija poduzetnika (30 zahtjeva).

Vezano uz poslove koji se odnose na davanje strunih misljenja, Agencija je zaprimila ukupno
Cetrdeset dva (42) zahtjeva i to za:

e davanje misljenja na nacrte prijedloga zakona i drugih propisa (13 zahtjeva),

e davanje stru¢nih misljenja na zahtjev poduzetnika (29 zahtjeva).

Takoder, Agencija je zaprimila i stotinu etrdeset tri (143) predmeta koji se odnose na ostale
aktivnosti Agencije odnosno poslove medunarodne suradnje, suradnje s tijelima drzavne
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uprave i ostalim institucijama, poslove istraZivanja trzista i prikupljanja podataka itd. Od toga je
tijiekom 2006. godine okonéano stotinu dvadeset osam (128) predmeta, i to:

e izvjeSca iz podrucja medunarodne suradnje, suradnje s hrvatskim institucijama i ostalim
tijelima (68 predmeta),

e ostalih neupravnih poslova (53 predmeta) te

e internih akata i publikacija Agencije (7 predmeta).

Agencija je i u 2006. godini zadrzala visok stupanj azurnosti u rjeSavanju predmeta iz svoje
nadleznosti. Naime, tijekom 2006. godine okoncCala je postupke, odnosno donijela odluke u
ukupno dvije stotine Cetrdeset Sest (246) predmeta.® U ovaj broj je, pored rjeSenja i misljenja
Agencije, ukljuceno i ukupno dvadeset sedam (27) zakljucaka Agencije jer je rije€ 0 upravnim
aktima protiv kojih nezadovoljna stranka ima pravo pokrenuti upravni spor pred Upravnim
sudom Republike Hrvatske.

U Prilogu 3. izvijeS¢a nalazi se Tabelarni prikaz ukupnog broja zaprimljenih i rijeSenih predmeta
iz podrucja zastite trziSnog natjecanja u 2006. godini, a u Prilogu 6. nalazi se popis odluka
(rieSenja i miSljenja) Agencije iz podrudja zastite trZiSnog natjecanja u 2006. godini.®

Broj zaprimljenih i rijeSenih predmeta iz podrucja trzdnog natjecanja
u razdoblju od 2004. do 2006. godine

broj

predmeta 350,

250+
200
150
100
50-
0,

O zaprimlieni

| rijeSeni

2004. 2005. 2006.

5 Broj rijeSenih predmeta u 2006., kao i u 2005. i 2004. godini, pored predmeta zaprimljenih u toj izvjeStajnoj godini,
ukljucuje i predmete zaprimljene u prethodnim godinama, a u kojima su postupci okon¢ani u ovom izvjeStajnom razdoblju. U
2006. Agencija je donijela dvadesetjedan (21) zaklju¢ak o odbacivanju zahtjeva jer nema uvjeta za pokretanje postupka, u
smislu odredbi ZZTN-a, tri (3) zakljucka o obustavi postupka pokrenutog po sluzbenoj duznosti jer nije bilo uvjeta za
njegovo daljnje vodenje, dva (2) zakljuka o obustavi postupka zbog odustanka stranke i jedan (1) zakljuéak o odbacivanju
zahtjeva zbog nenadleZnosti.

6 S obzirom da je predmetni popis odluka izraden u skladu s metodologijom koju koristi Europska komisija, on ne ukljuéuje
zaklju¢ke Agencije opisane u prethodnoj biljeski jer se isti ne smatraju supstancijainim odlukama Agencije. Supstancijalne
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Radi promjena koje je donio Zakon o zaétiti trziSnog natjecanja i podzakonski akti doneseni
temeljem tog Zakona, a koje su se poCele primjenjivati 2005. i 2006. godine, smanjen je broj
predmeta za koje postoji obveza prijave Agenciji, ali se s obzirom na obvezu primjene
odgovarajuce pravne steCevine EZ-a, u obradi predmeta istovremeno povecala sloZenost
poslova Agencije.

Kao $to je ve¢ spomenuto, djelokrug Agencije sukladno Zakonu o zastiti trZiSnog natjecanja
¢ine prvenstveno upravni poslovi iz podruCja ocjene sporazuma izmedu poduzetnika,
utvrdivanje zlouporaba vladajuceg polozaja poduzetnika, te ocjena dopustenosti koncentracija
poduzetnika. U nastavku se daje prikaz rada Agencie u 2006. godini po navedenim
podrucjima.

2.1. Ocjene sporazuma poduzetnika

Agencija je i u ovom izvjeStajnom razdoblju nastavila rad na dosljednoj provedbi Zakona o
zastiti trziSnog natjecanja osobito u odnosu na sprjeCavanje netrzisSnog ponasanja poduzetnika,
koje se oCituje kroz sklapanje zabranjenih sporazuma. Tijekom 2006. godine Agencija je
rieSenjem okoncala postupak ocjene sporazuma u devetnaest (19) predmeta. Takoder, u 2006.
godini, Agencija je, pored navedenih devetnaest predmeta koje je okoncala rjeSenjima, i to
jednim rjeSenjem o pojedinaénom izuzeéu sporazuma i osamnaest (18) rieSenja o priviemenoj
mjeri, odluCivala u jo$ tri predmeta ocjene sporazuma u kojima je zahtjeve zakljuCcima
odbacila, jer u ta tri predmeta ocjene sporazuma nije bilo uvjeta za pokretanje postupka, u
smislu odredaba ZZTN-a.

Sukladno ¢lanku 9. ZZTN-a:

"(1) Zabranjeni su sporazumi izmedu poduzetnika, ugovori, pojedine odredbe ugovora, izriciti ili
preSutni dogovori, uskladeno djelovanje, odluke udruZenja poduzetnika (u dalinjem tekstu:
sporazumi) koji kao cilj ili posljedicu imaju sprjeCavanje, ogranic¢avanje ili naruSavanje trziSnog
natjecanja na mjerodavnom trzistu, a narocito oni kojima se:

1. izravno ili neizravno utvrduju kupovne ili prodajne cijene, odnosno drugi

trgovinski uvjeti,

2. ogranicava ili nadzire proizvodnja, trzista, tehnoloski razvoj ili ulaganje,

3. dijele trzista ili izvori nabave,

4. primjenjuju nejednaki uvjeti na istovrsne poslove s razlicitim poduzetnicima,

¢ime ih se dovodi u nepovoljniji poloZaj u odnosu na konkurenciju,

5. uvjetuje sklapanje ugovora prihvacanjem od drugih ugovornih stranaka

dodatnih obveza, koje po svojoj prirodi ili obiCajima u trgovini nisu u vezi s

predmetom tih ugovora.

(2) Sporazumi kojima se sprjeCava, ogranicava ili narusava trzisno natjecanje u smislu stavka
1. ovoga ¢lanka, a ne mogu se izuzeti u smislu ¢lanka 10. ovoga Zakona, nistavi su."
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U predmetu pokrenutom na zahtjev poduzetnika Piaggio Hrvatska d.o.o., Split, Agencija je po
prvi puta rjeSenjem utvrdila pojedinacno izuzece sporazuma koje je taj poduzetnik sklopio sa
trideset Sest (36) poduzetnika, svi sa sjedistem u RH, od primjene odredbi o zabranjenim
sporazumima propisanih ZZTN-om i to na rok od dvije godine, ali pod uvjetom ispunjenja
odredenih mjera i to u rokovima koje je odredila Agencija.”

Takoder, u osamnaest (18) predmeta ocjene sporazuma koje su poduzetnici HT-Hrvatske
telekomunikacije d.d., Zagreb, i T-Mobile Hrvatska d.o.0., Zagreb, sklopili sa osamnaest (18)
njihovih kljucnih poslovnih korisnika i njihovim povezanim druStvima koja ukupno Cine viSe od
sto pedeset (150) poduzetnika, Agencija je donijela 18 rjeSenja o priviemenoj mjeri, jer je
utvrdila da je potrebno pojedine odredbe sadrzane u tim sporazumima koje ogranicavaju ili
sprjeCavaju pristup trzistu konkurentima poduzetnika HT-Hrvatske telekomunikacije d.d. i T-
Mobile Hrvatska d.0.0., pa time prijete nastankom izravnog znaCajnog Stetnog ucinka za
poduzetnike, odnosno interese potroSaCa, obustaviti od primjene i zabraniti navedenim
poduzetnicima buduce sklapanje sporazuma s njihovim kljuénim poslovnim korisnicima koji
sadrze ograni¢avajuce odredbe, u smislu propisa o zastiti trziSnog natjecanja.®

Broj zaprimljenih i rijeSenih predmeta ocjene sporazuma
u razdoblju od 2004. do 2006. godine

broj
predmeta

O zaprimljeni

| rijeSeni

2004. 2005. 2006.

U budu¢em radu Agencije u podruju ocjene sporazuma bit ¢e potrebno viSe pozornosti
usmijeriti na istrazivanje pojedinih trziSta radi pravovremenog otkrivanja moZzebitnih kartelnih
sporazuma.® Medutim, kako bi takva istrazivanja Agencije dala rezultate odnosno proizvela

7 RjeSenje Agencije; UP/I 030-02/2005-01/02, od 13. sije¢nja 2006. ("Narodne novine", broj 14/06).

& Privremena rjeSenja Agencije; UP/I 030-02/2006-01/43, od broja 45-48, od broja 50 do 51, od broja 53. do 63., sva
priviemena rjeSenja od 7. rujna 2006. i sva objavljena u "Narodnim novinama", broj 103/96.

9 Karteli su u pravilu tajni sporazumi, usmeni i neformalni, sklopljeni izmedu konkurenata na trzistu u svrhu otklanjanja bilo
kakvog trZiSnog natjecanja medu njima i ostvarivanja dodatne zarade koja nije rezultat njihovog uspjesnog djelovanja na
trziStu. Kartelnim sporazumima se njihovi sudionici najceS¢e dogovaraju o cijenama, popustima u cijenama, medusobno
dijele kupce ili pojedina trziSta, dogovaraju o koli¢inama proizvodnje ili prodaje i slicno. Takvi sporazumi nemaju nikakvih
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ucinke, neophodno je u razdoblju koje je pred nama (2007. - 2008. godine) stvoriti i zakonske
preduvjete za ucCinkovito djelovanje Agencije u otkrivanju kartela i ukidanje ili smanjivanje kazni
za tzv. "zvizdace", Clanove kartela koji takve zabranjene sporazume prvi prijave Agenciji. Bez
takvog zakonskog rjeSenja, sukladno iskustvima europskih tijela za zastitu trZiSnog natjecanja i
iskustvima Europske komisije, razumno je za pretpostaviti da zna¢ajnijeg napretka u otkrivanju
kartelnih sporazuma u Republici Hrvatskoj ne moZze niti biti.

2.1.1. Piaggio Hrvatska d.o.o., Split
RjeSenje o pojedinaénom izuzeéu sporazuma'®

Agencija je, temeljem odluke Vijeca za za$titu trziSnog natjecanja, a po zahtjevu poduzetnika
Piaggio Hrvatska d.o.o., Split (dalje: Piaggio d.o.0.) utvrdila uvjete za pojedinacno izuzece od
primjene odredbi 0 zabranjenim sporazumima za trideset Sest (36) ugovora o ekskluzivnoj
ovlaStenoj prodaji i jednog ugovora o ne-ekskluzivnoj oviastenoj prodaji mopeda i skutera, koje
distribuira taj poduzetnik, a koje je sklopio sa svojim ovlastenim prodavateljima na podrucju
Republike Hrvatske (rijec je o ovlaStenim distributerima unutar sustava selektivne distribucije).
Spomenuti ugovori nisu mogli biti obuhvaceni skupnim izuze¢em od primjene odredbi o
zabranjenim sporazumima propisanih ZZTN-om jer su sadrzavali nekoliko ogranicavajucih
odredbi, od kojih je jedna odredba ocijenjena kao teSko ograniCenje trziSnog natjecanja.!
VijeCe je temeljem detaljne ekonomske analize trzista prodaje mopeda i skutera na teritoriju RH
koje je provela Agencija, utvrdilo da je na tom ftrzistu prisutan veliki broj konkurenata
poduzetnika Piaggio d.o.o. koji distribuiraju mopede i skutere razlicitih marki od razlicitih
dobavljaca, odnosno da je rije¢ o dinamicnom trzistu na kojem je trziSno natjecanje razvijeno te
da se u razdoblju od 2003. do 2005. godine trzisni udjel poduzetnika Piaggio d.o.0. znacajno
smanjio, a trZisni udjeli njegovih konkurenata su se u istom razdoblju povecali. Predmetni
ugovori sklopljeni su na razdoblie od jedne godine s mogucnoscu produljenja. Odredbe u
predmetnim ugovorima koje ureduju zabranu aktivne prodaje u sustavu selektivne distribucije,
zabranu poslovanja s konkurencijom i ¢uvanje povjerljivih informacija na razdoblje od pet
godina po isteku, poniStenju ili raskidu sporazuma, VijeCe je ocijenilo ogranicavajucim, a od
navedenih ogranic¢enja Vijece je teSkim ograni¢enjem trZzisnog natjecanja ocijenilo odredbu koja
ureduje zabranu aktivne prodaje u sustavu selektivne distribucije. S obzirom da se sporazumi
koji sadrze odredbe koje se smatraju teSkim ogranicenjima trZiSnog natjecanja ne mogu ni
Skupno niti pojedinacno izuzeti od primjene odredbi ZZTN-a o zabranjenim sporazumima,
Vijece je donijelo odluku kojom Agencija poduzetniku Piaggio d.o.0. odobrava pojedinacno
lzuzece, ali samo pod uvjetom brisanja iz ugovora navedenih odredbi koje su ocijenjene

pozitivnih u€inaka jer prakticki ukidaju trziSno natjecanje i Stete interesima potro$aca koji moraju placati ekstra visoke cijene
za proizvode obuhvacene tim sporazumima.

10 RjeSenje Agencije; UP/I 030-02/2005-01/02, od 13. sije¢nja 2006. ("Narodne novine", broj 14/06).

1 Skupna izuzeca odredenih kategorija sporazuma propisana su uredbama koje je na prijedlog Vijeca za zastitu trziSnog
natjecanja donijela Vlada RH. O njima opSirnije vidi pod biljeSkom broj 5., uz tocku 1. ovoga izvjes¢a.
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ogranic¢avajucim u za to odredenim rokovima, a pojedinacno izuzece predmetnih ugovora stupa
na snagu tek danom dostave Agenciji dokaza o ispunjavanju uvjeta.

Poduzetnik Piaggio d.o.o. postupio je sukladno traZenju Agencije, dakle brisao je iz predmetnih
ugovora, u roku koji je rieSenjem odredila Agencija, sve odredbe koje Su ocijenjene
ograni¢avajucim, odnosno protivnim propisima o zastiti trziSnog natjecanja, te je danom
dostave izmijenjenih ugovora na uvid Agenciji dobio pojedinacno izuzece predmetnih ugovora
od primjene odredbi o zabranjenim sporazumima iz ZZTN-a i to na rok od dvije godine.

2.2. Zlouporabe vladajuéeg polozaja

Agencija je i u ovom izvjeStajnom razdoblju nastavila s intenzivnim radom na poduzimanju
mjera potrebnih u svrhu sprjeCavanja zlouporaba vladajuteg poloZaja poduzetnika Ciji je
moguci ucinak ili stvarna posljedica pokusaj uklanjanja ili stvarno uklanjanje s trzista njihovih
konkurenata, kao i aktivnosti u djelatnostima i sektorima u kojima zbog takvog ponasanja trpe
gradani — potrosaci. PotroSaCima najviSe koristi donose konkurentne cijene, ali jednako tako i
veca ponuda i kvaliteta proizvoda i usluga kojima konkurenti na trzistu nastoje pridobiti njihovo
povjerenje. Suprotno tomu, monopoli gotovo uvijek imaju nepovoljan utjecaj na potro$ace,
buduc¢i da u pravilu postavljaju razliCite administrativne ili tehnoloske prepreke pristupu trzistu
Sto za posljedicu ima viSe cijene od ekonomski opravdanih i ne potice monopoliste na ulaganja
u razvoj i inovacije proizvoda i usluga. Medutim, ovdje je takoder potrebno naglasiti da uloga
tijela za zastitu trziSnog natjecanja nije sprjeCavati rast poduzetnika, ako je taj rast rezultat
uspjesnog i efikasnog poslovanja, a niti pomagati i olakSavati manje uspjesnim konkurentima
da preuzmu ili osvoje dio trZidnih udjela uspjesnih poduzetnika. Stoga Agencija u postupcima
ocjene zlouporaba vladajuceg poloZaja jednaku vaznost daje pravnoj i ekonomskoj analizi
mogucih u¢inaka, odnosno stvarnih u¢inaka postupanja poduzetnika, a o rezultatima te analize
ovisi je li u nekom konkretnom slucaju rijec o zlouporabi ili ne.

Ovdje je vazno istaknuti da se, za razliku od odredbe Clanka 9. ZZTN-a koja ureduje
zabranjene sporazume, odredbom ¢lanka 16. ZZTN-a koja ureduje zlouporabu vladajuceg
poloZaja poduzetnika, izriCito ne propisuje da zlouporaba obuhvaca pona$anja poduzetnika na
trzistu koja za cilj ili posljedicu (u€inak) imaju ograniavanje trZiSnog natjecanja. U postupcima
utvrdivanja zlouporabe vladajuceg polozaja utvrdivanje protutrzisnog cilja i protutrzisSnog ucinka
za Agenciju je jedna te ista stvar. Drugim rijeCima, za utvrdivanje povrede odredbe Clanka 16.
ZZTN-a dovoljno je dokazati da postupanje poduzetnika u vladaju¢em poloZaju koje ima
obiljeZje zlouporabe pridonosi ograni¢avanju trziSnog natjecanja, odnosno da takvo postupanje
mozZe imati takav ucinak.'2

12 Na jednaki nacin daje se tumacenje odredbe Clanka 82. Ugovora o osnivanju EZ-a (koja odgovara ¢lanku 16. ZZTN-a) u
pravnoj stecevini EZ-a. Vidi presudu Prvostupanjskog suda EZ-a od 30. rujna 2003. u predmetu Manufacture frangaise des
pneumatiques Michelin protiv Komisije, T-203/01 (tocke 239. i 241.), koja je objavljena na hrvatskom jeziku na Internet
stranici Agencije: www.aztn.hr i presudu Prvostupanjskog suda EZ-a od 17. prosinca 2003. u predmetu British Airways plc
protiv Komisije, T-219/99 (toCka 293.), objavljenu na Internet stranici Europske komisije.
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Pri tome naravno spomenuti u€inak za utvrdenje zlouporabe vladajuteg polozaja nekog
poduzetnika ne mora stvarno i nastupiti, odnosno pozeljno je da stvarni u¢inak ne nastupi jer je
svrha rada ove Agencije u primjeni instituta utvrdivanja zlouporabe vladajuceg polozaja da ona
preventivno reagira, prije nego $to takav ucinak stvarno nastupi, kako bi sprijecila zlouporabu
poduzetnika, zabranila takve zlouporabe u buducnosti i osigurala, odnosno ponovno
uspostavila u€inkovito trziSno natjecanje na nekom konkretnom trZistu.

S tim u vezi, moZze li se odredeno postupanje smatrati zlouporabom utvrduje se objektivno, a ne
ovisi 0 namjeri poduzetnika koji se nalazi u vladajuéem polozaju. Sama namjera poduzetnika
za kojeg je Agencija rjeSenjem utvrdila da je zlouporabio vladajuci polozaj bit ¢e mjerodavna za
prekrSajne sudove kod izricanja kazni, pa ¢e o tome ovisiti i visina izreCene kazne, buduci da
postojanje ili nepostojanje namjere poduzetnika prekrSajni sudovi ocjenjuju kao otegotnu ili
olakotnu okolnost pri dono3enju odluke o visini kazne.

Tijekom 2006. godine Agencija je ukupno zaprimila dvadeset jedan (21) zahtjev za pokretanje
postupka utvrdivanja zlouporabe vladajuceg polozaja, a okoncala postupak u ukupno dvadeset
sedam (27) predmeta.’® Od navedenoga broja Agencija je rjeSenjem okoncéala postupak
utvrdivanja zlouporabe vladajuceg polozaja u pet (5) predmeta. Od toga broja, u Cetiri (4) je
predmeta, temeljem detaljno provedene ekonomske i pravne analize, utvrdeno da je rije€ o
Zlouporabi vladajuéeg polozaja (u jednom od tih predmeta doneseno je ujedno i rjeSenje o
priviemenoj mieri), dok je u jednom predmetu Agencija utvrdila da nije rije¢ o zlouporabi
vladajuéeg poloZaja, pa je rjeSenjem odbila zahtjev stranke.' U 2006. godini, Agencija je,
pored navedenih pet (5) predmeta u kojima je postupak okonéala rjeSenjem, u tri (3) predmeta
postupak okoncCala zakljuckom o obustavi postupka jer nije bilo uvjeta za njegovo daljnje
vodenje. RijeC je o sljiede¢im predmetima: Agencija protiv poduzetnika Kvasac d.o.0., Prigorje
Brdovecko, Agencija protiv poduzetnika Blitz d.0.0., Zagreb i Agencija protiv poduzetnika
Continental film d.0.0., Zagreb. U navedenim predmetnima Agencija je zakljukom pokrenula
postupak po sluzbenoj duznosti i u postupku izradila detaljnu ekonomsku i pravnu analizu, te
temeljem rezultata tih analiza u navedenim predmetima utvrdila da nije bilo uvjeta za daljnje
vodenje postupka po sluzbenoj duznosti. Pored navedenog, Agencija je u predmetnom
izvjeStajnom razdoblju zakljuckom okonCala postupak u joS devetnaest (19) predmeta
utvrdivanja zlouporabe vladajuceg poloZaja. Od tih 19 predmeta, Agencija je u 16 predmeta
zakljuckom odbacila zahtjev jer nije bilo uvjeta za pokretanje postupka, u smislu odredaba
ZZTN-a, u 2 predmeta zakljuckom je obustavila postupak zbog odustanka stranke, a u jednom
predmetu je zakljuCkom odbacila zahtjev zbog nenadleznosti.

13 Navedeni broj rijeSenih predmeta utvrdivanja zlouporabe vladajuceg poloZaja u 2006. godini je veci od broja zaprimljenih
predmeta u 2006. godini jer taj broj, pored predmeta zaprimljenin u 2006. godini, ukljuCuje i predmete zaprimljene u
prethodnim godinama, a u kojima su postupci okon¢ani u ovom izvjeStajnom razdoblju.

14 Dva predmeta su spojena zakljuckom o spajanju postupka u jedan postupak utvrdivanja sprjeCavanja, ograni¢avanja ili
narudavanja trzi$nog natjecanja (UP/I 030-02/2006-02/05 KUNSTEK BRANKO, Krapina i FANIKA VESLIGAJ, protiv
Presecki grup d.0.0., Krapina, te je izdano jedno rjeSenje o odbijanju zahtjeva jer nije utvrdena zlouporaba vladajuceg
poloZaja. ("Narodne novine", broj 142/06)
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Broj zaprimljenih i rijeSenih predmeta zlouporaba vladajuéeg polozaja
u razdoblju od 2004. do 2006. godine
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Tijekom 2006. godine okoncani su sloZeni postupci utvrdivanja zlouporabe vladajuceg polozaja
i doneseno je nekoliko iznimno vaznih odluka, kojima je Agencija utvrdila zlouporabu
vladajuteg polozaja poduzetnika na odredenim trziStima. Tako je primjerice u predmetu
pokrenutom na zahtjev Tvornice duhana Zadar d.d., Zadar i BAT Hrvatska d.o.0., Zagreb,
protiv Adris grupe d.d. (prije Tvornica duhana Rovinj d.d.) i s njom povezanog druStva Ronhill
d.o.0., utvrdila da su ti poduzetnici zlouporabili vladaju¢i polozaj i sklapali zabranjene
sporazume na mjerodavnom trzistu distribucije cigareta na teritoriju Republike Hrvatske. Pored
navedenoga, u predmetu pokrenutom po sluzbenoj duznosti protiv Tvornice duhana Rovinj
d.d.”s, Agencija je utvrdila da je taj poduzetnik zlouporabio monopolisticki polozaj na
mjerodavnom trziStu proizvodnje i prodaje duhanskih proizvoda i zlouporabio vladajuci polozaj
na mjerodavnom trziStu primarne prerade duhana, a oba mjerodavna trziSta obuhvacala su
cjelokupan teritorij Republike Hrvatske, radi sprjeCavanja pristupa tim trzistima poduzetniku
British American Tobacco Investments, povezanom drustvu British American Tobacco plc., sa
sjediStem u Velikoj Britaniji.

Vazno je istaknuti da je Agencija po prvi puta u 2006. godini, u nekoliko predmeta primjenjujuci
pored odredbi ZZTN-a, podredno na odgovarajuci nacin i najnovije Kriterije iz pravne steCevine
EZ-a (prvenstveno rjeSenja Europske komisije i sudsku praksu Suda EZ-a), a imajuéi u vidu
najnoviji pristup Europske komisije u svezi primjene ¢lanka 82. Ugovora o osnivanju EZ-a koji
odgovara Clanku 16. ZZTN-a kojim se ureduje zlouporaba vladaju¢eg polozaja poduzetnika
(DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary
abuses), zakljukom obustavila postupke koje je pokrenula po sluzbenoj duznosti. Naime,
Agencija je pored pravne analize jednaku vaznost dala ekonomskoj analizi, odnosno analizi
mogucih ekonomskih ucinaka ponaSanja poduzetnika na mjerodavnim trzistima te utvrdila da

15 RjeSenje Agencije; UP/ 030-02/99-01/44 od 12. travnja 2006. ("Narodne novine", broj 52/06)
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postupanja tih poduzetnika nisu rezultirala zlouporabom vladajuéeg poloZaja. Rije¢ je o
predmetu koji je Agencija pokrenula po sluzbenoj duznosti, a temeljem inicijative odredenih
poduzetnika, protiv poduzetnika Kvasac d.o.0., Prigorje BrdovecCko, na mjerodavnom trZistu
distribucije (veleprodaje) svjezeg pekarskog kvasca u Republici Hrvatskoj. U predmetu protiv
poduzetnika Blitz d.o.0., Zagreb i protiv poduzetnika Continental film d.0.0., Zagreb, oba na
mjerodavnom trziStu distribucije videograma na VHS videokazetama i DVD medijima
ustupanjem prava videotekarima na iskoriStavanje videograma putem iznajmljivanja za kucnu
uporabu na teritoriju Republike Hrvatske, utvrdeno je da se ti poduzetnici ne nalaze u
zajedniCkom vladajucem polozaju jer se navedeni poduzetnici medusobno znacajno trzisno
natjeCu.16

2.2.1. Adris grupa d.d., Rovinj i Ronhill d.o.0., Kanfanar

Primjer utvrdivanja zlouporabe vladajuceg polozaja

Agencija je rieSenjem'’, temeljem odluke Vijeca za zastitu trZiSnog natjecanja, utvrdila da su
poduzetnik Adris grupa d.d., Rovinj (prije: Tvornica duhana Rovinj d.d.) i s njom povezano
dru$tvo Ronhill d.o.o., Kanfanar, donoSenjem Opcih uvjeta za sklapanje Ugovora o pruZanju
posebnih usluga te sudjelovanja u natjecaju, od 23. lipnja 1999.; Aneksa br. 1. Opcih uvjeta za
Sklapanje Ugovora o pruZanju posebnih usluga te sudjelovanja u natjecaju, od 25. studenoga
1999.; Opcih uvjeta za sklapanje Ugovora o pruZanju posebnih usluga te sudjelovanja u
natjeCaju, od 6. studenoga 2001. i Opcih uvjeta prodaje duhanskih preradevina, od 26. svibnja
2003., te sklapanjem Ugovora o posredovanju u prodaji duhanskih preradevina i Ugovora o
pruZanju posebnih usluga te sudjelovanja u natjecaju, s razlicitim poduzetnicima (trgovcima na
veliko i trgovcima na malo duhanskih proizvoda sa sjediStem u Republici Hrvatskoj), u
razdoblju od 23. lipnja 1999. do 1. listopada 2003., odnosno do stupanja na snagu vazeceg
Zakona o zastiti trziSnog natjecanja, sprijecili i ograniCili slobodno trzisno natjecanje
Zlouporabom viadajuceg polozaja na mjerodavnom trzistu trgovine cigaretama na teritoriju
Republike Hrvatske i to sklapanjem zabranjenih sporazuma. Poduzetnik Ronhill d.o.o0., koji je
imao visoko vladajuci, gotovo monopolisticki polozaj na mjerodavnom trzistu u promatranom
razdoblju od 1999. do 2003. godine, sklopio je s kupcima, trgovcima na veliko i trgovcima na
malo, ugovore koji imaju obiljeZja ugovora o iskljucivoj kupnji, a sklapanje kojih mu je, kao
poduzetniku u visoko vladajucem polozaju, bilo zabranjeno.

Postupak je u ovom predmetu pokrenut temeljem zahtjeva poduzetnika Tvornice duhana Zadar
d.d., Zadar i poduzetnika BAT Hrvatska d.o.o., Zagreb.

16 Clanak 15. stavak 2. i stavak 4. tocka 1. ZZTN-a propisuje uvjete za utvrdivanje postojanja zajednickog viadajuéeg
polozaja dva poduzetnika.
17 RjeSenje Agencije; UP/I 030-02/2000-01/04 od 29. prosinca 2006. ("Narodne novine", broj 18/07)
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Naime, navedenim ugovorima poduzetnik Tvornica duhana Rovinj d.d. (sada Adris grupa d.d.) i
S njome povezano druStvo Ronhill d.o.o. nametnuli su kupcima izuzetno visoke ciline udjele
kupnje, te istovremeno ugovorili i nagrade (bonus) za slucaj ispunjenja cilinog udjela te kazne
(malus), za slucaj neispunjenja utvrdenog cilinog udjela. Poduzetnik Tvornica duhana Rovinj
d.d. (sada Adris grupa d.d.) i s njome povezano drutvo Ronhill d.o.o., koji je u promatranom
razdoblju bio jedini proizvodac cigareta na teritoriju RH i istovremeno gotovo jedini dobavija¢
cigareta na hrvatskom trZistu, kako zbog navika potroSaca koji preferiraju brandove cigareta
tog poduzetnika, tako i radi vrlo malog broja uvoznika cigareta, vezali su kupce za sebe, ne
oStavljajuci im pritom mogucnost izbora drugih dobavljaca cigareta, te time stvorili prepreke
pristupu mjerodavnom trZistu distribucije cigareta na teritoriju Republike Hrvatske za sve
Stvarne ili potencijalne konkurente.

Nastavno na ovaj postupak, Agencija je, temeliem odluke Vijeca, po SluZbenoj duZznosti
pokrenula postupak utvrdivanja zlouporabe vladajuceg polozaja sklapanjem zabranjenih
Sporazuma protiv Adris grupe d.d. i s njome povezanih poduzetnika za razdoblje od 1.
listopada 2003. do danas. Naime, postupanje ovih poduzetnika nakon 1. listopada 2003.
Agencija Ce ocjenjivati sukladno odredbama vazeceg Zakona o zastiti trziSnog natjecanja.

2.2.2. Agencija protiv poduzetnika Kvasac d.o.0., Prigorje Brdovecko
Primjer kada zlouporaba nije utvrdena unato¢ postajanja vladajuceg polozaja

Agencija je, temeliem odluke Vijeca za za$titu trziSnog natjecanja, zakljuckom?'® obustavila
postupak utvrdivanja sprjeCavanja, ograniCavanja ili naruSavanja trzisSnog natjecanja
Zlouporabom vladajuceg poloZaja pokrenut po sluzbenoj duznosti protiv poduzetnika Kvasac
d.o.o., Prigorje Brdovecko. Agencija je u postupku neosporno utvrdila da poduzetnik Kvasac
d.o.o. ima vladajuci poloZaj na mjerodavnom trzistu distribucije (veleprodaje) svjeZzeg
pekarskog kvasca na teritoriju Republike Hrvatske, ali i da taj poduzetnik nije zlouporabio
vladajuci polozaj. Pri odlucivanju Vijece je u ovom predmetu koristilo, pored odredbi ZZTN-a, i
kriterije iz pravne steCevine EZ-a (prvenstveno rieSenja Europske komisije i sudsku praksu
Suda EZ-a). Vijece je posebno cijenilo moguci ucinak koji ponaSanje poduzetnika Kvasac
d.o.o. ima na mjerodavnom trzistu, imajuci u vidu najnoviji pristup Europske komisije u svezi
primjene ¢lanka 82. Ugovora o osnivanju EZ-a (DG Competition discussion paper on the
application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses). Agencija je u postupku u
promatranom razdoblju od 2003. do 2005. godine, utvrdila znacajan padajuci trend trziSnog
udjela poduzetnika Kvasac d.o.o0., odnosno rastuci trend trzisnog udjela ostalih poduzetnika na
mjerodavnom trzistu, $to neosporno ukazuje na postojanje trzisnog natjecanja na tom trzistu.
Rabatna politika koju je primjenjivao i primjenjuje poduzetnik Kvasac d.0.0. nema za moguci ili
Stvaran ucinak znacajno sprjeCavanje, ogranicavanje ili naruSavanje trziSnog natjecanja na

18 ZakljuCak Agencije; UP/l 030-02/2005-01/52 od 23. studenoga 2006., objavljen na Internet stranicama Agencije:
http://www.aztn.hr/odluke arhiva.asp .
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mjerodavnom trZitu, niti ima Stetne ucinke za krajnje kupce/potroSace predmetnog proizvoda.
Ovo iz razloga §to rabatna politika poduzetnika Kvasac d.0.0. nije onemogucila pristup novim
konkurentima na mjerodavno trZiste ili istisnula postojece njegove konkurente s tog trzista.
Takoder, u postupku je utvrdeno da nema pravnih prepreka koje bi za posliedicu imale
zatvaranje mjerodavnog trZista ili istiskivanje postojeCih konkurenata s mjerodavnog trZista.
Pored navedenoga, prirodne znaCajke kvasca ne ograniCavaju viSe mogucnost njegova
prijevoza na vece udaljenosti (zbog tehnoloSkog napretka u prijevozu kvasca), a kapaciteti
proizvodnje na mjerodavnom trzistu nisu ograniceni. Pri donoSenju odluke Vijece je cijenilo i
¢injenicu da izravni konkurenti poduzetnika Kvasac d.0.0., unatoc izravnom upitu Agencije, nisu
Agenciju obavijestili da poduzetnik Kvasac d.o.0. na bilo koji nacin sprjecava, ogranicava ili
naruSava trziSno natjecanje, u smislu odredaba ZZTN-a. Stoga je svako daljnje vodenje
postupka u ovom predmetu bilo nesvrsishodno i neekonomicno, pa je Agencija zakljuckom
obustavila daljnje vodenje postupaka.

2.3. Ocjena dopustenosti koncentracija poduzetnika

Agencija je tijekom 2006. godine ocijenila dvadeset i osam (28) koncentracija poduzetnika.
Pored 26 ocijenjenih koncentracija na tzv. prvoj ili drugoj razini, u smislu ¢lanka 26. stavaka 1. i
3. ZZTN-a, Agencija je u dva predmeta zakljuckom odbacila zahtjev stranke za ocjenom
koncentracije, jer iako je u tim predmetima bila rijeC o transakcijama koje se smatraju
koncentracijama, nisu bili ispunjeni kumulativni uvjeti koji se odnose na ukupan godisnji prihod
sudionika koncentracije na svjetskom trziStu i trziStu RH u godini koja je prethodila tim
koncentracijama, pa nisu niti bili ispunjeni zakonski uvjeti za prijavu koncentracije, odnosno za
pokretanje postupka ocjene tih koncentracija.

Clanak 22. stavak 4. ZZTN-a glasi:

"Koncentraciju su sudionici obvezni prijaviti Agenciji, ako su istodobno ispunjeni sljedeci uvjeti:
1. da ukupan prihod svih poduzetnika sudionika koncentracije, ostvaren prodajom robe i/ili
usluga na svjetskom trzitu, iznosi najmanje jednu milijardu kuna, u financijskoj godini koja je
prethodila koncentraciji, i

2. da ukupan prihod svakog od najmanje dva sudionika koncentracije, ostvaren prodajom robe
i/ili usluga u Republici Hrvatskoj, iznosi najmanje 100.000.000,00 kuna, u financijskoj godini
koja je prethodila koncentraciji."
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Broj zaprimljenih i rijeSenih predmeta koncentracija
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Stoga se smatra da je Agencija u 2006. godini ukupno okoncala 28 upravnih postupaka ocjene
koncentracije, kako je i navedeno u Prilogu broj 3. Vecinu koncentracija (njih 24) Agencija je
ocijenila dopustenima na prvoj razini jer je za iste, samo temeljem podataka iz prijava
koncentracija i vlastitih saznanja (bez provodenja posebnog postupka ocjene), neosporno
mogla utvrditi da one nece prouzroCiti negativne trziSne ucinke.

Samo dvije koncentracije Agencija je ocjenjivala provodeéi poseban postupak ocjene na tzv.
drugoj razini koja zahtijeva detaljnu izradu pravnih i ekonomskih analiza, ali je i za te
koncentracije nakon dubinskog promatranja ocijenila da nece imati znaCajne negativne ucinke
na mjerodavnom trziStu. Prva koncentracija odnosi se ocjenu koncentrativnog zajednic¢kog
pothvata (engl: full function joint venture) kojim je nastalo novo trgovacko drustvo Adria
Magazines d.0.0., a osnovali su ga sliede¢i poduzetnici: Styria Medien International AG,
Austrija, G+J International Publishing Holding Gmbh, Austrija, Sanoma Magazines International
B.V., Nizozemska.'® Druga spomenuta koncentracija odnosi se na ocjenu stjecanja kontrole
odnosno prevladavajuceg utjecaja nad poduzetnikom Sunce osiguranje d.d., Zagreb od strane
¢lanova koncerna Agram, tj. od sliedeih poduzetnika: Euroherc osiguranje d.d., Zagreb,
Jadransko osiguranje d.d., Split, Euroherc Zivotno osiguranje d.d., Zagreb, Euro Daus d.d.,
Split, Euroagram Tis d.0.0., Zagreb, Euroleasing d.0.0., Zagreb i Eurodom d.0.0. Osijek.2

Analiziramo li 26 koncentracija poduzetnika provedenih na podru¢ju Republike Hrvatske koje je
Agencija tijekom 2006. godine ocijenila dopustenima, mozemo uoCiti sliede¢a obiljezja tih
koncentracija:

19 RjeSenje Agencije; UP/I 030-02/2005-02/54 od 9. svibnja 2006. ("Narodne novine", broj 61/06).
20 RjeSenje Agencije; UP/1 030-02/2005-01/51 od 14. lipnja 2006. ("Narodne novine", broj 81/06).
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Prvo, svi sudionici koncentracija na trZistima u proizvodnom smislu Republike Hrvatske
najcesce su trziSno uspjesni poduzetnici koji postaju "meta" vecih konkurenata. Primjeri takvih
koncentracija su GLAXO GROUP LIMITED, Ujedinjeno Kraljevstvo / PLIVA-ISTRAZIVACKI
INSTITUT d.o.0., Zagreb i EUROHERC OSIGURANJE d.d., Zagreb; JADRANSKO
OSIGURANJE d.d. Split;, EUROHERC ZIVOTNO OSIGURANJE d.d., Zagreb; EURO DAUS
d.d., Splitt EUROAGRAM TIS d.o.o., Zagreb; EUROLEASING d.0.0., Zagreb; EURODOM
d.o.o., Osijek / SUNCE OSIGURANJE d.d., Zagreb. Medutim, valja imati na umu da Agencija
ne ocjenjuje sve koncentracije, ve¢ samo one koje prelaze zakonom precizno utvrdene
pragove ekonomske veliCine njihovih sudionika. Kako se ekonomska veliCina sudionika
koncentracije mjeri ukupnim prihodom koji su sudionici koncentracije ostvarili na svjetskom i na
hrvatskom trziStu, Agencija nema saznanja o koncentracijama izmedu relativno malih i stoga
moguce neuspjesnih poduzetnika.

Drugo, i dalje je najceS¢e rijeC o horizontalnim koncentracijama, dakle o koncentracijama
izmedu konkurenata na trziStu. Primjeri takvih koncentracija su ranije navedena koncentracija
EUROHERC OSIGURANJE d.d., Zagreb i ostalih Sest poduzetnika / SUNCE OSIGURANJE
d.d., Zagreb, kao i koncentracija STYRIA MEDIEN INTERNATIONAL AG, Austrija; G+J
INTERNATIONAL PUBLISHING HOLDING GmbH, Austrija; SANOMA MAGAZINES
INTERNATIONAL B.V., Nizozemska, kojom na hrvatskom trzistu nastaje novi poduzetnik Adria
Magazines d.0.0. umjesto dosadasnja Cetiri (Burda Magazin d.o.0., Sanoma Magazines Zagreb
d.0.0., X-Press d.0.0. i Adria Magazin d.0.0.). Rije€ je o pravnom obliku koncentracije stvaranja
zajednic¢kog pothvata koji na trajnijoj osnovi djeluje kao neovisan gospodarski subjekt, tzv.
koncentrativnom zajedni¢kom pothvatu (engl. full function joint venture).

TreCe, poduzetnici sa sjediStem u inozemstvu kao nacin pristupa hrvatskim trzistima umjesto
greenfield ulaganja vrlo Cesto biraju preuzimanja hrvatskih poduzetnika. Obi¢no je rije o
hrvatskim poduzetnicima s relativno malim trZisSnim udjelima i tehnologijama s kojima se nisu u
mogucnosti nositi s rastuéom konkurencijom, ali zato posjeduju vrijedne brandove i/ili ljudski
kapital.

Cetvrto, raste broj koncentracija u medijima. Rije¢ je prije svega o koncentracijama u tiskanim
medijima, kao $to je ve¢ opisana koncentracija STYRIA MEDIEN INTERNATIONAL AG,
Austrija; G+J INTERNATIONAL PUBLISHING HOLDING GmbH, Austrija; SANOMA
MAGAZINES INTERNATIONAL B.V., Nizozemska.

Medutim, najvecu medijsku pozornost, odnosno opcenito interes javnosti u 2006. godini dobile
su koncentracije koje njinovi sudionici nisu bili obvezni prijaviti Agenciji u smislu odredbi ZZTN-
a. RijeC je primjerice o koncentraciji poduzetnika HT-Hrvatske telekomunikacije d.d., Zagreb i
ISKON INTERNET d.d., Zagreb. Ovdje je vazno istaknuti da premda neka transakcija ima
znacaj koncentracije poduzetnika, no ako u isto vrijeme nisu ispunjeni zakonski uvjeti u smislu
ukupno ostvarenih prihoda njenih sudionika u odredenom razdoblju, sudionici koncentracije
nemaju obvezu podnosenja prijave namjere provedbe takve koncentracije Agenciji.
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Zakon o zastiti trZiSnog natjecanja, kao opéi propis, ni veli€inu trziSnog udjela sudionika
koncentracije, niti poslije-koncentracijski trzisni udjel ne predvida kao preduvjet obveze prijave
koncentracije na ocjenu Agenciji. Jedini objektivni i mjerljivi kriterij za postojanje te obveze je
visina ukupnog godiSnjeg prihoda poduzetnika-sudionika koncentracije, koja im omogucuje
pravnu sigurnost pri utvrdivanju zakonske obveze prijave njihove koncentracije Agenciji.

Dakle, ukoliko bi sudionici koncentracije, iako ne ispunjavaju zakonske uvjete za prijavu
koncentracije, podnijeli Agenciji prijavu namjere provedbe koncentracije, Agencija se u tom
sluGaju ne bi upusStala u ocjenu predmetne koncentracije, ve¢ bi takvu prijavu zakljuckom
odbacila jer nema zakonskih uvjeta za pokretanje postupka ocjene takve koncentracije.

U tom kontekstu valja tumaciti i odredbu ¢lanka 18. ZZTN-a kojim je propisano Sto se ima
smatrati zabranjenom koncentracijom u smislu odredaba ZZTN-a, ali samo u slucaju
koncentracija koje zakonski podlijezu obvezi prijave Agenciji.

Clanak 18. ZZTN-a glasi:

"Zabranjene su koncentracije kojima se stvara novi ili jaca vladajuci polozaj jednog ili vise
poduzetnika, pojedinacno ili skupno, ako mogu znaCajno utjecati na sprjecavanje,
ograni¢avanje ili naruSavanje trzisSnog natjecanja, osim u slucaju ako sudionici koncentracije
dokazu da Ce ta koncentracija dovesti do jacanja trZiSnog natjecanja na trzistu koje Ce biti
Znacajnife od negativnih ucinaka stvaranja ili jaCanja njihovoga viadajuceg polozaja.”

Potvrdu takvog stava Agencije nalazimo i u komparativnom pravu EZ-a kojim je uredena
materija ocjene koncentracija poduzetnika, a koje je Agencija obvezna podredno primjenjivati
sukladno odredbi Clanka 35. stavka 3. ZZTN-a, osobito u sluCajevima kada postoji dvojba u
svezi pravilne primjene propisa koji ureduju trzino natjecanje u Republici Hrvatskoj.2! Jednako
stajaliSte zauzeo je i Upravni sud Republike Hrvatske u svojoj presudi od 11. prosinca 2003.,
Broj: US-5814/2000-4, "Narodne novine" br. 22/04.

Sukladno ¢lancima 1. i 5. Uredbe Europske komisije br. 139/2004 o kontroli koncentracija
izmedu poduzetnika, od 20. sije¢nja 2004., SL L 24, koji se odnose na podrucje primjene
navedene Uredbe i izraCunavanje prihoda poduzetnika-sudionika koncentracija, te detaljnijeg
pojasnjenja u Obavijesti Komisije o izraCunu ukupnog prihoda sudionika koncentracije
temeljem Uredbe Europske komisije br. 4064/89 o kontroli koncentracija poduzetnika, SL C
066, Europska komisija pri ocjeni koncentracija poduzetnika primjenjuje dva kriterija.

21 Naime, Clankom 35. stavkom 3. ZZTN-a je utvrdeno da Agencija u ocjeni svih oblika sprjeCavanja, ograniCavanja ili
naruSavanja trziSnog natjecanja koji mogu utjecati na trgovinu izmedu Republike Hrvatske i Europskih zajednica, u skladu s
¢lankom 70. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drZzava €lanica i Republike
Hrvatske ("Narodne novine" - Medunarodni ugovori, broj 14/01; dalje: SSP), od 29. listopada 2001., koji je stupio na snagu
1. veljaCe 2005., primjenjuje na odgovarajuci nacin kriterije koji proizlaze iz pravilne primjene pravila o trziSnom natjecanju
EZ-a.
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Prvi kriterij je da u konkretnom slucaju mora biti rije¢ o transakciji koja ima znac€aj koncentracije
u smislu navedene Uredbe, dok se drugi kriterij odnosi na prihodovne pragove i namijenjen je
identificiranju onih transakcija koje imaju utjecaj na trziste ili su od interesa Zajednice. Cinjenica
da se pragovi temelje samo na izracunu prihoda, a ne na trziSnom udjelu sudionika
koncentracije i drugim kriterijima, pokazuje da je cilj navedenih Uredbi EZ-a osigurati
jednostavan i objektivan mehanizam koji poduzetnici — sudionici koncentracije, mogu lako
koristiti pri utvrdivanju ima li njihova transakcija znacaj za Zajednicu i trebaju li ju zbog toga
prijaviti Europskoj komisiji.

Na isti nacin valja tumaciti i odredbe ZZTN-a koje ureduju istu materiju ocjene koncentracije
poduzetnika. Dakle, ako neSto nije ZZTN-om izriCito propisano kao obveza i nadleznost
Agencije, Agencija to nije u mogucnosti primjenjivati, jer bi u protivnom postupala suprotno
svojim zakonom propisanim ovlastima, iako je mozda u konkretnom slucaju rijec¢ o koncentraciji
kojom se znacCajno jaca vladajuci polozaj nekog poduzetnika na mjerodavnom trzistu, Sto je
primjerice bila posljedica provedbe koncentracije poduzetnika HT-Hrvatske telekomunikacije
d.d., Zagreb i ISKON INTERNETA d.d., Zagreb. U takvim slu¢ajevima, Agencija vecu
pozornost mora posvetiti ponasanju poduzetnika nakon provedbe koncentracije, odnosno ako
za to postoje indicije duZzna je pokretati postupke ex officio radi utvrdivanja eventualne
Zlouporabe vladajuceg poloZaja poduzetnika. Dakle, Agencija u takvim sluajevima primjenom
instituta zlouporabe vladajuceg polozaja moze otkloniti negativne ucinke takvih koncentracija.

Za razliku od obveze prijave namjere provedbe koncentracije na ocjenu Agenciji uredene
ZZTN-om, odredbe Zakona o elektroniCkim medijima za svaku promjenu vlasnicke strukture
nekog elektroniCkog medija nalazu prijavu koncentracije, pa Agencija takvu transakciju mora
ocjenjivati ak i u sluCajevima kad je unaprijed jasno da takva transakcija uop¢e nema ucinaka
na trziSno natjecanje.

Stoga je Agencija i u 2006. godini ocjenjivala znatno veéi broj koncentracija (ukupno 28) od
uobiCajenog godisnjeg prosjeka (16 u prosjeku). Nadalje, postupak ocjene sve sloZenijih oblika
povezivanja poduzetnika koji koriste izuzetno sofisticirane pravne oblike koncentracije
(primjerice, zajedniCku kontrolu nad poduzetnikom i koncentrativni zajednicki pothvat),
zahtijeva sve viSe vremena, sve viSe ljudskih i materijalnih resursa te izradu sve slozenijih
pravnih i kompleksnih ekonomskih analiza trziSta na koje konkretna koncentracija ima bilo
pozitivne, bilo negativne ucinke. Naime, sve veéi broj provedenih koncentracija ima
istovremene ucinke na vecem broju trZiSta, a sudionici koncentracija se vrlo ¢esto nalaze u
"dvostrukoj" ulozi (partneri u konkretnoj koncentraciji, ali i konkurenti na nekom drugom trZistu).
Tek o rezultatu koji Agencija dobije provedbom ekonomske analize ovisi hoe li neka
koncentracija biti dopuStena, uvjetno dopustena ili zabranjena, u smislu odredbi ZZTN-a.
Dosadasnje iskustvo pokazuje da ¢e se taj trend slozenosti pravno-ekonomskih postupaka
ocjene koncentracija nastaviti i u sliede¢im godinama, pogotovo uzevsi u obzir Cinjenicu da
Agencija mora pratiti i najnovije kriterije koje pri ocjeni koncentracija primjenjuje Europska
komisija i zemlje Clanice EU, a koji su sve kompleksniji i teZi za primjenu.
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2.3.1. Euroherc osiguranje d.d., Zagreb, Jadransko osiguranje d.d., Split,
Euroherc zivotno osiguranje d.d., Zagreb, Euro Daus d.d., Split,
Euroagram Tis d.o.0., Zagreb, Euroleasing d.o.o., Zagreb, Eurodom
d.o.o0., Osijek i Sunce osiguranje d.d., Zagreb

Agencija je, temeljem odluke Vijeca, rjesenjem ocijenila dopustenom, u smislu propisa o zastiti
trziSnog natjecanja, koncentraciju sliedecih poduzetnika: Euroherc osiguranje d.d., Zagreb,
Jadransko osiguranje d.d., Split, Euroherc Zivotno osiguranje d.d., Zagreb, Euro Daus d.d.,
Split, Euroagram Tis d.o.0., Zagreb, Euroleasing d.o.o., Zagreb, Eurodom d.o.0., Osijek (svi
navedeni poduzetnici su ¢lanovi koncerna Agram), i poduzetnika Sunce osiguranje d.d.,
Zagreb.?

U postupku ocjene predmetne koncentracije prvenstveno je trebalo utvrditi pravnu prirodu
koncerna Agram. lako koncern Agram nije registriran kao pravna osoba u sudskom registru, te
Su gore navedeni poduzetnici u njegovom sastavu registrirani kao samostalne pravne osobe, s
obzirom na postojanje Ugovora o povezivanju poduzetnika u koncern Agram kojim je uredeno
njihovo zajednicko vodenje i postojanje organa koncerna, nacin na koji donose vazne poslovne
odluke koncerna, kao i s obzirom na medusobnu znacajnu kapitalnu i/ili personalnu povezanost
poduzetnika u sastavu koncerna Agram, nedvojbeno je utvrdeno da je u konkretnom slucaju
rije¢ o tzv. de facto koncernu, u smislu odredbe ¢lanka 476. stavka 2. Zakona o trgovackim
dru$tvima ("Narodne Novine", broj 111/93, 34/99, 121/99, 118/03; dalje: ZTD). Naime, ¢lankom
476. stavkom 2. ZTD-a je propisano da pravno samostalna druStva, a da jedno nije ovisno o
drugome, spojena zajednickim vodenjem, cine koncern, a pojedinacna drustva su drustva
koncerna.

Znacajka ove horizontalne koncentracije je u tome Sto namjeru njezine provedbe sudionici
predmetne koncentracije nisu pravovremeno prijavili Agencifi, iako su za to bili kumulativno
Ispunjeni propisani zakonski uvjeti, s obzirom na ukupan godiSnji prihod sudionika
koncentracije, u godini koja je prethodila koncentraciji, kako na domacem tako i na svjetskom
trzistu. 2

Stoga je Agencija protiv sudionika predmetne koncentracije podnijela zahtjev za pokretanje
prekrsajnog postupka nadleznom prekrsajnom sudu.

Kako je u konkretnom slucaju bila rije¢ o horizontalnoj koncentraciji, odnosno o koncentraciji
poduzetnika koji su bili izravni konkurenti na trZiStu, Agencija je u postupku morala utvrditi ima i
predmetna koncentracija negativne ucinke na trzisno natjecanje.

22 RjeSenje Agencije; UP/I 030-02/2005-01/51, od 7. srpnja 2006., ("Narodne novine", broj 81/06), objavljeno i na Internet
stranici Agencije: http://www.aztn.hr/odluke_arhiva.asp .

23 Clankom 22. stavkom 2. ZZTN-a je propisano da se prijava namjere koncentracije podnosi Agenciji na ocjenu bez
odgode, a najkasnije u roku od osam (8) dana od dana objave javne ponude ili sklapanja ugovora kojima se ostvaruje
kontrola ili prevladavajuci utjecaj nad poduzetnikom, ovisno o tome $to nastupi ranije.
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Na temelju ekonomske analize koju je Agencija izradila u ovom predmetu utvrdeno je da
provedba ove koncentracije ima ucCinak na viSe mjerodavnih trziSta na teritoriju Republike
Hrvatske i to: trzistu Zivotnog osiguranja, trZiStu neZivotnog osiguranja, te trzistu pruzanja
zdravstvenih usluga u poliklinikama putem Ugovornih odnosa s osiguravajucim drustvima.
Relevantna godina za analizu bila je 2003.

Koncern Agram je na mjerodavnom trziStu Zivotnog osiguranja bio prisutan preko Euroherc
Zivotnog osiguranja d.d. s 5 — 10 % udjela, da bi, nakon provedbe predmetne koncentracije,
putem poduzetnika Sunce osiguranje d.d., povecao svoj trZisni udjel na 10 - 15 %, s time da je
nekoliko osiguravajucih drustava na mjerodavnom trzistu Zivotnog osiguranja ostvarilo veci
trzisni udjel od koncerna Agram.

Na mjerodavnom trZistu pruzanja zdravstvenih usluga u zdravstvenim ustanovama-
poliklinikama putem ugovornih odnosa s osiguravajucim drustvima, na kojem nije bio prisutan
prie  provedbe predmetne koncentracije, koncern Agram je provedbom predmetne
koncentracije samo "stupio u ¢izme" poduzetnika Sunce osiguranje d.d., odnosno samo je
preuzeo njegov trzisni udio, buduci da prije provedbe predmetne koncentracije uopce nije bio
prisutan na tom mjerodavnom trZistu.

Na mjerodavnom trZistu nezZivotnog osiguranja koncern Agram je u 2004. godini, nakon
provedbe predmetne koncentracije, putem poduzetnika Sunce osiguranje d.d., povecao Svoj
trzi$ni udjel na 25 - 30 %. Na istom trZiStu trzisni udjel poduzetnika Croatia osiguranje d.d.
iznosio je 45 - 50 %, dakle gotovo dvostruko vise od prvog trziSnog takmaca, koncerna Agram.
S obzirom na segmentaciju mjerodavnog trZiSta neZivotnog osiguranja, Agencija je utvrdila
kako s najznacajnijim udjelom na trZistu sudjeluju segment obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti i segment kasko osiguranja cestovnih vozila. U mjerodavnoj 2003.
godini koncern Agram ostvario je u segmentu obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti trZisni udjel od 35 - 40 %, dok je u 2004. godini, prije provedbe predmetne
koncentracije, taj trzisni udio iznosio 40 - 45 %. Time je koncern Agram stekao viadajuci
poloZaj u tom segmentu mjerodavnog trzista nezivotnog osiguranja, ali ne i na nacin kojim bi
mogao znacajno utjecati na sprjeCavanje, ogranicavanje ili narusavanje trzisnog natjecanja. Na
trziStu kasko osiguranja cestovnih vozila koncern Agram nakon provedbe koncentracije
ostvarivao je trzisni udjel od 20 — 25 %, dok je znatno veci udjel ostvarivao njegov izravni trzisni
takmac poduzetnik Croatia osiguranje d.d.

Pri dono$enju odluke u ovom predmetu Vijece je narocito vodilo racuna o0 mogucnosti nastupa
tzv. jednostranih ucinaka provedbe koncentracije. Jednostrani ucinci provedbe koncentracije
proizlaze iz odluke poduzetnika nastalog provedbom koncentracije da povisi cijene svojih
proizvoda neovisno o predvidanjima ili o¢ekivanjima da Ce isto uciniti i njegovi trzisni takmaci.

Stoga je kod ove koncentracije valjalo posebno obratiti pozornost da, kod osiguravajucih

drustava, vrlo veliku ulogu u poslovanju Cini povjerenje koje pojedino osiguravajuce drustvo
uziva kod svojih korisnika, odnosno kod imatelja polica osiguranja. Medutim, ako pojedino
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osiguravajuce drustvo prekomjerno povisi svoje cijene, korisnici njegovih usluga ce, unatoc
stecenom povjerenju, imati mogucnost prenijeti svoje police osiguranja na drugo, za njih
povoljnije osiguravajuce drustvo. Na taj ce nacin osiguravajuca drustva koja su prekomjerno
povecala cijene svojih premija osiguranja izgubiti svoje korisnike.

S tim u vezi, Vijece je zakljucilo da je manje vjerojatno da ce provedbom koncentracije doci do
Znacajnog narusavanja trziSnog natjecanja, posebno jacanjem vladajuceg polozaja na trzistima
na kojima postoji visok stupanj zamjenjivosti izmedu proizvoda sudionika koncentracije i
proizvoda njihovih konkurenata.

Buduc¢i da na trZistu Zivotnog i neZivotnog osiguranja postoji navedeni visoki stupanj
zamjenjivosti odnosno veliki broj konkurentnih osiguravajucih drustava, Vijece je utvrdilo da nije
vjerojatno da ce koncern Agram povecati cijene svojih usluga, jer bi to znacilo mogucnost
prelaska korisnika njegovih usluga nekom drugom osiguravajucem drustvu.

Takoder, stupanj zamjenjivosti na trziStima osiguranja je Vvisok jer svi poduzetnici-
osiguravajuca drustva nude iste, dakle homogene proizvode, odnosno nude iste, zakonom
propisane vrste osiguranja. Ono u ¢emu ce se poduzetnici razlikovati jedan od drugoga jest
samo cijena, odnosno premija osiguranja.

Slijiedom iznijetoga, Vijece je zakljucilo da je provedba predmetne koncentracije dovela do
rasta trziSnog udjela sudionika koncentracije na mjerodavnim trzistima na kojima ona ima
ucinak, ali ne na nacin kojim bi se znaCajno naru$avalo trZisno natjecanje. Stoga je Agencija,
temeljem odluke Vijeca, rieSenjem ocijenila predmetnu koncentraciju dopustenom, u smislu
propisa o zaétiti trZiSnog natjecanja.

2.3.2. Styria Media International AG, Austrija, G+J International Publishing
Holding GmbH, Austrija i Sanoma Magazines International B.V.,
Nizozemska

Agencija je, temeljem odluke Vijeca, rjeSenjem ocijenila dopustenom, u smislu propisa o zastiti
trziSnog natjecanja, koncentraciju sljedec¢ih poduzetnika: Styria Media International AG,
Austrija, G+J International Publishing Holding GmbH, Austrija i Sanoma Magazines
International B.V., Nizozemska.?* Nakon provedbe predmetne koncentracije na trZiStu naklade
tiska djeluje novi poduzetnik Adria Magazines d.o.o. umjesto dosadasnja Cetiri poduzetnika:
Burda Magazin d.o.o., Sanoma Magazines Zagreb d.o.0., X-Press d.o.o. i Adria Magazin d.o.o.
Provedbom te koncentracije objedinjuju se trzisni udjeli njezinih sudionika na mjerodavnim
trZistima naklade mjeseCnika za Zene, naklade fjednika za Zene, naklade mjesecnika s

24 RjeSenje Agencije; UP/l 030-02/2005-02/54, od 25. svibnja 2006., ("Narodne novine", broj 61/06), objavljeno i na Internet
stranici Agencije: http://www.aztn.hr/odluke arhiva.asp .
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tematskim sadrzajem priroda, znanost, ekologija i slicno te naklade mjesecnika s tematskim
sadrzajem racunala.

Pravni temelj predmetne horizontalne koncentracije u mediima je Memorandum o
sporazumijevanju, kojeg su sklopili poduzetnici-sudionici predmetne koncentracije, a kojom ce
se ista provesti u Cetiri faze, kojima je krajnji cilj osnivanje zajednickog pothvata (engl. joint
venture) koji se smatra koncentracijom.? Osnovne karakteristike zajednickog pothvata koji na
trajnijoj osnovi djeluje kao neovisan gospodarski Subjekt, odnosno koji se Smatra
koncentracijom, su njegova gospodarska neovisnost, mogucnost da sam sebe financira, viastiti
management i zaposlenici koji Ce djelovati u zajednickom pothvatu, te njegova najznacajnija
karakteristika - postojanje zajednicke kontrole osnivaCa zajednickog pothvata.

Iz ekonomske analize koju je Agencija izradila u ovom predmetu utvrdeno je da provedba ove
koncentracije ima ucCinak na viSe mjerodavnih trzista u proizvodnom smislu, a mjerodavna
godina za utvrdivanje mjerodavnih trzista bila je 2004., godina koja je prethodila provedbi
predmetne koncentracije. Rijec je o sljedecim mjerodavnim trzistima u proizvodnom smislu:

- trzistu naklade tiska,

- trzi$tu oglaSavanja u tisku,

- trziStu distribucije tiska.

U zemljopisnom smislu, Agencija je kao mjerodavno trziste utvrdila cjelokupan teritorij
Republike Hrvatske.

Trziste naklade tiska, Agencija je u ovom postupku podijelila s obzirom na vrstu tiskovine koju
pojedini nakladnik izdaje, uvaZavajuci cinjenicu da mjesecnik, tiedniku ili dnevniku ne moZze biti
zamjenski proizvod (supstitut), a shodno tome se ne mogu analizirati na jednom trzistu nego ih
Jje nuzno razdijeliti.

Sliiedom takve podjele odredeno je trZiSte naklade mjesecnika i trZiSte naklade tiednika za
Zene, trziSte naklade mjesecnika s tematskim sadrZajem za prirodu/znanost/ekologiju i slicnu
tematiku, trZiSte naklade mjesecnika s tematskim sadrZajem racunala. Ista klasifikacija trZista
utvrdena je za trZiste oglaSavanja u tisku, dok je trziste distribucije tiska analizirano s obzirom
na trzite trgovine tiska na veliko i trZiSte trgovine tiska na malo.

lako je nesporno da ¢e nakon provedbe predmetne koncentracije udjel poduzetnika Adria
Magazines d.o.o. prelaziti 40 % udjela na utvrdenim pojedinim mjerodavnim trZistima, Vijece je
utvrdilo da ista ne predstavlia nedopustenu koncentraciju u smislu odredbi Zakona o
medijima?®, jer u konkretnom predmetu nije bila rije¢ o mjerodavnom trzistu opce-informativnih
dnevnika ili tiednika u Republici Hrvatskoj.

25 Clankom 19. stavkom 2. ZZTN-a propisano je da se stvaranje zajednickog pothvata koji na trajnijoj osnovi djeluje kao
neovisan gospodarski subjekt smatra koncentracijom u smislu propisa o zastiti trziSnog natjecanja.

% Clanak 33. stavak 1. Zakona o medijima propisuje kako slijedi: "Nedopu$tenom koncentracijom u podrucju tiska smatra
se kada nakladnik jednoga ili vise opceinformativnih dnevnika ili opéeinformativnih tjednika ostvari vladaju¢i polozaj na
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Istodobno, mjerodavno trZiSte naklade tiska na teritoriju Republike Hrvatske je vrlo dinamicno i
potpuno otvoreno, bez ogranicenja za pristup poduzetnicima koji ispunjavaju uvjete propisane
Zakonom o medijima (dalje: ZOM) i drugim propisima. Isto tako, na trZiStu distribucije tiska ne
postoje zakonske ili druge institucionalne zapreke novim poduzetnicima koji pristupe trZistu
naklade tiska, Stovise, ¢lankom 38. stavkom 1. ZOM-a izricito je propisano da distributeri tiska
ne smiju odbiti distribuciju tiska nakladnicima koji prihvacaju javno objavljene opce uvjete
distributera.

S obzirom na strukturiranost trzista, sudionici koncentracije nakon njene provedbe nece biti u
mogucnosti u znacajnoj mjeri utjecati na mjerodavna trzista, na nacin da bi mogli onemoguciti
ulazak drugim trziSnim takmacima. Nakon provodenja predmetne koncentracije na trZistu
naklade tiska djelovat ce, umjesto dotadasnja Cetiri poduzetnika, Burda Magazin d.o.0.,
Sanoma Magazines Zagreb d.o.0., X-Press d.o.0., Adria Magazin d.0.0., novoosnovani
zajednicki pothvat poduzetnik Adria Magazines d.o.o., dok Ce preostali poduzetnici koji su
djelovali na tom trZiStu i dalje biti prisutni. Na ovaj nacin nastaje jedan poduzetnik koji ce moci
bolje i kvalitetnije konkurirati svom izravnom trziSnom takmacu, poduzetniku EPH.

S obzirom na to da se predmetnom koncentracijom ne Stvara novi, niti jaca postojeci viadajuci
polozaj poduzetnika na mjerodavnim trzistima, ve¢ se moze oCekivati vece trzisno natjecanje
medu konkurentima, osobito na trzistu oglasSavanja, Vijece je, polazeCi od analize trZista,
ocijenilo da ona nece imati negativne ucinke na trzisno natjecanje na mjerodavnim trzistima.

Stoga je Agencija, temeljem odluke Vijeca, rieSenjem ocijenila predmetnu koncentraciju
dopuStenom, u smislu propisa o zastiti trziSnog natjecanja i odredbi Zakona o medijima.

trziStu na nacin da je broj prodanih primjeraka njegovih dnevnika ili tjednika preSao 40 % svih prodanih primjeraka
opceinformativnih dnevnika ili tjiednika na mjerodavnom trzistu."
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2.4. Promicanje prava i politike zastite trziSnog natjecanja

Aktivna politika promicanja znanja o trziSnom natjecanju, odnosno podizanje razine svijesti i
informiranosti poduzetnika, vladinih i drugih drzavnih tijela, sindikata, potrosaca, sudaca,
poslovne i Sire javnosti o vaznosti i ulozi politike i prava trziSnog natjecanja za daljnji razvitak
trziSnog gospodarstva u zemlji, bila je i ostaje jedan od prioritetnin zadaca Agencije. To ne
ukljuCuje samo davanje strucnih misljenja na zakone i druge propise po sluzbenoj duznosti ili
na zahtjev stranke, ve¢ podrazumijeva i niz ostalih aktivnosti medu kojima su javna priopcenja
Agencije, seminari, edukacije poduzetnika, predavanja na visokoskolskim ustanovama, objava
publikacija i sl.

Broj zaprimljenih i rijeSenih predmeta izdanih misljenja
u razdoblju od 2004. do 2006. godine

broj
predmeta 100+
80
60 O zaprimljeni
10, | rijeSeni

20

0-

2004. 2005. 2006.

U 2006. godini Agencija je na zahtjev dala ukupno Cetrdeset jedno (41) struéno misljenje u cilju
razvoja kulture trziSnog natjecanja u Hrvatskoj.

Pri tome je trinaest (13) misljenja bilo na prijedloge zakona i drugih akata, dok je dvadeset
osam (28) mislienja dano na zahtjev poduzetnika i interesnih udruzenja poduzetnika,
odvjetnika, saborskih zastupnika i dr.

Takoder, u studenom 2006. godine odrzana je jednodnevna konferencija s ciliem upoznavanja
poslovne zajednice s pravom i politikom trziSnog natjecanja i drzavnih potpora u Republici
Hrvatskoj u kontekstu pregovora o stjecanju Clanstva u EU. Struénjaci u podrucju zastite
trziSnog natjecanja i kontrole drzavnih potpora, i to Celnici i struCnjaci tijela koja se bave
pitanjima iz navedenih podrucja u Hrvatskoj, Sloveniji i Europskoj komisiji, kao i sveu€ilisni
profesori i konzultanti u okviru projekata EU, svi redom su svojim izlaganjima doprinijeli
daljnjem rasvijetljavanju pitanja iz ovog vaznog podrucja pregovora.
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Nadalje, treba spomenuti da je Agencija, u suradnji s Hrvatskom gospodarskom komorom,
organizirala odrzavanje niza seminara u okviru ciklusa edukacije po zupanijskim komorama, na
kojima su predavaci bili ¢lanovi Vije¢a i struCnjaci iz Agencije — ¢lanovi strucne sluzbe, koji su
¢lanovima komore pribliZili propise iz podrudja zastite trZiSnog natjecanja. OdrZavanje ovih
seminara ocijenjeno je kao izuzetno korisno i vec¢ je dogovoreno da ¢e Agencija i Hrvatska
gospodarska komora nastaviti takvu suradnju i u narednim godinama. Tijekom 2006. odrZani
su sliedeci seminari:

e U rujnu - Ocjena koncentracija poduzetnika, ocjena sporazuma poduzetnika (Zupanijska
komora Koprivnica);

e U listopadu - Ekonomski pristup utvrdivanju zlouporaba vladajuceg poloZaja, ocjena
koncentracija, ocjena sporazuma; reforma instituta viadajuéeg poloZaja u EU (Zupanijske
komore u Osijeku, Rijeci i Puli);

e U studenom - Nadleznost Agencije, koncentracije poduzetnika, sporazumi poduzetnika,
zlouporaba viadajuéeg poloZaja (Zupanijske komore u Zagrebu i Splitu);

e U prosincu - Djelatnosti Agencije, ocjena sporazuma poduzetnika (Zupanijske komore u
Zadru i Dubrovniku).

U nastavku se daje kratki prikaz odabranih misljenja Agencije.

2.4.1. Misljenje na nacrt prijedloga Zakona o trgovini

Na zahtjev Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetniStva Agencija je, temeljem odluke Vijeca
za zaStitu trzisnog natjecanja, dala misljenje na nacrt prijedloga Zakona o trgovini, kojim je
utvrdeno kako predloZzeni Zakon o trgovini ne sadrZi odredbe koje bi dovele do znacajnog
sprjecavanja, ogranicavanja ili narusavanja trziSnog natjecanja, odnosno ne sadrZi odredbe
koje bi po svojem sadrzaju bile u bitnoj suprotnosti s odredbama ZZTN-a.

Medutim, Vijece je ukazalo predlagatelju Zakona o trgovini da je prije upucivanja na usvajanje
potrebno sagledati sve moguce ucinke tog zakona u dijelu koji se odnosi na propisane iznimke
od zabrane rada nedjeljom, koje mogu dovesti do neravnopravnog odnosa izmedu trgovaca na
malo i poduzetnika utvrdenih odredbom clanka 58. Zakona o trgovini, te je takoder ukazalo na
to da je nacrt Zakona o trgovini previse normativan, te da sadrZi cijeli niz rjeSenja koja ne
slijede moderne trendove u trgovini.
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2.4.2. Misljenje o klauzuli najpovlastenije stranke u ugovorima izmedu
Hrvatskog drustva skladatelja - ZAMP i izdavaca (proizvodaca)

Na zahtjev jednog odvjetnickog drustva, Agencija je dala mi$ljenje o dopustenosti ugovora koji
sadrZe klauzulu najpoviastenije stranke (u komparativnom pravu EZ-a poznate pod engleskim
nazivom: "most favoured party clause"), te je utvrdila da se isti ne mogu smatrati zabranjenim
sporazumima u smislu Clanka 9. ZZTN-a, niti bilo kojim oblikom zlouporabe viadajuceg
poloZaja HDS-ZAMPA, u smislu ¢lanka 16. ZZTN-a.

U Republici Hrvatskoj kolektivno ostvarivanje autorskih prava obavlja se putem HDS-ZAMPA, a
recena klauzula dio je preporucenog tipskog ugovora svjetske krovne organizacije za zastitu
autorskih prava Bureau International des Societes Gerant les Droits d'Enregistrement et de
Reproduction Mecanique, sa sjediStem u Parizu (u daljnjem tekstu: BIEM) i djelomicno je
izravno prenesena u predmetni ugovor iz Standardnog ugovora svjetske krovne organizacije za
zaStitu autorskih prava BIEM.

Agencija je radi sloZenosti pravne materije u ovom predmetu prije davanja stru¢nog misljenja
traZila ocitovanje od HDS-ZAMPA i ocitovanje BIEMA.

Agencija je prihvatila stajaliste BIEMA da je svrha reCene odredbe prvenstveno u osiguranju da
svi autori i nositelji autorskih prava uZivaju korist od najpovoljnijih uvjeta koje pojedini
proizvodaci ponude bilo kojem autoru ili nositelju autorskih prava koji je Clan kolektivne
organizacije (udruge), a podredno joj je svrha da svi proizvodaci koji sklapaju ugovore s
odredenom udrugom mogu uZivati korist od najpovoljnijih uvjeta koje predmetna udruga nudi
bilo kojem proizvodacu.

U ovom sluGaju rijec je o specificnoj pravnoj materiji autorskih i njima srodnih prava, o Cijoj
primjeni ne postoji znaCajnija praksa u Europskoj uniji koja bi nesporno potvrdila da je barem
neka od drzava c¢lanica EU ocijenila klauzulu najpoviastenije stranke ograni¢avajucom s
aspekta propisa o zastiti trziSnog natjecanja. Stoga je Agencija, uvidom u propise koji ureduju
ovu materiju u RH, a buduci da ni cilj niti posljedica recene odredbe nije SprieCavanje,
ogranicavanje ili narusavanje trzisnog natjecanja u smislu odredbi ZZTN-a, utvrdila da se
klauzula najpoviastenije stranke u ovom sluCaju ne bi mogla smatrati oblikom tzv. engleske
klauzule (eng. "English clause”) i ne bi predstavijala ni povredu ¢lanka 9. ZZTN-a, koji ureduje
zabranjene sporazume, niti povredu Clanka 16. ZZTN-a, koji ureduje zlouporabu vladajuceg
poloZaja poduzetnika, u predmetnom sluc¢aju HDS-ZAMPA.
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2.4.3. Misljenje o osnivanju trgovac¢kog drustva Zagreb plakat d.o.o.
od strane Grada Zagreba

Na zahtjev jednog saborskog zastupnika, Agencija je temeljem odluke Vijeca dala miSljenje na
predmet predstavija li osnivanje trgovackog druStva Zagreb plakat d.o.0. od strane Grada
Zagreba, monopolizaciju trZista buduci da je Grad Zagreb, kao jedinica lokalne samouprave,
najveci Korisnik, a donedavno i glavni davatelj koncesija za postavijanje jumbo plakata na
gradskom zemljistu.

Sukladno Zakonu o trgovackim drustvima, svaka pravna i fizicka osoba moZe osnovati
trgovacko drustvo za obavijanje zakonom dopustenih djelatnosti. U tom smislu ne postoje
zakonske zapreke da Grad Zagreb kao pravna osoba osniva trgovacka druStva. Medutim,
Sukladno ustavnom ovla$tenju iz ¢lanka 134. Ustava Republike Hrvatske, temelina zadaca
Jjedinica lokalne samouprave je obavijanje poslova iz lokalnog djelokruga kojima se neposredno
oStvaruju potrebe gradana kao npr. uredenje naselja i Stanovanja, prostorno i urbanisticko
planiranje, komunalne djelatnosti, briga o djeci, socijalna skrb, primarna zdravstvena za$tita,
odgoj i osnovno obrazovanje, kultura, tielesna kultura i sport, zaStita potroSaCa, zaStita i
unaprjedenje prirodnog okoliSa, protupoZarna i civilna zastita.

Stoga Agencija smatra da obavljanje gospodarske djelatnosti odnosno bavijenje
poduzetnistvom izvan okvira kojeg propisuje Ustav, u smislu Zakona o za$titi trzisnog
natjecanja nije temeljina funkcija jedinica lokalne samouprave odnosno Grada Zagreba ili
drzave u Sirem smislu.

Naime, ¢lankom 49. Ustava Republike Hrvatske, utvrdeno je da je temeljna zadaca drzave da
svim poduzetnicima osigura jednak pravni poloZaj na trZiStu. Citirana je ustavna odredba
razradena u Zakonu o za$titi trziSnog natjecanja. U kontekstu toga propisa, osigurati
poduzetnicima jednak polozaj na trzistu podrazumijeva obvezu drzave da svim poduzetnicima
osigura jednake uvjete za pristup nekom trzistu kao i jednake uvjete za ostanak i opstanak na
njemu.

Prema miSljenju Agencije, pojavijivanje Grada Zagreba kao osnivaca trgovackog drustva
Zagreb plakat d.o.0. koje Ce djelovati na trzistu vanjskog oglasavanja putem jumbo plakata ne
ide u pravcu razvoja i jaCanja trziSnog nafjecanja na tom mjerodavnom trZistu, niti u pravcu
promicanja i jacanja trziSnog natjecanja u Republici Hrvatskoj u cjelini. Naime, Grad Zagreb bi
se u tom sluCaju pojavijivao istovremeno u dvije uloge, s jedne strane svojevrsnog "requlatora”
koji utvrduje gdje Ce se i pod kojim uvjetima postavijati i iznajmljivati oglasni prostori, a s druge
Ce se strane, kao "vlasnik" poduzetnika Zagreb plakat d.o.o0. pojavijivati i kao trzisni takmac na
tom istom mjerodavnom trzistu.

Na opisani nacin poduzetnik Zagreb plakat d.o.o. vec u Startu moze ostvarivati niz prednosti u

odnosu na svoje konkurente na trZistu. Prednosti Zagreb plakata d.o.0. su mogucnost "prvog
ponudaca” oglaSivacima (eng. "first mover advantage”). Medutim, tu je i daleko ozbiljnija
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mogucnost "vezivanja usluga" oglaSavanja s uslugama koje pruzaju druga poduzeca u
"vlasni$tvu" Grada Zagreba (eng. "tying"). Takva trZiSna situacija svakako nece priviaCiti
potencijalne trziSne takmace da pristupe tom trZistu. Sve to moglo bi imati za posljedicu
Smanjivanje, ogranicavanje ili u najgorem scenariju i na dugi rok potpuno ukidanje trziSnog
natjecanja u vidu stvaranja monopola, $to uvijek za posljedicu ima povecanje cijena i pad
kvalitete usluga.

U uvjetima razvitka trzisSnog gospodarstva za koje se opredijelila Republika Hrvatska, Agencija
Smatra da bi se drZava postupno trebala poviaCiti iz poduzetnistva, a ne jacati svoju
poduzetni¢ku ulogu. Stoga je Agencija procijenila da situacija u kojoj se Grad Zagreb ili druga
Jjedinica lokalne samouprave na nekom mjerodavnom trzistu istovremeno pojavijuje i kao
requlator i kao trZisni takmac (preko trgovackog drustva Ciji je osnivac), nije poZeljna sa
StanoviSta temeljnih nacela prava i politike konkurencije te da takva trziSna situacija ne
doprinosi razvitku trzisnog natjecanja na mjerodavnom trzistu niti jacanju trziSnog gospodarstva
u cjelini.

2.4.4. Misljenje o cijenama i uvjetima korisnic¢kih paketa
na trzistu javne govorne usluge u nepokretnoj mrezi

Agencija je od Hrvatske agencije za telekomunikacije (dalje: HAT) zaprimila zahtjev za
davanjem mi$ljenja na cijene i uvjete korisnickih paketa namijenjenih poslovnim korisnicima —
pravnim osobama, pod nazivima "Paket 1" i "Paket 2", na trZiStu javne govorne usluge u
nepokretnoj mreZi.

Analizirajuci spomenute pakete, Agencija je temeliem odluke Vijeca, utvrdila da bi navedeni
cjenovni sustav mogao rezultirati negativnim ucincima na trzisno natjecanje na mjerodavnom
trZistu jer bi za posljedicu mogao imati iskljucivanje s tog trziSta izravnih konkurenata
poduzetnika HT-Hrvatske telekomunikacije d.d. (dalje: T-HT d.d.). odnosno da bi predloZene
cijene tog poduzetnika bile samo priviemenog karaktera. Naime, vrlo je vjerojatno, na Sto
upucuje i odredba tocke 27. Uvjeta, koja omogucuje poduzetniku T-HT d.d. da prestane s
pruzanjem svojih korisnickih paketa iz bilo kojeg razloga, a osobito zbog promjene trzisnih
okolnosti u nepokretnoj mrezi, da ce isti, nakon iskljuCivanja izravnih trzisnih takmaca s
mjerodavnog trzista, prestati pruzati navedene usluge ili ¢e ih nakon toga pruzati pod
nepovoljnijim uvjetima za korisnike. Sve navedeno Agenciju upucuje na zakljucak da je u
konkretnom slucaju vrlo vjerojatno rijec o tzv. predatorskim cijenama. Medutim, kako Agencija
ne raspolaze detaljnim podacima o cjenovnim sustavima za poslovne i privatne korisnike u
nepokretnoj mreZi, niti o0 razini trziSnog natjecanja u podrucju cijena za poslovne i privatne
korisnike, Sto i nije u nadleznosti ove Agencije, na HAT-u, kao nadleznom regulatornom tijelu,
je da donese konacnu odluku u ovom predmetu, te odredi mjere kojima bi onemogucio
Zlouporabe vladajuceg polozaja poduzetnika T-HT d.d.
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Takoder, Agencija je skrenula pozornost da se u navedenim paketima primjenjuje obracunska
Jjedinica od jedne minute, neovisno o tome je i razgovor stvarno trajao cijelu minutu, Sto nije u
Skladu s Odlukom HAT-a od 10. oZujka 2005. u kojoj je utvrdena obveza primjene obracunske
Jjedinice od jedne sekunde u javnim govornim uslugama u nepokretnoj mrezi.

Sliiedom navedenog, Agencija je mi$lienja da bi korisniCki paketi pod nazivom "Paket 1" i
"Paket 2" mogli dovesti do sprjeCavanja, ograni¢avanja ili naruSavanja trziSnog natjecanja na
mjerodavnom trziStu jer bi isti mogli dovesti do iskljuCivanja trzisnih takmaca poduzetnika T-HT
d.d. s mjerodavnog trzista, a nakon toga do prestanka pruzanja navedenih usluga od strane
poduzetnika T-HT d.d. ili do pruZanja tih usluga pod nepovoljnijim uvjetima za njihove korisnike.

Vijece nije ulazilo u meritornu analizu uvjeta i cjenika navedenih korisnickih paketa s obzirom
da ne raspolaZze cjelovitim uvidom u tarifne sustave na mjerodavnom trZistu javne govorne

usluge u nepokretnoj mrezi, buduci da je davanje suglasnosti na cijene i uvjete u sektoru
telekomunikacija u nadleznosti HAT-a.
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3. POSLOVI AGENCIJE U PROVEDBI ZAKONA O
DRZAVNIM POTPORAMA

Sustav nadzora nad dodjelom drzavnih potpora u Republici Hrvatskoj ureden je Zakonom o
drzavnim potporama koji je objavljen u "Narodnim novinama" br. 140/2005 koji je zamijenio prvi
Zakon o drzavnim potporama iz 2003. godine, a uskladen je s pravnom steCevinom EZ-a te
ureduje opcCe uvjete i pravila odobravanja, nadzora provedbe i povrata drzavnih potpora u
svrhu ispunjenja medunarodno preuzetih obveza Republike Hrvatske.

Naime, Zakonom je uspostavljen sustav nadzora drzavnih potpora sukladno obvezama koje je
Republika Hrvatska preuzela sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu
Republike Hrvatske i Europskih zajednica i njihovih drZzava €lanica (dalje: SSP). Sklapanjem
SSP-a, Hrvatska se obvezala da ¢e do ulaska u punopravno €lanstvo u EU, dodjelu drzavnih
potpora uskladiti s relevantnim pravilima Zajednice. Takoder, sukladno odredbama ¢lanka 69.
SSP-a, trziSno natjecanje, ukljucujuci i drzavne potpore, predstavljaju jedno od prioritetnih
podrucja uskladivanja zakonodavstva s pravnom steCevinom EZ-a. Ovdje je vazno istaknuti da
su odredbe i rokovi iz ¢lanka 70. SSP-a koji se odnose na trZisno natjecanje poceli te¢i od
stupanja na snagu Privremenog sporazuma o trgovinskim i drugim pitanjima potpisanim
izmedu Republike Hrvatske i Europske zajednice koji je stupio na snagu 1. ozujka 2002. i bio
na snazi do stupanja na snagu SSP-a 1. veljace 2005.

3.1. Promjena zakonodavnog okvira

Sustav odobravanja, nadzora provedbe i povrata drzavnih potpora bio je po prvi put
uspostavljen 2003. godine Zakonom o drZzavnim potporama ("Narodne novine", br. 47/2003 i
60/2004) i Uredbom o drzavnim potporama ("Narodne novine", br. 121/2003).

Provedba sustava u praksi kao i primjedbe Europske komisije ukazale su na potrebu izmjene i
unaprjedenja sustava u cilju podizanja razine njegove ucinkovitosti i postizanja potpune
uskladenosti s pravnom steCevinom EZ-a iz tog podrucja. 1z navedenih se razloga pristupilo
izradi novog zakonskog rieSenja te je u prosincu 2005. Hrvatski sabor usvojio novi, izmijenjeni
Zakon o drzavnim potporama ("Narodne novine", br. 140/2005; dalje ZDP).

Paralelno s izmjenom ZDP-a, pristupilo se radu i na potrebnim izmjenama Uredbe o drzavnim
potporama te je u svibnju 2006. stupila na snagu i nova Uredba o drzavnim potporama
("Narodne novine", br. 50/2006, dalje: Uredba). Ona ureduje sadrZaj, postupak i ostale bitne
elemente za ocjenu sukladnosti drzavnih potpora s odredbama ZDP-a. Budu¢i da se sadrzaj
odluke o sukladnosti drzavnih potpora sa ZDP-om temelji na pravilima koja proizlaze iz ¢lanka
70. SSP-a%, Uredbom je utvrdeno i da ¢e Viada Republike Hrvatske, na prijedlog Ministra

27 Clanak 2. Uredbe o drzavnim potporama.
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financija, donositi odluke o objavljivanju u "Narodnim novinama" na hrvatskom jeziku pravila iz
pravne steCevine EZ-a koja se odnose na podrucje drzavnih potpora kao i potrebne odredbe o
nacinu provedbe tih pravila.

U studenom 2006. godine Vlada Republike Hrvatske je temeliem Clanka 3. Uredbe donijela
Odluku o objavljivanju popisa pravila o drzavnim potporama ("Narodne novine", br. 121/2006).
Buducéi da je prije njihovog objavljivanja potreban prijevod navedenih pravila na hrvatski jezik,
predvideno je njihovo sukcesivno objavljivanje prema dogovorenom redoslijedu, a objavom u
"Narodnim novinama" ta Ce pravila postati sastavni dio zakonodavnog okvira Republike
Hrvatske za ocjenu sukladnosti drzavnih potpora. Time ¢e Republika Hrvatska u potpunosti
ispuniti kriterij uskladenosti svojeg zakonodavstva iz podru¢ja drzavnih potpora s onima koja
vrijede u Europskoj zajednici.2

Postujuéi gore navedenu obvezu, vrijedno je ovdje navesti da je do kraja svibnja 2007. od
predvidenih pravila o drzavnim potporama objavljena Odluka o objavljivanju pravila o drzavnim
potporama za sanaciju i restrukturiranje ("Narodne Novine" br. 20/2007) te Odluka o
objavljivanju pravila o potporama male vrijednosti ("Narodne Novine" br. 45/2007).

Pored Zakona o drzavnim potporama i Uredbe o drzavnim potporama, Agencija u svome radu
primjenjuje i Pravilnik o obliku i sadrZaju te nacinu prikupljanja podataka i vodenja evidencija
drzavnih potpora ("Narodne novine", br. 11/2005), kojim se ureduje nacin prikupljanja potrebnih
podataka na temelju kojih Agencija rjeSava zaprimljene prijedloge drzavnih potpora kao i
metodologija izrade godiSnjeg izvjeS¢a o drzavnim potporama.

3.2. Pojam drzavne potpore

Pojam drzavne potpore odreden je ¢lankom 3. stavkom 1. Zakona o drZzavnim potporama.

DrZzavnom potporom u smislu ZDP-a smatraju se svi Stvarni i potencijalni rashodi ili umanjeni
prihodi drzave dodijeljeni od davatelja drZzavne potpore koji naruSavaju ili bi mogli narusiti
trZisno natjecanje davanjem prednosti na trzistu korisniku drzavne potpore, bez obzira na oblik
drzavne potpore, u mjeri u kojoj to moZe utjecati na ispunjenje obveza Republike Hrvatske koje
proizlaze iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih
zajednica i njihovih drZzava Clanica.

28 Do objave pojedinih pravila o drzavnim potporama u "Narodnim novinama®, primjenjivat ce se odgovarajuce odredbe
Uredbe o drzavnim potporama ("Narodne Novine® br. 121/2003).
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Nadalje, pravila o drzavnim potporama odnose se samo na mjere koje kumulativno ispunjavaju
sliedece kriterije, a to su:

(i) Transfer drzavnih sredstava

Pravila o drzavnim potporama obuhvacaju samo one mjere koje predstavljaju transfer drzavnih
sredstava, ukljuCujuci sredstva dodijeljena iz drzavnog proracuna, proracuna Zupanije, grada i
opcine, fondova i pravnih osoba u vlasnistvu drZzave. Medutim, i sredstva komercijalne banke
kojoj je drzava dala u nadleznost da pod odredenim uvjetima upravlja dodjelom sredstava u
skladu s postoje¢im programima (npr. za male i srednje poduzetnike) smatraju se drzavnom
potporom. Takoder, pod transferom drzavnih sredstava smatraju se i neostvareni prihodi
drzave koji u najvecem dijelu nastaju kao posljedica umanjenog poreza na dobit, kreditnih
jamstava, otpisa potraZivanja od strane drzave i sl.

(i) Ekonomska prednost

Ekonomska prednost proizlazi iz Cinjenice da je poduzetnik primio potporu odnosno sredstva
koja ne bi mogao ostvariti svojim redovnim poslovanjem. Osim izravnih potpora koje daju
prednost poduzetniku na trzistu kao Sto su to subvencije, oslobodenje od placanja poreza ili
kamata, drzavna jamstva i sl., postoje i druge vrste potpora koje su manje ocite, ali takoder
osiguravaju ekonomsku prednost poduzetniku ili grupi poduzetnika u odnosu na ostale direktne
konkurente na trZiStu i to u slu€ajevima kada:

- poduzetnik kupuje/iznajmljuje zemljiSte u drzavnom vlasniStvu po povoljnijoj cijeni od
trziSne,

- poduzetnik prodaje zemljiSte drzavi po cijeni vecoj od trziSne,

- poduzetnik uziva moguénost pristupa javnoj infrastrukturi bez placanja naknade za istu,

- drZava putem tzv. rizicnog kapitala dokapitalizira poduzetnika pod povoljnijim uvjetima
nego Sto bi to ucinio privatni ulagatelj.

(i) Selektivnost

DrZavna potpora je selektivna i time utjee na razliku izmedu poduzetnika koji je primio drzavnu
potporu i njegovih trzidnih takmaca koji istu potporu nisu primili. Upravo kriterij selektivnosti
razlikuje drzavnu potporu od "opCih mjera" koje se bez razlike primjenjuju na sve poduzetnike,
na sve djelatnosti ili regije. Stoga, primjerice, smanjenje stope poreza na dobit predstavlja opéu
mjeru koja ne ispunjava uvjet da bi se smatrala drzavnom potporom.
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Dakle, kriterij selektivnosti zadovoljen je i u sluaju dodjele potpora odredenim regijama ili
pojedinim gospodarskim sektorima, kao i u sluCajevima kada postoji diskrecijsko pravo
odluCivanja prilikom dodjele drzavnih potpore od strane davatelja potpore.

(iv) Utjecaj na trziSno natjecanje

Da bi se dodijeliena sredstva smatrala drzavnom potporom, potpora mora imati stvaran ili
potencijalan ucinak naru$avanja trZiSnog natjecanja i trgovine izmedu Republike Hrvatske i
drzava clanica Europske unije. Kako bi i ovaj uvjet bio ispunjen, dovoljno je dokazati da je
korisnik drzavne potpore ukljuCen u gospodarske aktivnosti koje se primjerice odnose na
trgovinu i izvoz ili su pak neposredno povezane s izvozom.

3.2.1. Osnovne kategorije drzavnih potpora

Od nacela opCe zabrane drZavnih potpora izuzete su drzavne potpore koje se smatraju
sukladnima ZDP-u, a podijeljene su u nekoliko osnovnih kategorija:

a) Regionalne drzavne potpore

Ova kategorija drzavnih potpora namijenjena je za poticanje gospodarskog razvoja podrucja s
iznad prosje¢no niskim Zivotnim standardom ili velikom nezaposlenoSc¢u. Ciljevi regionalnih
drzavnih potpora su osiguranje investicijskih ulaganja i otvaranje novih radnih mjesta
povezanih s takvim ulaganjem.

b) Horizontalne drzavne potpore

Ova kategorija drzavnih potpora odnosi se na potpore koje imaju za cilj rjeSavanje odredenih
problema koji su prisutni u bilo kojem sektoru ili regiji, kao to su:
e potpore za male i srednje poduzetnike,
potpore za istraZivanje i razvoj i inovacije,
potpore za zastitu okolisa,
potpore za ulaganja putem tzv. rizicnog kapitala,
potpore za obavljanje sluzbe od opteg gospodarskog interesa,
potpore za sanaciju i restrukturiranje poduzetnika u teSko¢ama,
potpore za zapoSljavanie,
potpore za usavrSavanje.
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| potpore za kulturu mogu se smatrati horizontalnim drzavnim potporama, iako nisu primjenjive
u svim sektorima i regijama. Navedene potpore, ukoliko se poStuju kriteriji i mjerila za njihovu
dodjelu, na najmanji moguci na¢in narusavaju trzisSno natjecanje.

c) Sektorske drzavne potpore

Za pojedine sektore odnosno djelatnosti, a zbog mogucnosti znacajnijeg narusavanja trziSnog
natjecanja, predvidena su posebna pravila za odobravanje drZzavnih potpora. To su pravila koja
se primjenjuju na:

e Opce sektore
Opéi sektor Cine: brodogradnja, &elik, proizvodnja sintetickih vlakana, audiovizualna produkcija,
emitiranje i proizvodnja radio i TV programa, proizvodnja elektricne energije i poStanske
usluge.

e Promet
Promet ukljuCuje: cestovni promet, promet unutarnjim plovnim putovima, Zeljeznicki promet,
pomorski promet i zracni promet.

e Poljoprivreda i ribarstvo
Za ovaj sektor vrijede posebna pravila dodijele drzavnih potpora. Zakonom o drzavnim
potporama sukladno Clanku 1. stavku 2. potpore za poljoprivredu i ribarstvo nisu obuhvacene
ovim Zakonom i nisu u nadleznosti Agencije.

d) Drzavne potpore male vrijednosti

U 2006. godini drzavne potpore male vrijednosti (tzv. de minimis potpore) utvrdene su kao
potpore do iznosa od 100.000 EUR koje se mogu dodijeliti pojedinom poduzetniku u roku od tri
godine. Takve se potpore smatraju dopusStenima, ne podlijezu obvezi prijave i za njihovu
dodjelu nije potrebno odobrenje Agencije. Mogu se zbrajati (kumulirati) s ostalim potporama
koje se dodjeljuju temeljem Zakona o drzavnim potporama. Medutim, ne mogu se dodjeljivati u
svrhu poticanja izvoza i poduzetnicima za proizvodnju &elika te za djelatnost transporta.2?

29 Uredba Komisije (EZ-a) br. 69/2001. od 12. sijeCnja 2001. o primjeni ¢lanka 87. i ¢lanka 88. Ugovora na potpore male
vrijednosti (prestala je vaziti 31. prosinca 2006. godine). No, 1. sijeénja 2007. godine stupila je na snagu nova Uredba
Komisije (EZ-a) broj 1998/2006. od 15. prosinca 2006. o primjeni ¢lanka 87. i ¢lanka 88. Ugovora na potpore male
vrijednosti, SL L 379, kojom je povecan iznos de minimis potpora na 200.000 EUR u roku od tri fiskalne godine, te je
prosireno podrucje primjene i na sektor transporta, s time da iznos drZzavne potpore male vrijednosti u sektoru transporta
iznosi 100.000 EUR.
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3.3. Poslovi Agencije u podrucju drzavnih potpora

Clankom 5. i &lankom 6. Zakona o drzavnim potporama propisuje se nadleznost Agencije
odnosno djelokrug njezina rada:

Agencija odobrava i nadzire provedbu drzavnih potpora, te nalaze povrat drzavnih potpora koje
su dane ili koristene protivno propisima. Djelokrug rada Agencije u bitnome cine aktivnosti
ocjene prijedloga drzavnih potpora i programa drzavnih potpora, prikupljanje, evidentiranje i
pracenje podataka o drzavnim potporama, suradnja s ostalim mjerodavnim tijelima, davateljima
I primateljima potpora, narocito u pripremi nacrta prijedloga zakona i davanju prijedloga za
unaprjedenje postojecih i buducih zakonskih rieSenja u odnosu na drzavne potpore i cjelovitog
sustava drzavnih potpora itd. Obveza Agencije je i izrada godiSnjih izvijesca koje podnosi
Hrvatskom saboru te kontinuirana suradnja s medunarodnim tijelima i Europskom komisijom,
posebno u dijelu poslova koji se odnosi na uskladivanje i provedbu zakonodavstva u tom
podrucju.

Sve gore navedene poslove iz podrucja drzavnih potpora tijekom 2006. godine, u Agenciji je
obavljalo devet (9) zaposlenika, $to je znaCajno utjecalo na dinamiku rieSavanja predmeta.

U razdoblju od 2004. do 2006. godine Agencija je ukupno zaprimila dvije stotine sedamnaest
(217) prijedloga za odobrenje drzavnih potpora. Od tog broja u 2006. godine zaprimljeno je
sedamdeset tri (73) prijedloga. Ukupno je do kraja 2006. godine Agencija rijeSila stotinu
osamdeset tri (183) predmeta, Sto Cini 84 % od ukupno zaprimljenih predmeta®®. Od 73
zaprimljena prijedloga u 2006., pedeset i dva (52) su i rijeSena, Sto predstavlja visoki postotak
azurnosti i ucinkovitosti od 72 %. Cjelovit Popis odluka Agencije iz podrucja drzavnih potpora u
2006. godini nalazi se u Prilogu 7. ovog izvje$¢a.

Buduéi da je Vlada Republike Hrvatske usvojila Popis postoje¢ih programa drzavnih potpora
izraden od strane Agencije, te je ZakljuCkom prihvatila Program prilagodbe sustava drzavnih
potpora u Republici Hrvatskoj sa sustavom drZavnih potpora u Europskoj zajednici i Program
dinamike uskladivanja postoje¢ih programa drzavnih potpora s kriterijima iz ¢lanka 70. stavka
2. Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih zajednica i
njihovih drzava ¢lanica, kojom je provedba sustava drZavnih potpora utvrdena prioritetnim
zadatkom3', planira se daljnje administrativno jaanje Sektora za drzavne potpore. Agencija
smatra da bi optimalni broj zaposlenika u Sektoru za drzavne potpore, za obavljanje svih
poslova u dijelu koji se odnosi na odobrenje i kontrolu drzavnih potpora na drzavnoj i lokalnoj
razini (Zupanije, gradovi i op€ine), kao i za daljnje poslove na restrukturiranju pojedinih sektora i
djelatnosti (Celik, brodogradnja), bio ¢etrnaest (14) zaposlenika.

30 U broj rijeSenih zahtjeva nisu ukljuCeni zahtjevi za jamstva u brodogradniji.
31 Zaklju¢ak je objavljen u "Narodnim novinama", br. 125/2004.
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Tijekom 2006. godine Agencija je intenzivno radila na predmetima koji su postavljeni kao
mjerila (eng. benchmarks) od strane Europske komisije za otvaranje pregovora za Poglavlje 8.:
Trzidno natjecanije, a to su kako slijedi:

3.3.1. Fiskalne drzavne potpore

Agencija je 27. srpnja 2006. donijela pozitivno misljenje na Zakon o poticanju ulaganja koji je
uskladen s pravilima koja se odnose na regionalne drzavne potpore. No, u svojem je misljenju
Agencija ukazala na Cinjenicu da se dodjela drzavnih potpora temeljem ovog zakona treba
vezivati uz donoSenje regionalne karte drzavnih potpora, Sto je i obveza preuzeta SSP-om.

3.3.1.1. Prethodno obvezujuce misljenje na prijedlog Zakona o
poticanju ulaganja3?

Agencija je od Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva Republike Hrvatske (dalje:
Ministarstvo), zaprimila zahtjev za davanje prethodnog obvezujuceg mislienja na prijedlog
Zakona o poticanju ulaganja.

Navedenim prijedlogom Zakona uredeno je poticanje ulaganja domacih i stranih fizickih ili
pravnih osoba koje obavijaju gospodarsku djelatnost i sudjeluju u prometu roba i usluga, a u
ciliu poticanja gospodarskog rasta, razvitka i ostvarenja gospodarske politike RH, njenog
ukliuc¢ivanja u tokove medunarodne razmjene i jacanja konkurentne sposobnosti hrvatskog
gospodarstva, Sto predstavlja sustav poticajnih mjera za investicijsko ulaganje u
gospodarstvene aktivnosti na podrucju RH i otvaranja novih radnih mjesta povezanih s tim
ulaganjima.

Poticajne mjere iz prijedloga Zakona o poticanju ulaganja uglavnhom se odnose na regionalne
drzavne potpore (projekte ulaganja u proizvodno-preradivacke gospodarske aktivnosti,
tehnoloSke razvojno-inovacijske centre i strateSke aktivnosti poslovne podrske), a obuhvacaju:
porezne olaksice za investicijska ulaganja, carinske povlastice, potporu za opravdane troskove
otvaranja novih radnih mjesta povezanih s investicijskim ulaganjem, te potporu za opravdane
troskove usavrSavanja povezanih s investicijskim ulaganjem.

Agencija je, temeljem odluke VijeCa, dala misljenje u kojem je utvrdeno kako prijedlog Zakona
nije suprotan odredbama Zakona o drZavnim potporama, ve¢ da predstavlja drzavnu potporu
Sukladnu odredbama ZDP-a kao i komparativnom pravu EZ-a koje se odnosi na predmetnu
materiju. Buduci da u trenutku donoSenja prethodnog obvezujuceg miSlienja u Republici
Hrvatskoj nije postojala regionalna karta drzavnih potpora, VijeCe je ukazalo na Cinjenicu da se
dodjela drzavnih potpora temeljem ovog Zakona mora vezivati uz donoSenje regionalne karte
drzavnih potpora.

32 Prethodno obvezujuée misljenje; 430-01/2006-01/26 od 27. srpnja 2006. Misljenje je objavljeno u "Narodnim Novinama",
br. 96/2006.
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3.3.2. Brodogradnja

Sanacija i restrukturiranje hrvatskih brodogradiliSta zapocela je krajem 2005. godine kada je
Vliada Republike Hrvatske 1. prosinca 2005. donijela Odluku o osnivanju Povjerenstva za
izradu Prijedloga nacionalnog programa restrukturiranja hrvatske brodogradnje.

Agencija je tijekom 2004., a posebno u 2005. godini, u viSe navrata naglaSavala potrebu
uskladivanja programa i drugih akata temeljem kojih se dodjeljuju potpore brodogradilistima sa
ZDP-om i Uredbom, te obvezama preuzetim iz SSP-a. Zbog toga su postojeci akti po kojima su
se dodjeljivale subvencije i drzavna jamstva uvrsteni u listu postojecih drzavnih potpora koje se
moraju uskladiti s pravilima o drZzavnim potporama koja se odnose na brodogradnju i drzavna
jamstva. To su, primjerice Zakljuak Vlade Republike Hrvatske od 22. kolovoza 2002. na
temelju kojeg je izraden Pravilnik o subvencijama brodogradniji i Pravilnik o subvencijama maloj
brodogradnji. Temelijem navedenog Zakljucka Vlade RH odredeno je da ¢e Vlada RH
subvencionirati gradnju brodova u hrvatskim brodogradilistima u iznosu od najmanje 10 % na
realiziranu prodajnu cijenu broda za brodove ugovorene s rokom isporuke do 31. prosinca
2006.

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da su hrvatska brodogradilista u teSkocama, te da u pravilu nisu u
mogucnosti dobiti kredite po trziSnim uvjetima bez drZzavnog jamstva, te da se na Cinidbena
jamstva ne obradunava trZidna cijena provizije, razvidno je da sva jamstva, financijska ili
¢inidbena, koja se daju brodogradilistima, predstavljaju drzavnu potporu bez izuzetka.

Polaze¢i od spomenutog, kao jedina mogucénost opstanka hrvatskih brodogradilista i stvaranja
uvjeta za njihovo dugoro¢no poslovanje na nacelima trZiSne odrZivosti je donoSenje programa
restrukturiranja koji bi bili pravni temelj za buducu dodjelu drzavnih potpora ovom sektoru jer
Zakon o drZzavnim potporama i obveze preuzete Sporazumom o stabilizaciji i pridruZivanju ne
dopustaju dodjelu potpora za tekuce poslovanje odnosno pokrice operativnih troSkova
poslovanja, osim iznimno kada se radi o razdoblju restrukturiranja poduzetnika. U suprotnom,
drzavne potpore koje nisu uskladene s pravilima za dodjelu potpora brodogradnji, smatrale bi
se nezakonitima i nedopustenima.

Postupak restrukturiranja brodogradiliSta zapoCeo je u drugoj polovici 2006. godine kada je
Agencija od Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetniStva zaprimila Cetiri zahtjeva za
odobrenje potpora za sanaciju brodogradilista.

Agencija je 21. rujna 2006. odobrila drzavne potpore za sanaciju u obliku jamstava na kredite
za Cetiri brodogradiliSta u ukupnom iznosu od 4,2 milijarde kuna. Navedeni iznos odnosi se na
Brodosplit BrodogradiliSte d.0.0. u iznosu od 1,7 milijarde kuna, Brodotrogir d.d. u iznosu od
625 milijuna kuna, 3. Maj Brodogradiliste d.d. u iznosu od 1,7 milijardi kuna i Brodogradiliste
Kraljevica u iznosu od 221 milijun kuna.
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Proces sanacije i restrukturiranja nastavlja se i u 2007. godini. Tako je 18. sijeCnja 2007.
Agencija odobrila drzavnu potporu za sanaciju u obliku jamstva na kredite i za Brodosplit
Brodogradiliste specijalnih objekata d.0.0. u iznosu od 140 milijuna kuna. Drzavne potpore za
sanaciju Agencija je odobrila za razdoblje od Sest mjeseci. Ministarstvo gospodarstva, rada i
poduzetniStva Agenciji ¢e dostavljati izvijeS¢a koja Ce potvrditi troSe li se sredstva odobrena u
razdoblju sanacije na predvideni nacin.®

3.3.2.1. Rjesenje o odobrenju drzavnih jamstava 3. Maj Brodogradilistu d.d.
Za sanaciju’

Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva dostavilo je Agenciji zahtjev za odobrenje
drZavnih jamstava za poduzetnika 3. Maj Brodogradiliste d.d. za provedbu procesa sanacije.

Razlog podnosSenja zahtjeva su financijske teSkoce zbog kojih poduzetnik provodi proces
restrukturiranja, a neodobravanje kredita od strane banaka dovelo bi u pitanje opsStanak
poduzetnika na trzistu.

Clanak 17. stavak 1. Uredbe o drzavnim potporama propisuje da se drzavna potpora za
sanaciju moze odobriti u vriieme dok poduzetnik izraduje plan restrukturiranja pod sliedecim
uvjetima: potpora mora biti potpora likvidnosti poduzetnika u obliku jamstava i kredita pod
redovnim trZiSnim uvjetima; zajam mora biti vracen u roku 12 mjeseci nakon isplate posljednjeg
obroka poduzetniku, potpora mora biti dodijeljena zbog ozbiljnih socijalnih teSkoca, mora biti
ograni¢ena na iznos koji jo§ omogucava poslovanje poduzetnika, odobrava se za razdoblje
potrebno za izradu plana restrukturiranja, a najvise na Sest mjeseci i moze biti dodijeljena samo
jednom.

U provedenom postupku Agencija je utvrdila da je poduzetnik 3. Maj Brodogradiliste d.d.
Ispunio sve navedene uvjete koji su potrebni za odobrenje drzavne potpore za sanaciju, te su
mu odobrena drZavna jamstva za sanaciju u iznosu od 216.338.237,62 USD odnosno
1.267.879.447,17 kn i 54.210.000,00 EUR-a odnosno 402.786.425,73 kn, odnosno u ukupnom
iznosu od 1.670.665.872,90 kn koja se odnose na sljedece:

- iznos od 145.860.075,61 USD odnosno 854.832.664,22 kn, koji ¢e se koristiti za kratkoro¢na
zaduZenja kod poslovnih banaka za podmirivanje tekucih troskova poslovanja;

- iznos od 54.478.162 USD, odnosno 319.276.622,95 kn (glavnica uvecana za kamatu), koji ce
se koristiti za zaduZenje kod DEPFA BANK Investment Bank Ltd.- CY 1665 Nicosia, Cyprus,
kojim ¢e se izvrsiti povrat kredita DEUTSCHE BANK AG, London, s valutom dospijeca 28.
rujna 2006., osiguran jamstvom Ministarstva financija od 3. listopada 2005.;

3 U veljati 2007. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnidtva dostavilo je skracene pojedinacne programe
restrukturiranja svih brodogradilista, te je Agencija ocijenila da je osnovni uvjet koji se odnosi na izradu programa
restrukturiranja ispunjen.

#RjeSenje Agencije; UP/I 430-01/2006-02/46, od 21. rujna 2006., objavljeno u "Narodnim novinama", br. 136/2006.
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- iznos od 16.000.000 USD odnosno 93.770.160,00 kn, koji e se kKoristiti za financijsko
zaduZenje kod poslovne banke za nabavu materijala za novogradnje 702, 703i 704.;

- iznos od 54.210.000 EUR-a odnosno 402.786.425,73 kn, koji e se koristiti za financijsko
zaduZenje kod poslovne banke za nabavu materijala za novogradnje 708 i 709.

Navedena drZavna jamstva odobrena su poduzetniku 3. Maj BrodogradiliSte d.d. pod sljedecim
uvjetima:

- poduzetnik je duzan prilikom izdavanja drZavnih jamstava od strane Ministarstva financija,
uplatiti iznos od 0,5 % na ukupnu vrijednost izdanih drzavnih jamstava u korist DrZavnog
proracuna Republike Hrvatske,

- krediti pokriveni drzavnim jamstvima moraju biti odobreni pod redovitim trziSnim uvjetima,
odnosno s kamatnom stopom koja se odobrava poduzetnicima koji nisu u financijskim
teskocama, a koja ne bi smjela biti niza od referentne kamatne stope u iznosu od 5,44 %.
Kredit mora biti vracen u roku od dvanaest (12) mjeseci od isplate posliednjeg obroka korisniku
drzavnog jamstva,

- u roku ne duljem od Sest (6) mjeseci, odnosno najkasnije do 21. oZujka 2007., Agenciji za
zaStitu trzisnog natjecanja bit Ce dostavljen plan restrukturiranja ili plan likvidacije poduzetnika
3. Maj Brodogradilista d.d. ili dokaz da su krediti pokriveni drZavnim jamstvom vraceni u
cijelosti, odnosno da je drzavno jamstvo prestalo vaziti.

Osim navedenih uvjeta koji se odnose na poduzetnika 3. Maj Brodogradiliste d.d., Ministarstvo
gospodarstva, rada i poduzetniStva, kao davatelj drzavne potpore za sanaciju, u obvezi je da u
razdoblju trajanja sanacije, odnosno dok korisnik drzavnog jamstva u potpunosti ne utrosi
kredite za koje su izdana drzavna jamstva dostavlja mjesecna izvijeSc¢a o uvjetima i namjeni
koristenja kredita za koje su odobrena jamstva.
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3.3.3. Celik

Odredbama Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih
zajednica i njihovih drZzava Clanica i Protokola 2. koji je sastavni dio navedenog Sporazuma,
propisano je da Republika Hrvatska do 1. oZujka 2007. sektoru Celika moze dodjeljivati drzavne
potpore za sanaciju i restrukturiranje, te da Ce izraditi Nacionalni program restrukturiranja
sektora Celika.

Kao i kod brodogradnje, znacajniji pocetak sanacije i restrukturiranja sektora Celika zapoceo je
krajem 2005. kada je Vlada RH 1. prosinca 2005. donijela Odluku o osnivanju Povjerenstva za
izradu Prijedloga nacionalnog programa restrukturiranja sektora ¢elika.

Buduéi da se i Valjaonica cijevi Sisak d.0.0. i Zeljezara Split d.d. smatraju poduzetnicima u
teSkoama, jedina mogucnost dodjele drzavnih potpora tim poduzetnicima bila je izrada
programa restrukturiranja.

Osnovni uvijeti po kojima je moguce odobriti drzavnu potporu za sanaciju i restrukturiranje u
sektoru Celika su:
- da na kraju razdoblja restrukturiranja, tvrtka moze poslovati pod normalnim trZisnim
uvjetima bez dodatnih drzavnih potpora,
- da je iznos i intenzitet takve potpore strogo ograni¢en na ono $to je nuzno potrebno za
uspostavu odrzivosti tvrtke na trzistu, te da se postupno smanjuije,
- da je program restrukturiranja povezan s globalnom racionalizacijom i smanjivanjem
kapaciteta u Republici Hrvatskoj.

Samo restrukturiranje sektora Celika zapocelo je 2007. godine usvajanjem od strane Vlade RH,
Nacionalnog program restrukturiranja Celika.

RjeSenje o pojedinanim programima restrukturiranja za Celicane, buduci da su otvoreni javni

natjecaji za privatizaciju Zeljezare Split d.d. i Valjaonice cijevi Sisak d.0.0., Agencija ¢e donijeti
kada novi investitor bude izabran.
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3.4. Nadzor drzavnih potpora

Sukladno ¢lanku 5. Zakona o drzavnim potporama Agencija odobrava i nadzire provedbu
drzavnih potpora te nalaZe njihov povrat ukoliko su dane ili koriStene protivno propisima.

Nadzor provedbe odobrene drzavne potpore Agencija moze obavijati po sluzbenoj duznosti, na
prijedlog korisnika drzavne potpore, davatelja drzavne potpore te pravne ili fizicke osobe koja
ima pravni interes3s.

Ukoliko Agencija pri obavljanju nadzora provedbe drZavne potpore utvrdi nepravilnosti,
rjeSenjem ce davatelju i/ili korisniku odrediti rok od najdulje 3 mjeseca za otklanjanje utvrdenih
nepravilnosti3s.

Ako davatelj odnosno korisnik drzavne potpore u navedenom roku ne otkloni nepravilnosti,
Agencija ¢e naloZiti povrat iznosa drzavne potpore u dijelu u kojem je utvrdena nepravilnost,
uveCan za iznos zakonskih zateznih kamata koje teku od dana od kada je nepravilnost
zapocela.

U 2006. godini Agencija je pokrenula dva postupka nadzora provedbe drzavnih potpora po
sluzbenoj duznosti. Buduéi da je rijeC o postupcima nadzora nad odobrenim programima u
tekstilnoj i kozarskoj industriji te u sektoru proizvodnje automobilskih dijelova, koje obiliezava
veliki broj primatelja drzavnih potpora i veliki broj podataka koji se trebaju prikupiti radi
donoSenja meritorne ocjene, ti su postupci jos uvijek u tijeku.

3.5. Ostali predmeti

U 2006. Agencija je dala dvadeset tri (23) misljienja na zakonske prijedloge i na programe
drzavnih potpora na temelju kojih se bez potrebe za dodatnim provedbenim mjerama, unaprijed
neodredenim korisnicima dodjeljuju drzavne potpore. Drzavne potpore zastupliene u
navedenim misljenjima na prijedloge zakona i u programima odnose se prakticki na sve vrste
horizontalnih drzavnih potpora kao i na regionalne drzavne potpore.

% Clanak 15. stavak 1. ZDP-a.
% Clanak 15. stavak 2. ZDP-a.
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3.5.1. Odobrenje prijedloga GodiSnjeg plana za poticanje zaposljavanja
za 2006.%"

Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva dostavilo je Agenciji zahtjev za davanje
odobrenja na Prijedlog GodiSnjeg plana za poticanje zapoSljavanja za 2006. U provedbi
Godisnjeg plana osim Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva, sudjeluju Ministarstvo
obitelji, branitelia i medugeneracijske Solidarnosti, Ministarstvo mora, turizma, prometa i
razvitka, Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta,
Hrvatski zavod za zaposljavanje te Fond za profesionalnu rehabilitaciju i zapo$ljavanje.

Vijece prilikom ocjene GodiSnjeg plana nije razmatralo mjere i dodjelu sredstava korisnicima
koji sukladno Zakonu o drzavnim potporama ("Narodne Novine" br. 140/05) ne mogu biti
korisnici drZavne potpore (zdravstvo, S$kolstvo i sl.), odnosno dodjelu sredstva koja
predstaviljaju drzavne potpore male vrijednosti, jer za dodjelu takvih potpora nije potrebno
odobrenje Agencije.

U dijelu u kojem sredstva za poticanje zapoSljavanja predstavijaju drZzavnu potporu, osim
drzavnih potpora za zapoSljavanje, predvidene su i drZavne potpore za usavrSavanje te
drzavne potpore za male i srednje poduzetnike. Navedene kategorije drzavnih potpora
dodjeljuju se u obliku subvencija i subvencioniranih kamatnih stopa. Pravo na drZavne potpore
za zapoSljavanje mogu ostvariti svi mali, srednji i veliki poduzetnici, osim onih poduzetnika koji
se smatraju poduzetnicima u financijskim teSkocama, te poduzetnici iz djelatnosti brodogradnje
I pomorskog prometa.

3.5.2. Pravilnik o uvjetima i na¢inu dodjele sredstava Fonda za zastitu
okolisa i energetsku uéinkovitosti 3

Fond za zaétitu okoliSa i energetsku ucinkovitost (dalje: Fond) dostavio je Agenciji Prijedlog
Izmjena i dopuna Pravilnika o uvjetima i nacinu dodjele sredstava Fonda, te kriterijima i
mjerilima za ocjenjivanje zahtjeva za dodjeljivanje sredstava Fonda (dalje: Prijedlog Izmjena i
dopuna Pravilnika). U konkretnom slucaju Pravilnik predstavija program drzavne potpore, u
kojem su sadrZani elementi drzavne potpore za zastitu okoli$a iz ¢lanka 10. Uredbe o drzavnim
potporama (“Narodne novine”, br. 121/03; dalje: Uredba).

Predmetnim sredstvima prvenstveno se financiraju projekti, programi i slicne aktivnosti
Sukladno nacionalnoj strategiji u podrucju zaStite okoliSa i energetske ucinkovitosti putem
zajmova, subvencija, financijske pomoci i donacija. Navedena sredstva dodjeljuju se putem
javnog natjecaja.

37 RjeSenje Agencije; UP/1 430-01/2005-02/26, od 2. oZujka 2006., objavijeno u "Narodnim novinama", br. 26/2006.
38 Mislienje Agencije; 430-01/2005-56/05, od 16. ozujka 2006.
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Uvidom u odredbe Pravilnika, Agencija je utvrdila da drzavne potpore koje su predvidene u
Pravilniku predstavijaju drzavnu potporu iz ¢lanka 3. stavka 1. te je razmatrana i mogucnost
mogu li navedene potpore biti obuhvacene ¢lankom 4. stavkom 3. tockom d) Zakona o
drzavnim potporama (“Narodne novine”, br. 47/03 i 60/04,: dalje: ZDP), koji se odnosi na
drZavne potpore koje su namijenjene poticanju odredenih gospodarskih djelatnosti ili odredenih
gospodarskih podrucja.

Vijece je odlucilo da Pravilnik nije sukladan odredbama ZDP-a i Uredbe, te da je Fond isti
obvezan uskladiti s odredbama ZDP-a i pravilima predvidenim za drZavne potpore za zastitu
okoli$a iz ¢lanaka 10. do 15. Uredbe. Rec¢eno uskladenje Pravilnika sa ZDP-om i Uredbom
poglavito se odnosi na: navodenje opravdanih troskova za koje je moguce dodijeliti drzavne
potpore, intenzitet drzavne potpore u odnosu na opravdane troskove, izvore sredstava iz kojih
Ce se financirati korisnici drZzavne potpore, iznose predvidenih financijskih sredstava za svaku
godinu trajanja programa te vrijeme trajanja programa.

3.5.3. Program poticanja, zastite, obnove i uklju€ivanja u turizam bastine
u turisti€¢ki nerazvijenim podruéjima3?

Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka dostavilo je Agenciji zahtjev za davanje
odobrenja Programa poticanja, zastite, obnove i ukljuivanja u turizam bastine u turisticki
nerazvijenim podrucjima.

Cilj Programa je razvoj turisticke ponude u podrucjima u kojima turizam nije dovoljno razvijen,
prebivaliStem odnosno sjediStem na podrucju Republike Hrvatske i Ciji projekti odgovaraju
cilievima Programa.

Sredstva za provedbu Programa koja se dodjeljuju po nositelju pojedinog projekta ne mogu
prijeci iznos od 250.000,00 kn. Subvencije su strogo namjenske i mogu se koristiti za
sufinanciranje svih aktivnosti i radova koji su u funkciji razvoja turizma i unaprjedenja turisticke
ponude u turistiCki nerazvijenim podrucjima s posebnim ciljiem ukljucivanja u turisticku ponudu
ruralnih, brdsko-planinskih podrucja, otoka te podrucja od posebne drzavne skrbi; promicanja i
zaStite bastine, povijesnog i kulturnog nasljeda u funkciji turistickog razvoja kraja; ocuvanja
tradicijskih vrijednosti, starih zanata i djelatnosti, te mogucnosti ukljuCivanja i zapoS$ljavanja
lokalnog stanovnistva.

Vijee za zastitu trziSnog natjecanja utvrdilo je da potpore u obliku subvencija predvidene
Programom, koje po pojedinom korisniku ne smiju prijeci iznos od 250.000,00 kn, predstavijaju
drzavne potpore male vrijednosti odredene c¢lankom 5. Uredbe o drzavnim potporama
("Narodne novine", br. 121/03). Sukladno navedenom ¢lanku, drZzavne potpore male vrijednosti

39 Zaklju¢ak o odbacivanju zahtjeva; UP/I 430-01/2006-04/05 od 16. veljace 2006.
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jesu drzavne potpore dodijeliene pojedinom korisniku koje ne prelaze ukupan iznos od
750.000,00 kn u razdoblju od tri godine, bez obzira na oblik ili namjenu drzavne potpore. Za
dodjelu takvih drzavnih potpora nije potrebno odobrenje Agencije.

Prilikom odobravanja drzavnih potpora male vrijednosti Ministarstvo mora, turizma, prometa i
razvitka u obvezi je obavijestiti korisnika drZzavne potpore da mu je dodijeljena potpora male
vrijednosti te zatraziti podatke o potporama male vrijednosti koje je pojedini korisnik primio
unatrag tri godine. Takoder, Ministarstvo je duzno obavijestiti Agenciju o svakoj dodijeljenoj
drzavnoj potpori male vrijednosti u roku od 15 dana od njezine dodjele.

U preostalih devetnaest (19) predmeta, (ovdje nisu ukljuéeni predmeti iz sektora prometa),
Agencija je rjeSavala o pojedinaCnim drzavnim potporama i to u najve¢em broju slucajeva o
drZzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje. U dva sluCaja Agencija je odbila dati
suglasnost za dodjelu drzavnih potpora za restrukturiranje poduzetnika u teSko¢ama, jer nisu
bili ispunjeni zakonski uvjeti za njihovo odobrenje.

3.5.4. Prijedlog za pretvaranje potrazivanja u udjel u temeljnom kapitalu i
otpis potrazivanja poduzetniku Mupera d.o.o.

Agencija je od Drzavne agencije za osiguranje Stednih uloga i Sanaciju banaka zaprimila
Prijedlog za pretvaranje potrazivanja u udjel u temeljnom kapitalu i otpis potraZivanja
poduzetniku Mupera d.o.o. za kojeq je utvrdeno da je poduzetnik u financijskim teSkocama.

Sukladno Zakonu o drZzavnim potporama, da bi poduzetnik u teSkocama mogao dobiti drzavnu
potporu obavezan je dostaviti Program restrukturiranja, Sto je poduzetnik Mupera d.o.0. i
ucinio, predlazuci pretvaranje potrazivanja u udjel u temeljnom kapitalu te otpis potraZivanja.

No, Vijece je ocijenilo da u konkretnom slucaju mjere predvidene u Programu restrukturiranja
ne zadovoljavaju uvjete potrebne za valjanost plana restrukturiranja, jer je izmedu ostaloga, u
bitnome rije¢ o sliedec¢em:

— financijskom restrukturiranju bez jasno odredenog restrukturiranja poslovanja i o
investiciji koja nije pokazala trzisnu isplativost;

- planu poslovanja koji nije bio temeljen na stvarnim osnovama i nedostatku dokaza
vjerojatnosti njegova ostvarenja;

— nepostojanju ograniCenja sredstava drzavne potpore na minimum potrebnih sredstava
za provodenje mjera restrukturiranja;

— Programu restrukturiranja kojim nije predvideno sudjelovanje poduzetnika u procesu
restrukturiranja, premda minimum doprinosa malog poduzetnika u pokricu troSkova
restrukturiranja mora iznositi 25 % itd.

Na visoko konkurentnim trZiStima, kao $to je to proizvodnja piva, kojim se u Republici Hrvatskoj
bavi veliki broj poduzetnika, velikih i malih, uspjeh na trziStu odnosno izlazak s trzista je prije
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svega uvjetovan vlastitom efikasno§¢u poduzetnika i njegovim poslovanjem koje se ne moze
rijesiti jednokratnom intervencijom drzave.

Poduzetnik Mupera d.o.0. zapo$ljava prosje¢no godi$nje jednog do dva zaposlenika, tako da i
iz tog aspekta nece doci do znacajnog povecanja stope nezaposlenosti na podrucju Splitsko-
dalmatinske Zupanije.

Uzimajuci u obzir navedene razloge i buduci da Program restrukturiranja nije zadovoljio
potrebne uvjete, Vijece je donijelo odluku kako se radi o zabranjenoj drzavnoj potpori iz ¢lanka
4. stavka 1. ZDP-a.

Najveci broj predmeta iz sektora prometa odnosio se na pomorski promet, a zatim su slijedili
predmeti iz zracnog prometa te odobravanje drzavnih jamstava za izgradnju pojedinih dionica
auto-putova.

3.5.5. Nacrt prijedloga Odluke o davanju suglasnosti za sklapanje Ugovora o
jamstvu izmedu Auto ceste Rijeka-Zagreb d.d. Zagreb i Europske
banke za obnovu i razvoj za "Projekt izgradnje Il b faze autoceste
Rijeka-Zagreb"4

Agencija za zaStitu trZiSnog natjecanja (dalje: Agencija) zaprimila je od Ministarstva mora,
turizma, prometa i razvitka Republike Hrvatske, (dalje: Ministarstvo) Nacrt prijedloga Odluke o
davanju suglasnosti za sklapanje Ugovora o jamstvu izmedu Auto ceste Rijeka-Zagreb d.d.
Zagreb i Europske banke za obnovu i razvoj za "Projekt izgradnje Il b faze autoceste Rijeka-
Zagreb".

U konkretnom slucaju Agencija nije pokretala postupak ocjene dodjele re¢enog jamstva, jer
jamstva koja se odnose na zajam Cija je namjena izgradnja infrastrukture, u konkretnom slucaju
izgradnja Il B faze autoceste Rijeka-Zagreb, ne predstavija drzavnu potporu.

Naime, polazeci od cCinjenice da poduzetnik i koncesionar Autocesta Rijeka-Zagreb d.d., u
cijelosti u vlasnistvu Republike Hrvatske, koristi navedeni zajam u svrhu gradnje odnosno
dovrsetka punog profila autoceste te da se u konkretnom predmetu radi o javnoj cestovnoj
infrastrukturi, gdje je pristup otvoren svim Kkorisnicima, potencijalnim i stvarnim, na
nediskriminirajucoj osnovi, investiranje izvrSeno od Strane drZave u recenu infrastrukturu
predstavija mjeru kojom ista izvrSava svoje obvezu u okviru svoje nadleznosti i strategije
gradnje cestovnih pravaca i usmjerena je na planiranje i razvoj transportnog sustava u javnom
interesu.

40 Mislienje Agencije; UP/I 430-01/2006-04/31 od 7. srpnja 2006.
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3.6. Ostale aktivnosti Agencije u svezi drzavnih potpora

Jedna od stalnih aktivnosti Agencije usmjerena je na jaCanje suradnje i daljnju edukaciju
davatelja drzavnih potpora. Sve su izrazeniji zahtjevi davatelja drzavnih potpora da u
aktivnostima redefiniranja politike drzavnih potpora u odredenim gospodarskim sektorima, u
radnim skupinama zaduZenim za izmjene pojedinih zakonskih akata i programa drZavnih
potpora, aktivno sudjeluju i budu ukljuCeni i predstavnici Agencije. Tako su tijekom 2006.
godine predstavnici Agencije, stalno ili povremeno sudjelovali u radnim skupinama za izradu
Nacionalnog programa restrukturiranja industrije Celika u Hrvatskoj, Zakona o javnom prijevozu
u linijskom i povremenom obalnom pomorskom prometu, Zakona o slobodnim zonama, Zakona
0 poticanju ulaganja, te u radnoj skupini za izradu strategije i jaCanja kapaciteta za regionalni
razvoj.

Uspostava sveobuhvatne baze podataka o drzavnim potporama u Hrvatskoj odvijala se uz
pomo¢ projekta CARDS 2002., u kojem je izdvojeno 400.000,00 EUR za nabavku opreme i
programske podrSke. Agencija je krajem 2006. zapoCela s fazom testiranja rada novog
informatiCkog sustava, te se trenutno unose svi podaci zaprimljeni od davatelja drzavnih
potpora.
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4. MEDUNARODNA SURADNJA

U 2006. godini medunarodne aktivnosti Agencije i nadalje su bile usmjerene na intenziviranje
suradnje s institucijama Europske unije, prije svega Opéom upravom za trziSno natjecanje
Europske komisije, kao i s tijelima nadleznima za trziSno natjecanje u drzavama Unije i izvan
nje.

Nastavno na aktivnosti prethodnih godina, Agencija je kontinuirano sudjelovala u aktivnostima
unutar organizacija kao $to su UNCTAD, OECD, ICN, SEECAN (Mreza tijela za trZiSno
natjecanje u zemljama srednje i isto¢ne Europe).

4.1. Europska unija

S pocetkom procesa screeninga ¢ak desetoro zaposlenika Agencije (Clanova Vijec€a i struéne
sluzbe) ukljueno je u rad radnih skupina, i to u pregovarackim poglavljima trzino natjecanje,
energetika, promet, regionalna politika, zastita potroSaca te industrijska politika i poduzetnistvo.
Tako je u 2006. godini oko 30 % strucnih djelatnika Agencije dalo aktivan doprinos pripremama
za pregovore u navedenim podrucjima.

U protekloj godini znatno je ojaéana suradnja s Opéom upravom za trZiSno natjecanje
Europske komisije te su postavljeni temelji za buduca staziranja djelatnika Agencije radi
stjecanja iskustva rada na sluCajevima trziSnog natjecanja i drzavnih potpora na europskoj
razini.

4.2. Projekti tehnicke pomodi Europske unije

U 2006. godini u Agenciji su se provodila dva CARDS projekta, a dovrSena je priprema za
provedbu PHARE projekta. Radi se o sveobuhvatnom projektu pomoci koji ¢e obuhvatiti obje
nadleznosti Agencije, a kao partner zemlja izabrana je Njemacka. Drugi dio projekta obuhvatit
¢e nabavku informaticke opreme i izradu baze podataka i informacijskog dokumentacijskog
sustava za instituciju u cjelini, za Sto je dio financijskih sredstava osiguran i u proraunu
Agencije.
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4.2.1.TrzisSno natjecanje

U okviru projekta CARDS 2003. ,Daljnje jaCanje Agencije za zaStitu trziSnog natjecanja i
provedbe prava i politike trZiSnog natjecanja‘, zapocetog u listopadu 2005. godine, u
izvjeStajnoj je godini odrzano €ak sedamnaest (17) seminara na kojima su predavaci bili
medunarodni struCnjaci iz podrucja trziSnog natjecanja.

Unutar komponente jaCanja institucionalnih i administrativnih kapaciteta Agencije odrzano je
devet (9) seminara za Clanove VijeCa i struCne sluzbe. Unutar druge komponente, provedbe
zakonodavnog okvira na razini drzavne uprave i privatnog sektora, odrZano je osam (8)
predavanja za ostale dionike (regulatorna tijela, poslovnu zajednicu, akademsku zajednicu,
odvjetnicka drustva i sudce).

Osim aktivnosti edukacije, za djelatnike Agencije organiziran je i studijski posjet Svedskom
Uredu za trZiSno natjecanje, te je kontinuirano pruzana pomo¢ u svakodnevnom radu kroz
savjetovanja o predmetima u tijeku. Takoder je izdana informativna broSura namijenjena
poslovnoj zajednici ,O pravu trZiSnog natjecanja u Hrvatskoj i Agenciji za za$titu trZiSnog
natjecanja — kratki vodi¢ za poduzetnike®, koja se na hrvatskom i engleskom jeziku nalazi i na
web stranici Agencije www.aztn.hr.

4.2.2. Drzavne potpore

Nastavljena je provedba twinning projekta CARDS 2002. ,Podrska hrvatskom sustavu drzavnih
potpora“, zapocetog u lipnju 2005. godine u suradniji s Njemackom i Slovenijom kao zemljama
partnerima. Aktivnosti su u 2006. godini bile usmjerene na jacanje kapaciteta Agencije i
edukaciju cilinih skupina na razini drzavne uprave (prvenstveno davatelja drzavnih potpora).
Tako je odrzano Cak osamnaest (18) seminara za djelatnike Agencije i jedanaest (11) seminara
za ministarstva i ostala tijela, na temu regionalnih potpora, potpora za zastitu okolisa,
istraZivanje i razvoj, usluga od op¢eg gospodarskog interesa, brodogradnje, jamstva i slicno.

Takoder, organiziran je studijski posjet tijelima SR Njemacke nadleZnima za provedbu sustava
drzavnih potpora. Uz pomo¢ projekta izdan je ,PraktiCni vodi€ za lokalnu i regionalnu
samoupravu®, koji se na hrvatskom i engleskom jeziku moze naci na web stranici Agencije.

Osim twinninga, u okviru komponente nabave uspostavljena je sveobuhvatna baza podataka o
drzavnim potporama u Hrvatskoj (CROSADS - Croatian State Aid Database System).
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4.3. Multilateralna i bilateralna suradnja

Nastavljena je suradnja u okviru medunarodnih organizacija i inicijativa, kao i s tijelima
nadleznima za trziSno natjecanje u drzavama c¢lanicama EU i drzavama kandidatkinjama.

4.3.1. Multilateralna suradnja

Zahvaljujuci financijskoj podrsci kroz spomenuti CARDS projekt, predstavnici Agencije
sudjelovali su na Europskom danu trziSnog natjecanja, odrzanom u BeCu u zajedniCkoj
organizaciji Austrije i Finske. Konferencija organizirana tom prigodom bila je usredotoCena na
nove trendove u koncentracijama poduzetnika, osobito u odnosu na one prekogranicne,
energetski i financijski sektor, naknadu Stete u sudskom postupku, primjenu odredbi o ukidanju
i smanjenju kazni za prekrSitelje, izmjene Clanka 82. Ugovora o EZ-u, trziSte usluga, nove
testove utvrdivanja u€inaka vladajuceg poloZaja i suradnju drZava €lanica u provedbi kartelnog
prava i njegove decentralizacije u postupcima za ukidanje ili smanjenje kazni i rjeSavanju
zahtjeva za naknadu Stete.

Pod pokroviteljstvom OECD-a, predstavnici Agencije sudjelovali su u radu drugog programskog
sastanka Regionalnog centra OECD-a za trziSno natjecanje u Budimpesti. Predstavijen je
program rada Regionalnog centra koji ¢e ukljuCiti obrazovanje sudaca i ¢lanova agencija za
zastitu konkurencije zemalja kandidata za Clanstvo u EU, te novih lanica EU. Svaka agencija
ukljuCena u programe edukacie OECD-a koji ¢e se tijekom 2007. godine odvijati u
Regionalnom centru u Budimpesti, moCi ¢e ukljuCiti Cetvero svojih djelatnika u pojedine
programe. Ujedno ¢e svim agencijama Clanicama programa biti dostupna specijalizirana baza
podataka koja Ce sadrzavati ekonomske analize i odluke mjerodavnih tijela prikupliene u
Regionalnom centru.

Tijekom 2006. godine dovrSen je i rad projekta suradnje ,Politika trziSnog natjecanja u
zemljama Balkana“, koji je prethodne godine pokrenuo talijanski Ured za trZiSno natjecanje.
Projekt je okupio nacionalna tijela za zastitu trziSnog natjecanja s podrucja jugoistoCne Europe
te je na nekoliko zajedniCkih sastanaka raspravljen zakonodavni okvir u podrucju trziSnog
natjecanja i nacini njegove ucinkovite provedbe, s posebnim naglaskom na specifiCnostima
povezanima s razvojem trziSnog gospodarstva.
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4.3.2. Bilateralna suradnja

U ozujku 2006. godine u Sarajevu je potpisan Memorandum o medusobnom razumijevanju i
suradnji izmedu Agencije i Konkurencijskog vije¢a Bosne i Hercegovine. Memorandumom se
predvidaju oblici medusobne suradnje na podruCju zastite trziSnog natjecanja, kao Sto su
razmjena struCnjaka, odrzavanje seminara i organizacija studijskinh posjeta, organizacija
sastanaka na strucnoj i visokoj razini, strucno usavrSavanje, kao i razmjena literature i
informacija o konkretnim slu¢ajevima iz prakse obaju tijela.

U 2006. godini, Agenciju su posjetili predstavnici rumunjskog VijeCa za trZiSno natjecanje, s
kojim je od 2005. godine na snazi Sporazum o suradnji na podru¢ju trziSnog natjecanja i
drzavnih potpora. Prezentiran je rad dvaju tijela u prethodnoj godini te su raspravijene
mogucnosti i nacini buduce suradnje, a u nastavku je odrzan sastanak s predstavnicima
hrvatske PregovaraCke skupine, na kojem su raspravljena specifina pitanja vezana uz proces
pregovora. Tijekom drugog dana posjeta odrzano je predavanje o iskustvu pregovora
Rumunjske za pristupanje EU, uz sudjelovanje predstavnika Pregovarackog tima i tijela
drZavne uprave.

Na poziv Sveucilidnog instituta za europske studije u Torinu, predsjednica Vije¢a odrzala je
predavanje u sklopu predmeta Gospodarsko pravo i trZiSno natjecanje u Europskoj uniji, a u
okviru projekta usavrSavanja pod nazivom Pravo i poduzetniStvo u Europi. ViSesatno izlaganje
kojim je predstavljena Hrvatska, obuhvatilo je osnovne informacije o Hrvatskoj i njezinom
gospodarskom i politickom statusu i Clanstvu u medunarodno priznatim organizacijama. S
druge strane, predstavljena je i Agencija za za$titu trziSnog natjecanja, zakonski okvir u
podrucju trZiSnog natjecanja i drzavnih potpora te aktivnosti i svakodnevna praksa Agencije,
uzimajuci u obzir vaznost navedenih podrucja u pregovorima o pristupanju Hrvatske EU.

4.4. Struéno usavrsavanje kroz sudjelovanje na
medunarodnim seminarima

Od brojnih skupova na kojima su sudjelovali predstavnici Agencije, ponajprije uz financijsku
podrsSku samih organizatora, spomenut cemo samo najznacajnije.

U Parizu je u veljaci odrzana sjednica OECD Globalnog foruma, posvecena temama vezanima
uz dodjelu koncesija i problematiku trziSnog natjecanja u sektorima pruzanja javnih usluga te
instrumente i istrazne postupke u predmetima suzbijanja kartela. Predstavnici Agencije
dostavili su materijal na temu regulacije sporazuma temelijem hrvatskog Zakona o zastiti
trziSnog natjecanja. Odrzana je i neformalna radna skupina 0 medudjelovanju prava i politike
trziSnog natjecanja i trgovine. Na radnoj razini, OECD je takoder na temu suzbijanja kartela,
organizirao strucnu radionicu u svom Regionalnom centru za trziSno natjecanje u Budimpesti.
Na seminaru odrZzanom u Brnu, o zlouporabi vladajuceg polozaja, takoder je kroz sredstva
OECD-a omoguceno sudjelovanje predstavnika Agencije.
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Agencija je bila zastupljena i na 5. godinjoj konferenciji ICN-a, tradicionalnom okupljanju tijela
za zaStitu trZiSnog natjecanja iz cijelog svijeta, na kojem se razmatraju najnoviji trendovi u
pravu i politici trZziSnog natjecanja. Na ovoj konferenciji, odrzanoj u Cape Townu, pozornost je
bila usmjerena na nekoliko aktualnih tema, kao $to su pragovi ukupnih godisnjih prihoda
sudionika koncentracija i omoguéavanje veée pravne sigurnosti poduzetnika. Sto se tice
pojedinih sektora, naglasak je bio na sektoru telekomunikacija. Naposljetku, bilo je govora o
promicanju prava i politike trZiSnog natjecanja, kao trajnom zadatku nacionalnih tijela, te o
pitanju primjerene edukacije i potrebe specijalizacije sudstva u pitanjima trziSnog natjecanja.

Clanovi Vijeéa sudjelovali su u radu Medunarodne konferencije o politici trzi$nog natjecanja i
drzavnih potpora u kontekstu uklju¢enja u Europsku uniju, odrzane u Tirani, u organizaciji
Ministarstva gospodarstva, trgovine i energetike Republike Albanije, te Albanske agencije za
trzisno natjecanje, u suradnji s GTZ - Zakladom Savezne Republike Njemacke za tehniCku
pomo¢ i suradnju. Clanovi Vije¢a su, uz podnoSenje pisanih priloga, odrzali izlaganja na temu
prava i politike trziSnog natjecanja u Republici Hrvatskoj: “Prikupljanje i obrada podataka za
pripremu odluka pred Agencijom za zastitu trziSnog natjecanja’, odnosno na temu sustava
drzavnih potpora u Republici Hrvatskoj: “Pravni okvir i uloga Agencije za zastitu trziSnog
natjecanja u sustavu drzavnih potpora”.

Predstavnici Agencije za zastitu trziSnog natjecanja i voditeljica radne skupine za pripremu
pregovora u podrucju drzavnih potpora, kao i predstavnici Ministarstva financija Republike
Hrvatske, sudjelovali su na medunarodnoj konferenciji o najnovijim trendovima u pravu
drzavnih potpora, odrZzanoj u Bruxellesu. SrediSnja tema konferencije odnosila se na pitanje
izravne primjene Clanka 88. stavka 3. Ugovora o Europskoj zajednici pred nacionalnim
sudovima drZava Clanica EU, kao i najnovija pravna praksa u sluCajevima vezanima uz drzavne
potpore pred nacionalnim sudovima, te pred Europskim sudom.

Zajedno s predstavnicima Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Agencija je bila zastupljena na
VII. Konferenciji Europske unije pravnika pod nazivom ,TrZiSno natjecanje izmedu prava EZ-a i
nacionalnog prava“, u Trevisu, Italija. Teme konferencije odnosile su se na ocjenu
koncentracija poduzetnika te ocjenu zlouporabe vladajuceg polozaja u svjetlu novog pristupa
Europske komisije u primjeni ¢lanka 82. Ugovora o osnivanju EZ-a i prakse provedbenih tijela
pojedinih drZava Clanica.

Naposljetku, valja spomenuti UNCTAD-ovu konferencija "Odredbe o trziSnom natjecanju u
regionalnim trgovinskim sporazumima”, odrzanu u Istanbulu, kao i 7. Sastanak Meduvladine
skupine stru€njaka za pravo i politiku trziSnog natjecanja, odrzan u Zenevi.

Bitno je spomenuti da je vecina navedenih sudjelovanja predstavnika Agencie na

medunarodnim forumima i seminarima bila financirana sredstvima stranih donatora (GTZ,
Velika Britanija), odnosno iz projekata pomoci Europske unije, osobito CARDS-a.
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ZAKLJUCAK

U protekloj 2006. godini, Agencija za zastitu trziSnog natjecanja nastavila je rad na provedbi
Zakona o zastiti trziSnog natjecanja i Zakona o drzavnim potporama pri ¢emu se osobito
usredotoCila na ostvarivanje prioritetnin zadaca i aktivnosti utvrdenih Programom rada za 2006.
godinu.

Istodobno, proSlu godinu obiljeZila je, nastavno na dovrSeni screening poglavlja TrziSno
natjecanje u pregovorima s EU, vrlo sadrzajna i intenzivna suradnja Agencije, nadleznih tijela
drzavne uprave i Europske komisije u osiguranju uvjeta odnosno izmjeni propisa i pripremi
odredenih gospodarskih djelatnosti (brodogradnje, industrije zeljeza i Celika, proizvodnje
aluminija) na reformske zahvate koji zahtijevaju promjenu njihovog poslovanja na nacin da se
ono viSe ne temelji na drzavnim potporama ve¢ na trZiSnim osnovama. S tim u vezi, u 2006.
godini pocela je primjena novog Zakona o drzavnim potporama, a Vlada Republike Hrvatske
donijela je i novu Uredbu o drzavnim potporama kojom je propisan postupak donoSenja i
objavljivanja izvornih pravila o drzavnim potporama koja vrijede u EU, a koja ¢e se zadanim
redoslijedom prevoditi na hrvatski jezik i u obliku odluka Viade objavljivati u "Narodnim
novinama". Takvo rjeSenje omogucuje izravnu primjenu materijalnin pravila o drzavnim
potporama i osigurava pravovremeno upoznavanje i pripremu korisnika i davatelja potpora s
tim pravilima koja Ce vrijediti i u trenutku ostvarivanja lanstva Republike Hrvatske u EU. To za
Agenciju prvenstveno znaCi povecanje opsega njezinog rada $to zahtjeva i povecanje njene
struCne osposobljenosti i kadrovske ekipiranosti, kako bi se osigurala pravilna provedba i
primjena spomenutih pravila.

U svrhu povecanja ucCinkovitosti i djelotvornosti sustava zastite trziSnog natjecanja u nasoj
zemlji, Agencija je tijekom 2006. godine pokrenula inicijativu prema Ministarstvu pravosuda
kako bi se u zajednickoj suradnji osmislio prikladniji sustav odlu¢ivanja sudova o zakonitosti
odluka Agencije i djelotvornijeg suprotstavljanja onim poduzetnicima koji sklapaju zabranjene
(kartelne) sporazume te stvarno, a ne simboliéno kaZnjavalo one koji krSe propise o zastiti
trziSnog natjecanja i na taj naCin naruSavaju i sprjeCavaju trziSno natjecanje odnosno
ugrozavaju interese potrosaca. Premda problematika osiguranja djelotvornosti odluka Agencije
nije navedena kao mjerilo za otvaranje pregovora s EU u poglavlju TrziSno natjecanje, ipak ve¢
je u ovoj fazi pregovora nuzno krenuti u rjeSavanje ovoga pitanja, kako ono ne bi postalo
prepreka za zatvaranje pregovora. Naime, u drugom lzvjeS¢u Europske komisije o napretku
Hrvatske 2006. godine izri€ito se, uz priznavanje napretka u podrudju trZiSnog natjecanja
osobito u pogledu uskladivanja zakonodavstva na podrucju drZzavnih potpora, usavrSavanja
zaposlenika Agencije i provedbe postupaka te vodenja Agencije, ukazuje i na probleme koje je
potrebno otkloniti odnosno podruCja koja je potrebno unaprijediti da bi se postigao
zadovoljavaju¢i napredak. Pri tome se osobito istice da: "...postojeci pravosudni sustav ne
funkcionira na zadovoljavajuci nacin te je potreban razvoj i usavrSavanje sudaca u pitanjima
koja se odnose na trziSno natjecanje..." i da je "...Agenciju potrebno ovlastiti za izricanje
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kazni". Takoder, naglaSava se potreba za dodatnim sredstvima za rad Agencije kako bi se ona
mogla nositi sa znatnim i stalnim povecanjem poslova i potrebama usavrSavanja djelatnika, te
se iskazuje zabrinutost zbog proraCuna Agencije. Zakljucno, IzvieS¢e za Poglavlje 8.: Politika
trziSnog natjecanja, uz priznanje odredenog napretka, kako na podrucju anti-trusta, tako i na
podrucju drzavnih potpora, ukazuje na potrebu daljnjeg uskladivanja zakonodavstva, jacanja
administrativnih kapaciteta, te posebno kada je rijeC o ekipiranosti i broju strucnjaka, vecoj
ucinkovitosti u provedbi propisa s podrucja zastite trziSnog natjecanja.

GodiSnje lzvieS¢e o radu Agencije za 2006. godinu pokazuje da je aktivnost Agencije u
provedbi i pravilnoj primjeni Zakona o zastiti trziSnog natjecanja i Zakona o drzavnim
potporama bila obiljezena vecim brojem vrlo slozenih predmeta koji su od stru¢njaka Agencije
zahtijevali provedbu sloZzenih dubinskih pravnih i ekonomskih analiza kako bi se utvrdilo
postojanje uCinaka naruSavanja, sprjeCavanja i ograniCavanja trziSnog natjecanja, bilo
sklapanjem zabranjenih sporazuma, bilo zlouporabom vladaju¢eg poloZaja, buduéi da i hrvatski
poduzetnici, po uzoru na inozemne, poc€inju primjenjivati sve suptilnije i lukavije metode
sprjeCavanja pristupa trzistu i druge nacine kojima nastoje zadrzati postojece ili osvojiti nove
trziSne pozicije na racun ostalih trziSnih takmaca i potroSaca. Postojanje protutrzisnih ucinaka u
postupcima pred Agencijom nije moguce brzo i lako utvrditi bez provedbe dugotrajnih i slozenih
ocjena takvih ponasanja. Da bi to bila u stanju provoditi, Agenciji je potreban obrazovan i
stru¢an kadar, poznavanje iskustva i prakse razvijenih zemalja, osobito iz razloga jer su na
"drugoj strani" najceS¢e vrlo jaki i snazni timovi struCnjaka raznih profila — odvjetnika,
financijskih stru¢njaka, itd., kojima na raspolaganju stoje neograni¢ena sredstva za obranu
vlastitih interesa. Istodobno, i na podrucju drzavnih potpora, osobito kada se radi o slozenim
gospodarskim pitanjima, poput rjeSavanja problema potpora u brodogradnji i ocjene programa
restrukturiranja ili poslovnih planova poduzetnika, Agencija mora biti u stanju savladavati i
rieSavati te probleme zajedno s davateljima potpora i postupno stvarati uvjete za prelazak na
poslovanje na trziSnim nacelima i dugorocnoj ekonomskoj odrzivosti koja se nece temeljiti
samo na drzavnim potporama. Agenciji su i za taj dio njezinih aktivnosti takoder potrebni
kvalificirani i motivirani stru¢njaci ekonomske i pravne struke. Stoga je nuzno znacajnije
povecanje sredstava za rad Agencije, osobito za stalno usavrSavanje i obrazovanje njezinih
zaposlenika, jer se radi o pravno i ekonomski slozenoj materiji 0 kojoj u Hrvatskoj, osim
iznimno, u akademskoj zajednici i privatnom sektoru ne postoji dovoljno znanja i iskustva.

U trZiSnom gospodarstvu zastita trZiSnog natjecanja odnosno stvaranje jednakih uvjeta
poslovanja za sve trziSne takmace, jamac je rasta konkurentnosti tog gospodarstva u globalnim
okvirima i osiguranja blagostanja za gradane odnosno potro$ace, kako u pogledu Sireg izbora
proizvoda i usluga, tako i u pogledu cijena po kojima se oni nude. Zadaca je Agencije za zastitu
trziSnog natjecanja, u okviru nadleznosti propisanih zakonom, provoditi pravila zastite trziSnog
natjecanja u praksi odnosno nadzirati ona trziSna ponaSanja poduzetnika, ali i drzave, koja
svojim potporama moze odredene poduzetnika dovoditi u trziSno povoljniji polozaj u odnosu na
druge, koji takve potpore ne primaju, a koja Stete i onemogucavaju razvoj trziSnog natjecanja.
Istodobno, zadaca je Agencije prijedlozima i mi$ljenjima ukazivati na nedostatke i prepreke,
¢ak i one koje su uspostavljene zakonima i propisima koji sprjeCavaju razvoj djelotvornog
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trziSnog natjecanja na odredenim podrucjima i u odredenim djelatnostima. | u jednom i u
drugom slucaju radi se o poslovima i aktivnostima na koje se jo$ uvijek gleda s velikom
rezervom i nerazumijevanjem i za koje je teSko dobiti podrSku jer se najCeSce radi o
sukobljavanju s interesima velikih i snaznih poduzetnika, grupa poduzetnika i njihovih formalnih
ili neformalnih asocijacija, Ciji je utjecaj u javnosti u pravilu izrazito jak i znacajan. Isto tako, s
obzirom na nasljede preuzeto iz bivSeg sustava u kojem se alokacija resursa nije odvijala na
trziStu nego je bila upravljana odlukama drzave, ¢esto ni poduzetnici, a niti gradani jo$ uvijek
nisu u stanju prepoznati i prihvatiti nova pravila i pristup koji u srediste postavija trZiste i
njegove zakonitosti i koji tijelima poput ove Agencije nalaZu zastitu nacela fer i pravedne trziSne
utakmice.

No, Agencija je svojim djelovanjem u 2006. godini unato¢ skromnim sredstvima, nedostatnom
broju djelatnika i nedovoljnim instrumentarijem mjera koje joj stoje na raspolaganju, nastojala u
skladu sa svojim zakonskim ovlastima osigurati postivanje propisa o zastiti trZiSnog natjecanja
od Cega najvecu korist imaju sami poduzetnici, jer im ti propisi osiguravaju zastitu vlastitih
prava na trzistu i potiu na povecanje efikasnosti poslovanja, ali i gradani, jer im ista pravila
jamce zastitu njihovih potrosackih interesa.
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Prilog 1. Shematski prikaz organizacijske strukture Agencije
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Prilog 2. Proracun Agencije u 2006. godini

Sredstva za obavljanje poslova iz djelokruga Agencije osiguravaju se iz prorauna Republike
Hrvatske*!. Planirani proradun Agencije za 2006. godinu iznosio je 12.938.050,00 kuna, a
ostvaren je u iznosu od 9.053.830,50 kuna §to je za 30 % manje od plana iz razloga $to u
2006. godini nije zapocCela realizacija Twinning projekta u okviru PHARE 2005. pod nazivom
"JaCanje sposobnosti za provedbu EU politike trziSnog natjecanja i drZzavnih potpora" u iznosu

od 3.238.050,00 kuna.

Plan i izvrSenje Drzavnog proracuna Republike Hrvatske za 2006. godinu u odnosu na

Agenciju za zastitu trziSnog natjecanja

Planirano

UKUPNO 12.938.050,00
REDOVNE AKTIVNOSTI AGENCIJE 9.700.000,00

Zastita trziSnog natjecanja i

provodenje drzavnih potpora 9.488.000,00

Informatizacija Agencije 72.000,00

Opremanje Agencije 140.000,00
PHARE 2005 3.238.050,00

lzvrSeno
9.053.830,50
9.053.830,50

8.862.225,02

55.529,68
136.075,80

0,00

Postotak izvrsenja
69,98 %
93,34 %
93,40 %

1712 %
97,20 %

0%

[zvor: Godi3nji obradun Drzavnog proraCuna Republike Hrvatske za 2006. godinu ("Narodne novine", broj 70/2007)

41 Clanak 30. stavak 7. ZZTN-a.



Prilog 3. Tabelarni prikaz ukupnog broja zaprimljenih i rijeSenih predmeta iz
podrucja trziSnog natjecanja u 2006. godini

Broj donesenih
- A odlukalizdanih
e e Broj evidentiranih cvre . .
Kvalifikacija predmeta misljenja/privremenih
predmeta u 2006. . -
mjera/zaklju¢aka u
2006.*
I. UPRAVNI PREDMET!I:
1. ZLOUPORABE 21 27
2. SPORAZUMI 31 22
3. KONCENTRACIJE 30 28
Ukupno: 82 77
Il. MISLJENJA:
1. IZDANA MISLJENJA NA ZAKONE |
DRUGE AKTE 13 13
2. OSTALA STRUCNA MISLJENJA NA
ZAHTJEV STRANKE 29 28
Ukupno: 42 41
Ukupno UPRAVNI + MISLJENJA (1.+1I:) 124 118
lll. OSTALI NEUPRAVNI PREDMETI 68 53
IV. RAZNA STATISTICKA IZVJESCA,
MEDUNARODNI PROJEKTI | PREDMETI
SURADNJE (medunarodna suradnja;
suradnja s hrvatskim institucijama i ostalim
tijelima) 68 68
V. INTERNI AKTI | PUBLIKACIJE
AGENCIJE 7 7
SVEUKUPNO (1.-V:) 267 246

Izvor: Agencija za zastitu trZiSnog natjecanja, Sektor za pravni i ekonomski sustav

*ukljuCujuéi i predmete zaprimljene u prethodnim godinama, a za koje je donesena odluka (rjeSenje; mislienje;
zakljuéci o odbijanju, odbacivanju i obustavi) u 2006. godini; ukljuéeno i 19 privremenih mjera (od toga, 18 u
predmetima ocjene sporazuma)



Prilog 4. Usporedba broja zaprimljenih i rijeSenih predmeta* iz podrucja
trziSnog natjecanja i podruéja drzavnih potpora u 2005. i 2006.
godini

Usporedba broja zaprimljenih i rijeSenih predmeta iz podru¢ja trZisnog natjecanja u 2005. i
2006. po vrstama predmeta

UKUPAN BROJ ZAPRIMLJENIH UKUPAN BROJ RIJESENIH POSTOTAK RIJESENIH
PREDMETA PREDMETA PREDMETA
2005. godina 2006. godina 2005. godina 2006. godina 2005. godina 2006. godina
232 267 197 246 84,91% 92,13%

Izvor: Agencija za zastitu trZiSnog natjecanja, Sektor za pravni i ekonomski sustav

* ukljucuje predmete zaprimljene u prethodnim godinama

Zbirna tablica broja zaprimljenih i rijeSenih predmeta* iz podrucja trZiSnog natjecanja i drzavnih
potpora u 2005. i 2006. po vrstama predmeta

Ukupan broj zaprmiljenih

Ukupan broj rjesenih predmeta

Postotak rjeSenih predmeta

Vrsta predmeta Al
2005. 2006. 2005. 2006. 2005. 2006.
TN.|DP [Y [ TN |DP |5 | TN |DP [ 5 ] TN | DP |5 T.N. D.P. 5 T.N. D.P. 5
|. UPRAVNI PREDMETI: 55| 26 | 81| 82 [ 56 [138] 37 13 | 50 | 40 37 | 77| 67,27% | 50,00% | 61,73% | 48,78% | 66,07% | 55,80%
1. MISLJENJA: 57| 32 | 89| 42 [ 18 [ 60| 49 22 | 71| 33 17 | 50 | 85,96% | 68,75% | 79,78% | 78,57% | 94,44% | 83,33%
SVEUKUPNO ODLUKE
(1.+11.) u 2006.: 112| 58 [170| 124 | 74 |198| 86 35 [121| 73 54 | 127| 76,79% | 60,34% | 71,18% | 58,87% | 72,97% | 64,14%

Izvor; Agencija za za$titu trZiSnog natjecanja, Sektor za pravni i ekonomski sustav i Sektor za drzavne potpore

* ne ukljuCuje predmete otvorene u prethodnim godinama, a koji su rijeSeni u 2006. godini (kriterij iz prethodnog
Godisnjeg izvjeSta za 2005.)




Prilog 5. Broj donesenih odluka iz podrugéja trziSnog natjecanja prema

metodologiji Europske komisije

AKTIVNOSTI AGENCIJE ZA ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA

1Z PODRUCJA TRZISNOG NATJECANJA U 2006.

Kvalifikacija predmeta

Broj donesenih Odluka (rieSenja,
miSljenja, zakljucci, ostalo)

1. |OgraniCavajuci sporazumi 19
1.1. |Pojedinacna izuzeca - sporazum nije u suprotnosti s odredbama ZZTN (nije 1
zabranjen sporazum)
1.2. |RjeSenje kojim je ocjenjeno da je sporazum u suprotnosti s odredbama ZZTN 0
(zabranjeni sporazumi)
1.3. |Privremena mjera 18
2. |Zlouporabe vladajuéeg polozaja 9
2.1. |Rjedenje kojim se ne utvrduje zlouporaba ili rieSenje o odbijanju zahtjeva 1
2.2. [RjeSenje kojim se utvrduje zlouporaba 4
2.3. |Predmeti okonéani Zakljuckom o obustavi jer nije utvrdena zlouporaba (a koji 3
su pokrenuti po sluzbenoj duznosti)
2.4. |Priviemena mjera 1
3. |Koncentracije 26
3.1, |Odobrene koncentracije (1. i 2. razina) 26
- 1. razina*: 24
- 2. razina: 2
3.2.|Uvjetno odobrene koncentracije 0
4. |Misljenja 41
4.1. |MiSlienja na nacrte zakona i akata 13
4.2. |[Ostala struéna prethodna mislienja 28
UKUPAN BROJ SUPSTANCIJSKIH ODLUKA, uklj. privremene mjere i 95
predmete okonéane zaklju¢kom o obustavi (a koji su pokrenuti po
sluzbenoj duznosti; kategorije 1. - 4.):
5. |Ostali predmeti (upravni, neupravni, medunarodna suradnja, interni) 151
5.1, |Upravni predmeti okon&ani Zakljucima o odbijanju/odbacivanju/obustavi
23
5.2.  |Neupravni predmeti (ustupanja nadleznosti, administrativno okon¢ano)
42
5.3. |IstraZivacki projekti (trZiSte trgovine na malo, elektronickih medija, autobusnog
prijevoza, tiska, telekomunikacija itd.)
11
5.4. |StatistiCka izvieS¢a, medunarodni projekti i predmeti suradnje (medunarodna,
na podrucju RH) 68
5.5. |Interni akti i publikacije Agencije 7
UKUPNA AKTIVNOST U 2006. (1. - 5.): 246
6. |Broj odrzanih sjednica Vije¢a u 2006. godini 22

* ukupan broj ocjenjenih koncentracija prema Zakonu o elektronickim medijima: 20
Izvor: Agencija za zastitu trZiSnog natjecanja, Sektor za pravni i ekonomski sustav




Prilog 6. Popis odluka Agencije iz podruéja trziSnog natjecanja u 2006. godini*

Datum donosenja

Kvalifikacija predmeta:
-ocjene sporazuma
(vertikalni/horizontalni);
-zlouporabe vladajuceg

Nacin pokretanja postupka:

R.br. Naziv predmeta . Opis -na zahtjev stranke - |Odluka Agencije (rjeSenja, izdana
Odluke polozaja, . P . e
" po sluzbenoj duznosti misljenja, ostalo):
-koncentracije,
misljenja (na zakone i
akte/ostala misljenja)
PIAGGIO HRVATSKA d.o.0., Split:
zahtjev za utvrdivanjem pojedinacno
izuzeca od primjene odredaba ¢l. 9.
1 13.1.2006. st. 1. ZZTN (zabranjeni sporazumi) |Ocjena ugovora ugovori o selektivnoj distribuciji |Zahtjev stranke Pojedinacno izuzece
primjena nejednakih uvjeta na
istovrsne poslove s drugim
poduzetnicima, ¢ime ih se
MARKO RASIC, Slavonski Brod, Zlouporaba vladajuceg dovodi u nepovoljan polozaj u RjeSenje o utvrdenoj zlouporabi
2| 2. veljata 2006. |protiv KAMEN-INGRAD d.d., Velika |polozaja odnosu na konkurenciju Zahtjev stranke vladajuceg polozaja
AGENCIJA ZA ZASTITU TRZISNOG
NATJECANJA, Zagreb, protiv Rjesenje o utvrdenoj zlouporabi
3| 12.travanj 2006. |[CISTOCA d.o.0., Zadar Zlouporaba vladaju¢eg polozaja |vezana prodaja Po sluzbenoj duznosti monopolistickog polozaja
AGENCIJA ZA ZASTITU TRZISNOG
NATJECANJA, Zagreb, protiv RjeSenje o utvrdenoj zlouporabi
TVORNICA DUHANA ROVINJ d.d., monopolisti¢kog i vladajuceg
4] 12. travanj 2006. [Rovinj Zlouporaba vladajuceg polozaja |prepreke ulasku na trziste Po sluzbenoj duznosti polozZaja
1) izravno ili neizravno
nametanje nepravednih
kupovnih ili prodajnih cijena,
odnosno drugih nepravednih
TVORNICA DUHANA ZADAR d.d., trgovinskih uvjeta, 2) RjesSenje o utvrdenoj zlouporabi
Zadar, i BAT HRVATSKA d.o.0., ograniavanje proizvodnje, vladajuceg polozaja u razdoblju 25.
Zagreb, protiv ADRIS GRUPA d.d., trzista ili tehnoloSkog razvitka na studeni 1999. do 1. listopada
5| 28. prosinac 2006 [Rovinj, i TDR d.o.0., Rovinj Zlouporaba vladajuéeg polozaja |Stetu potroSaca Zahtjev stranke 2003.**




KUNSTEK BRANKO - vlasnik obrta
"AUTOTRANSPORTI KRAPINA-
AUTOBUSNI KOLODVOR
KRAPINA", i FANIKA VESLIGAJ,
Krapina, protiv PRESECKI GRUPA

6| 14. prosinac 2006 |d.d., Krapina Zlouporaba vladajuceg polozaja |odbijanje poslovanja Zahtjev stranke Rjesenje o odbijanju
izravno ili neizravno nametanje
nepravednih kupovnih ili
AGENCIJA ZA ZASTITU TRZISNOG prodaijnih cijena, odnosno
NATJECANJA, Zagreb, protiv BLITZ |Zlouporaba vladajué¢eg polozaja i |drugih nepravednih trgovinskih
7| 27.srpanj 2006 |d.o.o0., Zagreb sklapanje zabranjenih ugovora uvjeta Zahtjev stranke Zakljucak o obustavi
izravno ili neizravno nametanje
nepravednih kupovnih ili
AGENCIJA ZA ZASTITU TRZISNOG prodaijnih cijena, odnosno
NATJECANJA, Zagreb, protiv Zlouporaba vladajuceg polozaja i |drugih nepravednih trgovinskih
8| 27.srpanj2006 |CONTINENTAL FILM d.o.o., Zagreb [sklapanje zabranjenih ugovora uvjeta Zahtjev stranke Zakljucak o obustavi
primjena nejednakih uvjeta na
istovrsne poslove s drugim
AGENCIJA ZA ZASTITU TRZISNOG poduzetnicima, &ime ih se
NATJECANJA, Zagreb, protiv dovodi u nepovoljan polozaj u
9] 1. prosinac 2006 |KVASAC d.o.o., Prigorje Brdovecko |Zlouporaba vladajuceg polozaja [odnosu na konkurenciju Zahtjev stranke Zaklju¢ak o obustavi
WIENER STADTISCHE
ALLGEMEINE VERSICHERUNG
AKTIENGESELLSCHAFT, Be¢,
Austrija / KADRAN N.V., Amsterdam, stjecanje vecinskog udjela i Obavijest o odobrenoj
10| 16. ozujak 2006. |Nizozemska Koncentracija vecinskog prava odlucivanja Zahtjev stranke koncentraciji (na 1. razini)
GLAXO GROUP LIMITED,
Ujedinjeno Kraljevstvo / PLIVA-
ISTRAZIVACKI INSTITUT d.o0.0., stjecanje vecinskog udjela i Obavijest o odobrenoj koncentraciji
11l 16. oZzujak 2006. |Zagreb Koncentracija vecinskog prava odlu€ivanja Zahtjev stranke (na 1. razini)
MAN AKTIENGESELLSCHAFT, stjecanje vecéinskog udjela i Obavijest o odobrenoj koncentraciji
12| 28. prosinac 2006. |Njemacka / SCANIA AB, Svedska Koncentracija vecinskog prava odlucivanja Zahtjev stranke (na 1. razini)
NOKIA CORPORTION, Finska / Obavijest o odobrenoj koncentraciji
13| 28. prosinac 2006. |SIEMENS AG, Njemacka Koncentracija spajanje poduzetnika Zahtjev stranke (na 1. razini)




STYRIA MEDIEN INTERNATIONAL
AG, Austrija; G+J INTERNATIONAL
PUBLISHING HOLDING GmbH,
Austrija; SANOMA MAGAZINES

stvaranje zajednickog pothvata
koji na trajnijoj osnovi djeluje
kao neovisan gospodarski
subjekt, tzv. koncentrativni
zajednicki pothvat (engl. full

Rjesenje odopustenoj

14| 9. svibanj 2006. |INTERNATIONAL B.V., Nizozemska |Koncentracija function joint venture) u 4 faze |Zahtjev stranke koncentraciji (na 2. razini)
EUROHERC OSIGURANJE d.d.,
Zagreb; JADRANSKO OSIGURANJE stjecanje kontrole ili
d.d. Split;, EUROHERC ZIVOTNO prevladavajuceg utjecaja
OSIGURANJE d.d., Zagreb; EURO jednog, odnosno vise
DAUS d.d., Split; EUROAGRAM TIS poduzetnika nad drugim,
d.o.o., Zagreb; EUROLEASING odnosno vise drugih
d.o.0., Zagreb; EURODOM d.o.0., poduzetnika ili dijelom drugog
Osijek / SUNCE OSIGURANJE d.d., poduzetnika, odnosno RjeSenje o dopustenoj koncentraciji
15|  14.lipanj 2006. |Zagreb Koncentracija dijelovima drugih poduzetnika |Zahtjev stranke (na 2. razini)
CIK "DR. BOZO MILINOVIC" d.o.0. |Koncentracije prema Zakonu o [stjecanje vecinskog udjela i Obavijest o odobrenoj
16| 2. veljata 2006. |RADIO ISTRA, Pazin medijima* vecinskog prava odlucivanja Zahtjev stranke koncentraciji (na 1. razini)
Koncentracije prema Zakonu o stjecanje vecinskog udjela i Obavijest o odobrenoj koncentraciji
17| 2. veljata 2006. |RADIO DRAVA 92,5, Koprivnica medijima* vecinskog prava odlucivanja Zahtjev stranke (na 1. razini)
Koncentracije prema Zakonu o [stjecanje vecinskog udjela i Obavijest o odobrenoj koncentraciji
18| 16. ozujak 2006. [RADIO NOVSKA d.o.o., Novska medijima*® vecinskog prava odlu€ivanja Zahtjev stranke (na 1. razini)
Koncentracije prema Zakonu o [stjecanje vecinskog udjela i Obavijest o odobrenoj koncentraciji
19 16. ozujak 2006. [TELEVIZIJA SLJEME d.o.0., Zagreb [medijima* vecinskog prava odlu€ivanja Zahtjev stranke (na 1. razini)
NEZAVISNA ISTARSKA Koncentracije prema Zakonu o [stjecanje veéinskog udjela i Obavijest o odobrenoj koncentraciji
20| 30. ozujak 2006. |TELEVIZIJA d.o.0., Pazin medijima* vecinskog prava odlucivanja Zahtjev stranke (na 1. razini)
Koncentracije prema Zakonu o [stjecanje vecéinskog udjela i Obavijest o odobrenoj koncentraciji
21|  30. ozujak 2006. [PETRINJSKI RADIO d.o.o., Petrinja [medijima* vecinskog prava odlu€ivanja Zahtjev stranke (na 1. razini)
Koncentracije prema Zakonu o [stjecanje vecéinskog udjela i Obavijest o odobrenoj koncentraciji
22| 12.travanj 2006. |[KANAL RI d.o.o., Rijeka medijima* vecinskog prava odlucivanja Zahtjev stranke (na 1. razini)
Koncentracije prema Zakonu o (stjecanje vecinskog udjela i Obavijest o odobrenoj koncentraciji
23| 9. svibanj 2006. |RADIO SENJ d.o.o., Senj medijima* vecinskog prava odlucivanja Zahtjev stranke (na 1. razini)
GRADSKI RADIO VARAZDIN Koncentracije prema Zakonu o [stjecanje vecéinskog udjela i Obavijest o odobrenoj koncentraciji
24| 24. svibanj 2006. |RADIO 042 d.o.0., VarazdinO medijima* vecinskog prava odlucivanja Zahtjev stranke (na 1. razini)




ADRIATIC MEDIA d.o.0., Zagreb

Koncentracije prema Zakonu o

stjecanje vecinskog udjela i

Obavijest o odobrenoj koncentraciji

25| 24. svibanj 2006. |(ISKON MEDIA d.o.o., Zagreb) medijima* vecinskog prava odlu€ivanja Zahtjev stranke (na 1. razini)
Koncentracije prema Zakonu o [stjecanje vecinskog udjela i Obavijest o odobrenoj koncentraciji
26 21. rujan 2006. RADIO LABIN d.o.o0., Labin medijima* vecinskog prava odluc€ivanja Zahtjev stranke (na 1. razini)
RADIO CIBONA d.o.o0., Zagreb /
ZAGREBACKI RADIO PLAVI 9 Koncentracije prema Zakonu o |stjecanje veéinskog udjela i Obavijest o odobrenoj koncentraciji
27 21. rujan 2006. d.o.o., Zagreb medijima* vecinskog prava odlucivanja Zahtjev stranke (na 1. razini)

6. listopad 2006. i 28.

DTR TV i RADIO DIFUZIJA d.o.o0.,

Koncentracije prema Zakonu o

stjecanje vecinskog udjela i

Obavijest o odobrenoj koncentraciji

28|  prosinac 2006. Buzet medijima* vecinskog prava odluéivanja Zahtjev stranke (na 1. razini)
ADRIATIC KABEL d.o.o., Zagreb /
CENTAR MREZA ADRIATIC d.o.0., |Koncentracije prema Zakonu o  |stjecanje veéinskog udjela i Obavijest o odobrenoj koncentraciji
29| 6. listopad 2006. |Zagreb medijima* vecinskog prava odluéivanja Zahtjev stranke (na 1. razini)
ADRIATIC KABEL d.o.0., Zagreb/  |Koncentracije prema Zakonu o  [stjecanje vecinskog udjela i Obavijest o odobrenoj koncentraciji
30[ 6. listopad 2006. |KABEL - NET d.o.o., Zagreb medijima* vecinskog prava odlucivanja Zahtjev stranke (na 1. razini)
Koncentracije prema Zakonu o [stjecanje vecinskog udjela i Obavijest o odobrenoj koncentraciji
31| 23. studeni 2006. |RTL HRVATSKA d.o.o., Zagreb medijima* vecinskog prava odluc€ivanja Zahtjev stranke (na 1. razini)
MIROSLAV KRALJEVIC d.o.0., Koncentracije prema Zakonu o [stjecanje vecinskog udjela i Obavijest o odobrenoj koncentraciji
32| 28. prosinac 2006. |Pozega medijima* vecinskog prava odluc€ivanja Zahtjev stranke (na 1. razini)
Koncentracije prema Zakonu o [stjecanje vecinskog udjela i Obavijest o odobrenoj koncentraciji
33| 28. prosinac 2006. |RADIO CIBONA d.o.o., Zagreb medijima* vecinskog prava odlucivanja Zahtjev stranke (na 1. razini)
Koncentracije prema Zakonu o |stjecanje veéinskog udjela i Obavijest o odobrenoj koncentraciji
34| 28. prosinac 2006. |RADIO MAESTRAL d.o.0., Pula medijima* vecinskog prava odlucivanja Zahtjev stranke (na 1. razini)
MINISTARSTVO GOSPODARSTVA,
RADA | PODUZETNISTVA: zahtjev
za davanjem misljenja na Prijedlog
Tarifnog sustava za proizvodnju
elektriCne energije iz obnovljivih regulacija energetskog sektora; |Suradnja pri izradi nacrta
35| 16. veljata 2006. |izvora energije i kogeneracije Misljenje na zakone i akte Republika Hrvatska podzakonskog akta Struéno misljenje




36

16. veljaca 2006.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA,
RADA | PODUZETNISTVA: zahtjev
za davanjem misljenja na Prijedlog
Uredbe o minimalnom udjelu
elektricne energije proizvedene iz
obnovljivih izvora energije i
kogeneracije u opskrbi elektricnom
energijom

Misljenje na zakone i akte

regulacija energetskog sektora

Suradnja pri izradi nacrta
podzakonskog akta

Struéno misljienje

37

16. veljaca 2006.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA,
RADA | PODUZETNISTVA: zahtjev
za davanjem misljenja na Prijedlog
Pravilnika o koriStenju obnovljivih
izvora energije i kogeneracije

Misljenje na zakone i akte

regulacija energetskog sektora

Suradnja pri izradi nacrta
podzakonskog akta

Stru¢no misljenje

38

16. veljaca 2006.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA,
RADA | PODUZETNISTVA: zahtjev
za zdavanjem misljenja na Prijedlog
Pravilnika o stjecanju statusa
povlastenog proizvodaca elektricne
energije

MiSljenje na zakone i akte

regulacija energetskog sektora;
Republika Hrvatska

Suradnja pri izradi nacrta
podzakonskog akta

Struéno misljenje

39

16. veljaca 2006.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA,
RADA | PODUZETNISTVA: zahtjev
za davanjem misljenja na Prijedlog
Uredbe o naknadi za poticanje
proizvodnje elektrine energije iz
obnovljivih izvora elektricne energije i
kogeneracije

MiSljenje na zakone i akte

regulacija energetskog sektora;
Republika Hrvatska

Suradnja pri izradi nacrta
podzakonskog akta

Stru¢no misljenje

40

16. oZujak 2006.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA,
RADA | PODUZETNISTVA: zahtjev
za davanjem miSljenja na prijedlog
Zakona o trzi§tu nafte i naftnih
derivata

Misljenje na zakone i akte

reguliranje trziSta nafte i naftnih
derivata; Republika Hrvatska

Suradnja pri izradi nacrta zakona

Stru¢no misljenje

41

30. ozujak 2006.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA,
RADA | PODUZETNISTVA: zahtjev
za davanjem misljenja na prijedlog
Nacrta Zakona o trgovini

Misljenje na zakone i akte

regulacija trgovine na malo;
Republika Hrvatska

Suradnja pri izradi nacrta zakona

Struéno misljenje




42

14. lipanj 2006.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA,
RADA | PODUZETNISTVA: zahtjev
za davanjem mi$ljenja na Nacrt
prijedloga Zakona o posredovanju u
prometu nekretnina

MiSljenje na zakone i akte

Suradnja pri izradi nacrta zakona

Stru¢no misljenje

43

13. srpanj 2006.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA,
RADA | PODUZETNISTVA: zahtjev
za davanjem misljenja na Nacrt
prijedloga Zakona o trziStu plina

Misljenje na zakone i akte

Suradnja pri izradi nacrta zakona

Struéno misljienje

44

7. rujan 2006.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA,
RADA | PODUZETNISTVA: zahtjev
za davanjem misljenja na Opc¢e
uvjete za opskrbu toplinskom
energijom

Misljenje na zakone i akte

reguliranje trziSta opskrbe
toplinskom energijom;
Republika Hrvatska

Suradnja pri izradi nacrta
podzakonskog akta

Struéno misljenje

45

14. prosinac 2006.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA,
RADA | PODUZETNISTVA: zahtjev
za davanjem mi$ljenja na Zakon o
zastiti potroSaca

Misljenje na zakone i akte

Suradnja pri izradi nacrta zakona

Stru¢no misljenje

46

14. prosinac 2006.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA,
RADA | PODUZETNISTVA: zahtjev
za davanjem misljenja na Zakon o
izmjenama i dopunama zakona o
zadrugama

MiSljenje na zakone i akte

Suradnja pri izradi nacrta zakona

Stru¢no misljenje

47

14. prosinac 2006.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA,
RADA | PODUZETNISTVA: zahtjev
za davanjem misljenja na prijedlog
Zakona o trzistu plina

Misljenje na zakone i akte

Suradnja pri izradi nacrta zakona

Struéno misljenje




48

13. sije¢anj 2005.

KOMUNALNO KLICNA SELA d.o.0.,
Donja Zdencina: zahtjev za davanjem
misljenja

Misljenje na zahtjev stranke

vodoopskrbni tarifni sustav

Tumacenje zakona

Stru¢no misljenje

49

2. veljaca 2006.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA,
RADA | PODUZETNISTVA: zahtjev
za davanjem misljenja na inicijativu
Pakta o stabilnosti u jugoistocnoj
Europi — multilateralni Ugovor o
slobodnoj trgovini izmedu

zemalja jugoistocne Europe

9. svibanj 2006.

- Prijedlog Odluke o pokretanju
postupka za sklapanje Ugovora o
izmjeni i dopuni i pristupanju
Srednjeuropskom ugovoru o
slobodnoj trgovini (CEFTA-i)

Misljenje na zahtjev stranke

Tumacenje zakona

Stru¢no misljenje

50

16. veljaca 2006.

POLJOPROMET d.o.0., Metkovic:
zahtjev za davanjem misljenja

Misljenje na zahtjev stranke

paralelni uvoz

Tumacenje zakona

Stru¢no misljenje

51

16. oZujak 2006.

ODVJETNICKI URED "VEDRIS &
PARTNERI", Zagreb: zahtjev za
davanjem tumacenja odredaba
Uredbe o skupnom izuzecéu
sporazuma o distribuiranju i
servisiranju motornih vozila

Misljenje na zahtjev stranke

skupna izuzeéa

Tumacenje zakona

Struéno misljenje

52

16. oZujak 2006.

VLADA REPUBLIKE HRVATSKE -
URED ZA JAVNU NABAVU: zahtjev
za davanjem miSljenja

MiSljenje na zahtjev stranke

javna nabava (natje€ajna
dokumentacija)

Tumacenje zakona

Stru¢no misljenje

53

16. oZujak 2006.

HT - HRVATSKE
TELEKOMUNIKACIJE d.d., Zagreb:
zahtjev za tumacenjem odredaba
ZZTN

Misljenje na zahtjev stranke

obveza prijave namjere

provedbe koncentracijue

Tumacenje zakona

Stru¢no misljenje




54

16. ozujak 2006.

REPUBLIKA HRVATSKA -
SREDISNJI DRZAVNI URED ZA e-
HRVATSKU, Zagreb, i SAP d.o.o.,
Zagreb: zahtjev za davanjem
misljenja

Miljenje na zahtjev stranke

Okvirni ugovor o posebnim
uvjetima pri kupnji

Tumacenje zakona

Stru¢no misljenje

55

30. oZujak 2006.

ODVJETNICI URED IRENA TUSAK
MILETIC, Zagreb: zahtjev za
tumacenjem Uredbe o distribuciji i
servisiranju motornih vozila

MiSljenje na zahtjev stranke

skupna izuzec¢a

Tumacenje zakona i

podzakonskog akta

Stru¢no misljenje

56

9. svibanj 2006.

EUROPLAKAT d.o.0., Zagreb, i
METROPOLIS MEDIA d.o.o0.,
Zagreb: zahtjev za tumacenjem
odredaba ZZTN

Midljenje na zahtjev stranke

obveza prijave namjere
provedbe koncentracijue

Tumacenje zakona

Stru¢no misljenje

57

9. svibanj 2006.

VIP NET d.o.o. Zagreb, protiv T-
MOBILE HRVATSKA d.o.0., Zagreb:
zahtjeva za davanjem miSljenja

Misljenje na zahtjev stranke

moguca zlouporaba vladajuéeg
polozaja, tj. ograni¢avanje
slobodnog trziSnog natjecanja

Tumacenje zakona

Struéno misljenje

58

9. svibanj 2006.

HRVATSKA AGENCIJA ZA
TELEKOMUNIKACIJE: zahtjev za
davanjem miSljenja

Misljenje na zahtjev stranke

moguca zlouporaba vladajuceg
polozaja, tj. ograni¢avanje
slobodnog trziSnog natjecanja

Tumacenje zakona

Stru¢no misljenje

59

24. svibanj 2006.

SPAJANJE PODUZETNIKA
NARODNE NOVINE d.d., Zagreb, |
VJESNIK - NAKLADE d.o.0., Zagreb;
zahtjev za davanjem misljenja

Misljenje na zahtjev stranke

Tumacenje zakona

Stru¢no misljenje

60

24. svibanj 2006.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA,
RADA | PODUZETNISTVA: zahtjev
za davanjem misljenja na prijedlog
Odluke o pokretanju postupka za
sklapanje Ugovora o slobodnoj
trgovini izmedu RH i HaSemitske
Kraljevine Jordan

Misljenje na zahtjev stranke

Tumacenje zakona

Stru¢no misljenje




61

25. svibanj 2006.

VLADA REPUBLIKE HRVATSKE:
zahtjev za davanjem misljenja na
prijedlog Uredbe o javno-privathnom
partnerstvu Vlade RH*

Misljenje na zahtjev stranke

Tumacenje zakona i

podzakonskog akta

Stru¢no misljenje

62

14. lipanj 2006.

ISSA FILM d.o.0., Zagreb, i VIDEO
d.o.o., Zagreb: zahtjev za davanjem
miSljenja

Misljenje na zahtjev stranke

cjenici

Tumacenje zakona

Stru¢no misljenje

63

3. srpanj 2006.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA,
RADA | PODUZETNISTVA: zahtjev
za davanjem misljenja na prijedlog
Odluke o pokretanju postupka za
sklapanje Memoranduma o
suglasnosti izmedu Vlade RH i
UNMIK-a

MiSljenje na zahtjev stranke

Tumacenje zakona

Stru¢no misljenje

64

13. srpanj 2006.

ODVJETNICKO DRUSTVO "Korper i
Haramija", Zagreb: zahtjev za
davanjem misljenja o klauzuli
najpovlastenije stranke iz Ugovora
koje Hrvatsko drustvo skladatelja -
ZAMP, Zagreb sklapa sa izdava¢ima

Misljenje na zahtjev stranke

Tumacenje zakona

Struéno misljienje

65

13. srpanj 2006.

ZASTUPNICKO PITANJE
SABORSKE ZASTUPNICE -
ALENKA KOCIS CICIN SAIN: zahtjev
za davanjem misljenja

Misljenje na zahtjev stranke

Tumacenje zakona

Stru¢no misljenje

66

27. srpanj 2006.

ODVJETNICKI URED ZURIC |
PARTNERI, Zagreb: zahtjev za
davanjem misljenja

Misljenje na zahtjev stranke

obveza prijave namjere
provedbe koncentracije
(NARODNE NOVINE
d.d./VJESNIK-NAKLADE d.0.0.)

Tumacenje zakona

Struéno misljienje

67

7. rujan 2006.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA,
RADA | PODUZETNISTVA: zahtjev
za davanjem misljenja na prijedlog
Nacrt Strategije gospodarenja
mineralnim sirovinama Republike
Hrvatske

Misljenje na zahtjev stranke

reguliranje trziSta mineralnih
sirovina; Republika Hrvatska

Tumacenje zakona

Stru¢no misljenje




68

6. listopad 2006.

TAU ON-LINE d.o.0., Zagreb, protiv
OGLASNIK d.o.0., Zagreb: zahtjev za
davanjem misljenja

Misljenje na zahtjev stranke

odbijanje poslovanja

Tumacenje zakona

Struéno misljenje

69

19. listopad 2006.

CONTINENTAL FILM d.o.0., Zagreb A
zakonitost zakljucka Hrvatske
Gospodarske Komore - Sektora za
industriju, Udruzenja graficko-
preradivacke industrije, Grupacije
Kino: zahtjev za davanjem misljenja

Misljenje na zahtjev stranke

zakonitost zakljucka Hrvatske
Gospodarske Komore - Sektora
za industriju, Udruzenja graficko
preradivacke industrije,
Grupacije Kino

Tumacenje zakona

Struéno misljenje

70

23. studeni 2006.

HEP-TOPLINARSTVO d.o.o.,
Zagreb: zahtjev za davanjem
miSljenja o okvirnom ugovoru i
ugovoru o opskrbi elektricnom i
toplinskom energijom i transformaciji
u potrebne oblike energije

Misljenje na zahtjev stranke

Tumacenje zakona

Stru¢no misljenje

71

14. prosinac 2006.

INA - INDUSTRIJA NAFTE d.d.,
Zagreb: zahtjev za davanjem
misljenja

MiSljenje na zahtjev stranke

uskladenost sustava rabata za
veleprodajne kupce s
odredbama ZZTN

Tumacenje zakona

Stru¢no misljenje

72

14. prosinac 2006.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA,
RADA | PODUZETNISTVA: zahtjev
za davanjem misljenja na Prijedlog
Uredbe o naknadama za poticanje
proizvodnje elektricne energije iz
obnovljivih izvora elektricne energije i
kogeneracije

Misljenje na zahtjev stranke

regulacija energetskog sektora;
Republika Hrvatska

Tumacenje zakona

Stru¢no misljenje

73

14. prosinac 2006.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA,
RADA | PODUZETNISTVA: zahtjev
za davanjem misljenja na Prijedlog
Uredbe o minimalnom udjelu
elektri¢ne energije proizvedene iz
obnovljivih izvora energije i
kogeneracije u opskrbi elektricnom

energijom

MiSljenje na zahtjev stranke

regulacija energetskog sektora;

Republika Hrvatska

Tumacenje zakona

Stru¢no misljenje




MINISTARSTVO GOSPODARSTVA,
RADA | PODUZETNISTVA: zahtjev
za davanjem misljenja na Prijedlog
Tarifnog sustava za proizvodnju
elektri¢ne energije iz obnovljivih regulacija energetskog sektora;
74| 14. prosinac 2006. [|izvora energije i kogeneracije Misljenje na zahtjev stranke Republika Hrvatska Tumacenje zakona Struéno misljenje

CROATIA OSIGURANJE d.d. / HOK
OSIGURANUJE d.d., Zagreb; zahtjev obveza prijave namjere
75| 28. prosinac 2006. |za tumacenjem odredaba ZZTN Misljenje na zahtjev stranke koncentracije Tumacenje zakona Stru¢no misljenje

Izvor: Agencija za zastitu trZiSnog natjecanja, Sektor za pravni i ekonomski sustav

* Ovaj popis sadrzi samo predmete iz uze nadleznosti Agencije, tj. predmete u kojima su se ocjenjivali sporazumi poduzetnika, utvrdivale zlouporabe viadajuéeg polozaja, ocjenjivale
dopustene koncentracije, kao i davala misljenja o sukladnosti zakona i drugih pravnih akata s odredbama ZZTN-a.



Prilog 7. Popis odluka Agencije iz podruéja drzavnih potpora

u 2006. godini

Klasa UP/1 430-01/2006-12/10

Davatelj Hrvatski fond za privatizaciju

Naziv Prijedlog za reinvestiranje dividende u poduzetnika Badel 1862 d.d., Zagreb
Korisnik Badel 1862 d.d., Zagreb

Opcéalpojedinaéna mjera

Pojedinaéna

Datum i nacin pokretanja postupka

17.02.2006., na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Sektor, kategorija i namjena

Proizvodnja destiliranih alkoholnih pi¢a

Instrument

Reinvestiranje dividende

Trajanje

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama

899.157,00

Iznos u eurima

Iznos u dolarima

Datum i nacin okon¢anja postupka

Dopis o ustupu nadleznosti od 28.06.2006.; UP/I 430-01/2006-12/10, urbroj: 580-
03-06-43-06. Predmet je dostavljen Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i vodnog
gospodarstva na nadlezno postupanje jer, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. ZDP-
a, predmet ZDP-a nisu drzavne potpore poljoprivredi i ribarstvu.

Klasa UP/1430-01/2006-12/11

Davatelj Hrvatski fond za privatizaciju

Naziv Prijedlog za pretvaranje potrazivanja Hrvatskog fonda za privatizaciju u udjel
u poduzetniku Agro-liok d.d., llok

Korisnik Agro-llok d.d., llok

Opcalpojedinacna mjera

Pojedina¢na

Datum i nacin pokretanja postupka

21.02.2006., na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Sektor, kategorija i namjena

Poljoprivreda (Uzgoj Zitarica i drugih usjeva)

Instrument

B1-Pretvaranje duga u vlasnicki udjel

Trajanje

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama

1.827.091,91

Iznos u eurima

Iznos u dolarima

Datum i nacin okonc¢anja postupka

Zaklju€ak o odbacivanju od 02.03.2006.; UP/I 430-01/2006-12/11, urbroj: 580-03-
06-43-02. Predmetni Prijedlog ne sadrzi drzavnu potporu jer, u skladu s ¢lankom 1.
stavkom 2. ZDP-a, predmet ZDP-a nisu drzavne potpore poljoprivredi i ribarstvu.




Klasa

430-01/2006-11/18

Davatelj Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva
Naziv Prijedlog financijske konsolidacije poduzetnika Duhan d.d., Slatina
Korisnik Duhan d.d., Slatina

Opcalpojedinacna mjera

Pojedinacna

Datum i nacin pokretanja postupka

07.06.2006., na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Sektor, kategorija i namjena

Proizvodnja fermentiranog duhana

Instrument

Financijsko restrukturiranje

Trajanje

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama

44.366.161,77

Iznos u eurima

6.077.557,00

Iznos u dolarima

Datum i nacin okoné€anja postupka

Obavijest od 13.06.2008.; 430-01/2006-11/18, urbroj: 580-03-06-17-02. Predmetni
Prijedlog ne sadrzi drzavnu potporu jer, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. ZDP-a,
predmet ZDP-a nisu drzavne potpore poljoprivredi i ribarstvu.

Klasa UP/1 430-01/2006-04/54

Davatelj Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka

Naziv Prijedlog Odluke o davanju drzavnog jamstva u korist Bayerische
Landesbank i Privredne banke Zagreb d.d. za kreditno zaduzenje
poduzetnika Croatia Airlines d.d., Zagreb radi refinanciranja Airbus flote

Korisnik Croatia Airlines d.d., Zagreb

Opcalpojedinacna mjera

Pojedina¢na

Datum i nacin pokretanja postupka

10.11.2006., na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Sektor, kategorija i namjena

Zratni prijevoz

Instrument

D - Jamstvo

Trajanje

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama

Iznos u eurima

Iznos u dolarima

Datum i nacin okonéanja postupka

RjeSenje od 23.11.2006.; UP/I 430-01/2006-04/54, urbroj: 580-03-06-54-05.
Sukladno ¢lanku 13. stavku 4. ZDP-a Agencija je odlucila donijeti odluku da se
drzavno jamstvo sadrzano u Prijedlogu Odluke o davanju drzavnog jamstva u
korist Bayerische Landesbank i Privredne banke Zagreb d.d. za kreditno
zaduZenje poduzetnika Croatia Airlines d.d., Zagreb radi refinanciranja Airbus flote
ne odnosi na potpore u smislu ZDP-a, budu¢i da su ispunjeni svi uvjeti iz ¢lanka
74. stavka 1. ZDP-a prema kojima se drzavno jamstvo ne smatra drzavnom
potporom.U cilju uskladenosti sa ZDP-om i pravilima o potporama koja vrijede za
djelatnost zratnog prometa u rjeSenju je takoder navedeno da je potrebno u Sto
kraem roku sagledati sve oblike pomoéi kojima drzava podupire poslovanje
poduzetnika Croatia Airlines d.d.




Klasa

UP/1 430-01/2006-02/25

Davatelj Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva

Naziv Zahtjev poduzetnika Uljanik BrodogradiliSte d.d., Pula za izdavanje drzavnog
jamstva u iznosu od 9.000.000,00 eura po dugoroénom kreditu za nastavak
tehnoloske obnove

Korisnik Uljanik Brodogradiliste d.d., Pula

Opcalpojedinacna mjera

Pojedinacna

Datum i nacin pokretanja postupka

15.05.2006., na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Sektor, kategorija i namjena Brodogradnja
Instrument D - Jamstvo
Trajanje

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama

Iznos u eurima 7.200.000,00

Iznos u dolarima

Datum i nacin okoné€anja postupka

Buduci da predmetno jamstvo nije drzavna potpora, sukladno ¢lanku 13. stavku 4.
ZDP-a Agencija je donijela rjeSenje od 07.09.2006.; UP/I 430-01/2006-02/25,
urbroj: 580-03-06-54-21 u kojem je navedeno da Hrvatskoj banci za obnovu i
razvitak za kreditiranje nastavka tehnoloSke obnove poduzetnika Uljanik
Brodogradiliste d.d. nije drzavna potpora. Agencija je svoju odluku utemeljila na
¢injenici da su kumulativno ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 74. stavka 1. Uredbe, kojima
se odreduje kada se drzavno jamstvo ne smatra drzavnom potporom.

Klasa UP/1 430-01/2006-12/21

Davatelj Hrvatski fond za privatizaciju

Naziv Prijedlog za dokapitalizacija poduzetnika Mungos d.o.0., Zagreb
Korisnik Mungos d.o.0., Zagreb

Opcalpojedinacna mjera

Pojedinaéna

Datum i nacin pokretanja postupka

13.04.2006., na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Sektor, kategorija i namjena

Razminiranje

Instrument

B1 - Kapitalna ulaganja

Trajanje

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama

3.000.000,00

Iznos u eurima

410.958,90

Iznos u dolarima

Datum i nacin okonéanja postupka

Zaklju¢ak o odbacivanju zahtjeva od 13.07.2006.; UP/I 430-01/2006-12/21, urbroj:
580-03-06-43-06. Agencija je donijela odluku o odbacivanju zahtjeva za davanje
odobrenja na predmetni Prijedlog, jer nema uvjeta za pokretanje postupka, buduéi
da poduzetnik Mungos d.o.0. obavlja poslove razminiranja koji su u opéem
interesu, te stoga nisu ispunjeni svi uvjeti iz &lanka 3. stavka 1. ZDP-a, prema
kojima se neka mjera smatra drzavnom potporom.




Klasa

UP/1 430-01/2006-02/27

Davatelj Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva

Naziv Prijedlog za pretvaranje potrazivanja u udjelu u temeljnom kapitalu
poduzetnika Petrokemija d.d., Kutina

Korisnik Petrokemija d.d., Kutina

Opcalpojedinacna mjera

Pojedinacna

Datum i nacin pokretanja postupka

19.05.2006. na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Sektor, kategorija i namjena

Proizvodnja kemijskih mineralnih gnojiva i dusiénih spojeva (financijsko
restrukturiranje)

Instrument

B1 - Pretvaranje duga u viasnicki udjel

Trajanje

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama

231.008.049,57

Iznos u eurima

31.644.938,20

Iznos u dolarima

Datum i nacin okoné€anja postupka

RjeSenje od 13.07.2006.; UP/I 430-01/2006-02/27, urbroj: 580-03-06-17-02
sukladno ¢&lanku 13. stavku 4. ZDP-a kojim je utvrdeno da se Prijedlog ne odnosi
na drzavnu potporu. U postupku je utvrdeno da je gubitak u poslovanju
poduzetnika Petrokemija d.d. bio posliedica okolnosti na koje re€eni poduzetnik
nije mogao utjecati (drzavna kontrola cijena, ukidanje regresa za mineralna
gnojiva, obustava isporuke plina, ratne Stete) te je iste uglavnom poduzetnik sam
snosio, zbog &ega nije mogao podmiriti dug za plin iz 1999. Nadalje, utvrdeno je da
¢e pretvaranje potrazivanja za plin iz 1999. u udjel u temeljnom kapitalu
poduzetnika Petrokemija d.d., s obzirom na dostavljeni financijski plan, omoguciti
tom poduzetniku poslovanje s dobitkom, te zna¢ajno povecati njegov bonitet.

Klasa UP/1 430-01/2006-30/29

Davatelj Splitsko-dalmatinska Zupanija

Naziv Zahtjev za naknadno odobrenje isplate naknade za hladni pogon dviju
ekoloskih brodica poduzetniku Cian d.o.0., Split

Korisnik Cian d.o.0., Split

Opcalpojedinacna mjera

Pojedinaéna

Datum i nacin pokretanja postupka

29.05.2006., na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Plan intervencije kod iznenadnog oneciS¢enja mora u RH; Ugovor o ¢id¢enju
Jadranskog mora i kupniji dviju ekolodkih brodica skloplien izmedu Viade RH i
Splitsko-dalmatinske Zupanije, s jedne strane, te poduzetnika Cian d.o.0., s druge
strane; te Aneks istom Ugovoru

Sektor, kategorija i namjena

Ciscenje svih vrsta objekata

Instrument

A1 - Subvencije

Trajanje

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama

2.152.279,00

Iznos u eurima

294.483,00

Iznos u dolarima




Datum i nacin okonéanja postupka

RjeSenje u kojem je sukladno ¢lanku 13. stavku 4. ZDP-a od 27.07.2006.; UP/I
430-01/2006-30/29, urbroj: 580-03-06-54-04 odluceno da, s obzirom da su stranke
i to Vlada RH i Poglavarstvo Splitsko-dalmatinske Zupanije kao naruitelji, te
poduzetnik Cian d.o.o0. kao izvrSitelj; sklopile Ugovor i Aneks Ugovoru u vrijeme
prije stupanja na snagu ZDP-a, te da nema uvjeta prema kojima bi se isplata
naknade tro$kova hladnog pogona poduzetniku Cian d.o.0. ocijenila kao drzavna
potpora. UvaZavajuéi potrebu Viade RH i Splitsko-dalmatinske Zupanije za
mogucim sklapanjem novog ugovora po istoj osnovi, Agencija je u rjeSenju
upozorila kako bi u isplati naknade troskova hladnog pogona na temelju novog
ugovora postojali elementi drzavne potpore u obliku usluge od opéeg
gospodarskog interesa. S obzirom na navedeno, pravila o uslugama od opceg
gospodarskog interesa trebala bi biti uklju¢ena u odredbe novog ugovora. Takoder,
za odabir poduzetnika, koji bi obavljao sluzbu od opéeg gospodarskog interesa,
trebao bi biti raspisan javni natjecaj.

Klasa UP/1 430-01/2006-04/31

Davatelj Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka

Naziv Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti za sklapanje Ugovora o zajmu
izmedu poduzetnika Autocesta Rijeka-Zagreb d.d., Zagreb i Europske banke
za obnovu i razvoj i Odluke o pokretanju postupka za sklapanje Ugovora o
jamstvu izmedu RH i Europske banke za obnovu i razvoj za "Projekt
izgradnije Il B faze autoceste Rijeka-Zagreb"

Korisnik Autocesta Rijeka-Zagreb d.d., Zagreb

Opcéalpojedinaéna mjera

Pojedinacna

Datum i nacin pokretanja postupka

29.05.2006., na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Sektor, kategorija i namjena

Izgradnja autocesta (infrastruktura)

Instrument

D - Jamstvo

Trajanje

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama

Iznos u eurima

Iznos u dolarima

Datum i nacin okon¢anja postupka

Obavijest od 11.07.2006.; UP/I 430-01/2006-04/31, urbroj: 580-03-06-43-02, u
kojoj je navedeno da se potpora za izgradnju infrastrukture koja je dostupna svim
korisnicima na nediskriminirajuéoj osnovi, ne smatra drzavnom potporom u smislu
ZDP-a.




Klasa

UP/1 430-01/2006-02/35

Davatelj Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva

Naziv Prijedlog Zakljuka za sklapanje ugovora o nagodbi s poduzetnikom Trgo-
Mikuli¢ d.o.o., Biograd na moru radi naplate nenaplaéenih potrazivanja
prema Kriterijima za sklapanje nagodbi radi naplate nenaplaéenih
potrazivanja

Korisnik Trgo-Mikuli¢ d.o.0., Biograd na moru

Opcalpojedinacna mjera

Pojedinacna

Datum i nacin pokretanja postupka

23.06.2006., na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Kriteriji za sklapanje nagodbi radi naplate nenaplacenih potrazivanja

Sektor, kategorija i namjena

Trgovina na malo u nespecijaliziranim prodavaonicama ZiveZnim namirnicama

Instrument A2 - Podmirenje duga uplatom u robi
Trajanje

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama 4.800.124,13

Iznos u eurima 657.551,23

Iznos u dolarima

Datum i nacin okonéanja postupka

Zakljuak o odbacivanju Prijedloga od 13.07.2006.; UP/I 430-01/2006-02/35,
urbroj: 580-03-06-43-03. Radi podmirenja duga nastalog temelijem Ugovora o
obnavljanju zaliha pSenice, poduzetnik Trgo-Mikuli¢ d.o.o. isporucio je Ministarstvu
mesne konzerve, vrijednosti od 4.800.124,13 kuna. Agencija je donijela odluku o
odbacivanju Prijedloga zbog nepostojanja uvjeta za pokretanje postupka, jer je u
konkretnom sluaju rije¢ o podmirivanju dugovanja uplatom u robi po cijeni koja je
jednaka iznosu duga, pa opisani nacin otplate duga ne sadrzi elemente drzavne
potpore.

Klasa 430-01/2006-21/28

Davatelj Grad Rijeka

Naziv Jamstvo Grada Rijeke trgovackom drustvu ¢iji je osniva¢, za financiranje
obnove i izgradnje gradskih i javnih cesta

Korisnik

Opcéalpojedinaéna mjera

Pojedinacna

Datum i nacin pokretanja postupka

23.10.2006., na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Sektor, kategorija i namjena

Izgradnja i obnova cesta (infrastruktura)

Instrument

D - Jamstvo

Trajanje

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama

Iznos u eurima

Iznos u dolarima

Datum i nacin okon¢anja postupka

Obavijest od 24.10.2006.; 430-01/2006-21/28, urbroj: 580-03-06-43-02. Predmetna
cestovna infrastruktura dostupna je svim potencijalnim korisnicima na
nediskriminiraju¢oj osnovi, te se stoga predmetno jamstvo ne smatra drzavnom
potporom.




Klasa UP/1 430-01/2006-02/07

Davatelj Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva

Naziv Prijedlog financijske konsolidacije i restrukturiranja poduzetnika Nada d.o.o.
Korisnik Nada d.o.0., Hrastovac

Opcalpojedinacna mjera

Pojedinacna

Datum i nacin pokretanja postupka

08.02.2006., na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Sektor, kategorija i namjena

tekstilna djelatnost

Instrument

A2 - odgode pri pla¢anju poreza

Trajanje

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama

Iznos u eurima

Iznos u dolarima

Datum i nacin okoné€anja postupka

Zakljuckom o odbacivanju od 24.05.2006.; UP/I 430-01/2006-02/07, urbroj: 580-
03-06-17-06. Agencija je odbacila zahtjev za davanje odobrenja na Prijedlog kojim
se frazi reprogramiranje duga poduzetnika Nada d.0.0., za dospjele poreze i
doprinose u ukupnom iznosu od 3.767.960,00 kn, na rok od 3 godine s pocekom
od 2 godine i kamatnom stopom u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke u
iznosu od 4,5 % iz razloga jer je utvrdeno da je rije¢ o drzavnoj potpori male
vrijednosti iz ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe. Naime, nakon izvrSenog izrauna
utvrdeno je da ukupni iznos diskontirane kamatne stope izraunate na temelju
razlike izmedu referentne i eskontne kamatne stope, na iznos od 3.767.960,00 kn
iznosi 91.662,32 kn. Za odobrenje drZzavne potpore male vrijednosti nije potrebna
odluka Agencije.




Klasa

UP/1 430-01/2006-02/22

Davatelj Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva

Naziv Prijedlog Zakljucka za sklapanje Ugovora o nagodbi radi naplate
nenaplacéenih potrazivanja od poduzetnika Gumikem d.o.0., Velebit d.d. i
Dinarka d.d. u skladu s Kriterijima za sklapanja nagodbi radi naplate
nenaplaéenih potrazivanja

Korisnik Gumikem d.0.0., Osijek; Velebit d.d.; Dinarka d.d., Knin

Opcalpojedinacna mjera

Pojedinacna

Datum i nacin pokretanja postupka

14.04.2006., na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Kriteriji za sklapanja nagodbi radi naplate nenaplacenih potrazivanja

Sektor, kategorija i namjena

Proizvodnja ostalih proizvoda od gume; ostala trgovina na malo u
nespecijaliziranim prodavaonicama (financijsko restrukturiranje)

Instrument

A2 - odgode pri pla¢anju duga

Trajanje

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama

45.895,26

Iznos u eurima

Iznos u dolarima

Datum i nacin okon¢anja postupka

Zaklju€ak o odbacivanju od 03.07.2006.;: UP/I 430-01/2006-02/22, urbroj: 580-03-
06-54-05. Prema Prijedlogu Zakljucka, potrazivanje od poduzetnika Gumikem
d.o.0. rijeSit ¢e se na nacin da poduzetnik podmiri dugovanje jednokratnom
uplatom u robi predvidenoj bilancom robnih zaliha, dok ¢e u sluCaju poduzetnika
Velebit d.d. i Dinarka d.d. dug biti podmiren reprogramiranjem duga na tri godine,
po eskontnoj kamatnoj stopi HNB-a od 4,5 %. Agencija je utvrdila da ukupan iznos
diskontirane kamatne stope na reprogram dospjelih i nenaplacenih potrazivanja za
poduzetnika Velebit d.d. iznosi 30.815,17 kuna, dok za poduzetnika Dinarka iznosi
15.080,09 kuna; stoga je Agencija donijela zaklju¢ak o odbacivanju Prijedloga jer
nema uvjeta za pokretanje postupka, iz razloga Sto se u konkretnom slucaju radi o
drZavnoj potpori male vrijednosti iz ¢lanka 5. stavka 1.Uredbe, za koju nije
potrebno odobrenje Agencije. Glede poduzetnika Gumikem d.o.o. utvrdeno je da je
rije¢ o podmirivanju dugovanja uplatom u robi Cija je vrijednost jednaka iznosu
duga.




Klasa UP/1 430-01/2006-18/24

Davatelj Grad Novi Marof

Naziv Prijedlog Ugovora o ustupanju prava koriStenja vrSnog optereéenja iz TS 10
(20)/0,4 kV "Podrute" u gospodarskoj zoni u Podrutama poduzetniku BBS
d.o.0., Zagreb

Korisnik BBS d.o.0., Zagreb

Opcalpojedinacna mjera

Pojedinacna

Datum i nacin pokretanja postupka

08.05.2006., na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Zaklju¢ak o uvjetima i nacinu ustupanja prava koristenja vr$nog optere¢enja kojima
raspolaze Grad Novi Marof

Sektor, kategorija i namjena

Proizvodnja plasticne ambalaze (mali i sredniji poduzetnici)

Instrument

C2 - Ustup prava

Trajanje

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama

1.729.350,00

Iznos u eurima

236.897,26

Iznos u dolarima

Datum i nacin okoné€anja postupka

RjeSenje o odobrenju sukladno ¢lanku 13. stavku 1. ZDP-a od 27.07.2006.; UP/I
430-01/2006-18/24, urbroj: 580-03-06-54-06. Navedenim Prijedlogom Ugovora
Grad Novi Marof planira ustupiti pravo koriStenja vrSnog opterecenja bez naknade
poduzetniku BBS d.0.0., buduéi da poduzetnik ispunjava uvjete propisane
Zakljuckom o uvjetima i nadinu ustupanja prava koriStenja vrSnog opterecenja
kojima raspolaze Grad Novi Marof. Zakljuckom je propisano da poduzetnik koji
zaposli vise od sto novih radnika od kojih barem 60 % ima prebivaliSte na podruéju
Grada Novog Marofa, a investiranje zna€ajnije doprinosi oCuvanju i zastiti okolisa,
ostvaruju pravo na popust u visini od 100 % za koriStenje vrSnog opterecenja.




Klasa

UP/1 430-01/2006-02/46

Davatelj Ministarstvo gospodarstva rada i poduzetni$tva

Naziv Prijedlog za odobrenje drzavnog jamstva poduzetniku 3. Maj BrodogradiliSte
d.d., Rijeka

Korisnik 3. Maj Brodogradiliste d.d., Rijeka

Opcalpojedinacna mjera

Pojedinacna

Datum i nacin pokretanja postupka

20.09.2006., na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Sektor, kategorija i namjena

Brodogradnja (sanacija)

Instrument

D - jamstva

Trajanje

Do 21.03.2007.

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama

1.670.665.872,90

Iznos u eurima i dolarima

217.338.237,61 USD; 54.210.000,00 EUR

Datum i nacin okoné€anja postupka

RjeSenje o uvjetnhom odobrenju sukladno élanku 13. stavku 3. ZDP-a od
21.09.2006.; UP/I 430-01/2006-02/46, urbroj: 580-03-06-17-20, kojim je odobrena
drzavna potpora za sanaciju poduzetnika 3. Maj brodogradiliste d.d., Rijeka u
ukupnom iznosu od 1.670.665.872,90 kuna. Agencija je odobrila potporu za
sanaciju pod uvjetom da da je za jamstvo uplacena naknada u korist drzavnog
proracuna Republike Hrvatske i da je kredit odobren pod redovitim trziSnim
uvjetima, odnosno s kamatnom stopom koja ne bi smjela biti niza od referentne
kamatne stope u visini od 5,44 %; da kredit bude vracen u roku od 12 mjeseci od
isplate posljednjeg obroka, da je potpora dodijeliena zbog ozbiljnih socijainih
problema, da je ograniCena na neophodan iznos koji omogucava poslovanje
poduzetnika, da se odobrava za razdoblie potrebno za izradu plana
restrukturiranja, a najvise na 6 mjeseci, odnosno do 21. ozujka 2007., kada je
potrebno Agenciji dostaviti Plan restrukturiranja ili plan likvidacije poduzetnika ili
dokaz da su krediti pokriveni drzavnim jamstvom vraceni u cijelosti; te da se
dodjeljuje samo jednom.




Klasa

UP/1 430-01/2006-02/47

Davatelj Ministarstvo gospodarstva rada i poduzetni$tva

Naziv Prijedlog za odobrenje drzavnog jamstva poduzetniku Brodogradiliste
Kraljevica d.d., Kraljevica

Korisnik Brodogradiliste Kraljevica d.d., Kraljevica

Opcalpojedinacna mjera

Pojedinacna

Datum i nacin pokretanja postupka

20.09.2006., na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Sektor, kategorija i namjena

Brodogradnja (sanacija)

Instrument

D - jamstva

Trajanje

Do 21.03.2007.

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama

220.780.387,92

Iznos u eurima i dolarima

29.000.000,00 USD; 6.840.000,00 EUR

Datum i nacin okoné€anja postupka

RjeSenje o uvjetnhom odobrenju sukladno élanku 13. stavku 3. ZDP-a od
21.09.2006.; UP/I 430-01/2006-02/47, urbroj: 580-03-06-17-13, kojim je odobrena
drzavna potpora za sanaciju poduzetnika Brodogradiliste Kraljevica d.d., Kraljevica
u ukupnom iznosu od 220.780.387,92 kuna. Agencija je odobrila potporu za
sanaciju pod uvjetom da je za jamstvo uplatena naknada u korist drzavnog
proracuna Republike Hrvatske i da je kredit odobren pod redovitim trziSnim
uvjetima, odnosno s kamatnom stopom koja ne bi smjela biti niza od referentne
kamatne stope u visini od 5,44 %; te da kredit bude vracen u roku od 12 mjeseci
od isplate posliednjeg obroka, da je potpora dodijeliena zbog ozbiljinih socijalnih
problema, da je ograniCena na neophodan iznos koji omogucava poslovanje
poduzetnika, da se odobrava za razdoblie potrebno za izradu plana
restrukturiranja, a najvise na 6 mjeseci, odnosno do 21. ozujka 2007., kada je
potrebno Agenciji dostaviti Plan restrukturiranja ili plan likvidacije poduzetnika ili
dokaz da su krediti pokriveni drzavnim jamstvom vraceni u cijelosti; te da se
dodjeljuje samo jednom.




Klasa

UP/1 430-01/2006-02/48

Davatelj Ministarstvo gospodarstva rada i poduzetni$tva

Naziv Prijedlog za odobrenje drzavnog jamstva poduzetniku Brodotrogir d.d.,
Trogir

Korisnik Brodotrogir d.d., Trogir

Opcalpojedinacna mjera

Pojedinacna

Datum i nacin pokretanja postupka

20.09.2006., na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Sektor, kategorija i namjena

Brodogradnja (sanacija)

Instrument

D - jamstva

Trajanje

Do 21.03.2007.

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama

624.860.903,70

Iznos u dolarima

106.620.000,00 USD

Datum i nacin okoné€anja postupka

RjeSenje o uvjetnhom odobrenju sukladno élanku 13. stavku 3. ZDP-a od
21.09.2006.; UP/I 430-01/2006-02/48, urbroj: 580-03-06-17-13 kojim je odobrena
drzavna potpora za sanaciju poduzetnika Brodotrogir d.d., Trogir u ukupnom
iznosu od 624.860.903,70 kuna. Agencija je odobrila potporu za sanaciju pod
uvietom da je za jamstvo uplacena naknada u korist drzavnog proraduna
Republike Hrvatske i da je kredit odobren pod redovitim trziSnim uvjetima, odnosno
s kamatnom stopom koja ne bi smjela biti niza od referentne kamatne stope u
visini od 5,44 %; da kredit bude vracen u roku od 12 mjeseci od isplate posliednjeg
obroka, da je potpora dodijeliena zbog ozbilinih socijalnih problema, da je
ograni¢ena na neophodan iznos koji omoguc¢ava poslovanje poduzetnika, da se
odobrava za razdoblje potrebno za izradu plana restrukturiranja, a najvise na 6
mjeseci, odnosno do 21. oZujka 2007., kada je potrebno Agenciji dostaviti Plan
restrukturiranja ili plan likvidacije poduzetnika ili dokaz da su krediti pokriveni
drZavnim jamstvom vraceni u cijelosti; te da se dodjeljuje samo jednom.




Klasa

UP/1 430-01/2006-02/49

Davatelj Ministarstvo gospodarstva rada i poduzetni$tva

Naziv Prijedlog za odobrenje drzavnog jamstva poduzetniku Brodosplit-
Brodogradiliste d.o.o., Split

Korisnik Brodosplit-Brodogradiliste d.o.o., Split

Opcalpojedinacna mjera

Pojedinacna

Datum i nacin pokretanja postupka

20.09.2006., na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Sektor, kategorija i namjena

Brodogradnja (sanacija)

Instrument

D - jamstva

Trajanje

Do 21.03.2007.

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama

1.687.618.850,45

Iznos u eurima i dolarima

(= 66.222.744,00 EUR + 204.001.167,00 USD

Datum i nacin okoné€anja postupka

RjeSenje o uvjetnhom odobrenju sukladno élanku 13. stavku 3. ZDP-a od
21.09.2006.; UP/I 430-01/2006-02/49, urbroj: 580-03-06-17-13 kojim je odobrena
drzavna potpora za sanaciju poduzetnika Brodosplit-Brodogradiliste d.0.o., Split u
ukupnom iznosu od 1.687.618.850,45 kuna. Agencija je odobrila potporu za
sanaciju pod uvjetom da je za jamstvo uplatena naknada u korist drzavnog
proracuna Republike Hrvatske i da je kredit odobren pod redovitim trziSnim
uvjetima, odnosno s kamatnom stopom koja ne bi smjela biti niza od referentne
kamatne stope u visini od 5,44 %; da kredit bude vracen u roku od 12 mjeseci od
isplate posljednjeg obroka, da je potpora dodijeliena zbog ozbiljnih socijainih
problema, da je ograniCena na neophodan iznos koji omogucava poslovanje
poduzetnika, da se odobrava za razdoblie potrebno za izradu plana
restrukturiranja, a najvise na 6 mjeseci, odnosno do 21. ozujka 2007., kada je
potrebno Agenciji dostaviti Plan restrukturiranja ili plan likvidacije poduzetnika ili
dokaz da su krediti pokriveni drzavnim jamstvom vraceni u cijelosti; te da se
dodjeljuje samo jednom.




Klasa

UP/1 430-01/2006-59/02

Davatelj Drzavna agencija za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka

Naziv Prijedlog za pretvaranje potrazivanja u udjel u temeljnom kapitalu i otpis
potrazivanja prema poduzetniku Mupera d.o.0., Solin

Korisnik Mupera d.o.0., Solin

Opcalpojedinacna mjera

Pojedinacna

Datum i nacin pokretanja postupka

10.01.2006., na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Sektor, kategorija i namjena

Trgovina na veliko kemijskim proizvodima (restrukturiranje)

Instrument

B1- Pretvaranje duga u vlasnicki udjel

Trajanje

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama

87.524.896,00

Iznos u eurima

Iznos u dolarima

Datum i nacin okoné€anja postupka

RjeSenje o odbijanju davanja odobrenja od 16.03.2006.; UP/I 430-01/2006-59/02,
urbroj: 580-03-06-54-04, jer je rije¢ o potpori koja nije sukladna ZDP-u. U postupku
je utvrdeno da se poduzetnik Mupera d.0.0. nalazi u financijskim poteSko¢ama.
Poduzetnicima u financijskim poteSkocama moze biti dodijeljena drzavna potpora
za restrukturiranje iz ¢lanka 16. stavka 1. i ¢lanka 18. Uredbe i to na temelju
odrzivog Programa restrukturiranja. Medutim, u postupku je utvrdeno da Program
restrukturiranja ne ispunjava sve uvjete iz ¢lanka 18. Uredbe prema kojima bi
poduzetnik nakon provedbe procesa restrukturiranja mogao dugoroéno opstati na
trzistu. Stoga se mjere provedbe programa restrukturiranja, odnosno pretvaranja
potraZivanja u udjel u temeljnom kapitalu te otpis potraZivanja, predstavijaju
zabranjenu drzavnu potporu iz ¢lanka 4. stavka 1. ZDP-a, na koji se ne moze
primijeniti izuzece iz ¢lanka 4. stavka 3. tocke d) Uredbe.




Klasa

UP/1 430-01/2006-59/03

Davatelj Drzavna agencija za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka
Naziv Prijedlog za otpis potrazivanja prema poduzetniku Solana Ston d.d.
Korisnik Solana Ston d.d., Ston

Opcalpojedinacna mjera

Pojedinacna

Datum i nacin pokretanja postupka

10.01.2006., na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Sektor, kategorija i namjena

Proizvodnja soli (restrukturiranje)

Instrument

A2 - Otpis duga

Trajanje

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama

23.092.078,98

Iznos u eurima

Iznos u dolarima

Datum i nacin okoné€anja postupka

RjeSenje o odbijanju davanja odobrenja od 24.05.2006.; UP/I 430-01/2006-59/03,
urbroj: 580-03-06-54-08, sukladno ¢lanku 13. stavku 2. ZDP-a. U postupku je
utvrdeno da se poduzetnik Solana Ston d.d. nalazi u financijskim teSko¢ama.
Poduzetnicima u financijskim teSkocama moze biti dodijeljena iskljucivo drzavna
potpora za restrukturiranje. Agencija je ocijenila da Program restrukturiranja ne
zadovoljava uvjete potrebne za osiguranje dugoroénog opstanka poduzetnika na
trziStu nakon provedenog razdoblja restrukturiranja, te da isti nije zasnovan na
realnim pretpostavkama sukladno ¢&lanku 18. stavku 1. Uredbe. Naime, u
Programu restrukturiranje predviden je vrlo kratki rok za restrukturiranje, te je ve¢ u
2006. godini predvideno pozitivno poslovanje $to nije realno ocekivati, pa se
postavija pitanje realnosti plana za ostale godine. Takoder, poduzetnik u svom
Programu restrukturiranja nije naveo iznos minimalne drZavne potpore za
restrukturiranje, te nije predvidio sudjelovanje u postupku restrukturiranja vlastitim
doprinosom, koji kod malog poduzetnika treba iznositi najmanje 25 %.

Klasa UP/1 430-01/2006-57/17

Davatelj Hrvatska agencija za malo gospodarstvo

Naziv Prijedlog Odluke za odobrenje jamstava za kredit poduzetniku Mladik d.o.o.
Korisnik Miadik d.o.0., Vrbanja

Opcéalpojedinaéna mjera

Pojedinacna

Datum i nacin pokretanja postupka

29.03.2006., na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Sektor, kategorija i namjena

Proizvodnja furnira, Sperplo¢a, panel-ploca i sl. (mali i srednji poduzetnici)

Instrument D - Jamstva
Trajanje

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama 2.460.000,00
Iznos u eurima 332.434,00

Iznos u dolarima

Datum i nacin okon¢anja postupka

Zaklju€ak o obustavi postupka od 06.11.2006.; UP/I 430-01/2006-57/17, urbroj:
580-03-06-43-09.




Klasa

UP/1 430-01/2006-12/12

Davatelj Hrvatski fond za privatizaciju

Naziv Prijedlog za pretvaranje potrazivanja u temeljni kapital poduzetnika Vuéedol
d.d., Vukovar

Korisnik Vucedol d.d., Vukovar

Op¢alpojedinaéna mjera

Pojedina¢na

Datum i nacin pokretanja postupka

21.02.2006., na zahtjev davatelja

Pravni temelj

Sektor, kategorija i namjena

financijsko restrukturiranje

Instrument

B1 - Pretvaranje duga u vlasni¢ki udjel

Trajanje

Plan u kunama u DPRH za 2006.

Iznos u kunama

4.174.894,51

Iznos u eurima

Iznos u dolarima

Datum i nacin okon¢anja postupka

Zakljuak o obustavi postupka od 20.06.2006.; UP/I 430-01/2006-12/12, urbroj:
580-03-06-43-05. HFP je odobrio pozajmicu poduzetniku Vuéedol d.d., a budu¢i da
reCeni poduzetnik nije podmirio dug iz spomenute pozajmice, sklopljen je Ugovor o
pretvaranju potrazivanja HFP-a u ulog u temeljnom kapitalu poduzetnika Vucedol
d.d. u iznosu od 4.174.894,51 kuna. S obzirom da dostavljena dokumentacija nije
bila dostatna za donoSenje rjeSenja. Agencija je zahtievom sukladno ¢lanku 9.
stavku 1. i 2. ZDP-a zatrazZila dostavu dodatne dokumentacije. Buduéi da se nije
postupilo po zahtjevu Agencije, sukladno ¢lanku 9. stavku 3. ZDP-a, donesen je
zaklju¢ak o obustavi postupka, buduéi da se smatra da je davatelj drzavne potpore
povukao svoj zahtjev.




Prilog 8. Popis odluka Upravnog suda RH povodom tuzbi na odluke
Agencije u 2006. godini

PREDMET

ODLUKA

PRESUDA US

CONSULE d.o.0., Sveta Nedjelja

RjeSenje Agencije 27.11.2001.

tuzba se odbija

COSMOPOLIS d.o.0., Zagreb

Zaklju¢ak Agencije 29.05.2001.

tuzba se odbija

POVRATAK PRIRODI, Zagreb

ZakljuCak Agencije 11.11.2003.

tuzba se odbija

HT d.d., Zagreb

RjeSenje Agencije 07.09.2006.

obustava postupka*

HT d.d., Zagreb

Rjesenje Agencije 07.09.2006.

obustava postupka*

HT d.d., Zagreb

RjeSenje Agencije 07.09.2006.

obustava postupka*

HT d.d., Zagreb

RjeSenje Agencije 07.09.2006.

obustava postupka*

HT d.d., Zagreb

RjeSenje Agencije 07.09.2006.

obustava postupka*

HT d.d., Zagreb

RjeSenje Agencije 07.09.2006.

obustava postupka*

HT d.d., Zagreb

RjeSenje Agencije 07.09.2006.

obustava postupka*

*Temeljem odluke Agencije o ukidanju priviemene mjere, Upravni sud RH obustavio je

postupak




Prilog 9. lzvijeS¢e Europske komisije o napretku Hrvatske 2006. -
Prijevod dijela izvijeS¢éa u odnosu na trziSno natjecanje i
drzavne potpore

Poglavlje 8: Politika trziSnog natjecanja

Hrvatska je u navedenom podrucju postigla stanovit napredak. U podrucju trziSnog
natjecanja u uzem smislu (anti-trust), ukljuéujuci i kontrolu koncentracija, Zakon o zastiti
trziSnog natjecanja iz 2003. godine sadrzi osnovna pravila o ograni¢avaju¢im sporazumima,
vladajuéem poloZaju i kontroli koncentracija, no jo§ potrebno njegovo daljnje uskladenje.
Osim §to neke odredbe treba detaljnije obraditi i uskladiti, ostaje i potreba za stvaranjem
jedinstvenog rezima trziSnog natjecanja na nacin da se osigura primjena Zakona o zastiti
trziSnog natjecanja u svim sektorima gospodarstva, posebno kada je rije¢ o
telekomunikacijama i bankarskom sektoru. Hrvatske vlasti trebale bi iskljuciti moguénost da
Vlada temeljem ¢lanka 266. Zakona o opéem upravnom postupku moze ukinuti odluke koje
se odnose na trziSno natjecanje u uzem smislu (anti-trust).

U odnosu na administrativne kapacitete Agencija za zastitu trziSnog natjecanja pokazuje
stanovit napredak vezan uz usavrSavanje i vodenje postupaka. Agencijom se dobro
upravlja, a izraden je program rada sa zadanim strateSkim ciljevima i opisom aktivnosti.
Medutim, Agenciji su potrebna dodatna sredstva kako bi se mogla nositi sa znatnim i
stalnim povecanjem poslova i potrebama usavrSavanja. Imajuci to u vidu, zabrinjava da
budzet Agencije nije povecan u 2006. godini. Nadalje, Agenciju treba ovlastiti za izricanje
kazni. Postoje¢i pravosudni sustav ne funkcionira na zadovoljavajuéi nacin te je potreban
razvoj i usavrSavanje sudaca u pitanjima koja se odnose na trziSno natjecanje.

Provedbena evidencija Agencije za zastitu trziSnog natjecanja koja se odnosi na predmete
iz podru€ja anti-trusta obuhvaca u 2005. godini (zajedno s Hrvatskom narodnom bankom u
bankarskom sektoru) 93 donesene meritorne odluke, od kojih se 5 odnosi na
ograni¢avajue sporazume, 3 na zlouporabu vladajuceg polozaja, 26 na kontrolu
koncentracija i 59 miSljenja na zakone i druge akte (eng. advocacy). Potrebno je znacajno
ojacati provedbenu evidenciju, ukljuCujuci ekonomske i pravne analize. Provedbu treba visSe
usredotoCiti na sprjecavanje najozbiljnijih oblika narusavanja trziSnog natjecanja, posebno u
podruCju zabrane ograniCavajucih horizontalnih sporazuma i zlouporabe vladajuceg
polozaja koja za posljedicu ima iskljuCivanje konkurenata s trziSta. Takoder je neophodno
uvodenje potpuno novog sustava kaznjavanja koje Ce biti ucinkovito u odvracanju
poduzetnika od kr3enja pravila o trziSnom natjecanju.

U podrucju drzavnih potpora znacajan je napredak ostvaren dono$enjem novog Zakona o
drzavnim potporama i nove Uredbe o drzavnim potporama, posebno u dijelu u kojem se
ostvaruje mogucnost izricanja obvezujuceg misljenja Agencije na nacrte prijedloga zakona
koji sadrZze drzavne potpore. Napredak je ostvaren i uvodenjem odredbe kojom se na



odluke iz podrucja drzavnih potpora ne primjenjuje ¢lanak 266. Zakona o opéem upravnom
postupku odnosno ovlast Viade da ukine takve odluke.

Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja jo$ uvijek je u fazi razvoja administrativnih
kapaciteta kao nacionalnog tijela koje je nadleZzno za nadzor i kontrolu drzavnih potpora.
Broj zaposlenih struCnjaka koji rade na predmetima iz drzavnih potpora smanjen je s devet
u 2005. godini, na osam. Hitno je potrebno jaCati administrativne kapacitete zaduzene za
kontrolu drzavnih potpora u odnosu na broj zaposlenih, izvore financiranja i usavr§avanja.

U odnosu na provedbenu evidenciju drzavnih potpora u€injen je stanovit napredak. U 2005.
godini Agencija je rijeSila 91 predmet iz podruéja drzavnih potpora (rjeSenja i misljenja). U
vecini predmeta radilo se ili o potporama koje u smislu Zakona ne predstavljaju drzavnu
potporu ili 0 odobrenim odnosno dopustenim potporama. Provedba je i nadalje u zacecima,
te ju je potrebno znacajno ojacati, kako u odnosu na podrucje primjene, tako u odnosu na
provodenje ekonomskih i pravnih ocjena. Tu je i problem davatelja drZzavnih potpora koji
nastavljaju ignorirati obvezu prijave potpora ili ne suraduju dovoljno s Agencijom za zastitu
trziSnog natjecanja. Hrvatska nadlezna tijela izradila su popis postojecih programa potpora i
ostalih akata temeljem kojih su drzavne potpore dodijeljene prije stupanja na snagu Zakona
o drzavnim potporama iz 2003. godine. Sto se ti¢e fiskalnih potpora, kljuénog elementa u
pregovorima o pristupanju, ucinjen je djelomi¢an napredak. Uskladivanje Zakona o porezu
na dobit i Zakona o poticanju ulaganja s pravnom steCevinom Europske zajednice (acquis)
je u tijeku, no jos uvijek kasni uskladivanje Zakona o slobodnim zonama. Hrvatska jos$ treba
dostaviti prijedlog karte regionalnih potpora.

U sektoru brodogradnje, koji predstavlja kljucni element pregovora o pristupanju, donoSenje
strateSkih smjernica daljnjeg razvitka hrvatske brodogradnje tek je polaziSte u razmatranju
ovog problema. Hrvatska hitno treba donijeti odrZive planove restrukturiranja za
poduzetnike u teSkocama kako bi to podruje bilo uskladeno s pravilima o drzavnim
potporama sadrzanim u Sporazumu o stabilizaciji i pridruZivanju (SSP), pritom uzimajuci u
obzir vaznost te grane gospodarstva u Hrvatsko.

U sektoru Celika, koji takoder predstavlja kljuCni element u pregovorima o pristupaniju,
Hrvatska je ostvarila samo djelomi¢an napredak. DonoSenje nacrta nacionalnog programa
restrukturiranja industrije Zeljeza i Celika predstavlja pozitivan korak naprijed, ali nedovoljan
za ispunjenje obveza koje je Hrvatska preuzela SSP-om. Plan mora biti dopunjen nekim
kljuénim elementima, naime industrijskom strategijom, detaljnim podacima o procesu
privatizacije i ukljuCenim drzavnim potporama kao i s tim povezanim kompenzacijskim
mjerama.

Uzimajuéi u obzir kontinuiranu dodjelu drzavnih potpora u oba navedena sektora,
neophodno je hitno donoSenje odrZivih programa restrukturiranja za brodogradilista u
teSkocama, kao i programa restrukturiranja kojim bi se ispunili kriteriji zadani SSP-om koji
se odnose na industriju ¢elika.



Hrvatska je u srpnju 2006. donijela godiSnje lzvijeS¢e o drzavnim potporama za 2005.
godinu. lzvijeS¢e se u najvecem dijelu temelji na metodologiji izrade izvijeS¢a u Europskoj
uniji.

Zakljucak

Hrvatska nastavlja ostvarivati izvjestan napredak, kako na podrucju anti-trusta, tako i na
podru¢ju drzavnih potpora. Medutim, Hrvatska treba pojacati svoje napore. Potrebno i
vazno je daljnje uskladivanje zakonodavstva, jaanje administrativnih kapaciteta, posebno
kada je rije€ o ekipiranosti i broju stru¢njaka, te veca ucinkovitost provedbene evidencije.
Posebnu pozornost potrebno je usmijeriti kako se ne bi krsile obveze iz SSP-a, naroCito one
koje se odnose na drzavne potpore sektoru Celika i brodogradnje, kao i fiskalne potpore.



