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Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti trziSnog natjecanja objavljen je u "Narodnim novinama",
broj 41/2021. dana 16. travnja 2021., a stupio je na snagu 24. travnja 2021. godine

akon o izmjenama i dopuna-

ma Zakona o zastiti trziSnog
natjecanja objavljen je u ,,Narod-
nim novinama“, broj 41/2021,,
dana 16. travnja 202I., a stupio
na snagu 24. travnja 2021. godine.

Na pocetku, valja obrazloziti
kako je usvojen Zakon o izmje-
nama i dopunama Zakona o za-
Stiti trziSnog natjecanja umjesto
donosenja novoga Zakona o za-
Stiti trziSnog natjecanja, bududi
da zbog pravnog nacela zabrane
retroaktivne primjene zakona,
AZTN u slucaju donosenja no-
voga Zakona o zastiti trziSnog
natjecanja ne bi imao zakonsku
osnovu, odnosno moguénost po-
krenuti i voditi postupak protiv
poduzetnika koji su tesko naru-
Sili trziSno natjecanje, primjerice
sklapanjem zabranjenih horizon-
talnih sporazuma (kartela) prije
stupanja na snagu novoga zakona.

Naime, karteli predstavljaju
jedno od najtezih povreda prava
trzisnog natjecanja koji se u pra-
vilu otkrivaju 3 do 5 godina od
njihovog sklapanja pa bi takve
povrede zakona ostale u velikom

dijelu neprocesuirane i nesankci-
onirane. Upravo je to razlog da
i druge zemlje ¢lanice Europske
unije (primjerice, Njemacka) uvi-
jek donose izmjene i dopune va-
Zeceg propisa.

Razlozi zbog kojih je
trebalo donijeti Zakon o
izmjenama i dopunama
Zakona o zastiti trziSnog
natjecanja

Republika Hrvatska imala je ob-
vezu u nacionalno zakonodavstvo
iz podrudja zastite trziSnog na-
tjecanja prenijeti Direktivu (EU)
2019/1 Europskog parlamenta
i Vijeca od Il. prosinca 2018. o
ovlascivanju tijela drzava clanica
nadleznih za trziSno natjecanje
za ucinkovitiju provedbu pravila
o trziSnom natjecanju i osigura-
vanju pravilnog funkcioniranja
unutarnjeg trzista (SL L I, 14. I.
2019.) (u daljnjem tekstu: Direk-
tiva ECN+).

Svrha koju Direktiva ECN+
treba ostvariti je osigurati neo-
visnost tijela nadleznih za zastitu
trzisnog natjecanja drzava ¢lanica
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Europske unije, dostatne resurse
za provedbu njihovih ovlasti, mi-
nimalne ovlasti koje ta tijela mo-
raju imati te mogucnost izricanja
novcanih kazni i dnevnih novca-
nih kazni za utvrdene povrede, a
sve u cilju ujednacene i ucinkovi-
te primjene clanaka 101. ili 102.
Ugovora o funkcioniranju Europ-
ske unije (SLC 115 od 9. 5.2008.;
u daljnjem tekstu: UFEU). Vise o
samoj ECN+ Direktivi mozete
procitati u clancima dr.sc.Mirte
Kapural, ¢lanice Vije¢a AZTN-a,
objavljenima na mreznoj stranici
AZTN-a na poveznicama http:/
www.aztn.hr/ea/wp-content/
uploads/2015/05/ECN-plus-Di-
rektiva.pdf i http://www.aztn.hr/
ea/wp-content/uploads/2015/05/
EU-DIREKTIVA-2019-1-1.pdf
lako je nacionalno zakonodav-
stvo u podrudju zastite trziSnog
natjecanja u znacajnom dijelu vec
uskladeno s pravnom stecevi-
nom Europske unije donoSenjem
Zakona o zastiti trziSnog na-
tjecanja (,,Narodne novine®, br.
79/09. i 80/13.; u daljnjem tekstu:
ZZTN) te |l podzakonskih aka-
ta (uredbi) neophodnih za pro-
vedbu ZZTN-a, ovim Zakonom
o izmjenama i dopunama Zakona
o zastiti trziSnog natjecanja (u
daljnjem tekstu: Zakon), odno-
sno prijenosom Direktive ECN+
u nacionalno zakonodavstvo, u
cijelosti ¢e se nacionalno zako-
nodavstvo iz podrudja zastite tr-
ZiSnog natjecanja uskladiti s prav-
nom stecevinom Europske unije.

IZMJENE | DOPUNE ZAKONA

Pored navedenoga, kao rezultat
viSe od desetogodisnje primjene
vazeceg ZZTN-a u praksi bilo
je potrebno i dodatno uredenje
nekih odredbi koje nije znacajno,
ali je poboljsan izri¢aj tih odredbi
kako ne bi bilo dvojbi u njihovom
tumacenju.

Pitanja koja se zakonom
rjeSavaju

Ovim Zakonom osigurava se
visi stupanj neovisnosti AZTN-a
kao nacionalnog tijela nadleznog
za zaStitu trziSnog natjecanja
u Republici Hrvatskoj, dostat-
ni resursi za provedbu ovlasti
AZTN-a, uvode se nove ovla-
sti koje AZTN mora u skladu s

Direktivom ECN+ imati, medu
ostalima ovlast izricanja novéanih
kazni ili dnevnih novcanih kazni
za utvrdene povrede, a sve u cilju
ujednacene i ucinkovite primje-
ne clanaka 101. ili 102. UFEU.

U postupcima koji se odnose
na povredu ZZTN-a te clanka
101. ili ¢lanka 102. UFEU, moraju
se postovati op¢a nacela prava
Europske unije i Povelja Europ-
ske unije o temeljnim pravima.

AZTN-u se sukladno fiskal-
nim mogucnostima drzavnog
proracuna Republike Hrvatske
osiguravaju dostatna financijska
sredstva za ucinkovito obavlja-
nje njegovih ovlasti, odnosno za
osiguranje svih potrebnih resursa

AZTN - opce, nacionalno regulatorno tijelo nadlezno za

zastitu trziSnog natjecanja

AZTN se ovim Zakonom statusno odreduje kao opce,
nacionalno regulatorno tijelo nadlezno za zastitu trziSnog
natjecanja na svim trzistima. Na taj nacin uskladuje se pravni
status AZTN-a sa sadrzajem poslova koje AZTN stvarno obavlja.
Pravni polozaj, neovisnost, ustrojstvo i resursi AZTN-a uskladeni
su s Direktivom ECN+ pa se time osigurava institucionalna,
financijska i operativna neovisnost AZTN-a. Takoder, AZTN ¢e

se upisati u sudski registar kao javna ustanova. Ovim Zakonom
uredeno je daVijece i sluzbene osobe iz strucne sluzbe, kao tijela
AZTN-a, provode svoje ovlasti iz ZZTN-a neovisno o politickom
i drugom vanjskom utjecaju te bez trazenja i primanja uputa od
Vlade Republike Hrvatske ili bilo kojeg drugog javnog ili privatnog
subjekta pri obavljanju svojih duznosti i izvrsavanju svojih

ovlasti, ne dovodeci u pitanje pravo Vlade Republike Hrvatske

da, prema potrebi, donese pravila u pogledu opce politike koja
nisu povezana sa sektorskim istrazivanjima ili postupcima u

nadleznosti AZTN-a.

TRZISNO NATJECANJE

OVIM ZAKONOM DEFINIRAJU SE POJMOVI KOJI SE

U PRAVU TRZISNOG NATJECANJA CESTO KORISTE,
® PRIMJERICE: "KARTEL", "TAJNI KARTEL", "POKAJNICKI

PROGRAM", "IZJAVA PODUZETNIKA POKAJNIKA",

"TIJELO PODNOSITEL) ZAHTJEVA'", "TIJELO

PRIMATEL) ZAHTJEVA", A POSEBNO SE U DEFINICIJI

PODUZETNIKA UREDUJE KAKO SE PODUZETNIKOM

SMATRA | UDRUZENJE PODUZETNIKA TE SE

UREDUJE POJAM "PODUZETNIKA POD KONTROLOM

DRUGOG PODUZETNIKA U POSTUPCIMA OCJENA

KONCENTRACIJA"

za provedbu ZZTN-a, a rijec je
o ljudskim resursima - kvalificira-
nim zaposlenicima, tehnoloskim
i tehnickim resursima. AZTN-u
je ovim Zakonom omoguéeno
da i u rjesenju kojim se utvrduje
zabranjeni sporazum kao mjeru
za otklanjanje Stetnih ucinaka
zabranjenog sporazuma moze
poduzetniku odrediti mjeru pra-
cenja poslovanja i/ili strukturnu
mjeru koje su proporcionalne
pocinjenoj povredi i neophodne
da bi se ta povreda uspjesno ot-
klonila.

Pritom, strukturna mjera
moze se odrediti samo u slucaju,
ako ne postoji jednako ucinkovi-
ta mjera pracenja poslovanja ili,
ako je ta mjera vece opterecenje
za poduzetnika od strukturne
mjere. Vezano uz privremene
mjere, ovim Zakonom odrede-
no je kako privremena mjera u
pravilu ne moze biti dulja od 12
mjeseci te da ¢e AZTN u sluéaju

izricanja privremene mijere radi
narusavanja trziSnog natjecanja u
smislu clanka 101. i/ili ¢lanka 102.
UFEU obavijestiti Europsku mre-
Zu za trzisno natjecanje. Zahtje-
vi koje AZTN uputi strankama
u postupku i drugim osobama,
moraju biti razmjerni te ne smi-
ju stranke u postupku te druge
pravne i fizicke osobe prisiliti na
priznanje povrede ZZTN-a te
Clanka 101. i/ili ¢clanka 102. UFEU.

AZTN se ovim Zakonom
ovlasc¢uje za donosenje rjesenja
kojom se odbacuje inicijativa za
pokretanje postupka po sluzbe-
noj duznosti u smislu ZZTN-a i
clanaka 101. i/ili 102. UFEU koju
nakon razmatranja njezinog sa-
drzaja, AZTN ne smatra pri-
oritetom u radu. U pravilu ce
takvo rjesenje AZTN moci do-
nijeti ako procijeni da nije rijec o
znacajnom narusavanju trziSnog
natjecanja. Podnositelj inicijati-
ve ¢e moci tuzbom pokrenuti


http://www.aztn.hr/ea/wp-content/uploads/2015/05/EU-DIREKTIVA-2019-1-1.pdf
http://www.aztn.hr/ea/wp-content/uploads/2015/05/ECN-plus-Direktiva.pdf

Novi pravni instituti
Ovim se Zakonom

uvode novi pravni

instituti, primjerice:
"Obvezni razgovori",
"Dnevne novcane kazne",
"Jedinstveni instrument”,
"Nagodbe u postupcima
utvrdivanja kartela", a
dodatno se razraduje
pravni institut "Uvid u
izjave pokajnika i prijedloge
za nagodbu". Posebno se
propisuje izricanje novcane
kazne u sluéaju kada je
povredu pocinilo udruzenje
poduzetnika.

upravni spor i protiv takve od-
luke AZTN-a. Novim pravnim
institutom ,,Obvezni razgovo-
ri“, AZTN ¢e u svrhu primjene
odredaba ZZTN-a te clanka 101.
ili clanka 102. UFEU, tijekom
prethodnog ispitivanja stanja na
mjerodavnom trzistu, dakle pri-
je pokretanja postupka u smislu
¢lanka 39. ZZTN-a, radi utvr-
divanja dostatnih indicija za po-
kretanje postupka po sluzbenoj
duznosti, ali i tijekom postupka,
biti ovlasten pisanim zahtjevom
pozvati radi saslusanja predstav-
nike poduzetnika ili predstavnike
udruzenja poduzetnika, pred-
stavnike drugih pravnih osoba ili
fizicku osobu, ako bi te osobe
mogle imati informacije od zna-

Caja za primjenu odredbi ZZTN-
a te clanka 10l. ili clanka 102.
UFEU. Pritom, zahtjev AZTN-a
mora biti razmjeran i ne smije se
pozvane osobe prisiliti na prizna-
nje povrede ZZTN-a te clanaka
[01. ili 102. UFEU.

Pozvane osobe obvezne su se
odazvati pozivu AZTN-a. AZTN
¢e na obvezne razgovore u pra-
vilu pozivati zakonske zastupnike
poduzetnika ili udruzenja podu-
zetnika ili drugih pravnih osoba,
odnosno odgovorne osobe u tim
poduzetnicima ili udruzenjima
poduzetnika ili u pravnim oso-
bama, a fizicke osobe-sadasnje ili
bivse zaposlenike poduzetnika ce
u pravilu pozivati u postupku.

Uvodenjem pravnog insti-
tuta ,,Dnevne novéane kazne‘
utvrduju se povrede ZZTN-a
za koje se moze poduzetniku ili
udruzenju poduzetnika izredi
dnevna novéana kazna te uvjeti
i nacin izricanja dnevne novcane
kazne za te povrede. Rijec je o
povredama zbog nepostupanja
po zahtjevu AZTN-a, zbog neo-
dazivanja na obvezne razgovore
ili zbog ometanja provedbe nena-
javljene pretrage. Takoder, dnev-
ne novéane kazne mogu se izredi
i zbog nepostupanja po odrede-
nim rjesenjima AZTN-a i to u
dijelu naloga o izvrsenju mjera.
AZTN ¢e izreci dnevnu novéanu
kaznu kada ocijeni da je dnevna
novéana kazna razmjerna tezini
i trajanju povrede, posljedicama
te povrede za druge poduzetnike
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na trzistu i za potrosace, odno-
sno kada je rijec o kratkom traja-
nju povrede pa je stoga izricanje
dnevne novéane kazne svrsis-
hodno i ima odvradajudi ucinak.
U tom slucaju, dnevna novcana
kazna zamjenjuje novcanu ka-
znu utvrdenu ZZTN-om za istu
povredu. Najvisa dnevna nov-
cana kazna ne moze biti visa od
5 posto vrijednosti prosjecnog
dnevnog prihoda u prethodnoj
poslovnoj godini za svaki dan ne-
postupanja po rjesenju Agencije
izracunatog od dana navedenog
u rjesenju. Uvodenjem pravnog
instituta ,,Nagodbe u postupci-
ma utvrdivanja kartela“, stranci
u postupku ce se omoguciti da
AZTN-u prizna povredu clanka
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8. Zakona i/ili ¢lanka 101. UFEU
(rijec¢ je o priznanju o sudjelo-
vanju u zabranjenom horizon-
talnom sporazumu — kartelu ili
tajnom kartelu Sto se smatra
najtezom povredom u pravu tr-
ZiSnog natjecanja) i to najkasnije
u roku od 30 dana od dana zapri-
manja Obavijesti o preliminarno
utvrdenim cinjenicama u postup-
ku te da podnese pisanu izjavu da
odustaje od osporavanja rjesenja
AZTN-a u upravnom sporu.
Budud¢i da stranka tim prizna-
njem u ranoj fazi postupka pri-
donosi ekonomicnosti postupka,
zauzvrat AZTN joj pod uvjetom
da prihvati prijedlog za nagodbu
odreduje nizu novcanu kaznu u
rasponu od 10 do 20 % u odnosu

Izricanje novcane kazne u slucaju kada je povredu
pocinilo udruzenje poduzetnika

Nadalje, zakonom se posebno ureduje izricanje novcane kazne

u slucaju kada je povredu pocinilo udruzenje poduzetnika.

Ako se povreda koju je pocinilo udruzenje poduzetnika odnosi
na aktivnosti njegovih clanova, najvisi iznos novéane kazne koji se
moze izre¢i udruzenju poduzetnika ne moze ni u kojem slucaju
biti veci od 10 % zbroja ukupnoga prihoda ostvarenog

na svjetskoj razini svakog clana udruzenja koji je djelovao na
trzistu na kojem je nastupila povreda od strane udruzenja
poduzetnika. AZTN ¢e prilikom izricanja novcane kazne
udruzenju poduzetnika za povredu ovoga Zakona te

clanaka 101.ili 102. UFEU-a uzeti u obzir prihod njegovih clanova
ili moze uzeti u obzir prihod udruzenja poduzetnika. Ako AZTN
utvrdi da udruzenje poduzetnika nije solventno te ne moze
platiti dospjelu novcanu kaznu, udruzenje poduzetnika duzno

je od svojih clanova zatraziti placanija i/ili dodatne uplate radi

podmirenja novcane kazne.

aztn
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na kaznu koju bi AZTN stranci
izrekao da nije podnijela prijed-
log za nagodbu. AZTN o prijed-
logu za nagodbu odlucuje samo
u odnosu na stranke u postupku
koje su podnijele takav prijedlog
dok ¢e u odnosu na ostale stran-
ke koje nisu podnijele prijedlog
za nagodbu ili su povukle prijed-
log za nagodbu, nastaviti voditi
postupak.

Takoder, ovim Zakonom ure-
deno je da ¢e AZTN osloboditi
od placanja novcane kazne onog
sudionika zabranjenog horizon-
talnog sporazuma (kartela) ili
tajnog kartela koji prvi obavijesti
AZTN o zabranjenom horizon-
talnom sporazumu (kartelu) ili
tajnom kartelu i dostavi podatke,
Cinjenice i dokaze koji AZTN-u
omogucuju pokretanje postupka
i provodenje ciljane nenajavljene
pretrage povezane s tajnim kar-
telom, pod uvjetom da AZTN
joS ne raspolaze dostatnim do-
kazima za pokretanje postupka i
provodenje nenajavljene pretra-
ge ili jos nije proveo takvu pre-
tragu ili koji su, prema misljenju
AZTN-a dostatni kako bi mogao
utvrditi povredu obuhvacenu
pokajni¢kim programom iz ¢lan-
ka 8. ZZTN-a i/ili ¢lanka 101.
UFEU-a, pod uvjetom da AZTN
jos ne raspolaze dostatnim doka-
zima kojima bi se ta povreda mo-
gla utvrditi i da nijedan drugi po-
duzetnik nije prethodno ispunio
uvjete za odobrenje oslobodenja
od plac¢anja novcane kazne u vezi
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s tim tajnim kartelom. Pritom,
prijavu poduzetnik moze podni-
jeti kao punu ili skraéenu.

Dodatno se razraduje pravni
institut ,,Uvid u izjave pokajnika
i prijedloge za nagodbu®, a koji
ovlas¢uje AZTN da odobri pri-
stup izjavama poduzetnika pokaj-
nika ili prijedlozima za nagodbu,
samo strankama u postupku na
koji se izjave pokajnika i prijed-
lozi za nagodbu odnose i za po-
trebe ostvarivanja njihovih prava
na obranu u tom postupku ili u
upravhom sporu pred Visokim
upravnim sudom Republike Hr-
vatske.

Radi uskladivanja s Direkti-
vom ECN+ ovim Zakonom odre-
deno je kako ce se za teske po-
vrede ZZTN-a te ¢lanka 10I. ili
¢lanka 102. UFEU, novéanom ka-
znom propisanom za tu povredu
kazniti poduzetnik koji postupa s
namjerom ili nepaznjom. Pritom,
pojmovi ,,namjera® i ,,nepaznja‘“
tumace se u skladu sa praksom
Suda Europske unije u primjeni
¢lanaka 101.i 102. UFEU, a ne u
skladu sa znacenjem tih pojmova
u postupcima koje provode tijela
kaznenog progona u vezi s ka-
znenim stvarima.

Ovim zakonom se i detaljni-
je ureduje suradnja izmedu tijela
podnositelja zahtjeva, kao tijela
nadleZznog za zastitu trziSnog na-
tjecanja drzave clanice Europske
unije koje podnosi zahtjev za uza-
jamnu pomoc i tijela primatelja
zahtjeva, kao tijela nadleznog za
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Pokajnicki program i oslobodenje od novéane kazne

U skladu s Direktivom ECN+ posebno se ureduju uvjeti pod
kojima se sadasnjim i biv§sim direktorima, rukovoditeljima i
drugim zaposlenicima poduzetnika koji su AZTN-u podnijeli
prijavu za oslobodenje od novéane kazne u okviru pokajnickog
programa nece izre¢i novéana kazna u upravnom postupku i
upravnom sporu.Za te iste kategorije osoba i pod istim uvjetima
Zakon propisuje da odluku o pokretanju kaznenog postupka
protiv tih osoba donosi drzavni odvjetnik, sukladno propisima
kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske. Drzavni odvjetnik
moze odluciti da nece pokrenuti kazneni postupak ili moze
predloziti nadleznom sudu ublazavanije sankcije koja bi se trebala
izreci u kaznenom postupku, ako drzavni odvjetnik procijeni da
doprinos osobe u otkrivanju kartela nadilazi interes kaznenog
progona i/ili sankcioniranja tih osoba.

zastitu trziSnog natjecanja drzave
Clanice Europske unije koje primi
zahtjev za uzajamnu pomoc¢.

Vezano uz odredene situaci-
je u pruzanju uzajamne pomodi
odreduje se nadleznost tih tijela
i mjerodavno pravo za rjesavanje
sporova.

Putem obrasca ,Jedinstveni
instrument® Ciji sadrzaj je pro-
pisan ovim Zakonom ureduje se
suradnja izmedu tijela podnosite-
lja zahtjeva koje podnosi zahtjev
za uzajamnu pomoc i tijela pri-
matelja zahtjeva koje primi za-
htjev za uzajamnu pomoc.

Koristenjem ovoga instru-
menta omogucit ¢e se tijelu
primatelja zahtjeva moguénost
izvrSenja naplate novéanih ka-
zni ili dnevnih novcanih kazni od
poduzetnika koji su povrijedili
Clanke 101. i 102. UFEU teme-

liem pravomocnih odluka tijela
podnositelja zahtjeva. U pravilu
e se ovakvi zahtjevi tijela za za-
Stitu trziSnog natjecanja drugih
drzava clanica izvrSavati samo
ako je tijelo podnositelj zahtje-
va razumnim naporima utvrdilo
kako poduzetnik protiv kojeg
se moze izvrsiti novéana kazna
ili dnevna novcana kazna nema
dovoljno imovine u drzavi ¢lanici
Europske unije tijela podnositelja
zahtjeva za naplatu takve novca-
ne kazne ili dnevne novcane ka-
zne. Takoder ¢e se modi postu-
piti po ovakvom zahtjevu kada
poduzetnik protiv kojeg se moze
izvrsiti novéana kazna ili dnevna
nov€ana kazna nema poslovni
nastan u drzavi clanici Europske
unije tijela podnositelja zahtjeva.
Zatim, ovim Zakonom propisano
je kako su u rjesavanju sporova
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nadlezna tijela drzave clanice Eu-
ropske unije iz koje je tijelo pod-
nositelja zahtjeva i na njih se pri-
mjenjuje pravo te drzave clanice
ako se odnose na zakonitost od-
luka tijela podnositelja zahtjeva o
kojima AZTN treba obavijestiti
u skladu s ¢lankom 66. stavkom
6. ZZTN-a ili zakonitost odluke
tijela podnositelja zahtjeva koju
AZTN treba izvrsiti u skladu s
clankom 70.a ZZTN-a i na zako-
nitost jedinstvenog instrumenta
kojim se omogucuje izvrsenje u
Republici Hrvatskoj. Sporovi radi
mjera izvrsenja koje je poduzeo
AZTN ili radi valjanosti obavje-
Sc¢ivanja koje je izvrsio AZTN,
u nadleznosti su tijela Republike
Hrvatske i na njih se primjenjuje
pravo Republike Hrvatske.

Radi otklanjanja dvojbi u tu-
macenju ZZTN-a, ovim Zako-
nom osigurat ce se ispravna pri-
mjena ¢lanka 9. Uredbe Vijeca
(EZ) br. 139/2004 koji se odnosi
na slucaj kada Europska komi-
sija u smislu ove Uredbe odluci
ustupiti AZTN-u koncentraciju
s uéinkom na trgovinu izmedu
drzava clanica Europske unije.
AZTN ¢e ocjenjivati dopuste-
nost te koncentracije u smislu
ZZTN-a neovisno o tome is-
punjavaju li sudionici ustupljene
koncentracije prihodovne uvjete
iz ZZTN-a, buduci da oni ispu-
njavaju vise prihodovne uvjete
propisane Uredbom Vijeca (EZ)
br. 139/2004. Takoder, osigurat
ce se ispravna primjena clanka 5.
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Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1/2003 u
svezi primjene ¢lanka 101. i ¢lan-
ka 102. UFEU. Naime, Uredba
Vije¢a (EZ) br. 1/2003 daje ovlast
tijelima nadleznim za zastitu tr-
ZiSnog natjecanja drzava clanica
Europske unije za paralelnu pri-
mjenu prava trziSnog natjecanja
Europske unije.

U sluéajevima kad je postupak
pokrenut paralelnom primjenom
nacionalnog prava i prava Eu-
ropske unije, odnosno temeljem
Clanka 8. ZZTN-a (zabranjeni
sporazumi) i ¢lanka 10l. UFEU
ili temeljem clanka 13. ZZTN-a
(zlouporaba vladajuceg polozaja)
i élanka 102. UFEU, u skladu s
pravhom stecevinom Europske
unije, tijela nadlezna za zastitu
trziSnog natjecanja drzava clanica
Europske unije pa tako i AZTN,
nisu ovlasteni donijeti odluku
kojom se utvrduje da nije naru-
Seno trziSno natjecanje u smi-
slu odredbi clanaka [01. i 102.
UFEU-a ve¢ mogu samo obusta-
viti postupak.

Naime, rjesenje o obustavi
postupka AZTN-a omoguca-
va Europskoj komisiji da moze
naknadno pokrenuti postupak
ako to smatra svrsishodnim,
sto u sluéaju donosenja rjesenja
AZTN-a kojim je utvrdeno da
nije naruseno trzisno natjecanije,
odnosno kojim je ve¢ meritorno
odluceno, ne bi Europska komi-
sija mogla uciniti zbog primjene
pravnog nacela ne bis in idem
(ne dva puta o istome). Nadalje,
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ovim zakonom ukida se institut
,Obavijest o utvrdenom Ccinje-
niénom stanju*. Naime, stranka-
ma u postupku dostavlja se Oba-
vijest o preliminarno utvrdenim
Cinjenicama u postupku (prije
donosenja konacnog rjesenja) na
koju se stranke imaju pravo pisa-
no oditovati i dati svoje primjed-
be te predloziti dodatne dokaze i
svjedoke ako ih imaju.

Stoga, dostava strankama jos i
Obavijesti o utvrdenom Ccinjenic-
nom stanju, u primjeni ZZTN-a,
pokazala se nesvrsishodnom pro-
cesnom radnjom koja nepotreb-
no odugovlaci postupak. Naime,
stranke imaju pravo na obranu u
smislu Zakona o opéem uprav-
nom postupku sve do donosenja
rjesenja pa je strankama neupit-
no osigurano pravo na obranu
sve do donosenja rjesenja kojim
se okoncava postupak. Navede-
no je u skladu i s praksom tijela
nadleznih za zastitu trzisSnog na-
tjecanja drzava clanica Europske
unije te same Europske komisi-

IZMJENE | DOPUNE ZAKONA

je. Takoder, ureduje se
pojam zastare za izrica-

nje i izvrsenje novcanih kazni ili
dnevnih novcanih kazni u slucaju

OVIM ZAKONOM UREDENO JE DA U POSTUPKU
PREDLAGANJA PREDSJEDNIKA VIJECA | CLANOVA

® VIECA, VLADA REPUBLIKE HRVATSKE OBJAVLJUJE
JAVNI POZIV ZA PREDLAGANJE KANDIDATA ZA
PREDSJEDNIKA VIJECA | CLANOVE VIJECA KAKO Bl
NJIHOV IZBOR BIO TRANSPARENTAN. ODABRANOG
KANDIDATA S JAVNOG POZIVA VLADA REPUBLIKE
HRVATSKE PREDLAZE HRVATSKOM SABORU RADI
IMENOVANJA NA TU DUZNOST

trajanja

postupka

pred tijelima nadleznim za za-
Stitu trziSnog natjecanja drugih
drzava clanica Europske unije ili
pred Europskom komisijom u
vezi s povredom koja se odnosi
na isto postupanje poduzetnika
ili udruzenja poduzetnika koji
su zabranjeni ¢&lankom 101. ili
clankom 102. UFEU. Zakljuéno,
ovim Zakonom ureden je presta-
nak vazenja Uredbe o skupnom
izuzec¢u sporazuma o osiguranju
(-,Narodne novine®, broj 78/11.,
dalje u tekstu: Uredba) kako bi
se nacionalno zakonodavstvo

TRZISNO NATJECANJE

uskladilo s pravnom stecevinom
EU, budu¢i da je Uredba Ko-
misije (EU) br. 267/2010 od 24.
ozujka 2010. o primjeni ¢Elanka
101. stavka 3. UFEU na odrede-
ne kategorije sporazuma, odluke
i uskladena djelovanja u sektoru
osiguranja s kojom je spomenuta
hrvatska Uredba bila uskladena
prestala vaziti 3. ozujka 2017.
Slijedom navedenog, radi
pravila konvergencije koje pro-
pisuje prednost primjene ¢lanaka
10I. i 102. UFEU na sporazume
s prekogranicnim ucinkom na
zajednickom trzistu temeljem
odredbe ¢lanka 3. Uredbe Vi-
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jeca (EZ) br. 1/2003, navedenu
Uredbu, vise nije svrsishodno
primjenjivati. Radi lakseg sna-
laZzenja adresata ovoga Zako-
na, AZTN je izradio nesluzbeni
procisc¢eni tekst Zakona o za-
Stiti  trziSnog natjecanja (,,Na-
rodne novine®, br. 79/09., 80/13.
i 41/21.) koji mozete pronaci na
poveznici  http://www.aztn.hr/
ea/wp-content/uploads/2015/05/
Zakon-o0-za%C5%Altiti-
tr%sC5%BEi%C5%Alnog-na-
tjecanja-neslu%C5%BEbeni-
0%C4%8Di%C5%Al1%C4%87eni-
t e k s t - N N -
broj-7909.-8013.-4121.pdf. a
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lzmjene Clanka 3. i 4. ZZTN-a: Pojam poduzetnika i pojam

poduzetnika pod kontrolom drugog poduzetnika
Za AZTN Info piSe dr.sc. Mirta Kapural, dipl

akon o izmjenama i dopuna-

ma Zakona o zastiti trziSnog
natjecanja (,Narodne novine,
broj 41/2021, dalje: Zakon ili
ZZTN) donio je i promjenu kod
utvrdivanja pojma poduzetni-
ka, odgovornosti drustva majke
i njezinih povezanih drustava u
postupcima zastite trziSnog na-
tjecanja i u postupcima ocjena
koncentracija.

Naime, kako bi se reéeni élan-
ci u potpunosti uskladili s europ-
skim pravom i tumacenjima re-
levantnih presuda sudova EU-a,
bilo je potrebno izmijeniti clanak
3. koji ureduje pojam poduzetni-
ka i ¢lanak 4. ZZTN-a pod nazi-
vom ,,Poduzetnik pod kontrolom
drugog poduzetnika®, buduci da
se isti odnosi na kriterij iz Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 139/2004 od 20.
sijecnja 2004. o kontroli koncen-
tracija izmedu poduzetnika (O] L
24, 29.1.2004., dalje: EU Uredba
139/2004 o koncentracijama) te
se stoga moze koristiti samo za
potrebe ocjene koncentracija.

Slijedom toga bilo je potreb-
no razdvoijiti definiciju poduzet-
nika kao drustva majke i njegova
povezana drustva kéeri za potre-

be predmeta iz zastite trziSnog
natjecanja (utvrdivanja zabra-
njenih sporazuma i utvrdivanja
zlouporaba vladajuéeg polozaja)
koje ureduje ¢lanak 3. ZZTN-a,
od pojma poduzetnika pod kon-
trolom drugog poduzetnika u
predmetima ocjene koncentraci-
ja koje ureduje ¢lanak 4 ZZTN-a.

Clanak 3. Pojam
poduzetnika i
odgovornost drustva
majke i povezanih
drustava

U clanak 3. ZZTN-a dodan je
novi stavak 4. prema kojem ¢e se
poduzetnikom takoder smatrati
poduzetnik kao drustvo majka i
njegova povezana drustva kada
Cine jedinstveni gospodarski su-
bjekt, cak i ako se isti sastoji od
nekoliko pravnih ili fizickih oso-
ba te na pravne ili gospodarske
sliednike tog poduzetnika su-
kladno relevantnoj praksi Suda
Europske unije. Primjena pojma
poduzetnika iz toga clanka za
ocjenu povrede ZZTN-a te cla-
naka 101.i 102. UFEU-a i u svrhu
izricanja novcanih kazni, tumacit
ce se i primjenijivati sukladno sud-

fif"wm’.?‘

skoj praksi Suda Europske unije.

Naime, prema vazecoj sud-
skoj praksi EU sudova o odgo-
vornosti drustva majke za povre-
de prava trzisnog natjecanja, da
bi se dokazala odgovornost drus-
tva majke jer je njeno drustvo ki
postupalo slijedom odlucujuéeg
utjecaja drustva majke, nuzno
je da Europska komisija (i naci-
onalna tijela za zaStitu trziSnog

natjecanja drzava clanica) dokaze
slijedece:

a) drustvo majka je imala spo-
sobnost vrsiti odlucujuéi utjecaj
u drustvu kéeri i

b) da je stvarno primijenila tu
svoju ovlast.

Ukoliko pritom drustvo maj-
ka ima 100 posto udjela (ili ne-
znatno manje) ili dionica u drus-
tvu kéeri, tada je drustvo majka

. iur, ¢lanica Vijeca za zasStitu trziSnog natjecanja

u poziciji primijeniti odluéujuci
utjecaj na drustvo kéi i tada Eu-
ropska komisija (nacionalno tije-
lo za zastitu trziSnog natjecanja)
moze legitimno pretpostaviti da
je drustvo majka zaista i primije-
nilo svoj prevladavajuci utjecaj na
postupanje svojeg drustva kceri.

Medutim, ukoliko drustvo
majka ima znatno manje od 100
posto udjela u drustvu kceri, ta
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se presumpcija prevladavajuceg
utjecaja ne moze primijeniti.

Kod utvrdivanja ¢ini li drus-
tvo kéi zajedno sa drustvom maj-
kom jedan gospodarski subjekt u
provedbi postupaka iz trziSnog
natjecanja (utvrdivanje zabra-
njenih sporazuma, utvrdivanje
zlouporabe vladajuceg polozaja),
oslanjanje na presumpciju vla-
snistva od preko 50 posto udjela
ili dionica nije sukladno sa sud-
skom praksom o primjeni ¢cla-
naka 101. i 102. UFEU-a. Samo
ako poduzetnik ima 100 posto
ili skoro 100 posto udjela u dru-
gom poduzetniku moZze se govo-
riti o odlucujuéem utjecaju.

Cak i tada, kod presumpcije pre-
vladavajuceg utjecaja zbog 100
posto ili skoro 100 posto udjela,
Sud EU-a ostavlja poduzetnicima
pravo da pobijaju tu presumpci-
ju, iako ¢e ju tesSko moci pobiti.
Drugim rije¢ima, Europska ko-
misija i nacionalna tijela za zastitu
trziSnog natjecanja ne mogu se
samo osloniti na kriterij posjedo-
vanja iznad 50 posto udjela u po-
duzetniku kako bi se zakljucilo da
je rijec o jednom gospodarskom
subjektu u postupcima zastite
trziSnog natjecanja. Pritom tre-
ba imati na umu da sama cinje-

nica sto drustvo kéi nije ili
nije u potpunosti
u vlasnistvu
drustva
maj-

ke ne iskljucuje samo po sebi
mogucnost da drustvo majka i
drustvo kéi u stvarnosti ipak Cine
jedan gospodarski subjekt.

Kako bi dokazala da je drus-
tvo majka imalo sposobnost
primijeniti odlucujuci utjecaj na
drustvo k¢i, Europska komisija
mora utvrditi odredenu razinu
kontrole koju drzi drustvo maj-
ka, a ocituje se primjerice kroz
glasacka prava, vlasnicka prava,
postupak odlucivanja, odobra-
vanje ugovora itd. Prema tome,
kako bi se dokazalo da je zaista
realiziran prevladavajuci utjecaj,
takvo utvrdenje mora se teme-
ljiti na svim relevantnim Ccinje-
nicama koje proizlaze iz gospo-
darskih, organizacijskih i pravnih
veza izmedu drustva kceri i drus-
tva majke. Navedeni cimbenici
razlikuju se od slucaja do slucaja i
ne mogu se u postupcima iz pra-
va trziSnog natjecanja kao Sto
je npr. utvrdivanje zabranjenih

sporazuma, ograniciti samo na li-
stu elemenata koje navodi ¢lanak
4. ZZTN-a za odredivanje podu-
zetnika pod kontrolom drugog
poduzetnika u smislu ocjena kon-
centracija. U postupcima zastite
trziSnog natjecanja niti jedan od
elemenata iz clanka 4. ZZTN-a
ne bi bio dovoljan sam za sebe
za ocjenu da drustvo majka ima
odlucujuci utjecaj u drustvu kéeri
i da samo na temelju toga cine
jedan gospodarski subjekt.
Navedena odredba ¢lanka 3.
stavka 4. ZZTN-a takoder je su-
kladna i sa ¢lankom 13. stavkom
5. Direktive (EU) 2019/1 Europ-
skog parlamenta i Vijeca od II.
prosinca 2018. o ovlas¢ivaniju ti-
jela drzava clanica nadleznih za
trzisno natjecanje za ucinkovitiju
provedbu  pravila —
o trziSnom na- :

tjecanju i osiguravanju pravilnog
funkcioniranja unutarnjeg trzista
(SCLII, 14. 1.2019,, dalje Direk-
tiva ECN+), koja se ovim Zako-
nom preuzela u nacionalno zako-
nodavstvo. Clanak |3. stavak 5.
Direktive ECN+ propisuje da dr-
Zave Clanice osiguravaju da se za
potrebe izricanja novéanih kazni
drustvu majci i pravnim i gospo-
darskim sljednicima poduzetnika
primjenjuje pojam poduzetnika.
U uvodnoj odredbi broj 46.
Direktive ECN+ detaljnije se
pojasnjava da bi se osigurala
ucinkovita i ujednacena primje-
na clanaka 101.i 102. Ugovora o
funkcioniranju EU (dalje: UFEU),
pojam ,,poduzetnika” kako je
naveden u ¢lancima 101. i 102.
UFEU-a, koiji bi se trebao primje-
- - njivati u skladu
'\ sa sudskom
.\ praksom

Suda Eu-
ropske
unije,
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oznacava gospodarski subjekt,
cak i ako se on sastoji od nekoli-
ko pravnih ili fizickih osoba.

U skladu s tim, nacionalna ti-
jela nadlezna za trziSno natjeca-
nje trebala bi moci primjenjivati
pojam poduzetnika za utvrdiva-
nje odgovornosti drustva majke
i izricanje novéane kazne tom
drustvu zbog postupanja jednog
od njegovih drustava kceri ako
to drustvo majka i njegovo drus-
tvo kéi cine jedan gospodarski
subjekt. Kako bi se sprijecilo da
poduzetnici s pomocu pravnih ili
organizacijskih promjena izbje-
gnu obvezu plac¢anja novcanih
kazni za povrede clanaka 10I. i
102. UFEU-a, nacionalna tijela
nadlezna za trziSno natjecanje
trebala bi mo¢i utvrditi pravne
ili gospodarske sljednike odgo-
vornog poduzetnika i izreéi im
novcane kazne za povrede clana-
ka 101. i 102. UFEU-a, u skladu
sa sudskom praksom Suda Eu-
ropske unije. Relevantne presu-
de sudova EU o odgovornosti
drustva majke i drustva kéeri i
jedinstvenom gospodarskom su-
bjektu nalazimo u predmetima:
C-97/08 P, Akzo Nobel NV and
others v Commission, C-97/08,
paragraf 74, T-343/08 Arkema
France v. Commission, T-343/08,
[1.5.2011., C-521/09 EIf Aqui-
taine v. European Commissi-
on od 299.2011. , paragraf 59,
T-185/06 Lair Liquide v. Commi-
ssion, C-286/98 P Stora Koppar-
bergs Bergslags v. Commission

(2000) ECR 1-9925, paragraf
29, T-72/06 Groupe Gascogne
v. Commission, T-197/06 FMC
v. Commission, T-384/09 SKW
Stahl-Metallurgie Holding and
SKW Stahl-Metallurgie v. Com-
mission, T-282/02 Cementbouw
Handel&Industrie v. Commissi-
on, T-76/08 El du Pont de Ne-
mours and others v. Commission
i T-314/01 Avebe v. Commission
(2006) ECR 11-3085, C-900/09
P General Quimica SA, Repsol
Quimica, Repsol YPF v. Com-
mission, 20.1.2011., T-42/07
The Dow Chemicals company,
Dow Deutschland inc, Dow
Deutschland Anlagengeselschaft
mbH, Dow Europe GmbH v.
Commission, 13.7.2011., T-38/07
Shell Petroleum NV, Shell Ne-
derland BV, Shell Nederland
Chemie BV  v.Commission,
13.7.2011., C-501/11 P Schindler
Holding and others v. Commi-
ssion, 18.7.2013., T-360/09 E.ON
Ruhrgas AG, E.ON AG v. Com-

mission, 29.6.2012., T-362/06
Ballast Nedam Infra BV v. Com-
mission, 279.2012., C-286/11

Commission vs. Tomkins plc.,
22.1.2013., T-39/07 ENI v. Com-
mission,13.7.2011.

Clanak 4. Poduzetnik

pod kontrolom

drugog poduzetnika

u postupcima ocjene
koncentracija

Za clanak 4. ZZTN-a koji uredu-
je poduzetnika pod kontrolom

drugog poduzetnika, odredeno
je da bude u primjeni samo za
ocjenu koncentracija kako bi se
razdvojio od pojma poduzetni-
ka drustva majke koji sa svojim
drustvom kéeri ¢Cini jedinstve-
ni gospodarski subjekt u smislu
clanka 3. ZZTN-a.

Naime, kriteriji iz ¢lanka 4.
ZZTN-a sukladni su ¢lanku 5.
stavku 4. Uredbe 139/2004 o
kontroli koncentracija te se sto-
ga mogu koristiti u postupcima
utvrdivanja zabranjenih spora-
zuma i zlouporaba vladajucih
polozaja samo kao neki okvir, ali
u biti niti jedan element nije sam
po sebi dovoljan da se zakljuci
kako je rije¢ o poduzetniku pod
kontrolom drugog poduzetnika
ako ima ispod 100 posto udjela u
drugom poduzetniku.

Stoga je u svrhu uskladivanja
s EU pravom trziSnog natjecanja
bilo potrebno u clanku 4. ZZTN-
a dodati naznaku da se odnosi na
podrucje ocjene koncentracija,
sto je sukladno Uredbi 139/2004
o kontroli koncentracija. Iz tog
razloga je izmijenjen i naslov
iznad clanka 4. ZZTN-a koji sada
glasi: ,,Poduzetnik pod kontro-
lom drugog poduzetnika u po-
stupcima ocjene koncentracija®.
Treba napomenuti da primjena
clanka 4. kod ocjena koncentra-
cija ostaje ista i dalje ¢e se sma-
trati poduzetnik pod kontrolom
drugog poduzetnika poduzetnik
u kojem drugi poduzetnik izrav-
no ili neizravno:

I. ima viSe od polovice udjela ili
dionica ili

2. moze ostvariti viSe od polovi-
ne glasackih prava ili

3. ima pravo na postavljanje vise
od polovine clanova uprave ili
nadzornog odbora ili odgovara-
juceg tijela za upravljanje te vo-
denje poslova.

Radi preciznosti dopunje-
na je tocka 4., ili na drugi nacin
ima pravo na upravljanje poslo-
vanjem poduzetnika na temelju
posebnog ugovora o funkcioni-
ranju samog poduzetnika, kojim
se stjeCe mogucnost ostvarivanja
prevladavajuceg utjecaja na traj-
nijoj osnovi.

Sto navedeno znaéi u
praksi?

Navedeno znaci da ¢e se kod
predmeta iz prava trziSnog natje-
canja, primjerice kod utvrdivanja
zabranjenih sporazuma izmedu
poduzetnika, za sklapanje tog za-
branjenog sporazuma kaznjavati
zasebno drustvo majka i drustvo
kéi kao dva odvojena, samostal-
na poduzetnika kada postoji ma-
nji stupanj povezanosti izmedu
drustva majke i drustva kceri,
znatno ispod 100 posto udjela ili
dionica.

U takvom slucaju ce se zabra-
njeni sporazum modi utvrdivati
izmedu poduzetnika koji su se
ranije smatrali povezanim po-
duzetnicima, a jedan poduzetnik
ima primjerice vise od 50, a ma-
nje od 75 posto udjela u drugom

poduzetniku. Sada ce se i takve
poduzetnike mod¢i zasebno ka-
zniti te izmedu njih samih utvr-
divati zabranjeni sporazum jer se
neée viSe smatrati jedinstvenim
gospodarskim subjektom.

Ovaj strozi kriterij kaznjava-
nja sukladan kriterijima iz prak-
se EU sudova nece se primijeniti
samo ukoliko se svim cinjenica-
ma u konkretnom sluéaju moze
utvrditi da drustvo majka i drus-
tvo kéi cine jedinstveni gospo-
darski subjekt i da je drustvo
majka imala odlucujudi utjecaj u
poslovanju svog povezanog drus-
tva. Ovo proizlazi iz stava Europ-
ske komisije i sudske prakse EU
sudova, da se u predmetima iz
zastite trzisnog natjecanja — utvr-
divanja zabranjenih sporazuma i
zlouporaba vladajuc¢eg polozaja,
jedinstvenim gospodarskim su-
bjektom ne mogu smatrati po-
duzetnici u kojem jedan ima u
drugome, primjerice 75 posto
udjela.

Navedeni udjel mora biti 100
posto, a ako nije tada se za utvr-
denje jedinstvenog gospodarskog
subjekta moraju utvrdivati i dru-
ge Cinjenice u tim predmetima.

S druge strane, u postupcima
ocjena koncentracija za utvrde-
nje poduzetnika pod kontrolom
drugog poduzetnika primjenjivat
Ce se kao i do sada kriteriji nave-
deni u clanku 4. ZZTN-a, uz pre-
ciznije uredenu odredbu tocke 4.
te u tom dijelu primjena Zakona
ostaje ista. a



