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natjecanja i Zakonu o upravnim sporovima te upucuje na odredena odstupanja i
nedorecenosti. Prikazuju se i statisticki podatci upravne prakse Agencije za zastitu
trzisnog natjecanja i sudske prakse Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. Isto
tako, pozivom na komparativna rjesenja proizasla iz prakse Suda EU-a i odabranih
sudova drugih drzava clanica u odnosu na nenajavljene pretrage, pokusavaju se
iznaci odgovori na postavljena otvorena pitanja u praksi, u dijelu upravnoprocesnih
postupanja Agencije za zastitu trzisnog natjecanja i odlucivanja Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske. Zavrsno se daju zakljucna razmatranja u odnosu na
analizirane institute te kriticki osvrt.

Kljucne rijeci: posebni upravni postupak, inicijativa, nenajavljene pretrage i na-
log, Agencija za zastitu trzisnog natjecanja, Visoki upravni sud Republike Hrvatske

1. UVOD~

Zakonom o opcéem upravnom postupku (dalje u tekstu: ZUP)' prosiruje se
predmet njegove primjene? i izvan dosega koji se ne odnose na klasi¢no rjesavanje
upravne stvari.* Naglasak je medu ostalim stavljen i na pravnu zastitu kod obveze
obavjes¢ivanja podnositelja obavijesti ili predstavke od strane javnopravnog tijela
(dalje u tekstu: JPT) pri pokretanju upravnog postupka po sluzbenoj duznosti.
U posebnom upravnom postupku koji se pokrece i provodi na osnovi Zakona o
zastiti trzi$nog natjecanja (dalje u tekstu: ZZTN)* uocavaju se upravo odredene
specifi¢nosti u upravnoprocesnom smislu i upravnosudskoj zastiti.

Cilj ovog rada jest dati pregled i kriticki osvrt odabranih upravnoprocesnih
elemenata te specificnosti koji se pojavljuju u posebnom upravnom postupku
prema ZZTN-u u odnosu na temeljno (opce) pravno uredenje, u skladu sa ZUP-
om. Metodologija istrazivanja temelji se na normativnoj analizi odredbi vazeceg
ZUP-a, prvotno radi prikaza i analize zakonske regulacije u pogledu pokreta-
nja upravnog postupka na temelju obavijesti ili predstavke. Nadalje, analizom
odredbi vazeceg ZZ'TN-a isticu se specifi¢nosti u povodu pokretanja posebnog
upravnog postupka pred Agencijom za zastitu trzi$nog natjecanja (dalje u tekstu:
AZTN) od strane podnositelja inicijative. Usporedbom dvaju temeljnih zakona

” Ovaj rad sufinancirala je Hrvatska zaklada za znanost u projektu pod nazivom
Hrvatsko prekr$ajno pravo u europskom kontekstu — izazovi i perspektive
(PrePraHR), UIP-2020-02-6482.

I Narodne novine, br. 47/2009, 110/2021.
2 Cl. 3.st. 2. — 3. ZUP-a. V. i Stanici¢, F, Prigovor protiv drugih postupanja javnopravnih
tijela u praksi, Informator, br. 6729, 29. travnja 2022., str. 3.

3 V.¢l 2. ZUP-a i ¢l. 19. st. t. 1. Zakona o sustavu drzavne uprave, Narodne novine,
br. 66/2019, 155/2023.

4 Narodne novine, br. 79/2009, 80/2013, 41/2021, 155/2023.
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u odnosu na predmet istrazivanja, upucuje se na (ne)opravdanost odstupanja u
ovome posebnom upravnom podrucju. Pritom se isticu Sire regulirana procesna
prava podnositelja inicijative u odnosu na ona u ZUP-u, kao i put pravne zastite
u tome postupku.

Takoder se tabli¢no prikazuju statisticki podatci prakse AZTN-a u odnosu
na podnositelje inicijative i upravnosudske prakse Visokog upravnog suda RH
(dalje u tekstu: VUS) u odnosu na ukupan broj upravnih sporova pokrenutih po
tuzbi podnositelja inicijative u promatranom razdoblju (od 2021. do 2024.). Na-
dalje, daje se prikaz normativnog uredenja ovlasti VUS-a u izdavanju naloga za
nenajavljene pretrage na zahtjev AZTN-a. Prikazuje se i analizira praksa VUS-a
u otvorenim pitanjima provedbe nenajavljenih pretraga. Uz poziv na odabrana
komparativno-pravna rjesenja iz sudske prakse u cilju pronalaska odgovora na
odredena u radu istaknuta pitanja, ukratko se navode i podatci iz prakse VUS-a
o broju izdanih naloga za nenajavljene pretrage (u obliku rjesenja). Zavrsno se
iznose zaklju¢na razmatranja u odnosu na iskazani predmet istrazivanja.

2. POKRETANJE UPRAVNOG POSTUPKA NA TEMELJU
OBAVIJESTI ILI PREDSTAVKE

2.1. Pravno uredenje prema Zakonu o opéem upravnom postupku —
op¢i okvir

Ustavnim se uredenjem u ¢l. 46.° propisuje da svatko ima pravo slati pred-
stavke i prituzbe®, davati prijedloge drzavnim i drugim tijelima te na njih dobiti
odgovor. Postoje i mnogobrojni posebni zakoni u upravnim podrucjima, kojima
se propisuje mogucénost podnosenja predstavke koji imaju razlicite funkcije.
Tako se pravo predvida i Zakonom o sustavu drzavne uprave.” No, ovdje se ono
odnosi na upravni nadzor odnosno da nadlezna tijela mogu uzimati, u cilju
pokretanja ex offo nadzora, predstavke, prituzbe i druge podneske, a kojima se
upucuje na nezakonitost ili nepravilnost u obavljanju poslova tijela drzavne

> Ustav RH, Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 08/1998, 113/2000, 124/2000,
28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010, 05/2014.

Zakonom o policiji, fizickim i pravnim osobama osigurava se pravo podnosenja
prituzbe u sluc¢aju da smatraju kako su policijskim postupanjima ili propustanjima
djelovanja te primjenom ovlasti, povrijedena njihova prava ili slobode. V. ¢l. 5. —
5.f. Zakona o policiji, Narodne novine, br. 34/2011, 130/2012, 89/2014, 151/2014,
3/2015, 121/2016, 66/2019, 155/2023.

Cl. 29. st. 2. Zakona o sustavu drzavne uprave, Narodne novine, br. 66/2019,

155/2023.

N



354 Ana Panié Ceko, Mirta Kapural, Tadija Kristié: Pregled odabranil upravnoprocesnih specificnosti...

uprave, neucinkovitost primjene zakona i drugih propisa te neucinkovitost u
radu drzavne uprave.® Zakonom o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
normira se podnosenje predstavki i prituzbi te pravo na odgovor u roku od 30
dana od dana podnosenja.’

Navedene primjere regulacije predstavki valja razgraniciti od procesnih mogu¢-
nosti koje se odnose na predlaganje/upucivanje na razloge za pokretanje upravnog
postupka i obvezu obavjes¢ivanja podnositelja. Upravni se postupak pokrece na
zahtjev stranke'” i po sluzbenoj duznosti (ex offo)'!, a moze se pokrenuti i javnom
objavom.'? Unutar odredbi o pokretanju upravnog postupku ex offo, zakonodavac je
ZUP-om iz 2010. omogucio i jednu podvrstu pokretanja ex offo — putem predstavke
ili druge obavijesti. JPT je u okviru svojeg djelokruga i nadleznosti duzan osigurati
zastitu javnog interesa te postupati po sluzbenoj duznosti kada je tako propisano
zalkonom. No, JPT takoder uzima u obzir predstavku ili drugu obavijest podnositelja
kojom se upucuje da bi, radi zastite javnog interesa, bilo oportuno pokrenuti upravni
postupak ex offo (npr. najc¢esce razne vrste inspekcijskih nadzora' poput upravnog,
gradevinskog, sanitarnog, okoli§nog, zastite prirode, vodopravnog, i dr.)."* ZUP iz

8 V.icl 32. st. 3. Zakona o sustavu drzavne uprave, Narodne novine, br. 66/2019,

155/2023.

Cl. 26. Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi, Narodne novine,
br. 33/2001, 60/2001, 129/2005, 109/2007, 125/2008, 36/2009, 36/2009, 150/2011,
144/2012, 19/2013, 137/2015, 123/2017, 98/2019, 144/2020.

10 (1. 40. — 41. ZUP-a.
1 (1. 42. ZUP-a.
12 V. ¢l 43. ZUP-a.

V. i Rajko, A., Inspekcijski postupak je upravni postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti,
neovisno je li postupak pokrenut slijedom prijave fizicke/pravne osobe, Portal luslnfo, od
1.07.2014., https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/inspekcijski-postupak-
je-upravni-postupak-pokrenut-po-sluzbenoj-duznosti-neovisno-je-li-postupak-
pokrenut-slijedom-prijave-fizicke-pravne-osobe-18754 (22. ozujka 2025.).

Primjerice, upravna inspekcija moze postupati na temelju predstavke, gdje se
ista ne smatra zahtjevom u smislu ¢l. 40. st. 2. i ¢l. 41. st. 1. ZUP-a, ve¢ samo
inicijativom za pokretanje. V. ¢l. 4. st. 1. t. 7. i st. 2. t. 4., ¢l. 21. st. 1. Zakona o
upravnoj inspekciji, Narodne novine, br. 15/2008, 98/2019, 14/2024. Inspekcijski
nadzor iz podrucja zastite pozara, u ¢l. 51. st. 1. Zakona o zastiti od pozara
(Narodne novine, br. 92/2010, 114/2022), omogucuje da svatko podnese prijavu
za pokretanje inspekcijskog nadzora. Takoder, inspektor moze zaprimljene
predstavke (s navedenim podatcima o prijavitelju/podnositelju) uporabiti kao
povod za pokretanje i obavljanje inspekcijskog nadzora. Ako isti obavi, o tome
je duzan obavijestiti (u pisanom obliku) podnositelja o utvrdenom ¢injenicnom
stanju i poduzetim mjerama. Isto tako, ako ne postoje, u odnosu na navode i
podatke iz predstavke, osnove za obavljanje nadzora, o tome ¢e takoder obavijestiti
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1991.5, takoder je, no u jednom stavku, sadrzavao moguc¢nost da nadlezno tijelo
uzima u obzir eventualne predstavke gradana i organizacija te upozorenja tijela
pri pokretanju postupka po sluzbenoj duznosti.'® Obavijest ili predstavka'’ nema
pravnu narav zahtjeva'® za pokretanje postupka niti podnositelj predstavke ili
druge obavijesti ima polozaj (aktivne) stranke'” u postupku.

JPT ocjenjuje razloge navedene i pojasnjene u predstavci ili drugoj obavijesti
podnositelja te postoji li opravdanost razloga da bi se postupak pokrenuo. U
tim situacijama, JPT u odnosu na predstavku ili drugu obavijest moze odlu¢iti:

a) ako utvrdi da postoje razlozi za pokretanje postupka ex offo, obavijestiti
podnositelja;

b) ako utvrdi da ne postoje razlozi za pokretanje postupka ex offo, o navede-
nome obavijestiti podnositelja $to je prije moguce, a najkasnije u roku od
30 dana od dana podnosenja predstavke ili obavijesti;

¢) ne obavijestiti podnositelja u zakonom propisanom roku ($utnja uprave).

Ocjena za pokretanje, osim npr. sluzbenim podatcima iz evidencija kojima
raspolaze, saznanjima i opazanjima sluzbene osobe / voditelja postupka, moze
se temeljiti i na obavijesti zainteresirane osobe (gradana, pravnih osoba i drugih
JPT-a), koja pritom nema svojstvo stranke. Za pokretanje postupka u ovome
slucaju, JPT moze uzeti u obzir: a) utvrdeno ¢injenicno stanje u konkretnom
predmetu i b) subjektivnu procjenu sluzbene osobe da se odredeni postupak
treba pokrenuti (kako bi se ispunio cilj odredenog materijalnog zakona).?’ Ako
je odgovoreno pozitivno, u pogledu obavijesti da je postupak pokrenut, podno-
sitelju nije dopusteno izjaviti prigovor. Dok u sluc¢ajevima navedenim pod b) i
¢) ima pravo prigovora. Ako je negativno odluceno o predstavci ili obavijesti,

(u pisanom obliku) podnositelja. V. ¢l. 58. Zakona o Drzavnom inspektoratu,
Narodne novine, br. 115/2018, 117/2021, 67/2023, 155/2023. V. i ¢l. 13. Zakona
o prosvjetnoj inspekciji, Narodne novine, br. 61/2011, 16/2012, 98/2019, 52/2021,
gdje se propisuje duznost uzimanja u obzir predstavki (normira se $§to se smatra
predstavkom) kada se ocjenjuje o potrebi za pokretanjem inspekcijskog postupka.

15> Narodne novine, br. 53/1991, 103/1996.

Cl. 124. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 53/1991,

103/1996.
Sto se smatra podneskom (predstavke, obavijesti) ¢l. 71. st. 1. ZUP-a.
8 CL 40. st. 2. ZUP-a.

Tko se smatra strankom u upravnom postupku v. ¢l. 4. st. 1. ZUP-a. Isto v. i Sikié,
M.; Held, M., Prigovor u Zakonu o opcem upravnom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 45, br. 1, 2024., str. 119.

20 Perda, D., Opéi upravni postupak, Inzenjerski biro, Zagreb, 2010., str. 121.
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podnositelj moze izjaviti prigovor u roku od osam dana od primitka obavijesti
JPT-u od kojeg je primio obavijest. U ovome slucaju bismo zakljucili da je rije¢
o remonstrativnom pravnom lijeku.?' No, ako u roku od trideset dana nije dobio
odgovor na predstavku ili obavijest, takoder u daljnjem roku od osam dana moze
izjaviti prigovor.? O prigovoru odlucuje celnik tijela rjesenjem u roku od osam
dana od dana izjavljivanja prigovora.?* Prigovor se kao redoviti pravni lijek, prema
¢l. 42. st. 2. ZUP-a, odnosi na situacije koje prethode upravnom postupku, za
razliku od drugih slucajeva u kojima se ZUP-om propisuje prigovor.?* Njegova
je primarna svrha zastita javnog interesa.

ZUP-om su propisani rokovi za donosenje rjesenja ako je upravni postupak
pokrenut na zahtjev stranke?, no ne i rokovi za donosenje i dostavu rjesenja u
postupcima pokrenutima po sluzbenoj duznosti. Stoga je potrebno gradanima
osigurati pravnu zastitu, ako JPT-i u takvim postupcima odugovlace s dono-
Senjem rjesenja.?® Naime, na raspolaganju ostaje rjeenje predvideno ¢l. 155.
ZUP-a. Takoder valja napomenuti da ako JPT odgovori podnositelju, dakle izda
obavijest, no ona je neto¢na ili nepotpuna, pravo na naknadu $tete prouzroko-
vane nezakonitim ili nepravilnim radom JPT-a ¢ini se oportunim rjeSenjem.*’

Ovdje se skrece pozornost na specificnost s obzirom na to da se postupak
pokrece po sluzbenoj duznosti te na znacajnu novinu uvedenu ZUP-om 2010.%®

2 V. miljenja Siki¢, Held, op. cit. u bilj. 19, str. 121.

22 Turcic¢ istice da podnositelj moze u daljnjem roku od osam dana podnijeti prigovor
ako nije dobio odgovor u roku od trideset dana. V. Turci¢, Z., Komentar Zakona
0 opéem upravnom postupku s prilozima, sudskom praksom i abecednim kazalom pojmova,
Zakoni o upravnim sporovima s prilozima i abecednim kazalom pojmova, Organizator,
Zagreb, 2012., str. 118. — 270.

2 V. ¢l 122. ZUP-a. V. misljenja Siki¢, Held, op. cit. u bilj. 19, str. 120.

2 V. Rajko, A., Prigovor kao pravni lijek prema Zakonu o opéem upravnom postupku, Zbornik

Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 71, br. 3-4, 2021., str. 522.

% V. ¢l 101. ZUP-a. Neposredno rjesavanje — 30 dana, ispitni postupak — 60 dana od
dana podnosenja urednog zahtjeva stranke.

26 §iki¢, M., Pokretanje postupka prema novom Zakonu o opéem upravnom postupku,

Informator, br. 5871, 12. lipnja 2010., str. 3.
27 V.iDerda, op. cit. u bilj. 20, str. 344.

% Vise v. i Derda, D., Nova rjesenja Zakona o opéem upravnom postupku iz 2009. godine,
Hrvatska pravna revija, vol. 11, br. 9, 2009, str. 63 — 78. Medvedovi¢, D., Bitne razlike
novog Zakona o opéem upravnom postupku prema prijasnjem Zakonu o opéem upravnom
postupku, u: Primjena Zakona o opéem upravnom postupku, Novi informator, Zagreb,
2010., str. 38.
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koju predstavlja upravo propisivanje obveze JPT-a obavijestiti** podnositelja
predstavke ili obavijesti. U ovome se zakonskom rjesenju stavlja naglasak na
pokretanje postupka u cilju zastite javnog interesa, gdje opravdanost i postojanje
razloga za pokretanje procjenjuje JPT u svakom pojedinom slucaju.*® Ovdje je
zakonodavac dao i na vaznosti gradanima u o¢uvanju javnog interesa te propisao
takvu mogucnost, kao i obvezu JPT-a da podnositelja obavijesti o predstavci ili
obavijesti. Odgovorom na predstavku ili obavijest JPT nije meritorno odlucivao i
rijeSio upravnu stvar. Stoga, odgovor ponekad moZze imati neke neizravne ucinke
na pravni ili fakti¢ni polozaj podnositelja.*! Mogucnost osporavanja odgovora
na predstavku, u pravilu, ne moze biti osporavan pred sudom, no iznimka moze
biti propisana samo posebnim zakonom kalkvu predstavlja ¢l. 42. st. 2. —4. ZUP-
a.’? Prigovor se izjavljuje isklju¢ivo na obavijest, odnosno u slucaju negativnog
odgovora JPT-a da nece pokrenuti postupak ex offo. Na navedeno se osigurava
daljnja pravna zastita i u povodu tuzbe u upravnom sporu.

2 Zanimljivo je zakonsko rjeSenje u posebnom upravnom podrudju, gdje se, prema
¢l. 51 st. 5. Zakonu o zastiti od pozara (Narodne novine, br. 92/2010, 114/2022)
propisuje obveza inspektora pravodobno pisano obavijestiti poznatog podnositelja
prijave o nalazu inspekcijskog nadzora i poduzetim mjerama. Dakle, ovdje su
prava podnositelja prijave puno $ire postavljena od prava na obavijest o ispunjenju
uvjeta za pokretanje, prema ZUP-u. Takoder, procesna prava (pravo na uvid u
dokumentaciju, pravo na uvid u spis, zastita identiteta, obavijest o preliminarno
utvrdenim ¢injenicama te druga) koja se priznaju podnositelju inicijative prema
Zakonu o zastiti trziSnog natjecanja (Narodne novine, br. 79/2009, 80/2013,
41/2021, 155/2023), a kod kojega je propisano da AZTN ako nisu ispunjene
pretpostavke za pokretanje postupka radi zastite javnog interesa, donosi rjesenje,
a ne obavijest. Opsirnije v. i. Rajko, A.; Foreti¢, D., Upravni postupak — obavijest
inicijatoru pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti, Informator, br. 6354, 2015., str. 26.
Rajko, A., Iniciranje pokretanja upravnog postupka po sluzbenoj duznosti putem predstavke,
u: Sessa, D. (ur.)., Tradicionalno XXXV, savjetovanje Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva
i pravne prakse — Godisnjak 27, Hrvatsko drustvo za gradanskopravne znanosti i
praksu, Organizator, Zagreb, 2020., str. 445 — 454. ZUP-om se propisuju i drugi
sluc¢ajevi obveze obavjes¢ivanja JPT-a, no ovdje se u radu analizira samo u odnosu
na primjer iz ¢l. 42. ZUP-a. Vise o tome v. Rajko, A., Tri vrste obavjeséivanja u podrucju
upravnog prava, Informator, br. 6700, 8. listopada 2021, str. 8 - 10.

30 V. npr. https://www.iusinfo.hr/aktualno/dnevne-novosti/aztn-pokrenuo-postupak-
protiv-tvrtke-naturala-61252 (19. ozujka 2025.).

31 V. Rajko, A., Postupanje po predstavkama, u pravilu, ne moZe imati sudski epilog, 2022.,
https:/www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/postupanje-po-predstavkama-u-pravilu-
ne-moze-imati-sudskiepilog-52474# (20. ozujka 2025.).

32 Rajko, A., Kad odgovor na predstavku (ne) moZe biti osporavan pred sudom, Informator, br.
6874, 10. veljace 2025, str. 8.
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2.2. Pravno uredenje inicijative za pokretanje posebnog upravnog
postupka prema Zakonu o zastiti trziSnog natjecanja

Prema ZZTN-u provode se Cetiri vrste upravnog postupka. Najprije se radi o
upravnoj stvari utvrdivanja zabranjenih sporazuma (postupak ocjene sporazu-
ma), zatim se utvrduje zlouporaba vladajuceg poloZzaja te je u oba slucaja rijec o
postupcima koji se pokrecu po sluzbenoj duznosti. Postupak ocjene dopustenosti
koncentracija pokrece se na temelju prijave namjere provedbe koncentracije, ali
je ostavljena mogucnost da se isti pokrene i po sluzbenoj duznosti, u slu¢ajevima
kada to AZTN ocijeni potrebnim. Dodatno, ostavljena je mogué¢nost upravne
stvari vezane uz represivnost AZTN-a prema strankama i ostalim sudionicima
u postupku, gdje AZTN ima pravo izricanja novcanih kazni radi nepostupanja
po zahtjevima AZTN-a.*?

Pravo na predstavku u pravu trzi$nog natjecanja uredeno je dvama insti-
tutima. S jedne strane, predstavku AZTN-a moze, u obliku pisanog zahtjeva,
prijedloga, obavijesti, prigovora ili drugog podneska, podnijeti svaka pravna ili
fizicka osoba u neformalnom obliku kojim se Zeli pruziti informacija o potrebi
zastite javnog interesa. Predstavka se podnosi pisanim putem, elektronickom
postom, usmeno na zapisnik te odnedavno putem alata®* za anonimnu prija-
vu zabranjenih sporazuma na mreznim stranicama AZTN-a. U ovom slucaju
neformalnog podneska, AZTN ¢e postupati prema postupovnim pravilima
ZUP-a koji ureduje pitanje predstavke. S druge strane, kada predstavka dobije
kvalitativni i formalnopravni oblik, odnosno sadrzava strogo propisane ele-
mente, time dobiva na pravnom znacaju te ¢e u tom slu¢aju AZTN primijeniti
odredbe ¢l. 37. ZZTN-a, koje ureduju inicijativu za pokretanje postupka. Razlog
osnazivanja znacaja inicijative za pokretanje postupka iz ZZTN-a naspram
predstavke prema ZUP-u prvotno lezi u ¢injenici da su podnositelju inicijative
dana veca postupovna prava, pa se i od njega ocekuje aktivniji angazman u
upravnom postupku. Jos je vaznije da su informacije i saznanja koje posjedu-
je podnositelj inicijative od iznimne vaznosti za AZTN-u prigodom vodenja
upravnog postupka.® Podnositelj inicijative podnosi inicijativu u dvije upravne

33 Cl. 38. ZZTN-a. Vige o tome v. u Stani¢i¢, F. Izazovi uskladivanja ovlasti regulatornih
agencija u Republici Hrvatskoj s pravnom stecevinom Europske unije, Godi$njak Akademije
pravnih znanosti, vol. VII, br. 1, 2016., str. 60 — 93.

34 Alat za anonimne prijave zabranjenih sporazuma objavljen je na mreznim stranicama
Agencije: https://www.aztn.hr/kartel/prijava-kartela/ (20. ozujka 2025.).

35 V. Butorac Malnar, V.; Pecoti¢ Kaufman, J.; Petrovi¢, S.; AkS8amovié, D.; Liszt, M.,
Pravo trZisnog natjecanja i drzavnih potpora, Drugo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2021., str. 80 — 83.
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stvari, u postupku utvrdivanja zabranjenih sporazuma i u postupku utvrdivanja
zlouporabe vladajuceg polozaja. Da bi predstavka ostvarila status inicijative za
pokretanje postupka, u istoj je potrebno navesti naziv i sjediSte pravne osobe ili
ime, prezime i prebivaliste fizicke osobe koja podnosi inicijativu, kao i podatke
koji jasno i nedvosmisleno omogucuju identifikaciju poduzetnika protiv kojeg je
inicijativa upucena. Zatim je potrebno pruziti detaljan prikaz ¢injenica, praksi
ili okolnosti koje su dovele do podnosenja inicijative te dostaviti relevantne
isprave, dokumente i druge materijale koje podnositelj inicijative posjeduje, a
koji mogu potvrditi iznesene tvrdnje.*

Iako podnositelj inicijative nije stranka u postupku, postupovna prava koja
podnositelj inicijative ostvaruje primjenom ZZTN-a daleko nadmasuju postupov-
na prava podnositelja predstavke prema ZUP-u. AZTN ¢e na temelju inicijative
pokrenuti postupak po sluzbenoj duznosti ili ocijeniti da ne postoji potreba za
vodenjem upravnog postupka. U slucaju da sluzbena osoba ocijeni da ne postoje
uvjeti za pokretanje postupka na temelju inicijative iz ¢l. 37. ZZTN-a, AZTN
je duzan donijeti rjeSenje, a ne obavijest kako je to predvideno ¢l. 42. ZUP-a.
Valja naglasiti da je rije¢ o diskrecijskoj ocjeni o tome hoce li AZTN pokrenuti
postupak po sluzbenoj duznosti. To je vrlo jasno iskazano u odredbama ZZTN-a,
koje decidirano utvrduju razloge kada se nece pokrenuti postupak na temelju
inicijative. Tako se u ¢l. 38. ZZTN-a navodi da AZTN nece pokrenuti postupak
na temelju inicijative:

e ako AZTN procijeni da inicijativa ima minimalan utjecaj na trzisno
natjecanje na mjerodavnom trzistu ili da inicijativa nije prioritet za
provedbu prema pozitivnim propisima podnositelja inicijative. Misljenje
autora je kako je ovom sluc¢aju AZTN duZzan donijeti rjeSenje u rokovima
propisanima ZUP-om, odnosno u roku od 30 dana, ako nije provedeno
prethodno ispitivanje stanja na mjerodavnom trzistu, s obzirom na to da
ZZTN-om nije propisan rok za donosenje predmetnog rjesenja;

e ako je AZTN tijekom prethodnog ispitivanja stanja na mjerodavnom
trziStu utvrdio da nema uvjeta za pokretanje postupka, ZZTN-om je
propisan rok od $est mjeseci za rjeSavanje u postupcima pokrenutima po
sluzbenoj duznosti, odnosno dono$enja rjesenja o odbacivanju inicijative;

e ako je AZTN tijekom prethodnog ispitivanja stanja na mjerodavnom tr-
ziStu utvrdio da nema uvjeta za pokretanje postupka u skladu s ¢l. 101.
i 102. Ugovora o funkcioniranju EU-a (dalje u tekstu: UFEU). U ovome
sluc¢aju, ZZTN-om je propisan rok za donosenje rje$enja najkasnije u roku
od Sest mjeseci od dana zaprimanja inicijative za pokretanje postupka;

36 Cl. 37. ZZTN-a.
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ako utvrdi da protiv poduzetnika koji su predmet inicijative postupak
vodi nadlezno tijelo EU-a ili je ve¢ u istom postupku odlu¢eno. U ovom
slucaju nije propisan rok u kojem ¢e AZTN donijeti rjesenje, pa smo mi-
Sljenja da ¢e AZTN donijeti rjeSenje o odbacivanju inicijative u trenutku
utvrdenja da postupak vodi nadlezno tijelo EU-a ili da je u postupku veé
odluceno.

Postupovna prava podnositelja inicijative, u skladu sa ZZTN-om, znatno se

razlikuju od postupovnih prava podnositelja predstavke prema ZUP-u. Tako

podnositelj inicijative prema ZZTN-u ima sljedeca prava:

zahtijevati dostavu skra¢enog primjerka obavijesti o preliminarno utvrde-
nim ¢injenicama u postupku koji ne sadrzava poslovne tajne. Uz obavijest
¢e biti navedena uputa da podnositelj ima pravo, u roku od 30 dana od
primitka obavijesti, dostaviti svoje primjedbe AZTN-u u pisanom obliku.
Ovo pravo odnosi se na sve verzije obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku;*’

biti saslusan u postupku u svojstvu svjedoka;*®

pravo zastite poslovnih tajni iz inicijative za koje smatra da bi otkrivanjem
istih nastala $teta njegovu poslovanju ili sl. U tome sluc¢aju podnositelj
inicijative moZze uz inicijativu dostaviti i primjeral u kojem su iskljuceni
podatci koji sadrzavaju poslovne tajne. AZTN je duzan s posebnom po-
zorno$cu po sluzbenoj duznosti paziti na zastitu poslovnih tajni kako je
to uredeno ZZTN-om;*

zatraziti zasStitu identiteta, ali ako za to postoje opravdani razlozi o ¢cemu e
odluku donijeti AZTN. U slucaju odobrenja zastite identiteta, podnositel;
inicijative gubi pravo na saslusanje u svojstvu svjedoka, kao i pravo na dostavu
obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku. ** Ovdje valja
naglasiti kako podnositelj inicijative nikako ne moze biti anoniman, ve¢
moze zahtijevati zastitu identiteta o cemu AZTN odlucuje diskrecijskom
ocjenom;

pravo na dostavu obavijesti o pokretanju postupka na temelju podnesene
inicijative te se istome ne dostavlja zakljucak o pokretanju postupka;*!

37

38

39

40

41

. 48. ZZTN-a.
. 37.st. 4. ZZTN-a.
. 53. ZZTN-a.
. 37.st. 5. ZZTN-a.
. 40. st. 6. ZZTN-a.
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e pravo na razgledavanje spisa, nakon $to je rjeSenjem odbacena inicijativa
za pokretanje postupka ili ako je postupak obustavljen; podnositelj ini-
cijative nema pravo uvida u spis tijekom trajanja postupka;**

e pravo dostave rjeSenja od strane AZTN-a u postupku koji je pokrenut
na temelju inicijative;** neovisno o tome je li rije¢ o rjesenju u kojem je
utvrdena zlouporaba vladajuceg polozaja odnosno utvrden zabranjeni
sporazum ili o rjeSenju o odbacivanju inicijative,

e pokrenuti upravni spor protiv dostavljenog rjesenja.

2.2.1. Praksa AZTN-a u postupcima pokrenutima u povodu inicijative podnositelja i
sudska zastita

U Tablici 1. prikazan je ukupan broj pokrenutih upravnih postupaka te
koliko je od navedenog broja predmeta pokrenuto po inicijativi podnositelja te
protiv koliko je rjeSenja pokrenut upravni spor pred VUS-om. Iz predmetnih
podataka iskljuceni su podatci koji se odnose na drugu nadleznost AZTN-a
odnosno nepostene trgovacke prakse u lancu opskrbe hranom.

Tablica 1. Ukupan broj pokrenutih postupaka od 2021. do 2024. u Agenciji za zastitu
trzisnog natjecanja

Ukupan broj upravnih Ukupan Ukupan broj upravnih
Godina postupaka u podrucju broj sporova pokrenutih po tuzbi
zaStite trzi$nog natjecanja | inicijativa podnositelja inicijative
2021. 42 25 7
2022. 53 38 4
2023. 52 11 1
2024. 47 28 1

Izvor: obradba autora prema podatcima iz sustava elektronickog uredskog poslovanja AZTN-a,
13. ozujka 2025.

U Tablici 1. prikazan je i ukupan broj tuzbi podnesenih VUS-u radi uprav-
nosudske zastite u povodu rjeSenja AZTN-a, a koji se odnose na pokrenute
postupke po inicijativi. Dodatno, navedeno je koliko je upravnih sporova pred
VUS-om pokrenuto u povodu tuzbe podnositelja inicijative. Tako su u 2021.

42 (1. 48. ZZTN-a.
4 (L 59. ZZTN-a.
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pokrenuta 42 upravna postupka, od toga 25 u povodu inicijative podnositelja te
je pokrenuto sedam upravnih sporova u povodu tuzbe podnositelja inicijative.
U 2022. pokrenuta su 53 upravna postupka, od toga 38 u povodu inicijative
podnositelja te su Cetiri upravna spora. U 2023. 52 upravna postupka, 11 po
inicijativi podnositelja te je jedan upravni spor. U 2024. 47 upravnih postupka,
od toga 28 po inicijativi podnositelja te je jedan upravni spor. Za 2023. i1 2024.
valja uzeti u obzir da je nekoliko postupaka jos uvijek u tijeku i za ocekivati je
da ¢e broj upravnih sporova pokrenutih na temelju tuzbe podnositelja inicijative
zasigurno biti veci. lako je inicijativa za pokretanje postupka specifi¢an institut,
koji omogucava gradanima i pravnim osobama aktivno sudjelovanje u postup-
cima zastite trzi§nog natjecanja, on nije standardni element opceg upravnog
postupka. Upravni postupak tradicionalno prepoznaje samo stranke koje su
izravno uklju¢ene u predmet, dok institut inicijative prema ZZTN-u omoguca-
va Siru participaciju, $to cesto dovodi do pokretanja upravnih postupaka, ali i
upravnih sporova pred VUS-om. Ovaj pristup pokazuje Siru primjenu pravnih
sredstava koja nadmasuju okvire klasi¢nog upravnog postupka.

I sudska kontrola uprave** uredena je u ovome posebnom upravnom po-
drucju na nacin da ista predstavlja odredeno odstupanje u odnosu na redovan
put upravnosudske zastite.*> Rije¢ je o iznimci od nacelne dvostupnjevitosti
sudskog nadzora zakonitosti odluka i postupanja javnopravnih tijela. Dakle,
odlucivanje u upravnom postupku odvija se u jednom stupnju, kao i pravna
zastita pred najvisim sudom u okviru upravnosudske razine. Protiv rjeSenja
AZTN-a moze se pokrenuti jednostupanjski upravni spor, s obzirom na to da
zalba kao redoviti pravni lijek nije dopustena. Upravni spor moze se pokrenuti
u roku od 30 dana od dana zaprimanja rjeSenja, u povodu ZZTN-om utvrdenih

# Opgirnije o tome v. Stanici¢, F., Kontrola nad radom regulatornih agencija u Republici
Hrvatskoj, Informator, br. 6477, 3. srpnja 2017., str. 3; AkS§amovié, D. Sudska kontrola
u sporovima zbog povrede propisa o trZiSnom natjecanju u hrvatskom i poredbenom pravu,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 67, br. 3-4, 2017., str. 405 — 438; Danic
Ceko, A., Specificnosti uloge Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u jednostupanjskom
upravnom sporu na osnovi posebnih zakona (lex specialis), Harmonius: Journal of legal
and social studies in South East Europe, br. 7, 2018., str. 17 — 45; Derda, D.,
Slabljenje pravne zastite u upravnom sporu, u: Gali¢, A. (ur.) Novosti u upravnom pravu i
upravnosudskoj praksi: zbornik radova 10. savjetovanja, Organizator, Zagreb, 2022., str.
35 - 68.

“ V.icl 12, st. 3. t. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 36/2024
(dalje: ZUS). Posebno novina prema novom ZUS-u ¢l. 8. st. 2i ¢l. 12. st. 4. ZUS-a.
Na navedeno upucuje Dani¢ Ceko, A., Zalba u upravnom sporu u hrvatskom i poredbenom
pravu, doktorska disertacija, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2016.,
str. 281; Dani¢ Ceko, op. cit. u bilj. 44, str. 22, 42 - 43.
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razloga, poput pogresne primjene materijalnog prava, znacajnijih postupovnih
pogresaka, pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u predmetu te visine izrece-
nih nov¢anih kazni.*® Tuzba se podnosi VUS-u, osim klasi¢nih nac¢ina i putem
sustava e-Komunikacija*’ te zaustavlja izvrSenje rjeSenja u dijelu novcanih ka-
zni.®® ZZTN jasno odreduje ovlastenike prava na podnosenje tuzbe te odreduje
u kojim sluc¢ajevima se ovlast dodjeljuje podnositelju inicijative:

e podnositelj inicijative ovlasten je podnijeti tuzbu protiv rjesenja u kojem
se inicijativa odbacuje;

e podnositelj inicijative ovlasten je podnijeti tuzbu protiv rjeSenja kojim se
obustavlja postupalk;

e podnositelj inicijative ovlasten je podnijeti tuzbu u oneroznim rjesenjima
jedino ako ima nove dokaze u pogledu ¢injenica koje je iznio u postupku,
odnosno ako postoje nove ¢injenice za koje nije znao niti je mogao znati
tijekom trajanja postupka.*

Podnositelj inicijative nije ovlasten podnijeti tuzbu protiv rjesenja kojim se
utvrduje povreda ZZTN-a, odnosno povreda UFEU-a, odnosno protiv rjesenja
kojima se izri¢u novc¢ane kazne, odnosno ovlastenje za podnoSenje tuzbe u
oneroznom?’ rje$enju o visini novéane kazne i utvrdenoj povredi. Navedeno je
iskljucivo dano strankama u postupku. Protiv zakljucka AZTN-a koji se odnosi
na postupovna pitanja nije dopustena zalba niti je moguce pokretanje upravnog
spora. Medutim, takav se zaklju¢ak moze osporavati tuzbom pred VUS-om
u okviru upravnog spora pokrenutog protiv rjesenja koje odlucuje o upravnoj
stvari.’! Vijece VUS-a odlucuje u sastavu od tri suca’* te se upravni sporovi
protiv rjeSenja AZTN-a vode po zurnom (hitnom) postupku.?

4 (1. 67. st. 1. ZZTN-a.

47 (Cl. 5. t. 2. Pravilnika o elektronickoj komunikaciji, Narodne novine br. 139/2021,
27/2023, 39/2024, 36/2024.

4 (1. 67. st. 4. ZZTN-a.
9 (1. 68. ZZTN-a.

V. Rajko, A., Moguci ishodi upravnog postupka, Iusinfo, 2018., https:/www.iusinfo.hr/
aktualno/u-sredistu/moguci-ishodi-upravnog-postupka-33628 (25. ozujka 2025.).

st Cl. 67. st. 3. ZZTN-a.
52 (L 67. st. 1. ZZTN-a.
53 Cl. 69. ZZTN-a.



364 Ana Panié Ceko, Mirta Kapural, Tadija Kristié: Pregled odabranil upravnoprocesnih specificnosti...

3. NENAJAVLJENE PRETRAGE - OVLASTI VUS-a U POGLEDU
IZDAVANJA NALOGA ZA PROVEDBU NENAJAVLJENIH
PRETRAGA AZTN-a I OTVORENA PITANJA

3.1. Specifi¢nosti nenajavljenih pretraga koje provode Europska komisija i
nacionalno regulatorno tijelo — Agencija za zastitu trZi$nog natjecanja

U provedbi prava trzisnog natjecanja EU-a Europska komisija (dalje: EK) i
nacionalna tijela za zastitu trzi§nog natjecanja primjenjuju razlicite istrazne alate
od kojih se posebice isticu nenajavljene pretrage poslovnih prostorija poduzetnika
protiv kojeg se vodi postupak. U praksi se nenajavljene pretrage najcesce provode
kod dokazivanja najtezih povreda prava trziSnog natjecanja, kao $to su zabranjeni
sporazumi ili zZlouporabe vladajuceg polozaja. Zabranjeni horizontalni sporazum
izmedu konkurenata (kartel) je sporazum ili uskladeno djelovanje izmedu dva
ili viSe konkurenata kojem je cilj uskladivanje njihovih postupanja na trzistu ili
utjecaj na relevantne parametre trziSnog natjecanja putem praksi poput, ali ne
ogranicujuci se na, dogovaranja ili uskladivanja kupovnih ili prodajnih cijena,
odnosno drugih trgovinskih uvjeta, medu ostalim u pogledu prava intelektualnog
vlasnistva, odredivanja kvota proizvodnje ili prodaje, dijeljenja trzista i kupaca,
ukljucujuc¢i manipuliranje postupkom podnosenja ponuda, ogranicenja uvoza ili
izvoza ili protutrzisnih djelovanja protiv drugih konkurenata.>* Poduzetnici koji
su konkurenti umjesto da se natjecu, dogovaraju se i time ukidaju medusobno
trzi$no natjecanje, nanose $tetu za trzi$no natjecanje i ostvaruju protuzakonite
profite.”> Navedeni zabranjeni sporazumi uredeni su ¢l. 101. UFEU-a, dok su
zlouporabe vladajuceg polozaja poduzetnika uredene ¢l. 102. UFEU-a.>¢

EK nenajavljene pretrage provodi na temelju ¢l. 20. Uredbe 1/2003 EU-a>’
koji propisuje ovlasti EI-a u provodenju pretraga. Kako bi ispunio obveze koje
su mu povjerene Uredbom, EK moZe provesti sve neophodne pretrage poduzet-
nika i udruzenja poduzetnika. Poduzetnici i udruzenja poduzetnika obvezuju se
dopustiti provodenje pretraga koje je odlukom naredio EK. U odluci se navodi
predmet i svrha pretrage, odreduje datum pocetka pretrage i navode propisane
kazne te pravo na postupak preispitivanja od strane Suda.’®

% Definicija kartela u ¢l. 2¢ ZZTN-a.

> Vise o kartelnim zabranjenim sporazumima koji ogranicavaju trzi$no natjecanje u:
Butorac Malnar, V. et. al., op. cit. u bilj. 35, str. 235 — 246.
3¢ Ugovor o funkcioniranju EU-a, SL C 83/47, 30. 3. 2010.

7 Uredba Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom
natjecanju koja su propisana ¢l. 81. — 82. Ugovora o EZ-u, SLL 1, 4. 1. 2003.

58 (L 20. st. 3. — 4. Uredbe 1/2003 EU.
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Kao nadogradnja Uredbe 1/2003 EU-a, 2019. usvojena je tzv. ECN plus
Direktiva®” koja posebno izdvaja nenajavljene pretrage kao neophodan istrazni
alat svakog tijela za zastitu trziSnog natjecanja.®® Prema navedenoj Direktivi, sva
bi nacionalna upravna tijela nadlezna za trzisno natjecanje trebala imati ucin-
kovite istraZzne ovlasti za otkrivanje svakog sporazuma, odluke ili uskladenog
djelovanja koji su zabranjeni ¢l. 101. UFEU-a ili svake zlouporabe vladajuceg
polozaja koja je zabranjena ¢l. 102. UFEU-a u bilo kojoj fazi postupaka koji
se vode pred njima.®® Uz navedeno, ECN plus Direktiva istice kako se mogu
pretrazivati svi podatci bez obzira na to u kojem su obliku spremljeni.® U od-
nosu na nalog nadleznog pravosudnog tijela, ECN plus Direktiva isto propisuje
samo u odnosu na pretrage ostalih prostorija, odnosno privatnih prostorija
direktora, rukovoditelja ili drugih zaposlenika poduzetnika protiv kojega se
vodi postupak. Takve nenajavljene pretrage ne provode se bez prethodnog
odobrenja nacionalnog pravosudnog tijela.®® Navedeno je i logi¢no, buduci da
je rije¢ o zadiranju u privatnost doma, pa je ovakvu vrstu pretraga potrebno
posebno urediti i ograniciti, osobito polazeci od ¢injenice da nemaju sve drzave
¢lanice propisanu obvezu prethodnog naloga suda ili drugog pravosudnog tijela
za pretrage poslovnih prostorija poduzetnika.

Vaze¢i ZZTN daje AZTN-u ovlast za provodenje nenajavljenih pretraga
poduzetnika na temelju naloga VUS-a. U prilog dodjeljivanju ove ovlasti isklju-
¢ivo VUS-u iz Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama ZZTN-a iz svibnja
2013. proizlazi: “...kako je rije¢ o hitnom i tajnom postupku, o kojemu sud mora
odluciti u roku dva dana od zaprimanja zahtjeva, a prostorije poduzetnika u
kojima je potrebno provesti nenajavljenu pretragu cesto se nalaze na podrucjima
nadleznosti razlic¢itih upravnih sudova, kako bi se zadovoljilo prvenstveno na-
¢elo hitnosti i tajnosti, a potom ekonomic¢nosti, smatramo neophodnim urediti

% EU Direktiva 2019/1 Europskog parlamenta i Vije¢a od 1l. prosinca 2018. o
ovlas¢ivanju tijela drzava ¢lanica nadleznih za trzi$no natjecanje za ucinkovitiju
provedbu pravila o trzisnom natjecanju i osiguravanju pravilnog funkcioniranja
unutarnjeg trzista, SL L 11, 14. 1. 2019.

¢ Detaljnije o ECN plus Direktivi v. Kapural, M., EU Direktiva o ovlascivanju tijela
za zaStitu trziSnog natjecanja za ucinkovitiju provedbu pravila o trZisnom natjecanju (ECN
plus Direktiva), Pravo i porezi, br. 10, 2020., str. 93 — 98 i Kapural, M., EU Direktiva
2019/1: Programi pokajnika, suradnja izmedu tijela za zastitu trZisnog natjecanja i njihova
uloga pred nacionalnim sudovima te upotreba informacija i koristenje dokaza, Pravo i porezi,
br. 11, 2020., str. 95 — 100.

1 Paragraf 29. recitala i ¢l. 6. Direktive 2019/1.

&2 (L 6. st. 1 b) Direktive 2019/1.

63 (L. 7. st. 2. Direktive 2019/1.
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nadleznost jednog suda za odlucivanje o zahtjevima Agencije za izdavanjem
naloga za provedbu nenajavljene pretrage, i to VUS-u.”* Navedene pretrage
odnose se na pretrage poslovnih i drugih prostorija, zemljista i prijevoznih
sredstava, kao i pecacenje te privremeno oduzimanje predmeta.®> Ovo je vrlo
snazna istrazna ovlast koja se tradicionalno davala djelatnicima Ministarstva
unutarnjih poslova (dalje: MUP), USKOK-a i Porezne uprave Ministarstva
financija. Pravna osnova za provodenje nenajavljenih pretraga su ¢l. 42. - 46.
ZZTN-a, koji propisuju radnje koje prethode provodenju nenajavljene pretrage,
primjerice ishodenje naloga VUS-a, kontakt s MUP-om, ovlasti i tijek pretrage,
slucajevi pretrage privatnih prostorija, postupanje s povjerljivim informacijama
te vodenje zapisnika o provedenoj pretrazi.

U pravilu se alat nenajavljenih pretraga primjenjuje samo kod sumnje od-
nosno dostatnih indicija za teSke povrede prava trzisSnog natjecanja, kao $to
su zabranjeni sporazumi ili zlouporabe vladajuceg polozaja. Uz ZZTN, ova se
ovlast zasniva na spomenutim izvorima prava EU-a koji se izravno primjenjuju,
kao §to je Uredba 1/2003 i onima koji su preuzeti u hrvatsko zakonodavstvo,
kao sto je ECN plus Direktiva. AZTN je od 2013. do 2025. proveo 15 pretraga
prostorija poduzetnika u 15 predmeta, od toga postupajuci po devet zaprimljenih
inicijativa i prema 29 izdanih naloga od VUS-a.%

3.2. Prikaz i analiza prakse VUS-a u otvorenim pitanjima provedbe
nenajavljenih pretraga AZTN-a

3.2.1. Pitanje odbijanja naloga za provedbu nenajavljenih pretraga VUSRIH-a i
pravnog lijeka

Osnovni uvjet za provedbu nenajavljene pretrage od strane AZTN-a je dobiva-
nje naloga VUS-a. Vije¢e AZTN-a u okviru svojeg djelokruga® donosi odluku na
temelju koje AZTN podnosi zahtjev VUS-u za izdavanje naloga za odredivanje
nenajavljene pretrage poslovnih prostorija, zemljiSta i prijevoznih sredstava,
dokumenata, isprava i stvari koje se ondje nalaze, kao i pe¢acenje te privremeno

®* Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti trziSnog natjecanja, s

Kona¢nim prijedlogom zakona, PZE 390, Zagreb, 29. svibnja 2013., https://www.
sabor.hr/hr/prijedlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-zastiti-trzisnog-
natjecanja-s-konacnim-prijedlogom (17. ozujka 2025.).

65 Cl. 42. ZZTN-a.

°  Dostupno prema podatcima iz sustava elektronic¢kog uredskog poslovanja AZTN-a.

& ClL 30. st. 1. t. 8. ZZTN-a.
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oduzimanje predmeta, osobito ako postoji opasnost od skrivanja ili unistenja
dokaza, a koji su nuZni za utvrdivanje naruSavanja trziSnog natjecanja u smislu
¢l. 8.1li 13. ZZTN-aili ¢l. 101. ili 102. UFEU-a, a razumno je pretpostaviti da se
oni nalaze u odredenom prostoru ili kod odredene osobe.®®* AZTN zakljuckom
trazi od VUS-a izdavanje naloga za provodenje pretrage poslovnih prostorija
konkretnih poduzetnika, razdoblje u kojem ce se pretraga provesti te ovlastene
osobe iz AZTN-a koje ¢e sudjelovati u provodenju nenajavljene pretrage. VUS
u obliku rjeSenja izdaje nalog kojim se nalaZe provedba nenajavljene pretrage
poslovnih prostorija konkretnih poduzetnika, protiv kojih je AZTN pokrenuo
postupak radi utvrdivanja narusavanja trziSnog natjecanja i za koje je izvjesno
da posjeduju dokumentaciju u materijalnom ili elektroni¢kom obliku, a koja
upucuje na postojanje povrede prava trzisnog natjecanja. Uz to, VUS navodi
ovlastene osobe iz AZTN-a koje ¢e provesti pretragu, razdoblje od nekoliko dana
unutar kojih ¢e se pretraga provesti uz pomo¢ djelatnika MUP-a.

U dosadasnjoj praksi, od kada AZTN ima ovlast provodenja nenajavljenih
pretraga, samo je u jednom predmetu VUS odbio dati nalog za provodenje nena-
javljene pretrage. Navedeno iz razloga predugog proteka vremena od podnosenja
zahtjeva AZTN-a do trenutka provedbe pretrage. Navedeno je VUS utvrdio
u rjesenju od 10. lipnja 2022. kojim je odbio zahtjev AZTN-a za provodenje
pretrage utvrdujuci kako je ovdje rije¢ o hitnoj dokaznoj radnji za uspjesnu
provedbu koje je potrebna brzina i tajnost postupka $to se ne moZze osigurati
podnosenjem zahtjeva za provodenje nenajavljene pretrage mjesec dana prije
planirane pretrage. Buduci da je rije¢ o vrsti postupovne radnje koja zahtijeva
posebnu razinu opreza i sigurnosti, nije uputno zahtjev za provodenje pretrage
podnositi sudu dosta prije vremena planirane pretrage. Sud stoga zakljucuje
kako je zbog specificne prirode ove upravne stvari zahtjev potrebno podnijeti
neposredno prije obavljanja namjeravane radnje.®” U ovom konkretnom slucaju
AZTN je ponovio svoj zahtjev, u skladu s rjesenjem VUS-a, neposredno prije
provodenja nenajavljene pretrage. Ovo je i oportuno rjesenje u slucaju odbijanja
davanja naloga, da se isti ponovno podnese ili dopuni zahtjev za nenajavljenu
pretragu.

Ova situacija otvara jedno specificno pravno pitanje daljnjeg postupania,
odnosno postoji li pravni lijek koji bi AZTN mogao uporabiti protiv rjeSenja
kojim mu VUS odbije dati nalog za provodenje nenajavljene pretrage? U skladu
s vaze¢im ZUS-om ne postoji takav konkretni pravni lijek. Podredno bi se mogli

68 (l.42.st. 1. ZZTN-a.

% RjeSenje Visokog upravnog suda RH, poslovni broj: UslI-132/22-2 od 10. lipnja
2022.
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iskoristiti ¢l. 139. — 140. ZUS-a kojima se propisuje izvanredni pravni lijek — izvan-
redno preispitivanje zakonitosti pravomocne odluke.”” U tom slucaju bi AZTN
trebao u svom zahtjevu za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoc¢nog
rjesenja (primjenjivo u ovom konkretnom slucaju) obrazloziti kako je tim rjeSenjem
doslo do osobito teske materijalne ili postupovne povrede zakona’ koja dovodi
u pitanje jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.
Ovako nesto bi vjerojatno bilo jako tesko dokazati, polazeci od pretpostavke da
je VUS dostatno i pravilno obrazlozio razloge, slijedom kojih odbija dati nalog
za provodenje nenajavljene pretrage. Isto tako, stranke mogu samo predloziti
DORH-u podnosenje zahtjeva u roku 60 dana od dana dostave pravomocne pre-
sude ili rjeSenja.”? Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti DORH moze
podnijeti Vrhovnom sudu RH u roku od 6 mjeseci od dana dostave pravomocne
presude odnosno rjesenja strankama, a prema novom ZUS-u moze i ex offo.”

Medutim, ostaje pitanje koliko bi ovaj izvanredni pravni lijek uopce bio
prikladan i uspjesan u primjeni kod rjesenja VUS-a kojim se odbija nalog za
nenajavljenu pretragu. Naime, ¢ak i da se utvrde odredeni nedostatci u rjesenju
VUS-a te isto AZTN dostatno i argumentirano obrazlozi, procedura od pred-
laganja i slanja zahtjeva, odluke DORH-a o opravdanosti zahtjeva i upucivanja
Vrhovnom sudu do konac¢ne presude Vrhovnog suda traje i po nekoliko godina,
¢ime zahtjev za provedbu nenajavljene pretrage postaje bespredmetan nakon
proteka toliko vremena.

O kontrolnom mehanizmu ocjene zakonitosti odluka Visokog upravnog suda

Republike Hrvatske u slucajevima kada odlucuje u jednostupanjskom upravnom
sporu opsirnije v. Pani¢ Ceko, op. cit. u bilj. 45, str. 322 - 327. V. i Siki¢, M.,
Primjena zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne presude, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 54, br. 1, 2017., str. 179 — 198; Maganic,
A.; Orli¢ Zaninovi¢, S., Teorijski i prakticni aspekti izvanrednog preispitivanja zakonitosti
pravomocne presude donesene u upravnom sporu, Zbornik radova Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 43, br. 3, 2022., str. 581 — 609.

' Izmjene ZUS-a 2024. ostvarene su u pogledu regulacije ovog izvanrednog pravnog
lijeka, gdje se kao razlog, umjesto prijagnje “povrede zakona”, navodi “osobito teske
materijalne ili postupovne povrede zakona”. V. ¢l. 139. ZUS-a.

72 Cl. 140. ZUS-a.

Do sada je AZTN samo jednom koristio ovaj izvanredni pravni lijek u predmetu
Hrvatsko drustvo ortodonata; Presuda Vrhovnog suda RH, broj: U-zpz-16/2015-4
od 2. ozujka 2021., https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=al7e1828-5e03-
47ed-86db-3eaaa66f430e&q=U-zpz-16%2f2015-4+ (25. ozujka 2025.). V. i https:/
www.aztn.hr/vrhovni-sud-republike-hrvatske-preinacio-je-pravomocnu-presudu-
visokog-upravnog-suda-republike-hrvatske-i-odbio-kao-neosnovanu-tuzbu-
tuzitelja-hrvatsko-drustvo-ortodonata-u-upravnom-sporu-protiv-rjese/ (25. ozujka

2025.).
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Budu¢i da VUS u pruzanju upravnosudske zastite u povodu tuzbi za ocjenu
zakonitosti odluka iz upravnih postupaka utvrdivanja narusavanja ili ograni-
¢avanja trzi$nog natjecanja postupa i odlucuje kroz jednostupanjski spor kao
sud prve i druge instance, mogao bi zahtjev za provodenje nenajavljene pretrage
tretirati i kao tuzbeni zahtjev. Tada bi se jo§ eventualno mogao primijeniti i ¢l.
116. ZUS-a o odbijanju tuzbenog zahtjeva. Slijedom iznesenoga proizlazi da nije
sasvim sigurno bi li se mogao zahtjev samo dopuniti, $to je jedna opcija, ovisno
o odluci VUS-a. Vjerojatnije bi se, kao i gore obrazlozenom rjesenju VUS-a od
10. lipnja 2022, navedeni zahtjev AZTN-a morao u odredenom roku ponovno
podnijeti na nacin utvrden rjeSenjem VUS-a. Ipak, navedeno rjesenje iz prakse
ne mijenja ¢injenicu da ne postoji konkretan pravni lijek u slu¢aju odbijanja
davanja naloga za nenajavljenu pretragu VUS-a.

Stoga bi se u trebalo promisliti o adekvatnoj pravnoj zasiti s obzirom na
istaknute specifi¢nosti ili, oportunije, dati obrazlozenje od strane VUS-a na
koji nacin postupiti u takvom sluc¢aju, osobito dobiti jasnu uputu je li dovoljno
i u kojoj mjeri dopuniti zahtjev i u kojim rokovima ga se moze ponovno posta-
viti. Ovdje je vazna napomena da takav rok ni u kojem slucaju ne bi smo biti
predugacalk, jer se nenajavljena pretraga unaprijed planira upravo u odredenom
trenutku prema odredenim poduzetnicima s konkretnim indicijama i dokazima
koji se traze. Svako predugo odgadanje provodenja nenajavljene pretrage moglo
bi dovesti u pitanje njezinu uspjesnost i rizik od uklanjanja relevantnih dokaza.

3.2.2. Postupanje s podatcima koji su izvan predmeta pretrage — dokazi o drugoj
povredi prava trzisnog natjecanja

Ovdje se prije svega promatra slucajno pronalazenje dokaza o protutrzisnoj
praksi, drugoj povredi prava trzi$nog natjecanja poduzetnika koja nije predmet
sudskog naloga odredene konkretne pretrage. Navedeno je zakonom rijeSeno
samo za nalaz o kaznenom djelu koji se odmah prosljeduje drzavnom odvjetnis-
tvu. ZZTN-om se propisuje da ¢e ako se pri provedbi nenajavljene pretrage iz ¢l.
42. i 44. pronadu predmeti koji upuéuju na pocinjenje kaznenog djela za koje
se progoni po sluzbenoj duznosti, ovlastene osobe MUP-a navedene predmete
opisati u posebnom zapisniku i privremeno ih oduzeti. O njihovu oduzimanju
izdat ¢e bez odgadanja potvrdu. O tome su te osobe duzne bez odgadanja izvi-
jestiti drzavnog odvjetnika.

Medutim, zakon nije sasvim jasan kada je rije¢ o pronalazenju dokaza o
drugoj povredi prava trziSnog natjecanja (ZZTN-a ili ¢l. 101. ili 102. UFEU-a)
tijekom nenajavljene pretrage usmjerene prema konkretnim poduzetnicima u
vezi konkretnog upravnog postupka. Stoga se postavlja pitanje mogu li se tada
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potreban novi nalog VUS-a.

Jedno je stajaliSte da ako je podnesena inicijativa AZTN-a slijedom koje je
pokrenut postupak po sluzbenoj duznosti donosenjem zakljucka o pokretanju
postupka na temelju kojega je pripremljen zahtjev VUS-u za provodenje ne-
najavljene pretrage, ne bi trebalo biti nikakve prepreke da se ta ista pretraga i
dokazi pronadeni i tijekom te pretrage ne iskoriste za utvrdivanje neke druge
povrede ZZTN-a ili ¢l. 101./102. UFEU-a. Iz postojecih propisa (ZZTN, ZUP,
ZUS) ne proizlazi ni jedna odredba koja bi prijecila da se ti dokazi iskoriste u
drugom upravnom postupku. Cak i takvi dokazi mogu biti osnova za podnogenje
novoga zahtjeva za nenajavljenu pretragu u novom postupku. Procesno, ostaje
i pitanje je li potreban novi nalog suda te je li potrebno otvoriti i voditi novi
upravni postupak za utvrdenje ove druge povrede.

U kaznenom postupku zakonom je rijeSeno pronalazenje dokaza o drugom
kaznenom djelu na nacin da ako se pri pretrazi nadu predmeti koji nisu povezani
s kaznenim djelom zbog kojeg je donesen nalog o pretrazi, ali koji upucuju na
drugo kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, ti ¢e se predmeti
opisati u zapisniku i privremeno oduzeti, a o njihovu oduzimanju izdat ce se
odmah potvrda.” O tome ¢e se odmah izvijestiti drzavni odvjetnik koji potom
utvrduje ima li osnove za pokretanje kaznenog postupka.

3.3. Komparativna praksa u provedbi nenajavljenih pretraga — pitanja
odbijanja davanja naloga i postupanje s pronadenim dokazima o
drugoj povredi

Bududi da relevantni hrvatski propisi ne daju u potpunosti jasne odgovore
na dva pitanja analizirana u prethodnim poglavljima, razmatrana je i praksa
Suda EU-a, kao i sudova odabranih drzava ¢lanica EU-a.”” U odnosu na odbi-
janje izdavanja naloga za provodenje pretrage, u Portugalu je samo u jednom
predmetu istrazni sudac odbio izdati nalog za provodenje nenajavljene pretrage

™oV, el 249. st. 1. Zakona o kaznenog postupka, Narodne novine br. 152/2008,
76/2009, 80/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013, 152/2014, 70/2017,
126/2019, 126/2019, 130/2020, 80/2022, 36/2024.

7> Odabrane su zemlje ¢lanice EU-a, Portugal i Ceska jer predstavljaju uzore u
podrucju prava trzisnog natjecanja, imaju slicno pravno uredenje, sudsku zastitu i
naloge za pretrage im takoder izdaje VUS. Poredbeno-pravna analiza ovih drzava
pridonijet ¢e unapredenju u pravnom i zakonskom smislu uredenja ovih specifi¢nih
pitanja u RH.
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portugalskom tijelu za zastitu trziSnog natjecanja.”® Pritom smatrajuci da je
ovlast zapljene elektronicke poste iskljucivo ovlast iz kaznenog postupka te da
nije prikladna za sustav kaznjavanja koje primjenjuje tijelo za zastitu trzi$nog
natjecanja (prekrsajni rezim). Portugalsko tijelo za zastitu trziSnog natjecanja
zalilo se na navedenu odluku te je zalbeni sud u Lisabonu ponistio odluku
istraznog suca i povukao zabranu.”” Nakon tog tumacenja viseg suda, nije se
vise nikada dogodilo u praksi da se odbije nalog za pretragu portugalskom
regulatoru. Ovime se pokazuje i koliko je znacajno tumacenje viSeg suda za
ispravnu provedbu pretrage i njezin doseg.

Promatrajuci dalje komparativnu odabranu sudsku praksu u odnosu na
drugo analizirano pitanje, slucajnog pronalaska dokaza za drugu povredu prava
trziSnog natjecanja koje nije obuhvaéeno odlukom o provedbi pretrage (zahtje-
vom nadleznog tijela za zaStitu trzi$nog natjecanja i nalogom suda ili drugog
pravosudnog tijela), navedena praksa varira. Pojedina tijela za zastitu trzi$nog
natjecanja drzava ¢lanica EU-a mogu osigurati i zaplijeniti te slucajne dokaze,
dok druga trebaju zatraziti novo ovlastenje za pretragu tih dokaza.”® Upravo
tako mora postupiti i EK slijedom presude Suda EU-a od 18. lipnja 2015., u kojoj
je Sud presudio da EK ne smije namjerno zaplijeniti ili kopirati dokaze koji su
izvan opsega pretrage. S druge strane, EIC-u nije zabranjeno pokrenuti istrazni
postupak kako bi provjerio to¢nost ili dopunio informacije za koje je sluc¢ajno
saznao tijekom prethodne provjere ako bi te informacije upucivale na postojanje
postupanija protivnih pravilima trzi$nog natjecanja iz UFEU-a.”

Jedna od znacajnijih presuda Opceg suda EU-a u vezi s nenajavljenim pre-
tragama jest ona u predmetu T-325/16 Ceske Drahy protiv EK-a. Navedenom je
presudom Op¢i sud dao tumacenja vezana uz legalnost nenajavljenih pretraga

* Na zahtjev autora elektronickom postom od 10. ozujka 2025. dostavljeni su
odgovori predsjednika portugalske agencije s primjerima iz sudske prakse, kojima
je potvrdeno da je samo u jednom predmetu odbijen zahtjev za provodenje
nenajavljene pretrage, kao $to je i slu¢aj u RH, gdje je takoder VUS u preteznom
broju sluc¢ajeva odobravao naloge za nenajavljene pretrage AZTN-a.

77 Presuda Visokog suda iz Lisabona, Acordao du Tribunal da Relacao de Lisboa,
br. 3541/23.8T9LSB-C.LI-PICRS, od 7. ozujka 2024.; https:/www.dgsi.pt/jtrl.
nsf/33182£c732316039802565fa00497eec/1922d13¢9499bc5980258b580051ef-
3f?0OpenDocument (16. ozujka 2025.).

8 OECD DAF/COMP/GF(2018)7 - INVESTIGATIVE POWERS IN PRACTICE,
23.10.2018,, str. 9; dokument dostupan na mreznoj stranici OECD-a: https:/www.
oecd.org/en/publications/investigative-powers-in-practice_e50f03eb-en.html  (16.
ozujka 2025.).

7 Presuda Suda EU-a, Deutsche Bahn AG and Others v European Commission, C
583/13, EU:C:2015:404, 18. 6. 2015, para. 61-68.
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koje je najprije provodilo ¢esko tijelo za zastitu trzi$nog natjecanja, a poslije je
EK donio oduku da se poduzetnici podvrgnu pretrazi na temelju ¢l. 20. st. 4.
Uredbe 1/2003 EU.* Op¢i sud je medu ostalim utvrdio kako nacin provodenja
pretrage ne utjece na njezinu dopustenost.®’ U odnosu na pitanje opsega pretrage
i dodatne pronadene dokaze, relevantan je dio presude koji utvrduje kako se
istraga koju provodi ¢esko tijelo nadlezno za trziSno natjecanje odnosi samo na
navodnu primjenu predatorskih cijena na liniji Prag — Ostrava od 2011. Taj se
zakljuc¢ak ne moZe primijeniti iskljuc¢ivo na tom temelju na druge oblike povrede
¢l. 102. UFEU-a, na linijama koje nisu linija Prag — Ostrava ili na razdoblje prije
2011. na koje se odnosi odluka o pretrazi.®

U Ceskoj je Regionalni Sud u Brnu, prateéi argumentaciju iz presude Ceske
Drahy, na slican nacin presudio i nije omogucio koristenje dijela dokaza dobi-
venih iz ranije pretrage. Pritom je smatrao da je cesko tijelo za zastitu trzi$nog
natjecanja prekoracilo ovlasti dane ovlastenjem za provedbu pretrage. Slijedom
toga je zabranio kori$tenje dokaza koji su se odnosili na ranije razdoblje od ono-
ga navedenoga u nalogu.*3 Medutim, Visoki upravni sud Ceske poniitio je ovu
presudu Regionalnog suda u Brnu i vratio ju na ponovno odlucivanje. Stajaliste
je Visokog upravnog suda Ceske da se dio pronadenih dokaza moze koristiti,
iako se slozio da je cesko tijelo propustilo ispuniti kriterij proporcionalnosti
tijekom pretrage, ali da se zabrana treba odnositi samo na slu¢ajno pronadene
dokaze.®* Naposljetku je Regionalni sud u Brnu, presudom od 3. srpnja 2024,
presudio kako je pretraga provedena 13. i 14. lipnja 2023. nezakonita samo u
dijelu koji se odnosi na slu¢ajno pronadene dokaze vidljivom mjestu kao i na
neke druge na isti nacin pronadene dokumente, te ih cesko tijelo za zastitu
trziSnog natjecanja ne smije uporabiti.®

Zarazliku od navedenih primjera tumacenja iskljucivo od strane sudova, Por-
tugal ima zakonsko rjeSenje na temelju kojeg sudac u roku 72 sata mora odluciti
o dokazima o drugoj povredi pronadenima tijekom pretrage portugalskog tijela

80 Cl. 20. st. 4. Uredbe 1/2003 EU: Poduzetnici i udruzenja poduzetnika obvezuju se dopustiti
provodenje pretraga koje je odlukom naredila Komisija. U odluci se navodi predmet i svrha
pretrage, odreduje datum pocetka pretrage i navode kazne, te pravo na postupak preispitivanja
od strane Suda.

81 Presuda Opceg suda, Ceske Drahy a.s. v. Commission, T-325/16, 20.6.2018.,
ECLI:EU: T:2018:368.

82 Ihid.

8 Presuda Regionalnog suda u Brnu, br. 31 A 72/2023-103 od 28. studenoga 2023. po
tuzbi HP TRONIC Zlin, spol. s.r.o.

8+ Presuda Visokog upravnog suda Ceske, br. 4 As 403/2023-60, od 27. ozujka 2024.
8 Presuda Regionalnog suda u Brnu, br. 31 A 72/2023-174, od 3. srpnja 2024.
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za zastitu trziSnog natjecanja, a koji nisu bili obuhvaceni nalogom.* Ako sudac
odobri navedene dokaze, tada portugalsko tijelo za zastitu trzi$nog natjecanja
otvara novi predmet za drugu povredu. Uocava se kako je ovo rjeSenje slicno
kao u nasem kaznenom postupku®’, pa bi ga valjalo razmotriti kao prikladno
pravno rjeSenje u podrudju trziSnog natjecanja. Navedeno rjesenje koje bi dovelo
do jace pravne sigurnosti u slucaju pronalaska dokaza o drugoj povredi moglo
bi se uvesti u odredbe ZZTN-a.

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U odnosu na provedenu usporedbu relevantnih odredbi o pokretanju
upravnog postupka prema opéem (ZUP) i posebnom pravnom rezimu (ZZTN),
uocavaju se istaknute posebnosti. Navedeno predstavlja opravdanost odstu-
panja u ovome posebnom upravnom podrucju, a koje ono zahtijeva uvazajuci
potrebe hitnosti, djelotvornosti i zastite javnog interesa. ZZTN-om se propisuje
supsidijarna primjena ZUP-a, te su analizirane specifi¢nosti unutar zakonskih
uvjeta predvidenih ¢l. 3. st. 1. ZUP-a. Pritom se posebno isticu $ire regulirana
procesna prava podnositelja inicijative u odnosu na ona u ZUP-u, kao i put
pravne zastite u tome postupku.

Podnosenje inicijative jedan je od nacina pokretanja posebnog upravnog
postupka pred AZTN-om. Formalna inicijativa propisana ZZTN-om mora
sadrzavati odredene elemente (identitet podnositelja, naznaku protiv koga se
podnosi, opis ¢injeni¢nog stanja i relevantne dokaze), dok je predstavka pod-
nesak prema opcim pravilima upravnog postupka i ne osigurava podnositelju
poseban procesni status. Podnositelji inicijativa ne samo da imaju pravo na
aktivno sudjelovanje u postupcima i zastitu identiteta ve¢ im je i omoguceno
podnosenje tuzbe protiv odluka AZTN-a. Ovime se osiguravaju ucinkoviti
mehanizmi zatite prava podnositelja i jamci vodenje postupaka, u skladu s
nacelima pravi¢nosti i transparentnosti. Upravni sporovi protiv odluka AZTN-a
vode se pred VUS-om putem jednostupanjskog upravnog spora kao zurni, ¢ime
se osigurava upravnosudska kontrola i specifi¢na pravna zastita.

U tabli¢cnom prikazu podataka o omjeru broja pokrenutih upravnih postu-
paka u podrucju trzisnog natjecanja, analiziran je broj postupaka pokrenutih
po inicijativi, kao i broj upravnih sporova pokrenutih pred VUS-om na temelju

8 (L 20. st. 3. Zakona o zastiti trzi$nog natjecanja Portugala, Zakon br. 19/2012
od 8. 5., efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://ceid.fd.ucp.pt/sites/default/
files/2024-04/CompetitionlawEN.pdf (16. ozujka 2025.).

87 V. podnaslov 3.2.2. ovog rada.
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tuzbi podnositelja inicijativa (u promatranom razdoblju). Buduci da su za 2023.
i 2024. neki postupci jos uvijek u tijeku, moze se ocekivati povecanje broja
upravnih sporova u sljede¢em razdoblju.

U provedbi istrazih ovlasti sli¢cnih onima u kaznenom postupku, nenajavljenih
pretraga od strane regulatora — AZTN-a, postoje odredena pravna pitanja na
koja sudska praksa i propisi jo§ nisu pronasli odgovore, a na koje bi valjalo dati
odgovarajuca rjeSenja. Za pitanje odbijanja naloga za provedbu nenajavljenih
pretraga VUS-a i pravnog lijeka trebalo bi razmotriti adekvatnu i uc¢inkovitu
pravnu zastitu za takav sluc¢aj u ZUS-u. Drugo bi rjeSenje bilo dati obrazlozenje
u obliku rjeSenja od strane VUS-a na koji nacin u takvom slucaju postupiti,
dopuniti zahtjev za pretragu ili ga ponovno postaviti i u kojim rokovima. Taj
rok mora biti odreden na krace vremensko razdoblje, kako se ne bi dovelo u
pitanje uspjesnost pretrage i rizik od uklanjanja relevantnih dokaza. U odnosu
na pitanje pronalazenja dokaza o drugoj povredi prava trzisnog natjecanja, isto
nije rijeSeno ni zakonskim propisima ni sudskom praksom. Stoga bi eventualno
bilo korisno razmotriti rjeSenje koje postoji u kaznenom postupku, da o slucajno
pronadenim dokazima o drugoj povredi u odredenom kracem vremenskom raz-
doblju odluci nadlezno pravosudno tijelo. Navedeno rjesenje dovelo bi do vece
pravne sigurnosti u slucaju pronalaska dokaza o drugoj povredi i moglo bi se
uvesti u odredbe ZZTN-a. Pritom bi i tumacenje VUS-a pridonijelo postupanju
u ovakvom slucaju, s kojim se AZTN u nenajavljenim pretragama moze susresti.

Zaklju¢no, ZZTN predstavlja vazan korak u izgradnji pravnog okvira za za-
$titu trziSnog natjecanja u RH, uskladenog s europskim standardima, pruzajuci
klju¢ne mehanizme za promicanje trziSnog natjecanja i zastitu javnog interesa
u gospodarskim aktivnostima. Smatramo da bi se u daljnjem razvoju i jacanju
polozaja podnositelja inicijative u upravnopravnoj teoriji trebalo osloniti na
dobru praksu uspostavljenu ZZTN-om, $to bi u konacnici pridonijelo snaznijoj
za$titi javnog interesa u upravnim postupcima.
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OVERVIEW OF SELECTED ADMINISTRATIVE PROCESS
SPECIFICITIES IN PROCEDURES BEFORE THE CROATIAN
COMPETITION AGENCY

The paper provides an overview of selected legal institutes of administrative procedure
and their specificities through a normative method based on valid legal regulations — the
initiation of administrative proceedings based on a notice or petition and a special admin-
istrative procedure of the initiative submitter, and the issuing of warrants for unannounced
searches by the High Administrative Court of the Republic of Croatia. Furthermore, a
comparison is made of their legal regulation according to the General Administrative Pro-
cedure Act, Competition Act and Administrative Dispute Act, and certain vagueness and
deviations are pointed out. Statistical data of the administrative practice of the Croatian
Competition Agency and the case law of the High Administrative Court of the Republic
of Croatia are also presented. Likewise, by referring to the comparative solutions derived
Jfrom the case law of the Court of Justice of the EU and selected courts of other member
states in relation to unannounced searches, an attempt is made to find answers to certain
open questions in practice, in the area of administrative-procedural actions of the Croa-
tian Competition Agency and decision-making by the High Administrative Court of the
Republic of Croatia. Finally, in the conclusion the authors present their considerations in
relation to the analysed institutes, including a critical review.
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