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- Stru¢no misljenje; dostavlja se

Agencija za zastitu trziSnog natjecanja (dalje: Agencija) zaprimila je 19. listopada 2010.
zahtjev Gradske skupstine Grada Zagreba kojim se trazi stru¢no mislijenje Agencije na
Prijedlog Odluke o autotaksi prijevozu s aspekta propisa o zastiti trziSnog natjecanja.

Agencija je na temelju odluke Vijeca za zastitu trziSnog natjecanja (dalje: Vijece), sa 54.
sjednice, odrzane 21. listopada 2010., u smislu ¢lanka 25. stavka 1., ¢lanka 30. to¢ke 6. i 31.
Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (,Narodne novine®, broj 79/09), donijela sljedec¢e

MISLIENJE

Agencija za zastitu trziSnog natjecanja smatra kako analiza Prijedloga Odluke o autotaksi
prijevozu (dalje: Odluka) pokazuje da je rije¢ o odredenom napretku u razvoju trziSnog
natjecanja na trzistu pruzanja usluga autotaksi prijevoza u Gradu Zagrebu.

Medutim, Agencija je misljenja da Odluka ne uvodi znacajno otvaranje trziSta pruzanja
usluga autotaksi prijevoza niti omogucava razvoj te djelatnosti. Ovo iz razloga Sto se
Odlukom predlozeni model u velikoj mjeri i nadalje zasniva na dosadasnjem modelu ,jedna
dozvola — jedno vozilo.“ Rije€¢ je o modelu koji poduzetnicima ne omogucuje ostvarivanje
ekonomskih prednosti utemeljenih na ekonomiji obujma, koje bi se prelile i na korisnike
autotaksi usluga u Gradu Zagrebu.

Stoga su prijedlozi Agencije usmjereni na uskladivanje modela autotaksi prijevoza
predlozenog u Odluci s propisima trziSnog natjecanja i jacanje trZiSnog natjecanja u
Republici Hrvatskoj.
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Clanak 5. Odluke

Agencija smatra da je svako zakonsko ili fakticno ograni€avanje broja poduzetnika koji se
bave nekom djelatno$éu na odredenom trzistu (numerus clausus) nepozeljno sa stajalista
zastite trziSnog natjecanja.

Uvodenje takvih ogranicenja trziSnog natjecanja pogotovo je nepozeljno ako je nacin na
koji je utvrden broj poduzetnika netransparentan i ako se ne temelji se na rezultatima
objektivne ekonomske analize koja uzima u obzir potrebe razvoja konkretne djelatnosti i
interese, potrebe i dobrobit potroSaca (moguénost izbora, povoljnu cijenu, dobru kvalitetu
usluge).

U konkretnom slu€aju, nije jasno zasto je u Odluci odabran omjer 1:700, a ne neki drugi
koji bi omogucéio da tom trziStu odmah pristupi zna€ajni broj novih konkurenata i na taj
nacin znacajnije promjeni strukturu trzista u interesu potro§aca. Ovo pogotovo iz razloga
Sto iz obrazloZzenja Odluke proizlazi da vecina glavnih gradova koji su bili predmetom
usporedne analize primjenjuje omjer 1:500.

Medutim, kada se propisom ipak ogranic¢ava broj konkurenata stavljanjem u omjer broja
poduzetnika ili vozila s brojem stanovnika, uobicajeno je da se pristup novom poduzetniku
mora omoguditi $to je moguce prije. U tom bi smislu dio teksta koji glasi (citat):

- ,[...] u omjeru jedno vozilo na 700 (sedamsto) stanovnika.“
trebao glasiti:
- ,[...] u omjeru jedno vozilo na svakih zapocetih XXX (xxx)) stanovnika."

Takvo rjeSenje nalazimo, primjerice, u Zakonu o javnom biljezniStvu («Narodne noviney,
broj 78/93; 29/94; 16/07; 75/09).

U namijeri da ponudi rieSenje koje ¢e istovremeno ublaziti svojevrsni Sok koji liberalizacija
trzista izaziva kod poduzetnika nenaviklih i nespremnih na konkurenciju i uzimajuéi u obzir
potrebu otvaranja trziSta u interesu korisnika usluga, Agencija ukazuje i na mogudi
dinami¢ki model postupnog otvaranja trzista uz zadrzavanje u Odluci predlozenog omjera
vozila i stanovnika 1:700.

Rije¢ je o modelu prema kojem bi se, dakle uz zadrzavanje omjera 1:700, ukupan broj
dozvola za obavljanje usluga autotaksi prijevoza u slijedec¢ih 5 do 10 godina dodatno
povecavao za 5 do 10 posto godiSnje, sve dok se ne postigne omjer 1:500 kakav
prevladava kod drugih glavnih, odnosno vecih gradova.

Clanak 6. Odluke

- 4. alineja

Jedan od uvjeta za dobivanje dozvole je da poduzetnik ima polozen ispit odnosno ima
vozaca s polozenim ispitom o poznavanju osnovnih podataka o kulturnim, gospodarskim,
turistickim, prometnim i drugim znacajnim objektima i znamenitostima Grada Zagreba
(Poseban ispit vozaca autotaksi vozila).

Agencija smatra da ¢ée u uvjetima otvaranja trziSta usluga autotaksi prijevoza na podrucju
Grada Zagreba, koje je do sada bilo potpuno zatvoreno i na kojem je u pravilu
koncesionar osobno obavljao uslugu autotaksi prijevoza, pristup novih konkurenata,
pogotovo onih koji djelatnost zele obavljati s ve¢im brojem vozila, biti izravno onemogucen
jer na trzistu rada nece biti moguée odmah pronaci vozace koji ispunjavaju taj uvjet.



Stoga Agencija predlaze da se u tekst ovoga c¢lanka unese odredba kojom ¢e se
omoguciti poduzetniku izdavanje dozvole uz uvjet da taj poduzetnik ili njegov vozac
Poseban ispit za vozaca autotaksi vozila poloZi u roku od 6 mjeseci od dana izdavanja
dozvole.

- novi stavak

Agencija predlaze da se u Clanak 6. Odluke unese odredba o roku vaZenja dozvole.
Imajuéi na umu odredbu ¢lanka 39. Odluke, Agencija drzi da bi ogranienje trajanja
dozvole moglo biti najvise 7 godina.

Propisivanje roka vazenja dozvole nuzno je samo ako se zadrZi odredba ¢lanka 5. kojom
se izravno ogranicava broj konkurenata na mjerodavnom trzZistu, a time i pristup novih
konkurenata.

Clanak 7. Odluke

- stavak 3., alineja 1.

Agencija skre¢e pozornost kako bi, u svjetlu nekih odluka Ustavnoga suda RH, mogla biti
upitna ustavnost odredbe o duljini obavljanja usluga autotaksi prijevoza na podrucju
Grada Zagreba kao prednosti za dobivanje dozvole.

Stoga Agencija predlaze da se tekst te alineje izmijeni tako da glasi:
,~ Obavlja autotaksi prijevoz u duljem trajanju.”

Clanak 8. Odluke

- stavak 1.

Agencija predlaze da se u ovom stavku dodaju nove alineje kojima se ureduje uvjet za
prestanak vaZenja dozvole:

,~ ako bez objektivho opravdanog razloga prijevoznik ne zapocne koristiti dozvolu
u roku od 6 (Sest) mjeseci od dana njenog izdavanja*;

,~ ako bez objektivho opravdanog razloga prijevoznik stvarno ne obavlja djelatnost
za koju mu je dozvola izdana dulje od 3 (tri) mjeseca.”

Svrha ovih odredaba je da se osigura da nositelji dozvola stvarno obavljaju djelatnost za
koju su ishodili dozvolu. Osim toga, na taj se nacin onemogucuje pribavljanje dozvole u
spekulativne svrhe, bez namjere da se djelatnost stvarno obavlja. To je naroito znac¢ajno
u uvjetima ograni¢enog, propisanog broja konkurenata.

Osim toga, jedan od razloga za prestanak vazenja, odnosno za oduzimanje dozvole
trebao bi svakako biti opetovano ponavijanje prekrdaja za koje Odluka propisuje najvece
novCane kazne. Tako bi u stavak 1 trebalo dodati alineju koja glasi:

- « ako autotaksi prijevoznik dva puta u razdoblju od 5 (pet) godina pocini neki od
prekrsaja iz ¢lanka 32. ove Odluke."

Clanak 15., stavak 1. Odluke

Agencija predlaze da se za vozaca precizira obveza izdavanja racuna za obavljeni
prijevoz.




Naime, drzimo kako izraz (citat): ,Vozac je duzan [...] izdati racun za obavljeni prijevoz.*
ne govori dovoljno jasno o tome je li voza¢ duzan izdati raun samo na izricit zahtjev
korisnika prijevoza stranke ili raun mora izdati u svakom slucaju.

Agencija smatra da bi u smislu jaanja financijske discipline poduzetnika i gradana
svakako bilo korisno uvesti obvezno izdavanje ra¢una. Medutim, imajuéi na umu znacajku
autotaksi prijevoza kada je u pravilu rije¢ o situacijama u kojima korisnik prijevoza Zuri, te
s obzirom na sloZeni sadrzaj racuna propisan stavkom 2. ovoga ¢&lanka Odluke cije
izdavanje nesumnjivo iziskuje odredeno vrijeme, drzimo da bi trebalo propisati uvodenje
printera u svako vozilo koji ¢e automatski i brzo otisnuti raCun sa svim potrebnim
podacima.

Clanak 16., stavak 1. Odluke

lako nije rije¢ o odredbama koje su izravno povezane s propisima o trziSnom natjecanju,
Agencija smatra kako je u interesu potroSaca i stvaranja dovoljno ujednacenih uvjeta
trziSnog natjecanja, da se Odlukom propise ne samo minimalni broj sjedala u vozilu kojim
se obavlja prijevoz, veé bi bilo pozeljno i propisati:

- najmaniji broj vrata na vozilu (primjerice, najmanje Cetvora vrata);
- najmanju duzinu vozila (primjerice vise od 4 metra).

Clanak 17., alineja 8. Odluke

lako nije rije¢ o odredbama koje su izravno povezane s propisima o trziSnom natjecanju,
Agencija predlaze kako bi zbog jasnijeg izricaja tekst alineje 8. ovoga ¢lanka Odluke
trebao glasiti:

»~ cjenik taksi usluga (na hrvatskom i engleskom jeziku).“

Clanak 19., stavak 1., alineja 5. Odluke

U skladu s naprijed predloZzenim izmjenama ¢lanka 6. alineje 4. Odluke i iz za to iznijetih
razloga, Agencija predlaze da se tekst alineje 4. ovog ¢lanka izmijeni na nacin da glasi:

.- poloZzen Poseban ispit za vozaca autotaksi vozila ili obveza da ga poloZi u roku
od 6 mjeseci.”

Clanak 28. Odluke

Agencija smatra kako bi u smislu propisa o zastiti trziSnog natjecanja trebalo dodati novi
stavak 1. koji glasi:

,Pravna ili fizicka osoba iz ¢lanka 6. ove Odluke koja pruZa uslugu autotaksi
prijevoza, samostalno odreduje cijenu usluge.”

Razlog za predlaganje uvodenja ovoga stavka jest sto Zakon o zastiti trziSnog natjecanja
izriCito zabranjuje svako sporazumijevanje o cijenama izmedu poduzetnika koji djeluju na
istom trziStu. Konkretno, sporazumijevanje odnosno dogovaranje o cijenama izmedu
konkurenata koji su samostalni poduzetnici, bilo izravno ili kroz njihovo interesno
udruzenje, smatra se kartelnim sporazumom, odnosno jednim od najtezih povreda propisa
o trziSnom natjecanju.

Agencija istiCe kako je u djelatnosti autotaksi prijevoza mogucée odrediti jedinstvenu cijenu
za sve Clanove interesnog udruzenja. Medutim, tu cijenu ne moze utvrdivati to udruzenje
nego ¢e je utvrditi nadlezno tijelo jedinice lokalne samouprave.




Stoga, Agencija predlaze da se raniji stavak 1. koji bi predloZzenim dopunama postao
stavak 2. izmijeni tako da glasi:

,Cijena usluge iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne moZe se odrediti u iznosu vecem od
najviSeg iznosa koji se utvrduje ovom Odlukom a koji glasi za:" (ostatak teksta ovog
stavka ostaje nepromijenjen).

Agencija predlaze da se raniji stavak 2. koji bi naprijed predloZzenim dopunama postao
stavak 3. izmijeni tako da glasi:

,Cijene iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka, mogu se uvecati za najvise 20% za vozZnju
od 22-05 sati i voZnju nedjeljom i blagdanom od 0-24 sata.”

Clanak 29.

Agencija predlaze da se, u skladu sa slicnim rjeSenjima uobi¢ajenim u toj djelatnosti, u
ovom Clanku doda stavak 2. koji glasi:

»1znimno, za voZnju do i od Zracne luke Zagreb, odreduje se jedinstvena cijena o
kojoj ¢e Gradska skupstina Grada Zagreba odluciti posebnim aktom. "

Clanak 30. stavak 3. Odluke

Agencija smatra kako se i kroz sastav ispitne komisije svakako treba osigurati utjecaj
potroSaca, odnosno korisnika usluga autotaksi prijevoza. Isto tako, s obzirom da Odluka
omogucéava da se autotaksi prijevozom bave i pravne osobe, dakle trgovacka drustva, radi
objektivnosti treba osigurati i utjecaj njihovog interesnog udruZenja. Stoga Agencija
predlaze da se odredba stavka 3. izmijeni tako da glasi:

LIspitnu komisiju ¢ine predsjednik koji je predstavnik gradskog upravnog tijela
nadleZznog za promet i Cetiri ¢lana, od kojih je jedan predstavnik TuristiCke zajednice
Grada Zagreba, jedan predstavnik Obrtnicke komore Zagreb, jedan predstavnik Hrvatske
gospodarske komore i jedan predstavnik udruge za zaStitu potroSaca te njihovi zamjenici.“

Clanak 32. Odluke

U skladu s naprijed predlozenim dopunama i izmjenama ¢lanka 28. Odluke, Agencija
predlaZze da se u ¢lanku 28. stavku 1. Odluke doda tocka 10. koja glasi:

,10. odreduje cijene protivno odredbama Clanka 28. stavka 1., stavka 2. i stavka 3.
Odluke.”

Agencija smatra da je uvodenje prekrSaja za postupanje suprotno odredbi Clanka 28.
stavka 1., stavka 2. i stavka 3. Odluke nuzno jer je rije¢ o teSkom kr§enju ove Odluke koja
ima izravni u€inak na interese potroSaca.






