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U 2009. godini Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja (AZTN) svoje je aktivnosti, uz one
redovne koji se odnose na provedbu Zakona o za$titi trziSnog natjecanja i Zakona o
drzavnim potporama, usmijerila i na poslove izrade novog Zakona o zastiti trziSnog natjecanja
sukladno pravnoj stecevini EU i na suradnju s tijelima drZzavne uprave u primjeni sustava
drzavnih potpora nedavno preuzetog iz pravne steCevine EU. Naime, EU je krajem 2008.
godine, suoc¢ena s globalnom financijskom i gospodarskom krizom, izmijenila i pojednostavila
niz vrlo bitnih pravila o drzavnim potporama odnosno ublazila kriterije za njihovu dodjelu
kako bi drzavama c¢lanicama omogucila poduzimanje odgovarajuc¢ih mjera usmjerenih protiv
razornih uc€inaka krize, a 2008. i 2009. usvojena su i nova, izmijenjena pravila o drzavnim
potporama u primjerice sektoru prometa, javne televizije, Sirokopojasnog Interneta i malog i
srednjeg poduzetniStva. Tako je, s obzirom na to da je Hrvatska kroz Sporazum o stabilizaciji
i pridruzivanju (SSP) preuzela obvezu prihva¢anja pravila o potporama iz pravne stecevine
EU, bilo potrebno osigurati i provesti nadzor nad primjenom zvanrednih® pravila o
potporama usmjerenih na ublazavanje ucinaka krize koje se mogu dodjeljivati uz prethodnu
suglasnost ove Agencije, dok je s druge strane, davateljima drzavnih potpora trebalo pomo¢i
u razumijevanju i primjeni novih ,redovnih® pravila u odredenim djelatnostima. Kako se u
slu¢aju antirecesijskih pravila radi o privremenim i ad hoc mjerama ograni¢enog trajanja (do
31. prosinca 2010.), najvaznija zadac¢a Agencije u 2009. bila je potaknuti davatelje potpora
na dodjelu potpora prema tim novim, jednostavnijim pravilima, i pomo¢i im u prilagodbi
programa potpora u skladu s novim pravilima, a tek potom provesti upravni postupak
odobravanja takvih programa i izdavanja odgovarajucih rieSenja.

Takoder, u 2009. Agencija je aktivno sudjelovala u radu medunarodnih organizacija i foruma
koji se bave problematikom zastite trziSnog natjecanja (OECD, International Competition
Network — ICN), uspostavljena je ili osnazena suradnja s nizom drzava Clanica EU i
susjednih zemalja, kojima su stru€njaci Agencije u sklopu europskih projekata pomoci
prenosili svoja znanja s ovog podrucja, dok je osobita je pozornost posvecena suradnji s
Europskom komisijom (EK), koja svoje ocjene rada Agencije daje u godidnjem IzvjeS¢u o
napretku, i u Poglavlju 8. Pregovora o ulasku Hrvatske u EU.

No, najvazniji dogadaj za Agenciju u 2009. godini je donoSenje novog Zakona o zastiti
trziSnog natjecanja u €ijoj je pripremi iznimno aktivno sudjelovala, a kojeg je Hrvatski sabor
usvojio na svojoj sjednici odrzanoj 24. lipnja 2009. Novi zakon donosi novosti i rjieSenja koja
bitno mijenjaju postojeci sustav zastite trziSnog natjecanja u nasoj zemlji te osiguravaju
nuzne preduvjete za jaCanje njegove efikasnosti. Time je, nakon dugogodiSnjih
razmimoilazenja, rasprava i razliCitih pristupa drzavnih tijela, sudova i neovisnih stru¢njaka
oko rjeSavanja pitanja kao Sto su nacin sankcioniranja povreda zakona, odabir sudova
nadleznih za kontrolu odluka Agencije, utvrdivanje ovlasti Agencije i sli€no, uspjesno
prevladano nesuglasje te su predlozene i u zakonu usvojene odredbe koje su istodobno u
skladu s domacim pravnim sustavom ali i pravnom stecevinom EU, a koje stvaraju uvjete za
ucinkovitiji, bolji i transparentniji sustav zastite trziSnog natjecanja u Republici Hrvatskoj.

Podsje¢am da se sustav zaStite trziSnog natjecanja sastoji od nekoliko jednako vaznih
komponenti. Prije svega radi se o onoj zakonodavnoj ili regulatornoj, koja pored osnovnog
zakona obuhvaca i sve podzakonske akte, ureduje nadleznost Agencije te propisuje pravila
postupka kojim se, izmedu ostalog, strankama u postupku osigurava pravo na obranu, a
Agenciji moguénost prikupljanje dokaza nuznih za uspje$no vodenje svakog postupka. Druga
jednako vazna komponenta odnosi se na provedbu odnosno primjenu sustava zastite
trZiSnog natjecanja u praksi. Taj aspekt sustava ovisi, s jedne strane, o kvaliteti i rjeSenjima
regulatorne komponente, a s druge o sposobnosti institucije zaduzene za provedbu sustava,
0 znanju, stru€nosti, organizacijskoj strukturi i odlu¢nosti menadZmenta tijela zaduzenog za
provedbu zakona i za njegovu stvarnu primjenu u praksi. To su nuzni uvjeti za uspostavu
uspjesSnog i djelotvornog sustava zastite trziSnog natjecanja. Drugim rije€ima, kvalitetno
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zakonodavstvo je samo ,prazno slovo® na papiru ako ne postoji uspjeSna organizacija koja
¢e biti u stanju to zakonodavstvo implementirati. Nasuprot tome, ni dobro ustrojena
organizacija (u ovom slucaju Agencija), ni stru¢an tim, niti njihovo znanje i volja, ne mogu
nadoknaditi nedostatke zakonodavstva koje su duzni provoditi ili pak odgovarati za
neodgovarajuce razumijevanje problematike zastite trziSnog natjecanja od strane ostalih
institucija ukljuéenih u provedbu, u ovom slu¢aju sudova. DonoSenjem novog Zakona o
zastiti trZziSnog natjecanja uklonjeni su spomenuti nedostaci koji su do sada bitno umanijivali
uCinke odluka Agencije te su stvoreni nuzni preduvjeti za uspostavu djelotvornijeg sustava
zastite trziSnog natjecanja u nasoj zemilji.

Rezultati rada Agencije u 2009. godini i njena ucinkovitost mogu se mijeriti brojem donesenih
odluka koje zahvacaju razli€ita trziSta i poduzetnike, a kojima se sprijeCilo ponaSanje
poduzetnika na trziStu koje dovodi do zlouporabe vladajuceg polozaja, sklapanja zabranjenih
sporazuma ili spajanja i preuzimanja s negativnim ucinvima na trZiSno natjecanje. Posebna
pozornost u ovom izvjeStajnom razdoblju bila je usmjerena na otkrivanje zabranjenih
sporazuma medu konkurentima, tzv. kartela, buduéi da se takvim dogovorima, osobito o
cijenama i podjeli trziSta, sprjeCava razvitak trziSnog gospodarstva i nanosi izravna Steta
potroSacima.

Tako je u 2009. godini u Agenciji rijeSeno ukupno 240 predmeta i to 188 s podrucja trziSnog
natjecanja u uzem smislu i 52 s podrucja drzavnih potpora.

Od predmeta iz podrudja trziSnog natjecanja koji su zahtijevali provedbu dugotrajnih
dubinskih ispitnih postupaka treba izdvojiti odluke kojima je utvrdeno postojanje zabranjenih
sporazuma o cijenama na trZidtu osposobljavanja za upravljanje motornim vozilima (auto
Skole) i na trziStu upravljanja stambenim zgradama (upravitelji stambenih zgrada). Nadalje,
zabranjeni vertikalni sporazumi utvrdeni su na trzistu distribucije i servisa motornih vozila, a
Zlouporaba vladajuéeg poloZzaja ustanovljena je od strane HDS-ZAMP-a na podrucju
prikupljanja naknade za reproduciranje autorskog djela za privatno koriStenje. Provedba
postupka koji je rezultirao uvjetnim odobrenjem stjecanja kontrole - koncentracije MOLA i
INE, takoder spada u kategoriju pravno i ekonomski zahtjevnih postupaka.

Na podrucju kontrole drzavnih potpora u 2009. godini posebna je pozornost bila usmjerena
na provedbu Odluke o objavljivanju pravila privremenog okvira za mjere drzavnih potpora
kojima se podupire pristup financiranju u trenutnoj financijskoj i gospodarskoj krizi. U skladu
s tim pravilima Agencija je odobrila 7 programa potpora. Radi se primjerice o programima
potpora namijenjenim subvencioniranju kamata na kredite od strane HBOR-a, provedbi
mjera iz Operativhog programa potpora za odrzavanje konkurentnosti tekstilne industrije,
industrije koZe i proizvoda od koze za 2009. itd. Istodobno, nakon usuglasavanja s
Ministarstvom mora, prometa i infrastrukture, naknadno su ocijenjene opravdanim i
sukladnim propisima o potporama i drzavne potpore u obliku subvencije fizickim osobama
koje pla¢aju radijsku i televizijsku pristojbu za sufinanciranje nabave uredaja za prijam
digitalnih televizijskih prijamnika tzv. dekodera.

U pravilu, kvaliteta i u€inkovitost rada tijela za zaStitu trziSnog natjecanja mjeri se brojem
odluka koje su potvrdene od strane sudova nadleznih za kontrolu rada tih tijela, kao i visinom
izreCenih kazni za povrede propisa. U odnosu na te kriterije, odluke hrvatske Agencije za
zastitu trziSnog natjecanja Upravni sud Republike Hrvatske potvrdio je u 80 % slucajeva
odnosno od 56 odluka Agencije protiv kojih je od 2003. godine pokrenut upravni spor Upravni
sud potvrdio je 44 odluke, dok je na ponovno rjeSavanje vratio 12 odluka, i to isklju€ivo zbog
postupovnih razloga. U 2009. potvrdena je jedna odluka Agencije, a niti jedna nije vracena
na ponovni postupak. | na podrudju kaznjavanja zabiljezen je pomak. Tako je visina
izreCenih kazni u 2009. viSestruko poveéana na ukupan iznos od nesto manje od milijun i
Cetrnaest tisu¢a kuna u usporedbi s tristo dvadeset pet tisu¢a kuna u 2008. godini. Za
ilustraciju, u razdoblju od pet godina, od 2003. godine do kraja 2008., izreCeno je svega tristo
pedeset tisu¢a kuna kazni.



No, ucinkovitost rada Agencije i njezina uloga u promicanju trziSnog gospodarstva koje
stvara uvjete za veci gospodarski rast i Sirenje poduzetnistva, ne moze se mijeriti samo i
isklju€ivo brojem pokrenutih postupaka ili brojem predmeta pa €ak niti spomenutim brojem
odluka potvrdenih od strane suda i visinom izre€enih kazni. Njezin rad vrednuje se i kroz
ostale aktivnosti usmjerene na razvoj trziSnog gospodarstva, liberalizaciju trzista i trziSno
natjecanje koje stvara uvjete za razvitak trziSnih odnosa i jednakih uvjeta za sve
poduzetnike, domace i strane, privatne i drzavne, bez obzira na njihovu veli€inu i trziSnu
shagu i vrstu djelatnosti kojom se bave. Ovdje govorimo o davanju misljenja na nove propise
koji proizvode ucinke za trZiSno natjecanje i razvoj konkurencije, sudjelovanju u radu radnih
skupina za izradu propisa, analizi razli¢itih trziSta (primjerice trziSta pruzanja odvjetnickih
usluga, revizije i sl.) i pokretanju inicijativa za promjene uvjeta za obavljanje odredenih
djelatnosti radi lak3eg pristupa trZidtu, jacanja konkurencije i sli¢no. Tu je posebno naglasen
angazman Agencije pri dodjeli drzavnih potpora, s obzirom na jo$ uvijek prisutno misljenje o
tome kako drzavne tvrtke i banke trebaju dobivati takvu vrstu pomoci bez obzira na
naruSavanje trziSnih odnosa i njihovu povoljniju poziciju na trZidtu u odnosu na poduzetnike
koji ne dobivaju takve potpore i bez obzira $to je to protivho zakonu i obvezama preuzetim
medunarodnim ugovorima.

I u 2009. godini djelovali smo maksimalno neovisno i nepristrano. No, to ne znaci da smo se
pona$ali kao otok, izolirano i bez komunikacije u odnosu na okruzenje. Upravo suprotno,
podigli smo standarde otvorenosti i suradnje, kako prema ostalim drZzavnim institucijama i
regulatornim tijelima s kojima su sklopljeni sporazumi o suradnji i udruZenjima poduzetnika,
tako i sa samim poduzetnicima kojima su vrata Agencije otvorena za sastanke, bilo sa
stru¢nom sluzbom, bilo s ¢lanovima Vije¢a. Razvijamo suradnju s akademskom zajednicom,
osobito ekonomskim i pravnim fakultetima u Zagrebu Rijeci, Puli, Osijeku i razmjenjujemo
znanja i prenosimo naSa iskustva u provedbi prava trZiSnog natjecanja i vaznosti
ekonomskih analiza pri donoSenju odluka na studente tih fakulteta. Isto tako, kontinuirano
nastojimo biti otvoreniji i pristupacniji i prema $iroj javnosti kroz poboljSanje nase internet
stranice, objavljivanjem rjeSenja Agencije i davanjem obrazloZzenja uz najvaznije odluke,
pozivanjem na davanje misljenja, objavljivanjem posebnih priopéenja nakon svake sjednice
Vije€a, a posebna je pozornost usmjerena na azurnost u davanju odgovora na upite medija
radi cjelovitog i kvalitetnog informiranja javnosti o nadem radu.

mr. sc. Olgica Spevec, predsjednica Vije¢a



1. DJELOKRUG, USTROJSTVO I AKTIVNOSTI AGENCIJE

Agencija za zastitu trziSnog natjecanja (u daljnjem tekstu: Agencija) osnovana je odlukom
Hrvatskog sabora' kao pravna osoba s javnim ovlastima koja samostalno i neovisno obavlja
poslove zastite trziSnog natjecanja sukladno Zakonu o zastiti trziSnog natjecanja (,Narodne
novine“, broj 122/03) i Zakonu o drzavnim potporama (,Narodne novine®, broj 40/05).

Zakonom o zastiti trziSnog natjecanja (dalje: ZZTN, Zakon) propisana su pravila i sustav
mjera za zastitu trziSnog natjecanja, ovlasti, zadace te ustrojstvo Agencije. ZZTN se
primjenjuje na sve oblike sprjeCavanja, ograniCavanja ili naruSavanja trziSnog natjecanja na
teritoriju Republike Hrvatske ili izvan njenog teritorija ako imaju ucinak na podrucju Republike
Hrvatske. U skladu s tim odredbama Agencija se bavi ocjenom ograni¢avajuéih sporazuma
izmedu poduzetnika, utvrduje postojanje zlouporabe vladajuéeg poloZaja poduzetnika te
ocjenjuje dopustenost koncentracija poduzetnika.

Zakonom o drZavnim potporama (dalje: ZDP) uredeni su op¢i uvjeti i pravila odobravanja,
nadzora provedbe i povrata drzavnih potpora koje su dane ili koristene protivno odredbama
zakona. Naime, ZDP propisuje da su drZzavne potpore dodijeljene bez odobrenja Agencije
nezakonite, te Agencija ima ovlast naloziti povrat iznosa tako dodijeljene drZzavne potpore
uvecan za iznos zakonske zatezne kamate pocéevsi od dana pocetka koristenja potpore. U
iznimno opravdanim slu¢ajevima Agencija moZze donijeti naknado odobrenje drzavne potpore
ako utvrdi da je ta potpora sukladna odredbama ZDP-a.

U svim postupcima pred Agencijom supsidijarno se primjenjuju odredbe Zakona o opéem
upravnom postupku (,Narodne novine®, broj 47/09).

Slika 1. Ustrojstvo Agencije za zastitu trziSnog natjecanja
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Radom Agencije upravlja VijeCe za za$titu trZiSnog natjecanja (dalje: Vije¢e) koje ima 5
¢lanova koje imenuje i razrjeSava duznosti Hrvatski sabor na prijedlog Vlade Republike
Hrvatske. Sukladno ¢lanku 32. ZZTN-a predsjednik i Clanovi Vije¢a duznost obavljaju

' Narodne novine*, broj 73/95.



profesionalno. Struéna sluzba Agencije obavlja upravne, stru¢ne i administrativne poslove za
potrebe Vijeca.

U 2009. godini u Agenciji je bio zaposlen 51 djelatnik uklju€ujuéi i €lanove Vije€a. Najvedi
broj zaposlenika, njih 42, obavlja poslove provedbe ZZTN-a i ZDP-a. Od tog broja, 33 je
voditelija postupka (pravnici i ekonomisti) a 13 djelatnika obavlja administrativne,
racunovodstvene, kadrovske i opcCe poslove.

Tabela 1. Kvalifikacijska struktura zaposlenika Agencije

Pravnici Ekonomisti Ostali
do 3 3-10 vise od do3 3-10 viSe od do 3 3-10 viseod | Ukupno
godine godina 10 godina | godine | godina | 10 godina | godine | godina | 10 godina
1.VSS 5 12 4 5 1 - 3 - 1 41
2.V8s - - - - - 1 3 4
3.88S - - - - - 1 - 1 4 6
Ukupno 5 12 4 5 11 2 3 1 8 51
Dr.sc., Mr.sc., MBA - 1 1 1 5 - - - 8
Pravosudni ispit 4 11 4 - - - - - - 19
Revizorski ispit - - - - 3 - - - - 3

Drzavni ured za reviziju, u posljednjoj kontroli rada Agencije koja je provedena u razdoblju od
1. prosinca 2008. do 18. veljaCe 2009. po treéi put izrazio je bezuvjetno misljenje o
godisnjem poslovanju i raspolaganju drzavnom imovinom, $to znaci da je institucija poslovala
besprijekorno?.

Tabela 2. Proracun Agencije

2009.

. . Postotak

Planirano [zvrSeno L
izvrSenja

REDOVNE AKTIVNOSTI AGENCIJE 13.549.342,00 13.413.472,00 | 99,00%
Zastita trziSnog natjecanja i provodenje drzavnih potpora 13.242.623,00 13.107.691,00 | 98,98%
Informatizacija Agencije 220.819,00 220.632,00 | 99,92%
Opremanje Agencije 85.900,00 85.149,00 | 99,13%
PHARE 2005 i sredstva pomoci 5.997.956,00 2.665.321,00 | 44,44%
Ukupno: 19.547.298,00 16.078.793,00 | 82,26%

Polaze¢i od potrebe uskladivanja rashoda Agencije sa zahtjevima S$tednje i pozivom
Ministarstva financija u vezi uskladivanja visine rashoda i dinamike njihova izvrSavanja s
ostvarenjem prihoda korisnika drZzavnog proracuna, pocetkom ozujka 2009. Agencija je
donijela i Plan $tednje u 2009. godini temeljem kojeg se provodi disciplina i nadzor kojima je
cilj osigurati nesmetano i u€inkovito funkcioniranje odnosno izvrSavanje zakonskih obveza
Agencije, a uz maksimalnu Stednju i racionalno koristenje materijala, opreme i sredstava.

Projekt IPA 2008 poceo je s realizacijom u 2010. godini, umjesto u 2009., stoga u proracunu
Agencije nisu, sukladno planu, iskoristena sva sredstva pomodéi koja su za tu namjenu bila
planirana.

2 IzvjeSce o poslovanju proracunskih korisnika za 2007. godinu nalazi se na web stranici Drzavne revizije www.revizija.hr.



Tabela 3. Broj rijeSenih predmeta Agencije u 2009. godini

Broj rijeSenih predmeta u 2009. godini
Kvalifikacija predmeta
Trzidno natjecanje | Drzavne potpore Ukupno
|. UPRAVNI PREDMETI 53 21 74
II. MISLJENJA 15 11 26
[Il. NEUPRAVNI PREDMETI 120 20 140
SVEUKUPNO 188 52 240

Osim rada na rjeSavanju predmeta u tijeku, vazan dio aktivnosti u 2009. godini bio je
posvecen pracenju izvrSenja mjera koje je Agencija nalozila poduzetnicima u svojim
odlukama donesenim u prethodnim godinama, u cilju ponovne uspostave trZiSnog natjecanja
na pojedinim trzistima, te aktivnom sudjelovanju u sudskim postupcima.

Novim ZZTN-om Kkoji je Hrvatski sabor usvojio u lipnju 2009. i koji stupa na snhagu 1.
listopada 2010.° Agencija je uz poslove ocjene ograniéavajué¢ih sporazuma izmedu
poduzetnika, utvrdivanja zlouporaba vladajuéeg poloZaja poduzetnika te ocjene dopustenosti
koncentracija poduzetnika, dobila ovlast i za izricanje upravno-kaznenih mjera. Cilj tih mjera
je osiguravanje ucinkovitog trziSnog natjecanja, kaznjavanje pocinitelja za povrede ZZTN-a,
otklanjanje Stetnih posljedica takvih povreda i odvraéanje drugih poduzetnika od krsenja
odredbi zakona.

Istodobno, 2009. godinu obiljeZzava nastavak kontinuirane suradnje s Opéom upravom za
trziSno natjecanje Europske komisije (DG Competition), osobito u uskladivanju i provedbi
zakonodavstva u podruéju drZavnih potpora i trziSnog natjecanja, nastavak suradnje s
drugim mjerodavnim tijelima i sektorskim regulatorima te intenzivna suradnja s nacionalnim
tijelima za zastitu trZiSnog natjecanja zemalja ¢lanica EU, posebno Njemacke, Madarske,
Bugarske, Rumunjske, Austrije kao i s tijelima zemalja regije (Bosne i Hercegovine,
Makedonije, Slovenije, Srbije i Albanije).

% Narodne novine®, broj 79/09.



2. NOVIZAKONODAVNI OKVIR

Novi Zakon o zastiti trziSnog natjecanja donosi velik broj novina koje su temelj za uspostavu
djelotvornijeg sustava zastite trziSnog natjecanja u nasoj zemlji, odnosno uvodi snaZznije
mehanizme u borbi protiv ponasanja poduzetnika na trzistu koja narusavaju trziSno
natjecanje.

Prije svega, sukladno novom Zakonu, povrede propisa o zastiti trziSnog natjecanja viSe se ne
smatraju prekrdajima veé povredama sui generis. To znaci da za povrede Zakona Agencija
izriCe upravno-kaznene mijere i na taj na€in u jedinstvenom postupku utvrduje istodobno i
povredu Zakona i sankciju za tu povredu. Ovo zakonsko rjeSenje bitno je razli¢ito od vazeceg
prema kojem Agencija utvrduje povredu, a prekrdajni sud (nadleZzan prema sjedistu
poduzetnika) odlu€uje o visini kazne. Danas, po vaze¢em zakonu, na tu odluku postoji joS i
mogucnost zalbe Visokom prekr§ajnom sudu.

S tim u svezi novim Zakonom proS$irena je nadleznost Upravnog suda Republike Hrvatske u
kontroli odluka Agencije, na nacin da Upravni sud istovremeno kontrolira i zakonitost odluke
Agencije kojom se utvrduje naruSavanje trziSnog natjecanja i zakonitost odluke o upravno-
kaznenoj mjeri koju je za to naruSavanje Agencija izrekla poduzetniku. Tuzbe protiv odluka
Agencije imaju status Zurnosti pri odlu€ivanju Upravnog suda.

Upravno-kaznene mjere mogu se izre¢i samo poduzetnicima za koje se utvrdi povreda
propisa o zastiti trziSnog natjecanja, a ne kao dosad, i odgovornoj osobi poduzetnika. Zakon
precizno propisuje kriterije za izricanje upravno-kaznene mijere, a to su tezina i vrijeme
trajanja povrede, otegotne i olakotne okolnosti. Propisani kriteriji detaljnije ¢e se razraditi
Uredbom Vlade Republike Hrvatske o kriterijima za izricanje upravno-kaznene mjere, koju ¢e
Vlada RH donijeti na prijedlog Agencije, a koja ¢e sadrzavati kriterije koji proizlaze iz
primjene pravila o trziSnom natjecanju u EU.

Uvode se i nove ovlasti Agencije za provodenje pokajnic¢kih programa za poduzetnike (engl.
leniency programme) koji suraduju s Agencijom u otkrivanju kartela tj. zabranjenih
horizontalnih sporazuma izmedu konkurentnih poduzetnika.

Premda se, teoretski, do saznanja o postojanju kartela moze dodéi i istrazivanjem trzista ili po
prijavama osoba ili poduzetnika koji eventualno imaju neka saznanja o njima, praksa tijela za
zastitu trZiSnog natjecanja u drzavama c¢&lanicama EU i Europske komisije u posljednjih
desetak godina pokazuje da su svi veliki i znaCajni karteli otkriveni uz pomoc¢ tzv.
.pokajnika“, sto samo dokazuje da su ,pravi‘ karteli tajni, usmeni i neformalni dogovori
izravnih konkurenata koje njihovi sudionici zbog izvanredne nov€ane dobiti, ali i zbog visokih
nov¢anih sankcija koje im prijete zbog njihova sklapanja, nastoje na svaki nacin sakriti i
zamesti im svaki trag.

Novi Zakon predvida da se odgovaraju¢om Uredbom Vlade Republike Hrvatske detaljnije
razradi postupak u svezi postupanja s pokajnicima i ukidanju odnosno smanjenju kazni u
slu€aju otkrivanja kartela, a zadaca je Uredbe osigurati transparentnost kriterija za primjenu
tog instituta, koji u cijelosti moraju biti sukladni s kriterijima koji proizlaze iz primjene pravila o
trZziSnom natjecanju u EU.

ZnaCajna zakonska novina sadrzana je i u dijelu odredaba koje se odnose na postupak
ocjene koncentracija poduzetnika. Naime, Zakonom se uvodi test znaCajnog narusavanja
trziSnog natjecanja (eng. SIEC test), a napusta se dosadasnji test vladaju¢eg polozaja. Time
se hrvatsko pravo trZiSnog natjecanja u cijelosti uskladilo s pravhom steCevinom EU. Naime,
Europska komisija i zemlje ¢&lanice EU ve¢ su 2004. godine prepoznale potrebu da se kod
ocjene koncentracija naglasak stavi na ucinak odnosno posljedicu same transakcije na
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trzisno natjecanje, a ne isklju€ivo na €injenicu stvara li se ili jaCa vladajuci poloZaj sudionika
koncentracije®.

lako smo i do sada kod ocjene koncentracija kao interpretativni instrument koristili pravnu
steCevinu EU, odnosno test znaCajnog naruSavanja trziSnog natjecanja, izri€itim
propisivanjem SEIC testa novi Zakon ukida svaku pravnu nesigurnost sudionika
koncentracije, odnosno njegovih adresata.

Uz to, uvodi se i skradeni postupak ocjene koncentracija te Kratki obrazac prijave
koncentracije za nesporne koncentracije, uz taksativho navedene kriterije i sluCajeve u
kojima se takav postupak moze primijeniti. Time se Zeli doprinijeti jednostavnijoj prijavi
koncentracija koje nemaju znacajan ucinak na trziSno natjecanje, te ubrzati postupak
njihovog odobravanja.

Novim ZZTN-om ukida se institut pojedinacnih izuze¢a sporazuma (u EU isti je ukinut jo$ 1.
svibnja 2004.) °. U sklopu istrage prosiruju se ovlasti Agencije na pretragu stana, prostorija i
zapljenu stvari, a veé tijekom postupka uvodi se moguénost preuzimanja izvrSenja odredenih
mjera i uvjeta od strane poduzetnika radi otklanjanja negativnih u€inaka njegovog ponasanja
na trziSno natjecanje (engl. committments). Mogucnost obrane pred Agencijom unapreduje
se kroz dostavu Obavijesti o preliminarno utvrdenim Cinjenicama u postupku (engl. statement
of objections). Nadalje, postupke ocjene sporazuma izmedu poduzetnika i postupke
utvrdivanja zlouporabe vladajuéeg polozaja Agencija pokrece i vodi isklju€ivo po sluzbenoj
duznosti (ex officio), dok se postupci ocjene dopustenosti koncentracije provode temeliem
prijave sudionika koncentracije. Medutim, svaka fizicka ili pravna osoba, strukovno
udruzenje, udruga potroSaca, ili jedinica lokalne i podruCne (regionalne) samouprave,
ovlastena je Agenciji dostaviti inicijativu za pokretanje postupka.

Zakon sadrzi i odredbu sukladno kojoj o naknadama Stete zbog povreda zakona odlucuju
nadlezni trgovacki sudovi. Time je jasno i nedvojbeno utvrdeno pravo svim onim
poduzetnicima i potroSac¢ima koji su bili Zrtve ponasanja kojim su u€injene povrede propisa o
zastiti trziSnog natjecanja na naknadu Stete.

ZZTN propisuje da Ce Vlada Republike Hrvatske, na prijedlog Agencije, u roku od tri mjeseca
od stupanja na snagu novog ZZTN-a donijeti sve potrebne uredbe za provedbu Zakona. lako
se do donoSenja navedenih Uredbi na odgovarajuéi nacin primjenjuju propisi doneseni
temeljem Zakona o zastiti trziSnog natjecanja iz 2003. godine, Agencija je u 2009. godini
zapocela rad na izradi prijedloga Uredbi, i to prvenstveno onih kojima se detaljnije razraduju
instituti koji do sada nisu bili poznati u hrvatskom pravu trZiSnog natjecanja (Uredba o
kriterijima za izricanje upravno-kaznene mjere, Uredba o kriterijima za oslobodenje ili
umanjenje upravno-kaznene mjere te Uredba o skupnom izuzecu sporazuma u sektoru
prometa), kao i Uredbi o nacinu prijave i kriterijima za ocjenu koncentracija poduzetnika, koja
se u znacajnoj mjeri mijenja.

Zakon omogucuje relativho dug vacatio legis — rok za prilagodbu svima onima na koje se
odnosi kako bi se sto kvalitetnije pripremili za njegovu primjenu.

* Uredba Europske komisije br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika, Sluzbeni list L 24,
29.01.2004., str. 1.-22.

5 Uredbom Vije¢a br.1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom natjecanju utvrdenim u &lancima 81. i 82.
Ugovora o osnivanju Europske zajednice, Sluzbeni List L 001, 04. 01. 2003., str. 1.- 25., koja se pocela primjenjivati 1. svibnja
2004., EU je ukinula institut pojedinanog izuze¢a sporazuma upravo zbog stajaliSta da Europska komisija odnosno tijela za
zastitu trziSnog natjecanja drzava c¢lanica EU trebaju djelovati ex post, a ne ex ante, kako bi se izbjegli dugi administrativni
postupci i kako bi se mogli fokusirati na rad u najsloZenijim predmetima.
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3. PRIMJENA ZAKONA O ZASTITI TRZISNOG NATJECANJA U 20009.

Polazeéi od zakonskih ovlasti uspostavljenih ZZTN-om iz 2003. godine, zada¢a Agencije je
uspostava fer trziSnog natjecanja na trziStu te sprjeCavanje postupanja poduzetnika koji
svojim ponasanjem i svojom trziSnom snagom onemogucavaju razvoj trZiSnog natjecanja i
pristup trzistu drugim poduzetnicima. Aktivnosti Agencije u dijelu utvrdivanja zabranjenih
sporazuma i zlouporabe vladajuceg polozaja u 2009. godini bile su posebno usmjerene na
sliedeca trzista: telekomunikacijsko trziste, trZiSte autobusnog prijevoza u unutarnjem
cestovnhom prometu, trZiSte trgovine duhanskim proizvodima, trziste trgovine opce-
informativnih dnevnika na veliko, trZidte distribucije i servisiranja motornih vozila, trZiste
osposobljavanja vozaCa za upravljanje motornim vozilima, trziSte odrzavanja stambenih
zgrada i trziste prikupljanja naknada za reproduciranje autorskog djela.

Istodobno, kako se u hrvatskom gospodarstvu nastavlja proces okrupnjavanja i konsolidacije,
znacCajan dio nas$ih aktivnosti bio je posvecen ocjeni koncentracija medu poduzetnicima.
Ocjenjivale su se koncentracije na trzistu distribucije tiska, trzistu trgovine na malo
mjeSovitom robom, trziStu trgovine na veliko i skladistenja nafte i naftnih derivata, trzistu
proizvodnje i prodaje Secera, trziStu proizvodnje i uvoza stoCne hrane, koncentracije u
tiskanim medijima, elektroniCkim medijima i sl.

Uvjetno dopustenim koncentracijama uz odredivanje strukturnih mjera ili mjera pracenja
poslovanja ocjenjene su koncentracije na trzistu trgovine na malo naftnim derivatima na
benzinskim postajama, trziStu proizvodnje i distribucije Secera te na trzistu trgovine na malo
mjesSovitom robom, pretezno hranom, pi¢ima i higijenskim proizvodima za domacinstvo, u
malim prodavaonicama i samoposlugama.

3.1. Zabranjeni sporazumi izmedu poduzetnika - karteli

Sukladno ¢lanku 9. ZZTN-a ,zabranjeni su sporazumi izmedu poduzetnika, ugovori, pojedine
odredbe ugovora, izriciti ili preSutni dogovori, uskladeno djelovanje, odluke udruZenja
poduzetnika (u daljnjem tekstu: sporazumi) koji kao cilj ili posljedicu imaju sprjeCavanje,
ograni¢avanje ili naruSavanje trZiSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu, a narocito oni
kojima se:

1. izravno ili neizravno utvrduju kupovne ili prodajne cijene, odnosno drugi trgovinski
uvjeti,

2. ograni¢ava ili nadzire proizvodnja, trzista, tehnolo$ki razvoj ili ulaganje,

3. dijele trzista ili izvori nabave,

4. primjenjuju nejednaki uvjeti na istovrsne poslove s razli€itim poduzetnicima, ¢ime ih
se dovodi u nepovoljniji polozaj u odnosu na konkurenciju,

5. uvjetuje sklapanje ugovora prihvacanjem od drugih ugovornih stranaka dodatnih
obveza, koje po svojoj prirodi ili obi¢ajima u trgovini nisu u vezi s predmetom tih
ugovora.*

Za funkcioniranje trzista i razvitak trziSnog gospodarstva najstetniji su oni horizontalni
sporazumi kojima izravni konkurenti na nekom trzistu ukidaju medusobno trziSno natjecanje
kroz dogovaranje o cijenama svojih proizvoda ili usluga, koli€¢inama proizvodnje, rabatima,
izboru kupaca koje ¢e opskrbljivati ili izboru podruc&ja opskrbe i sl. Takvi sporazumi, koji se u
praksi nazivaju kartelima, nemaju pozitivnih u€inaka na trzistu. Naime, kartel suspendira
trZiste i konkurenciju i prakticno djeluje kao kolektivni monopol koji krajnjim potroSacima
onemogucava cjenovni izbor. Istodobno, takvim se dogovorom uklanjaju trziSni mehanizmi
koji bi inace prisiljavali poduzetnike na trodkovno efikasnije poslovanje, na stvaranje
ukidaju medusobno trziSno natjecanje i djeluju protiv javnog interesa, temeljnih nacela
trziSnog gospodarstva i protiv interesa potro$ada. Stovise, ovakav dogovor donosi i
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neopravdanu dobit onim poduzetnicima €iji su troskovi ispod troSkova najneefikasnijeg medu
njima, a na racun potrosaca odnosno korisnika njihovih proizvoda i usluga.

Ociti su dakle razlozi zbog kojih prema ovoj vrsti dogovora i sporazuma medu poduzetnicima
postoji nulta stopa tolerancije. Oni se ni u kojem slu€aju ne mogu smatrati opravdanim, ¢ak
niti u slu€aju kada su oni jedini nacin opstanka na trzistu (tzv. krizni karteli).

S obzirom na Stetnost takvih dogovora njihovo otkrivanje i odgovaraju¢e sankcioniranje
prioritet je u radu Agencije.

Kako bi se utvrdilo postojanje zabranjenog sporazuma, odnosno, kako bi se utvrdilo postoje li
uvjeti za pokretanje postupka ocjene zabranjenog sporazuma, Agencija u svim predmetima
provodi prethodno ispitivanje trzista kako bi stekla uvid u funkcioniranje tog trzista te utvrdila
stanje na njemu. Pri tome, ovlastena je od poduzetnika i od drugih osoba koje po ocjeni
Agencije mogu pridonijeti rieSavanju i pojasnjenju odredenih pitanja, prikupljati sve podatke i
obavijesti koji su bitni za ispitivanje trzista i utvrdivanje stanja na tom trziStu, neovisno o
postupcima koje vodi.

Predmeti ocjene sporazuma na trziStu naklade opce-informativnih dnevnika okonc¢ani su
rieSenjem kojim se utvrduje da su izriitim dogovorom, odnosno uskladenim djelovanjem
nakladnici istodobno povecali cijene opcée-informativnih dnevnika za isti iznos od 1,00 kune i
time izravno utvrdili maloprodajne cijene tih dnevnika, &ime su sklopili zabranjeni sporazum®.

Unato¢ svim ograni¢enjima vazeteg zakonodavnog okvira pri otkrivanju kartela, u ovom
izvjeStajnom razdoblju od svih ocjenjivanih ograni¢avajucih sporazuma u 5 sluaja Agencija
je utvrdila povredu ZZTN-a, u tri slu¢aja rije€ je o zabranjenim horizontalnim sporazumima
(kartelima), a u dva slucaja bila je rije€ o zabranjenim vertikalnim sporazumima.

Zabranjeni horizontalni sporazumi utvrdeni su na trziStu pruzanja usluga za osposobljavanje
kandidata za upravljanje motornim vozilima i na trziStu pruzanja usluga upravljanja
stambenim zgradama. U nastavku se daje prikaz tih predmeta.

® Rjesenje Agencije: UP/I 030-02/2008-01/72, od 25. ozujka 2010.
13



3.1.1. Kartel 15 auto$kola s podruéja Grada Rijeke i Opéine Matulji’

Agencija je provodila istraZivanje trZiSta usluga auto$kola na podrucju Republike Hrvatske, te
Je prikupljala podatke i obavijesti od poduzetnika radi ispitivanja stanja na tom trZistu.

Temeljem prikupljenih podataka utvrdeno je postojanje sporazuma o jedinstvenoj cijeni
osposobljavanja vozaCa za A, A1, B i M kategoriju, 15 auto$kola s podruéja Grada Rijeke i
Opcine Matulji, kojima je u potpunosti ukinuto medusobno trziSno natjecanje.

Premda je u konkretnom slucaju rije¢ o cjenovno djelomicéno reguliranom trZistu, utvrdeno je
da dogovor o cijenama nema temelja niti opravdanja u posebnim propisima Koji ureduju
podrucje sigurnosti u prometu. Naime, Ministarstvo unutarnjih poslova posebnim pravilnikom
utvrduje minimalne cijene pojedinih elemenata obuke za osposobljavanje vozaca. Medutim,
pravilnikom utvrdena najniZa cijena obracunskih elemenata nema znacaj krajnje cijene koju
bi sve autoSkole trebale primjenjivati kao jedinstvenu cijenu. Prije svega iz razloga $to svaki
poduzetnik ima razliite troskove poslovanja, pa slijedom toga svaka autoSkola cijenu usluga
odreduje pojedinaéno prema svojim stvarnim troskovima. Stoga je ovaj sporazum auto$kola
s podru¢ja Grada Rijeke i Opcine Matulji, bez obzira je li u praksi primijenjen ili ne, u
suprotnosti s odredbama Clanka 9. ZZTN-a, sukladno kojem su ,zabranjeni sporazumi
izmedu poduzetnika koji za cilj ili posljedicu imaju sprjeéavanje, ograni¢avanje ili naruSavanje
trziSnog natjecanja na mjerodavnom trZistu, a narocCito oni kojima se izravno ili neizravno
utvrduju kupovne ili prodajne cijene, odnosno drugi trgovinski uvjeti.”

Agencija je protiv svih 15 autoSkola - ¢lanova kartela podnijela optuzni prijedlog nadleznim
prekrsajnim sudovima zbog povrede u trajanju od 1. studenoga 2007. do 30. srpnja 2009.
(dana donoS$enja rjeSenja). PrekrSajni postupci su u tijeku.

Vecina vlasnika auto-Skola pokrenula je tuZzbom upravne sporove protiv rjeSenja Agencije
koji su jo$ uvijek u tijeku.

3.1.2. Dva kartela upravitelja stambenih zgrada u Splitu i Puli8

«DALMATINSKI POTROSAC» - SPLIT dostavio nam je podnesak u kojem je naveo kako je
na sastanku upravitelja stambenih zgrada koji djeluju na Sirem podruéju Grada Splita,
dogovoreno povecanje njihove naknade, te da je u «Slobodnoj Dalmaciji» takav dogovor
Jjavno obznanio jedan od navedenih poduzetnika. Agencija je na inicijativu Dalmatinskog
potrosaca, po sluzbenoj duznosti pokrenula postupak ocjene sukladnosti sporazuma
upravitelja stambenih zgrada u Splitu o povecanju njihovih naknada s odredbama ZZTN-a.

U postupku je utvrdeno da je sedam upravitelja iz Splita, a rije¢ je bila o poduzetnicima
TEHNOPLAST d.o.0., STANO-UPRAVA d.o.o., NOVI DANI d.o.o., DUB-INZENJERING
d.o.o., JAMB-TUKIC d.o.o., DIKA d.o.o. i UPRAVITELJ d.o.o0., Sklopilo o zabranjeni kartelni
sporazum Koji je bio na snazi od 1. sijeCnja 2008. do 24. studenoga 2009. Radilo se o
neformalnom sporazumu na njihovom zajednickom sastanku koji je odrZzan u prosincu 2007.
u prostorijama poduzetnika STANO-UPRAVA d.o.o. u Splitu, a nakon toga sastanka
njihovom istovremenom uskladenom djelovanju koje je medu dotadasnjim konkurentima
ukinuo konkurenciju i rezultirao dogovorom o istovremenom povecanju naknade za pruZanje
usluge upravijanja stambenim zgradama na podrucju Splita i okolice i to za isti iznos.

Cetiri upravitelja iz Pule i to: EKI INZINJERING d.o.o., _ULJANIK UPRAVLJANJE
STAMBENO-POSLOVNIM ZGRADAMA d.o.o., STAMBENI INZENJERING d.o.o. i KANY
d.o.o., sklopila su zabranjeni kartelni sporazum koji je bio na snazi od 15. svibnja 2008. do

” Rjesenje Agencije: UP/I 030-02/2008-01/68 od 30. srpnja 2009. ("Narodne novine", broj 154/09).
8 Rjesenje Agencije: UP/I 030-02/2008-01/03, od 24. studenoga 2009. ("Narodne novine", broj 37/10) i rijesenje Agencije: UP/I
030-02/2008-01/78 od 23. prosinca 2009. ("Narodne novine",broj 37/10).
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23. prosinca 2009. Pulski su upravitelji, za razliku od prethodno navedenih splitskih, sklopili
su formalni pisani sporazum (Odluku) kojom su izravno utvrdili visinu naknade za pruZanje
usluge upravljanja stambenim zgradama na podrucju Pule, na nacin da su odredili istovjetno
povecanje naknade za redovito odrZavanje i minimalnu naknadu upravitelja bez obzira na
nacin njezinog obracuna.

RjeSenjima iz 2009. godine kojima su okonana oba postupka pokrenuta po sluZbenoj
duznosti nedvojbeno je utvrdeno kako odrzavanje stambenih zgrada u Splitu i Puli zahtijeva
od spomenutih jedanaest upravitelja i razliitu visinu i strukturu troSkova upravljanja. Stoga,
ne postoji niti jedno ekonomsko ili drugo opravdanje za istu cijenu odnosno visinu naknade
za usluge koje oni, kao medusobni konkurenti, pruZaju. Posljedica takvih sporazuma je
ukidanje trziSnog natjecanja i podjela trZziSta medu dotada$njim konkurentima, a najvisSe Stete
nanosi se interesima potro$aca Sto su pravilno prepoznale i njihove udruge, ,DALMATINSKI
POTROSAC* — SPLIT i ,POTROSAC*“ DRUSTVO ZA ZASTITU POTROSACA ISTRE koje
su posumnjale da je u konkretnim slu¢ajevima rije¢ o kartelima upravitelja i podnijele Agenciji
inicijativu za pokretanje postupaka.

Protiv svih 11 upravitelja podnesen je optuzni prijedlog nadleznom prekrSajnom sudu, radi
izricanja propisanih novéanih kazni za prekrSaje pocinjene sklapanjem zabranjenih
sporazuma. PrekrSajni postupci su u tijeku. Istodobno, veéina od 11 upravitelja pokrenula je
tuzbom upravne sporove protiv rjeSenja Agencije Koji su jo$ uvijek u tijeku.

3.2. Ostali zabranjeni sporazumi

Agencija takoder ima zadacu kontrolirati ponasanje poduzetnika kada su u pitanju i druge
vrste dogovora medu njima, a ne mogu se opravdati temeljem uredbi o skupnom izuzecu.

Tako je, primjerice, ponovno ocjenjujuci horizontalni sporazum o suradnji ukinula rjeSenje iz
2008. godine kojim je dopustila pojedinacno izuze¢e Ugovora o suradniji, sklopljenog izmedu
poduzetnika Viro tvornica Seera d.d. Virovitica, i poduzetnika Pfeifer & Langen,
komanditnog drustva, Koéln, Savezna Republika Njemacka, jer su nakon odobrenja
koncentracije jednog od potpisnika tog Ugovora u 2009. godini, toénije izmedu poduzetnika
Viro Tvornica $eéera d.d., Virovitica i poduzetnika SLADORANA d.d., Zupanja, nastupile
znacCajne promjene trziSnih uvjeta i okolnosti na trzistu proizvodnje i prodaje Seé¢era u RH.
Tako viSe nisu bili ispunjeni uvjeti za pojedina¢no izuzeée iz ¢lanka 10. ZZTN-a od primjene
odredaba o zabranjenim sporazumima iz &lanka 9. ZZTN-a na navedeni Ugovor o suradnji’.
Detaljniji razlozi odluke o ukidanju ovog pojedinacnog izuzeca daje se kasnije u dijelu ovog
teksta o Kontroli koncentracija.

U 6 predmeta zaklju¢kom je pokrenut postupak ocjene sporazuma, dok je u dva predmeta
koji se odnose na moguce zabranjene sporazume na trZistu distribucije i servisa motornih
vozila, te u predmetima koji se odnose na trziste usluga financijskog davanja u zakup,
odnosno operativnog leasinga te trziStu obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti i
trZistu kasko osiguranja cestovnih vozila, Agencija nakon provedene detaljne pravne i
ekonomske analize utvrdila da nema uvjeta za pokretanje postupka.

3.2.1. Sektor distribucije i servisiranja motornih vozila

Uvjeti za skupno izuzece sporazuma o distribuciji i servisiranju motornih vozila, odnosno
uvjeti koje takvi sporazumi moraju sadrzavati, uvjeti koje takvi sporazumi ne smiju sadrzavati
te drugi uvjeti za skupno izuzece tih sporazuma, propisani su Uredbom o skupnom izuzeéu
sporazuma o distribuciji i servisiranju motornih vozila (dalje: Uredba o motornim vozilima)'°.

° Rjesenje Agencije: UP/ 030-02/2006-01/40, od 30. studenoga 2009. (,Narodne novine®, broj 7/2010), kojim je ukinuto rjeSenje
Agencije: UP/I 030-02/2006-01/40 od 14. veljace 2008. (,Narodne novine®, broj 43/08).

' Narodne novine®, broj: 105/2004. Uredba o motornim vozilima. Svi vertikalni sporazumi sklopljeni prije stupanja na snagu
navedene Uredbe morali su se uskladiti s tom Uredbom zaklju¢no do 31. prosinca 2005.
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Svrha donoSenja ove Uredbe je bila u osiguranju uvjeta za razvoj konkurencije na trzistima
prodaje i servisiranja motornih vozila, kao i na trzistu opskrbe rezervnim dijelovima.

S obzirom na specifitnost ugovora izmedu poduzetnika koji ne djeluju na istoj razini
proizvodnje odnosno distribucije, a kojima se ureduju uvjeti pod kojima se motorna vozila i
rezervni dijelovi mogu kupovati, prodavati ili preprodavati, odnosno uvjete pod kojima se
mogu pruzati usluge popravka i odrzavanja motornih vozila, od srpnja 2004. godine kada je
donesena Uredba o motornim vozilima, do kraja 2009., ocjenjivali smo ¢ak 15 takvih
ugovora.

Ciljevi koji su ostvareni stupanjem na snagu Uredbe o motornim vozilima:

Multibranding — poduzetnici mogu, po vlastitom i slobodnom odabiru, obavljati prodaju
razliitih brandova novih motornih vozila, a ovlasteni distributeri unutar selektivhog
distribucijskog sustava mogu prodavati i isporucivati motorna vozila ne samo u
poslovnom prostoru koji im je odobrio dobavlja¢, ve¢ i na drugim lokacijama bez
potrebe da za to traze prethodno odobrenje dobavlja¢a motornih vozila (primjerice,
ovlasteni distributer iz Zagreba moZe otvoriti novi prodajni prostor u Rijeci, a
dobavljaC mu to ne moze zabraniti ako taj prostor ispunjava kriterije koje dobavlja¢
inaCe zahtijeva na toj lokaciji).

Otvaranje trziste servisiranja motornih vozila koje je sve do stupanja na snagu ove
Uredbe bilo usko povezano s distribucijom motornih vozila. Distributeri mogu, po
vlastitom i slobodnom izboru, pod uvjetom da viSe ne Zele obavljati zajedno
distribuciju i servis motornih vozila, sklopiti sporazume s neovisnim poduzetnicima -
serviserima koji ¢e, kao ovlasteni serviseri, obavljati djelatnost servisa motornih
vozila. Takoder, dosadadnji dugogodidnji ovlasteni distributeri, &iji su sporazumi o
distribuciji otkazani ili raskinuti, mogu svoju daljnju aktivnost osigurati u djelatnosti
servisiranja i to kao ovlasteni serviseri. Naime, po uzoru na komparativho pravo i
praksu u EU, podrazumijeva se da poduzetnici koji su bili dugogodi$nji distributeri i
ujedno serviseri mogu nakon raskida distribucijskog sporazuma obavljati barem
poslove ovlastenog servisera za ta vozila zbog svojih znanja i iskustva, ali isto tako i
zbog znacajnih financijskih sredstava koje su morali uloZiti da bi na duze razdoblje
obavljali poslove distribucije i servisiranja motornih vozila.

Bolji polozaj i neovisnim serviserima kada je rije€ o nabavi rezervnih dijelova, pristupu
tehni¢koj dokumentaciji, i.t.d. Potrodac¢i imaju moguc¢nost odabrati ovlastenog ili
neovisnog servisera za popravak svojih vozila, po vlastitom izboru, a bez bojazni da
Ce takav popravak biti loSije kvalitete.

Pravedniji i predvidljivi uvjeti poslovanja za sve one poduzetnike — distributere i
servisere motornih vozila, koji su do stupanja na snagu Uredbe, bili slabija strana u
odnosu na proizvodace automobila ili njihove generalne uvoznike u RH. Rije€ je o
djelatnosti koja zahtijeva velika materijalna i financijska ulaganja, pa je potrebno
osigurati i odredeni stupanj pravne sigurnosti da se ta djelatnost ne¢e i ne moze
~preko noc¢i“ ugasiti, a ugovor otkazati bez ikakvih posljedica. Stoga, Uredba nalaze
da se sporazumi izmedu dobavljaca i trgovca koji se sklapaju na odredeno razdoblje,
sklapaju na najmanje 5 godina, s moguc¢noscu otkaznog roka od najmanje 6 mjeseci
prije isteka tog razdoblja, a ako se sporazum sklapa na neodredeno vrijeme, otkazni
rok, u pravilu, ne moze biti kraéi od 2 godine. Medutim, bitno je istaknuti da je
propisano i minimalno trajanje sporazuma i za ugovore koji se sklapaju na
neodredeno razdoblije od pet godina, a u tih pet godina se uraCunava i propisani
otkazni rok. Nadalje, dobavlja¢ koji ranije raskida sporazum to mora uciniti pisanim
putem i na nacin da prilozi detaljne, objektivne i transparentne razloge raskidanja
sporazuma.
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* Pravo na rjeSavanje sporova pri Centru za mirenje HGK, redovnim sudskim putem ili
putem arbitraze. Ovlasteni distributeri ili serviseri unutar sustava selektivhe
distribucije mogu prenijeti svoja prava i obveze na druge ovlastene distributere,
odnosno ovlastene servisere unutar istog sustava koji djeluju na istoj razini trgovine
bez potrebe da o tome traZe prethodnu suglasnost svojih dobavljaga'".

Uredba je uvela tzv. sigurnu luku za poduzetnike, odnosno predmnijeva da sporazumi o
distribuciji i servisiranju motornih vozila, u slu¢ajevima kada trziSni udjel dobavljata na
mjerodavnom trzistu prodaje motornih vozila, na mjerodavnom trzistu prodaje rezervnih
dijelova za motorna vozila ili na mjerodavnom trziStu pruzanja usluga popravka i odrzavanja
motornih vozila nije veéi od trideset posto (30%), a uz neophodan preduvjet da takvi
sporazumi ne_sadrze propisana teSka ograniCenja trziSnog natjecanja, u pravilu, imaju
pozitivne ucinke na trziSno natjecanje, pa se mogu skupno izuzeti od primjene odredbi
Clanka 9. ZZTN-a koji ureduje zabranjene sporazume.

Vazno je napomenuti da se skupno izuzeée propisano ovom Uredbom, bez obzira na trzisni
udjel sudionika sporazuma, ne moze primijeniti na sporazume koji sadrZze teSka ogranienja
trziSnog natjecanja. Takvi sporazumi su zabranjeni u smislu ¢lanka 9. ZZTN i ex lege nistavi.
Upravo je to bio slu¢aj u predmetima o kojima smo odlucivali tijekom 2009. godine.

U 2009. donesena je jedna privremena mjera i dva riedenja kojima su utvrdeni zabranjeni
vertikalni sporazumi u sektoru distribucije i servisiranja motornih vozila'. SaZetak odluka
daje se u nastavku.

3.2.1.1. Simatiéd.o.o., Osijek protiv Tomi¢ & Co d.o.o0., Zagreb”

Agencija je rjeSenjem utvrdila kako je Tomi¢ & Co. d.o.o., oviaSteni uvoznik i dobavlja¢
motornih vozila marke BMW na fteritoriju Republike Hrvatske, jednostranim raskidom
Osnovnog ugovora o distribuciji motornih vozila, originalnih rezervnih dijelova i servisu
skloplienog s Simatiéem d.o.o., ovilastenim distributerom i serviserom BMW-ovih motornih
vozila (dalje: Osnovni ugovor), bez opravdanog razloga iskljucio tog poduzetnika i iz sustava
ovlaStenih servisera motornih vozila marke BMW i prodavatelja originalnih rezervnih dijelova.
Time mu je, kao dugogodisnjem ovlaStenom distributeru i serviseru motornih vozila marke
BMW i prodavatelju originalnih rezervnih dijelova, bez opravdanog razloga ogranicio pravo
da svoju djelatnost usmjeri samo na djelatnost servisiranja i prodaju originalnih rezervnih
dijelova. Takvo ponaSanje smatra se teSkim ograni¢enjem trziSnog natjecanja, odnosno
predstavija zabranjeni sporazum, buduci da se ni skupno niti pojedinacno ne moZe izuzeti od
opce zabrane sporazuma uredene ZZTN-om.

Konkretno, utvrdeno je da je Tomi¢ & Co. jednostrano raskinuo Osnovni ugovor skloplien s
Simatiéem, ovlastenim distributerom i serviserom BMW vozila &ime ga je iskljucio iz sustava
ovlaStenih distributera i servisera motornih vozila marke BMW i prodavatelja originalnih
BMW-ovih rezervnih dijelova. U dijelu koji se odnosi na distribuciju motornih vozila Tomi¢ &
Co. je imao opravdan razlog za jednostrani raskid Osnovnog ugovora. No, u odnosu na
djelatnost servisa i prodaje rezervnih dijelova Simati¢ ni¢im nije povrijedio Uredbu o
motornim vozilima niti Osnovni ugovor pa Tomi¢ & Co. nije smio raskinuti Osnovni ugovor i u
odnosu na te djelatnosti.

" Clanak 9. Uredbe o motornim vozilima.

12 Clanak 5. Uredbe o motornim vozilima: ,Iznimno, u sustavu kvantitativne selektivne distribucije za prodaju novih motornih
vozila trziSni udjel dobavljaa ne smije biti veéi od Cetrdeset posto (40%), a u sustavu kvalitativhe selektivne distribucije, koji je s
aspekta propisa o zastiti trziSnog natjecanja najpozeljniji oblik distribucije i servisiranja motornih vozila jer omogucuje primitak u
taj sustav bez bilo kakve diskriminacije svih potencijalnih distributera ili servisera koji budu ispunjavali kvalitativne uvjete
dobavljaca, visina trziSnog udjela ne uzima se u obzir kao uvjet za skupno izuzec¢e.”

¥ Rjesenje Agencije: UP/I 030-02/2008-01/52 od 9. travnja 2009., riesenje Agencije: UP/030-02/2008-01/52 od 3. studenoga
2009., te rjeSenje Agencije: UP/l 030-02/2008-01/67 od 24. rujna 2009.
" Rjesenje Agencije: UP/I 030-02/2008-01/52 od 3. studenoga 2009. (,Narodne novine*, broj 150/09).
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S obzirom na specificnosti BMW vozila, a posebno s obzirom na cijenu i reputaciju, utvrdeno
Jje da postoji opravdan interes krajnjih potrosaca, odnosno korisnika BMW-ovih motornih
vozila, za postojanjem ovlasStenog servisera koji djeluje na podrucju Osjelko-baranjske
Zupanije.

Stoga je, u cilju otklanjanja negativnih ucinaka iz opisanog zabranjenog sporazuma na
trziSno natjecanje i krajnje korisnike, Agencija prvo rjeSenjem o privremenoj mjeri od 9.
travnja 2009.”°, a potom i konacnim rje$enjem naloZila poduzetniku Tomi¢ & Co. d.o.o. da
poduzetnika Simatic¢ d.o.o. vrati u sustav ovlastenih servisera i prodavatelja originalnih BMW-
ovih rezervnih dijelova te da mu omoguci ostvarivanje svih prava i obveza koje mu pripadaju
po toj osnovi.

Takoder, nadleznom prekrdajnom sudu podnesen je optuzni prijedlog protiv Tomi¢ & Co.
d.o.o. i njegovih odgovornih osoba radi izricanja propisanih nov¢anih kazni za sklapanje
zabranjenog vertikalnog sporazuma koji je bio na snazi od 1. srpnja 2008. do 21. travnja
2009. Prekrsajni postupak je u tijeku.

OdluCujuci o tuzbama koje je Tomi¢ & Co. podnio protiv odluka Agencije, Upravni sud
Republike Hrvatske u cijelosti je potvrdio oba rjeSenja Agencije, odnosno svojim presudama
je odbio tuzbe poduzetnika Tomié & Co."®

3.2.1.2. Agencija protiv poduzetnika ADRIA LADA d.o.0., Zagreb'’

U postupku protiv ADRIA LADE d.o.o., Zagreb, pokrenutom po sluzbenoj duznosti, Agencija
Je utvrdila kako poduzetnik ADRIA LADA d.o.o., kao ovlasteni distributer i serviser motornih
vozila marke LADA na teritoriju Republike Hrvatske u razdoblju od 28. svibnja 2007. do 1.
veljace 2009., nije organizirao ovlastenu distribucijsku i servisnu mrezu motornih vozila
marke LADA u skladu s Uredbom o motornim vozilima, pa je na taj nacin, u tom razdoblju,
sklapanjem zabranjenih sporazuma sa svojim ovlaStenim serviserima ograniéio trZzisho
natjecanje na mjerodavnim trZistima pruZanja usluga popravka i odrZzavanja motornih vozila i
nabave rezervnih dijelova.

U postupku je utvrdeno da su sporazumi, koje je poduzetnik ADRIA LADA sklapao sa svojim
ovlaStenim serviserima sadrZavali odredbe kojima se drugim dobavijaCima rezervnih dijelova
neopravdano ograni¢ava pristup mjerodavnom trZistu, izravno serviserima odreduju daljnje
prodajne cijene i primjenjuju nejednaki uvjeti na istovrsne poslove s razli¢itim poduzetnicima,
¢ime ih se dovodi u nepovoljniji poloZaj u odnosu na njihovu konkurenciju.

Uz navedeno, utvrdeno je takoder kako je poduzetnik ADRIA LADA u razdoblju od 28.
svibnja 2007. do 17. prosinca 2008., pri sklapanju ugovora sa ovilaStenim serviserima
primjenjivao nejednake uvjete jer nije svim zainteresiranim poduzetnicima ucinio javno
dostupnim Kriterije za primanje u svoj odabrani kvalitativni selektivni sustav servisiranja
motornih vozila marke LADA, odnosno te kriterije primjenjivao je na diskriminiraju¢i nacin. To
Jje imalo za posljedicu onemogucavanje pristupa trzistu servisiranja motornih vozila marke
LADA poduzetniku SPID d.o.o., Zagreb i svim ostalim zainteresiranim poduzetnicima koji
zadovoljavaju te kriterije, pa ih je na taj naCin doveo u nepovoljan poloZaj u odnosu na
njihove konkurente.

Kako bi se i prije okonCanja postupka sprijeCilo naruSavanja trziSnog natjecanja, Agencija je
donijela rjeSenje o priviemenoj mjeri kojim je poduzetniku ADRIA LADA naloZila da do
donosenja konacnog rjeSenja primi poduzetnika SPID u sustav ovlaStenih servisera motornih

'S Rjesenje Agencije: UP/I 030-02/2008-01/52 od 9. travnja 2009. ("Narodne novine", broj 52/09)

'® Presuda Upravnog suda RH, broj: Us-13954/2009-4 od 3. veljate 2010, i presuda broj: Us-6186/2009-6 od 27. sije¢nja 2010.,
obje presude objavljene su u cijelosti u "Narodnim novinama", broj 43/2010.
' Rjesenje Agencije: UP/I 030-01/2008-01/67, od 24. rujna 2009.
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vozila marke LADA, te da na svojoj internetskoj stranici objavi «Organizacijske upute za
provodenje servisa na automobilima Lada u jamstvenom roku» odnosno transparentne
kvalitativne Kkriterije koji su uvjet za primanje poduzetnika u kvalitativni selektivni sustav
oviastenih servisera motornih vozila marke LADA. 18

Nakon donoSenja konacnog rjeSenja protiv ADRIA LADE, Agencija je nadleZznom
prekrsajnom sudu podnijela optuzni prijedlog protiv poduzetnika ADRIA LADA i njegovih
odgovornih osoba radi izricanja propisanih novéanih kazni za sklapanje zabranjenog
sporazuma. Prekrajni postupak je u tijeku.

ADRIA LADA d.o.o. je tuZzbom pokrenula upravni spor protiv rieSenja Agencije koji je jo§ u
tijeku.

Osim spomenutih, u 2009. godini Agencija je zaprimila jo§ nekoliko zahtjeva za pokretanje
postupka ocjene sporazuma u sektoru distribucije i servisiranja motornih vozila.

U predmetu Auto Centar Teo d.o.o., protiv poduzetnika Kmag d.o.o. nakon provedenog
prethodnog ispitivanja stanja na trziStu Agencija je utvrdila da nema uvjeta za pokretanje
postupka ocjene sukladnosti Ugovora o trgovinskom zastupaniju pri prodaji Kia Motors vozila
sklopljenog izmedu Auto Centra Teo d.o.o. i Kmaga d.o.0. s odredbama ZZTN-a i Uredbe o
motornim vozilima, buduéi da je rijeC o ugovoru o trgovinskom zastupanju na Kkoji se
primjenjujuCi na odgovarajuc¢i nacin kriterije iz pravne steCevine EU ne moze primijeniti
Clanak 9. ZZTN-a, pa stoga takav ugovor nije moguce ocjenjivati u smislu Uredbe o
motornim vozilima kao niti u smislu Uredbe o skupnom izuzeéu sporazuma izmedu
poduzetnika koji ne djeluju na istoj razini proizvodnje, odnosno distribucije.

| zahtjev poduzetnika AUTO KUCA CULAK d.o.o. protiv poduzetnika RENAULT NISSAN
HRVATSKA d.o.0. Agencija je odbacila jer nije bilo uvjeta za pokretanje postupka, buduéi da
je utvrdeno da poduzetnik RENAULT NISSAN HRVATSKA d.o.o. ne uvjetuje upotrebu
originalnih rezervnih dijelova izvan jamstvenog roka, odnosno navedena odredba nije
protivna odredbi ¢lanka 12. stavka 1. to¢ke d) Uredbe o motornim vozilima.

Pokrenut je i postupak ocjene sukladnosti tipskih Ugovora s ovlastenim prodavateljem i
Ugovora s ovlastenim servisom s odredbama ZZTN-a i odredbama Uredbe o motornim
vozilima, sklopljenih izmedu poduzetnika Hyundai Auto Zagreb d.o.o. i svih poduzetnika s
kojima je te ugovore poduzetnik Hyundai auto Zagreb d.o.0. sklopio. Postupak je jos u tijeku.

Vazno je naglasiti da je u prvih sedam mjeseci 2010. godine zaprimljeno 5 novih zahtjeva za
ocjenu sporazuma o distribuciji i servisiranju motornih vozila, sto ukazuje na iznimnu
poduzetniku aktivhost na ovom trziStu, na kojem se oc€ito zaosStravaju odnosi izmedu
dobavljaca i distributera vozila, a osjetilo je i teSkoce globalne krize.

3.3. Zlouporaba vladajuceg polozaja

Clankom 16. ZZTN-a zabranjuje se svaka zlouporaba vladajuéeg polozaja jednog ili vise
poduzetnika na mjerodavnom trzistu.

Pretpostavlja se da je u vladaju¢em poloZaju poduzetnik Eiji trziSni udjel na mjerodavnom
trzistu iznosi vise od 40 posto'. Medutim, poduzetnik se nalazi u vladajuéem poloZaju
neovisno od svog trziSnog udjela ako se zbog svoje trziSne snage moze ponas$ati u zna€ajnoj
mjeri neovisno od svojih stvarnih ili moguéih konkurenata, potro$aca, kupaca ili dobavljaga®.
Dakle, sam vladajuc¢i polozaj poduzetnika nije zabranjen, veC je zabranjena njegova
zlouporaba.

18 Rjesenje Agencije: UP/I 030-01/2008-01/67, od 17. prosinca 2008. (,Narodne novine®, broj 6/09).
' Clanak 15. stavak 3. ZZTN-a.

2 Glanak 15. stavak 1. ZZTN-a.
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Zlouporaba vladajuéeg poloZaja obuhvaéa sve oblike ponasanja poduzetnika na trzistu koji
svojom trziSnom snagom i trziSnim udjelima znacajno ograni¢avaju trziSno natjecanje,
odnosno C€ije djelovanje ima za cilj ili posljedicu (izvjestan mogudi ili stvarni uc€inak) sprijeciti
ulazak na trziste novih konkurenata ili onemoguditi postojeCe konkurente na trzistu
prisiljavajuci ih na nedopusten nacin na povlaCenje s trZidta, odnosno zatvaranje odredenih
trZista eliminiranjem stvarnih ili potencijalnih konkurenata na njima.

Postoji niz nac€ina na koje poduzetnik koji se ha nekom trZidtu nalazi u vladaju¢em polozaju
moze zlouporabiti taj polozaj na Stetu konkurenata, potroSaca i trziSnog natjecanja u cjelini, a
samo neki od oblika zlouporabe vladajuceg polozZaja navedeni su u ZZTN-u. Primjerice, rije€
je o izravnom ili neizravhom nametanju nepravednih kupovnih ili prodajnih cijena,
ograniCavanju proizvodnje na Stetu potroSaca, primjeni nejednakih uvjeta na istovrsne
poslove s drugim poduzetnicima i sli¢no.

Tijekom 2009. godine, kako bi utvrdila postoje li uvjeti za pokretanje postupka utvrdivanja
Zlouporabe vladaju¢eg poloZaja odredenih poduzetnika, Agencija je provela 23 prethodna
ispitivanja stanja na nizu trzista.

U predmetima MIRNA d.d. protiv HEP-OPSKRBE d.o.0. i HEP-Operator distribucijskog
sustava d.o.0., PROMET d.o.o. protiv CROATIA BUSA d.d. u stec¢aju, PLAM d.o.o. protiv
MONTCOGIM PLINARE, TIP-KUTINA d.o.o. protiv PROFIL INTERNACIONALA d.o.o.,
EURO-PETROL d.o.0. protiv INE d.d., kao i u drugim predmetima, provedeno je prethodno
istrazivanje sljedecih trzista:

— trziSta osiguranja — izdavanja polica osiguranja,

— trZista servisiranja motornih vozila,

— trZista pruzanja usluga veza, smjestaja turista u plovnim objektima, te ostalih usluga u
marinama,

— trziSta televizijskih prava za prijenos utakmica,

— trziSta obavljanja antikorozivne zastite,

— trZista distribucije prirodnog plina i izvodenja kuénih i drugih plinskih instalacija,

— trZista trgovine uredskim materijalom, distribucije Skolskih udzbenika,

— trzista distribucije elektri¢ne energije,

— telekomunikacijskog sektora,

— trZista autobusnog prijevoza putnika,

— trzista trgovine na malo naftnim derivatima,

te je detalinom analizom podnesenih zahtjeva za pokretanje postupka u vecini predmeta
utvrdila da nema elemenata za pokretanje postupka utvrdivanja zlouporabe vladajuceg
polozaja, dok je u predmetu AZTN protiv ZAGREB PLAKATA d.o.o. koji se odnosi na
utvrdivanja postojanja zlouporabe vladajuc¢eg polozaja na trzistu vanjskog oglasavanja i
oglasavanja na oglasnim povrS§inama raznih formata na vanjskim povrSinama, Agencija
odlukom obustavila postupak jer nije bilo uvjeta za daljnje vodenje postupka.

Postupak GETRO d.d. protiv SAPA d.o.0. u kojem je u 2009. godini provedeno istrazivanje
trzista trgovine na veliko stolnim racunalima, ruénim racunalima, prijenosnim racunalima,
perifernom opremom, racunalnim komponentama i potroS§ackom elektronikom te trzista
trgovine na veliko programskom opremom (softverom), postupak KINO ZADAR FILM d.d.
protiv BLITZA d.o.o. u kojem je provedeno prethodno ispitivanje trziSta kino distribucije na
teritoriju Republike Hrvatske i postupak DUBROVNIK AIRLINE d.d. protiv INE d.d. u kojem
se ispituje trziste trgovine na veliko naftnim derivatima i isporuke avio-goriva zra¢nim lukama,
zbog svoje su sloZenosti jo$ uvijek u tijeku.

Od znacajnijih odluka, izdvajamo rjedenje kojim je Agencija utvrdila zlouporabu vladajuéeg
poloZaja Hrvatskog drustva skladatelja — Zastita autorskih muzic¢kih prava (HDS-ZAMP).
Buduc¢i da je HDS-ZAMP u cijelosti ispunio naloge Agencije, svojim rjeSenjem Agencija je
uspostavila uc€inkovito trziSno natjecanje na tom mjerodavnom trzistu.
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3.3.1. Zastita autorskih muzickih prava na trzistu prikupljanja naknada za
reproduciranje autorskog djela za privatno ili drugo vlastito KoriStenje u
Republici Hrvatskoj

Zakonom o autorskom pravu i srodnim pravima propisano je da u slu¢ajevima kada se neko
djelo moZe reproducirati bez autorovog odobrenja, a s obzirom na njihovu prirodu moze se
oCekivati da ¢e ta djela biti reproducirana snimanjem na nosace zvuka, slike ili teksta, autor
ima pravo na odgovarajuéu naknadu od prodaje tehni¢kih uredaja i praznih nosaca zvuka?'.

Tu naknadu pla¢aju proizvodacdi uredaja za tonsko i vizualno snimanje kao i proizvodaci
praznih nosaca zvuka te solidarno s njima uvoznici tih uredaja. Naknada se prikuplja putem
udruge za kolektivno ostvarivanje prava, koja ima za odobrenje Drzavnog zavoda za
intelektualno vlasnistvo za obavljanje takve djelatnosti.

Agencija je u 2009. u predmetu HUVEL, Zagreb protiv Hrvatskog drustva skladatelja —
Zastita autorskih muzickih prava (HDS-ZAMP), Zagreb utvrdila zlouporabu vladajuceg
poloZaja HDS-ZAMP-a na trZistu prikuplianja naknada za reproduciranje autorskog djela za
privatng)2 ili drugo vlastito koristenje u Republici Hrvatskoj i to u razdoblju od gotovo Cetiri
godine“”,

HDS-ZAMP je nositelj isklju¢ivog prava obavijanja djelatnosti ostvarivanja i zastite autorskih
glazbenih prava, utemeljenog na Zakonu o autorskom pravu i srodnim pravima, ovlaStenju
DrZzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo te ugovorima skloplienima s drugim udrugama
za kolektivno ostvarivanje prava. Svoj nesporno na posebnom zakonu utemeljen viadajuci
poloZaj zlouporabio je pri prikupljanju naknada za reproduciranje autorskog djela za privatno
ili drugo vlastito koristenje u Republici Hrvatskoj, na nacin da je u razdoblju od 1. sije¢nja
2006. do 3. studenoga 2009. za istovrsne poslove prema razli¢itim poduzetnicima
primjenjivao razlicite popuste na naknade. Time je pojedine poduzetnike doveo u nepovoljan
poloZaj na trZiStu prodaje proizvoda za koje se placa naknada u odnosu na njihovu
konkurenciju, odnosno naru8io je trZiSno natjecanje na tom trzistu.

HDS-ZAMP je neosnovano, neobjektivno i netransparentno utvrdio iznose popusta na
naknadu i to u postocima od 15 %, 25 % i 35 %, ovisno o tome kojoj su udruzi pripadali
pojedini poduzetnici, a koji su ovisili o godi$njoj naknadi &lanova udruge kumulativno i
postotnom udjelu ¢lanova udruge ili organizacije na trZiStu proizvoda koji podlijezu
predmetnoj naknadi. Poduzetnici koji nisu ostvarili uvjete za popust ili su ostvarili pravo na
manji iznos popusta, stavijeni su u nepovoljniji poloZaj na ftrZistu u odnosu na njihovu
konkurenciju jer su poduzetnici koji su ostvarili veci, odnosno najveci popust, mogli odrediti
konkurentniju konacnu cijenu predmetnih proizvoda. Ovo iz razloga $to se teret naknade (i
popust na istu) uraCunava u konacnu cijenu proizvoda. Uz to, utvrdeno je da su iznosi
popusta odredeni u pausalnim iznosima i da oni ne odraZavaju stvarne ekonomski
opravdane ustede, a HDS-ZAMP nije Agenciji dostavio oCitovanja i pokazatelje kojima bi
opravdao, odnosno dokazao odredivanje znacajno razli¢itih visina popusta prema pojedinim
poduzetnicima.

S obzirom da svi poduzetnici koji su obveznici placanja naknade sami dostavijaju podatke i
ispunjavaju ostale obveze prema HDS-ZAMP-u, a ne udruge kojima pripadaju, HDS-ZAMP
nije dokazao koje troSkove udruge akumuliraju vezano uz takav nacin dostave podataka.
Takoder, HDS-ZAMP ni¢im nije dokazao kako je postojanje pojedinih udruga, odnosno
Clanstvo u pojedinim udrugama, pridonijelo brzem i uc€inkovitiem uvodenju sustava naplate
naknade.

Nadalje, uvidom u komparativnu praksu zemalja EU, Agencija je utvrdila kako u 16 od
promatranih 20 zemalja &lanica EU uopée nema popusta na naknade, a odredeni oblik

2 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima (,Narodne novine®, broj 167/03, 79/07).
2 Rjesenje Agencije: UP/I 030-02/2008-01/67 od 17. prosinca 2008. (,Narodne novine®, broj 9/2010).
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popusta na naknade postoji u samo Cetiri zemlje. U zemljama u kojima postoji odreden oblik
popusta na naknade, on se pod jednakim uvjetima primjenjuje na sve obveznike placanja
naknada. U niti jednoj promatranoj drzavi ¢lanici EU ne postoji sustav popusta koji bi se
temeljio na koli¢inskim iznosima naknada koje su pojedini obveznici ili skupine poduzetnika u
obvezi placati.

Rjesenjem je dakle nesporno utvrdeno kako su odobravani popusti bili diskriminatorni prema
razli¢itim poduzetnicima. Agencija je zabranila HDS-ZAMP-u svako buduce postupanje
kojime bi prilikom prikupljanja naknada za reproduciranje autorskog djela primijenio na
istovrsne poslove nejednake uvjete na razliCite poduzetnike, te je nalozZila da se naknada za
reproduciranje autorskog djela naplacuje pod jednakim uvjetima svim poduzetnicima
obveznicima placanja naknade. Kao dokaz o ispunjenju naloga, Agencija je zatraZila od
HDS-ZAMP-a dostavu na uvid preslike obracuna naknada i racuna ispostavijenih svim
obveznicima placanja naknade, te da cjenik naknade za reproduciranje autorskog djela za
privatno ili drugo vlastito koristenje u Republici Hrvatskoj, kao i sve uvjete placanja naknade
koji vrijede za obveznike placanja objavi na svojim sluzbenim Internet stranicama.

HDS-ZAMP je postupio u cijelosti po nalozima iz rie$enja. Stovise, svim je poduzetnicima,
koji do donoS$enja rjeSenja Agencije nisu ostvarili maksimalni iznos popusta, stornirao sve
prethodne racune te im izdao nove u kojima je priznat puni iznos popusta, a u tijeku je povrat
svih preplacenih naknada. Dakle, izravna posljedica odluke Agencije u konkretnom slucaju je
uspostava transparentnog i pravednog sustava naplate naknade za reproduciranje autorskog
djela za privatno ili drugo viastito koristenje u Republici Hrvatskoj.

Za utvrdenu zlouporabu HDS-ZAMP-a u razdoblju od priblizno 4 godine (od 1. sijecnja 2006.
do 3. studenoga 2009.) Agencija je nadleznom prekr§ajnom sudu podnijela optuzni prijedlog
radi pokretanja prekrSajnog postupka i izricanja zakonom propisanih novc€anih kazni.
Prekrsajni postupak je u tijeku.
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3.4. Kontrola koncentracija

Koncentracija poduzetnika, sukladno ¢lanku 19. ZZTN-a, nastaje ,pripajanjem ili spajanjem
poduzetnika, stjecanjem kontrole ili prevladavaju¢eg utjecaja jednog ili vise poduzetnika nad
drugim poduzetnikom, ili dijelom drugog poduzetnika, i to stjecanjem veéine dionica ili udjela,
stjecanjem vecine prava glasa ili na drugi nacin u skladu s odredbama Zakona o trgovackim
drustvima i drugim propisima. Stjecanje kontrole ostvaruje se putem prava, ugovora ili drugih
sredstava kojima jedan ili viSe poduzetnika, bilo posebno, bilo zajednicki, uzimajuéi u obzir
sve pravne i Cinjeni¢ne okolnosti, stie¢e mogucnost ostvarivanja prevladavajuéeg utjecaja
nad jednim ili viSe poduzetnika®“.

Koncentracija poduzetnika je trajna promjena u kontroli nad nekim poduzetnikom koja za
posljedicu ima promjenu u strukturi trzista.

Prema odredbama ZZTN-a, pitanje postojanja kontrole odnosno prevladavajuéeg utjecaja
uvijek se procjenjuje uzimajuc¢i u obzir sve pravne i Cinjenine okolnosti. Stoga se kod
procjene ne uzimaju u obzir samo odredbe ugovora o prijenosu dionica, ve¢ se u obzir
uzimaju i svi akti poduzetnika kojima se ureduje nacin imenovanja i funkcioniranja tijela
drudtva (uprave, nadzornog ili upravnog odbora, skupstine), narocito glede nacina donosenja
kljuénih poslovnih odluka (financiranje, poslovni plan).

U 2009. godini je s aspekta propisa o zastiti trZziSnog natjecanja ocijenjena dopustenost
provedbe 17 koncentracija. Od toga je 16 koncentracija ocijenjeno dopustenima (15 na prvoj
razini a jedna na drugoj razini), dok je 1 koncentracija ocjenjena uvjetno dopustenom.

Ocjena koncentracije na prvoj razini znaci da je rije€ o nespornoj koncentraciji za koju se
moze razumno pretpostaviti da njezina provedba nije zabranjena u smislu odredaba ZZTN-a.
U tom slu€aju Agencija ne donosi zaklju€ak o pokretanju postupka njezine ocjene u smislu
odredaba Zakona, ve¢ se koncentracija smatra dopustenom istekom roka od trideset dana
nakon dostave potpune prijave koncentracije.

Na tzv. drugoj razini ocjenjuju se sporne koncentracije u posebnom ispithom postupku koji se
pokre¢e danom donoSenja zakljuCka o pokretanju postupka i koji se mora okoncati
donosenjem rjesenja i to u roku od tri mjeseca od dana pokretanja postupka. U postupku
Agencija utvrduje pomocu kojih mjera i uvjeta, i rokova potrebnih za njihovo ispunjenje, bi se
negativni ucinci koncentracije na trziSno natjecanje mogli otkloniti.

Zbog znacaja za trziste ili trzista i trZiSno natjecanje, u 2009. godini Agencija je osobitu
pozornost posvetila koncentraciiama poduzetnika MOL Hungarian Oil and Gas Plc.,
Madarska - INA-Industrija nafte d.d., Zagreb, poduzetnika AGROKOR d.d., Zagreb - MLINAR
d.d., Krizevci i Tvornice $eéera d.d.,Virovitica - SLADORANA d.d., Zupanja, koje je odobrila
nakon provedenog postupka ocjene njihovih u€inaka na mjerodavnim trzistima.

Koncentracija Tvornice $ecera d.d.,Virovitica - SLADORANA d.d., Zupanja ocijenjena je
dopustenom na prvoj razini, a koncentracije MOL Hungarian Oil and Gas Plc., Madarska -
INA-Industrija nafte d.d., Zagreb, poduzetnika AGROKOR d.d., Zagreb - MLINAR d.d.,
KriZevci ocijenjene su dopustenima na drugoj razini.

U nastavku se daje kratki prikaz dvije od navedenih koncentracija.
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3.4.1. MOL Hungarian Oil and Gas Plc., Madarska - INA-Industrija nafte d.d., Zagreb23

Poduzetnik MOL, koji je od listopada 2008. najveci dioni¢ar INE s 47,155 % dionica, je 30.
sifecnja 2009. godine, sklapanjem Prve izmjene i dopune Ugovora o medusobnim odnosima
dioni¢ara koji se odnosi na INA-Industriju nafte d.d. izmedu MOL-a i Republike Hrvatske
(dalje: Ugovor), stekao kontrolu ili previadavajuci utijecaj nad INOM. Time je, u smislu
odredbe Clanka 19. stavka 1. tocke 2. ZZTN-a, nastala koncentracija. Naime, tim je
Ugovorom MOL stekao pravo imenovanja veéine ¢lanova nadzornog odbora, stekao je
kontrolu nad financijama kao kljuénim pitanjem poslovanja, konsolidirao je INU u svoja
financijska izvje$c¢a te preuzeo kontrolu nad dnevnim poslovanjem INE.

Premda je MOL vec¢ 2003. godine kroz stjecanje 25% + jedne dionice od izdanog dioni¢kog
kapitala INE u$ao u njenu vlasniCku strukturu, tada nije doSlo do promjene u kontroli nad
INOM, te temeljem tada vaZeceg Zakona o zaéstiti trZziSnog natjecanja (,Narodne novine*, broj
48/95, 52/97 i 89/98), nije bila rije¢ o koncentraciji poduzetnika, jer nisu bili ispunjeni uvjeti
propisani navedenim zakonom.

Temeljem provedene ekonomske i pravne analize tijekom postupka ocjene koncentracije
MOL-INA u 2009. godini, Agencija je utvrdila kako njenom provedbom, trzisni udjel MOL-a,
koji je na mjerodavnom trziStu trgovine na malo naftnim derivatima do tada djelovao preko
povezanog poduzetnika Tifon, raste na vise od 60% te se na taj nacin stvara novi vladajuci
polozaj MOL-a na trziStu trgovine na malo naftnim derivatima na teritoriju Republike
Hrvatske. S obzirom na strukturu i uvjete na mjerodavnom trZistu te Cinjenicu da prvi sljedeci
konkurent ostvaruje udjel na trZistu vise od 7 puta manji od MOL-a, Agencija je utvrdila
trziste trgovine na malo naftnim derivatima sporno sa stajaliSta propisa o zastiti trziSnog
natjecanja.

Buduci da je provedba koncentracije mogla imati znacajne negativnhe ucinke na trzisno
natjecanje na navedenom mjerodavnom trZzistu koje je utvrdeno kao sporno, a posljedi¢no i
na interese potro$aca, Agencija je predmetnu koncentraciju ocijenila uvjetno dopustenom,
odnosno u cilju otklanjanja znacajnih negativnih ucinaka koncentracije na trziSno natjecanje,
utvrdene su strukturne mjere i mjere pracenja poslovanja, koje sudionici koncentracije
moraju ispuniti.

Prije dono$enja odluke na Internet stranici Agencije objavijen je javni poziv za davanje
misljenja na ovu koncentraciju. Javni poziv sadrZzavao je pravnu prirodu koncentracije, trZista
koja obuhvaca i rok za davanje miSljenja od 14 dana u kojemu su se mogla dostaviti
ocitovanja i primjedbe na stjecanje previladavajuceg utjecaja MOL-a nad INOM. U
spomenutom roku nije zaprimljeno niti jedno miSljenje, bilo konkurencije, bilo gradana ili
ostalih zainteresiranih.

Agencija je rieSenjem od 9. lipnja 2009. naloZila sudionicima koncentracije:

1.)prodaju poduzetnika Crobenz d.d., povezanog poduzetnika INE, s njegovom imovinom,
pravima i obvezama, te uklju¢ivo s preuzimanjem zaposlenika, u mjeri koja tom poduzetniku
Jamd¢i odrZivo trZziSno poslovanje kao samostalnog gospodarskog subjekta, u roku od 9
mjeseci. Uvjeti koje je kupac u tom smislu morao zadovoljiti su posjedovanje dovoljno
financijskih sredstava i odgovaraju¢eg stru¢nog znanja za odrZavanje postojece djelatnosti
Crobenza d.d. te nepostojanje znacajne kapitalne ili personalne povezanosti sa sudionicima
koncentracije MOL-INA i njihovim povezanim poduzetnicima;

2.) zabranu ponovne kupnje Crobenza d.d. u roku od 5 godina od dana dostave rje$enja;

3.) dostavu prijedloga povjerenika — fiziCke ili pravne osobe, koja, uz prethodno odobrenje
Agencije, temeljem neopozivog mandata i bez ikakvog utjecaja od strane sudionika
koncentracije i njihovih povezanih poduzetnika, obavija poslove pracenja izvrSenja mjera i

3 Rjesenje Agencije: UP/I 030-02/2009-02/05, od 9. lipnja 2009.(,Narodne novine*, broj 113/09).
24




uvjeta iz rieSenja Agencije. Agencija je rjeSenjem utvrdila, da ukoliko sudionici koncentracije
ne izvrSe prodaju Crobenza d.d. u rjeSenjem utvrdenom roku, prodaju izvr§ava povjerenik;

4.) zabranu da u razdoblju do prodaje Crobenza d.d. prenese prava i obveze iz ugovora
kojima je uredena trgovina naftnim derivatima na veliko i na malo, koje je do 9. lipnja 2009.
Crobenz d.d. sklopio s tre¢ima, na sudionike koncentracije i njihove povezane poduzetnike.
Uz to, nalozeno je i da se Crobenzu d.d. moraju omoguciti uvjeti opskrbe naftnim derivatima i
SkladiStenja naftnih derivata, sukladno uvjetima vaZec¢ima u trenutku donoSenja rieSenja;

5.) zabranu otvaranja novih benzinskih postaja, kupnju, uzimanje u zakup ili podzakup,
Ssklapanje ugovora o podkoncesiji ili slicnih ugovora na novim dionicama koje ce biti
izgradene na postoje¢im autocestama na teritoriju Republike Hrvatske, te na novim
autocestama na istom smjeru pojedine autoceste, u slucaju ako su benzinske postaje
smjestene na udaljenosti manjoj od 30 kilometara.

S ciliem izvrSenja naloga iz rjeSenja, MOL je Agenciji za kupca Crobenza d.d. predloZio
Croatian Petrol Stations, kojeg je Agencija, temeljem miSljenja povjerenika te dostavljene
dokumentacije, odbila iz razloga sto ne odgovara uvjetima za kupca odredenim rieSenjem -
nema zaposlenika, ne obavlja djelatnost trgovine naftnim derivatima te Agencija nije bila u
mogucnosti sa sigurnoScu utvrditi njegovo financijsko stanje.

Stoga je donesena odluka da, u skladu s rjeSenjem, povjerenik izvrSi prodaju Crobenza d.d.
u roku od tri mjeseca, pocevsi od 21. travnja 2010.

Povjerenik je Agenciji, u rie§enjem utvrdenom roku, a nakon objavljenog oglasa o prodaji
Crobenza u tiskanim medijima, pregleda i ocjene obvezujuéih ponuda te provedenih
pregovora, dostavio izvjeSce i prijedlog za prodaju Crobenza d.d. poduzetniku Lukoil Croatia
d.o.o., buduéi da isti predstavija kupca koji odgovara uvjetima za kupca iz rjeSenja od 9.
lipnja 2009.

Agenciji je 21. srpnja 2010. dostaviljen na odobrenje Ugovor o kupoprodaji 100 % udjela
Crobenza, sklopljen izmedu INE i Lukoila Croatia d.o.o. te stru¢no misljenje povjerenika o
kupcu i ugovoru, te je Vijece prihvatilo i odobrilo izbor kupca, ¢ime je ispunjen nalog iz
rjeSenja od 9. lipnja 2009.
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3.4.2. Koncentracija poduzetnika VIRO Tvornica Se¢era d.d.Virovitica - SLADORANA
d.d., Zupania24

Agencija je 2008. godine, na zahtjev poduzetnika Viro d.d., dala pojedinaéno izuzece
Ugovora o suradnji koji je taj poduzetnik sklopio s poduzetnikom Pfeifer & Langen, k.d., sa
sfedistem u Njemackoj, i to na tri godine. Naime, u postupku ocjene predmetnog Ugovora
Agencija je provela ekonomske i pravne analize, te je utvrdila pozitivne ucCinke Ugovora
primjerice, prijenos know-howa od Pfeifer & Langen k.d. na Viro d.d. i njegova priprema za
poslovanje u Europskoj uniji kada Republika Hrvatska postane njena punopravna Clanica,
ulazak na ftrzZiste prodaje Secera jugoistoCne Europe, poboljSanje kvalitete Secera na
hrvatskom trZistu i ponuda novih proizvodi od Secera i dr.

Koncentraciju poduzetnika Viro d.d. i Sladorana d.d. Agencija je ocijenila dopuStenom na
prvoj razini, buduci da je vecC iz njezine prijave te raspoloZivih ekonomskih analiza bilo
razvidno da nije rije¢ o zabranjenoj koncentraciji Cija bi provedba mogla imati za posljedicu
Znacajno ograni¢avanje trZziSnog natjecanja na mjerodavnim trziStima proizvodnje i prodaje
Secera na teritoriju RH.

Medutim, stjecanjem kontrole poduzetnika Viro d.d. nad poduzetnikom Sladorana d.d.,
odnosno stvaranjem ekonomskog jedinstva izmedu ta dva poduzetnika, otpao jedan od bitnih
razloga za pojedinacno izuzec¢e Ugovora o suradnji iz 2008., pa bi odrZzavanje predmetnog
ugovora na snazi do 2011. bilo moglo imati negativne ucinke na trZiSno natjecanje na
mjerodavnom trzistu. Ovo iz razloga jer je predmetnim Ugovorom o suradnji izmedu ostaloga
bilo predvideno da novoosnovano drustvo, odnosno poduzetnik VPL Seder d.o.o., ima na
hrvatskom trzistu iskljucivo pravo uvoza i prodaje Secera poduzetnika Pfeifer & Langen k.d.,
koji je jedan od vodecih njemackih proizvodaca Secera. To je moglo dovesti do znatnog
Jjacanja poloZaja poduzetnika Viro d.d. u odnosu na druge uvoznike Secera te je moglo imati
Znacajan negativan ucinak na trZiSno natjecanje zbog kojeg vise ne bi postojali uvjeti za
pojedinacno izuzece toga sporazuma.

lako zajednic¢ki pothvat osnovan Ugovorom o suradnji iz 2008. godine nikad nije zaZivio i nije
djelovao na ftrzistu, odnosno sam Ugovor o suradnji se nije primjenjivao u stvarnosti,
Agencija je ukinula pojedinacno izuzec¢e navedenog ugovora kako bi se sprijecili moguci
buduci negativni ucinci na trzistu koji bi mogli nastati primjenom tog ugovora.

U provedbi uvjetno dopustenih koncentracija Cesto se pojave nepredvidene okolnosti na
trzistu koje zahtijevaju ili produljenje roka za realizaciju pojedinih mjera, ili prilagodbu mjera
novonastalim okolnostima na trzistu. Pri tome je vazno napomenuti da je rije€ o objektivho
uvjetovanim okolnostima koje ne ovise od volje sudionika koncentracije kojemu je neka
mjera odredena.

Primjerice, tako je u 2009. godini od Agencije zatraZzena izmjena odluke o uvjetno dopusteno;j
koncentraciji poduzetnika KONZUM trgovina na veliko i malo d.d., Zagreb, i poduzetnika
LOKICA d.o.o. za trgovinu i usluge, Drni§, u dijelu koji se odnosi na ispunjenje mjera i
produljenje roka za ispunjenje naloZenih mjera®.

Naime, predmetnim rjeSenjem poduzetniku Konzum naloZeno je da u roku od Sest mjeseci
proda, raskine ugovor o zakupu, odnosno prenese na drugog poduzetnika 7 maloprodajnih
mjesta mjeSovitom robom na podrugju gradova Sibenika, Vodica i Murtera, a koje je stekao
od Lokice d.o.o.

Buduéi da je Konzum Agenciji dostavio dokumentaciju iz koje je bilo razvidno da iz
objektivnih razloga nije u mogucnosti otuditi 4 maloprodajna mjesta naloZena rjeSenjem
Agencije, novim rjeSenjem Agencija je prihvatila kao zamjensku mjeru prodaju jednog

* Odluka Agencije UP/I-030-02/2009-02/06, od 6. kolovoza 2009.
% Rjesenje Agencije: UP/I 030-02/2008-02/06, od 30. prosinca 2009.
26




maloprodajnog mjesta mjeSovitom robom te mu je istovremeno naloZila prodaju jo$ jednog
zamjenskog maloprodajnog mjesta na podruéju Vodica. U otvorenom roku poduzetnik
Konzum Agenciji je dostavio dokaz o ispunjenju svih strukturnih mjera u cijelosti.

3.4.3. Ocjena koncentracija u medijima

Poseban postupak predviden je sukladno Zakonu o medijima® i Zakonu o elektroni¢kim
medijima®’ za ocjenu koncentracija u podrugju medija. Rije¢ je o dvije bitne razlike u odnosu
na postupak i rieSenja koja predvida ZZTN.

Prije svega, Zakonom o medijima izri¢ito je iskljuéena odredba ZZTN-a prema kojoj obvezi
podnoSenja prijave namjere koncentracije i ocjene dopustenosti podlijezu samo
koncentracije Ciji sudionici prelaze zakonom utvrdene ,pragove“ ukupno ostvarenog
prihoda®. To znad& obvezu Agencije ocjene svih koncentracija u podrugju medija i
elektronickih medija.

Nadalje, sve do kraja 2009. godine, sukladno tada vaZeéem Zakonu o elektroni¢kim
medijima®, utvrdena je obveza prijave svake promjene vlasni¢ke strukture elektroni¢kog
medija i Vije¢u za elektroniCke medije i Agenciji za zastitu trZiSnog natjecanja.

Tako smo u 2009. godini u 10 predmeta ocjenjivali promjenu vlasni¢ke strukture, neovisno
od toga je li prijenos dionica ili udjela doveo do promjene u kontroli.

U postupcima je utvrdeno da je u 6 sluCajeva promjena vlasnitke strukture dovela do
promjene u kontroli, odnosno da je nastala koncentracija poduzetnika u smislu odredaba
ZZTN-a. To su koncentracije Denis Bladkovi¢, Mladenié¢i - BOSCO d.o.0., Rijeka, Jelena
Popovi¢ - RADIO JASKA d.o.o., Jastrebarsko, ISTARSKI MEDIJSKI CENTAR d.o.0., Zagreb
- INFANTINFO d.o.o., Pula, ARTING RADIO d.o.0., Rovinj - STUDIO MINSK d.o.o., Umag,
MILENA MACEK - MEA MEDIA d.o.o., Varazdin i Josip Majher, Zagreb - ZAGORSKA
SPORTSKA MREZA d.0.0., Zagreb.

U predmetima ARENA RADIO d.o.o., Pula, RADIO 052 d.o.0., Pazin, RADIO HRVATSKO
ZAGORJE-KRAPINA d.o.0., Krapina i ZUPANIJSKI RADIO SIBENIK d.o.0., Sibenik
utvrdeno je da je nije rijeC o koncentraciji veC isklju€ivo o promjeni vlasniCke strukture
nakladnika elektronickog medija koja nema znacajni u€inak na sprje€avanje, ograni¢avanie ili
naruSavanje trziSnog natjecanja, u smislu Clanka 18. ZZTN-a, odnosno ne smatra se
nedopustenom koncentracijom, u smislu ¢lanaka 46. i 47. Zakona o elektroni¢kim medijima.

Takav zakonski okvir doveo je do toga da se Agencija umjesto ocjenama koncentracija (Sto
je jedan od poslova zbog kojih je i osnovana) bavila promjenama vlasniCke strukture
nakladnika elektroni¢kin medija. Stoga je naSe stajaliSte bilo da je potrebno razgraniciti
materiju zastite trziSnog natjecanja i materiju zastite pluralizma i raznovrsnosti elektronickinh
medija, te jasno razgraniciti nadleznosti Agencije za elektronicke medije, odnosno Vije¢a za
elektronicke medije kao regulatornog tijela u podrucju elektroni¢kih medija, i nadleznost
Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja kao tijela koje, u ovom slu€aju, ocjenjuje koncentracije
u elektronic¢kim medijima.

U struénom mis$lienju na nacrt prijedloga Zakona o elektroni¢kim medijima®, u kojem je
predloZila izmjenu nacrta prijedloga Zakona o elektroni¢kim medijima, Agencija je predlozila

% Narodne novine®, broj 59/04.
#  trenutku ocjene vazeéi Zakon o elektroni¢kim medijima ,Narodne novine*, broj 122/03.

% Clankom 22. stavkom 4. ZZTN-a propisano je da su sudionici koncentracije obvezni prijaviti Agenciji koncentraciju ukoliko su
istodobno ispunjeni uvjeti da ukupan prihod svih sudionika koncentracije, ostvaren prodajom robe i/ili usluga na svjetskom
trzistu iznosi najmanje jednu milijardu kuna, u financijskoj godini koja je prethodila koncentraciji, i da ukupan prihod svakog od
najmanje dva sudionika koncentracije, ostvaren prodajom robe i/ili usluga u RH iznosi najmanje 100.000.000 kuna, u
financijskoj godini koja je prethodila koncentraciji.

% 7akon o elektronidkim medijima bio je na snazi do 11. prosinca 2009. godine.
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da se u dijelu poslova koji se odnose na promjene vilasni¢ke strukture u cijelosti iskljuci
nadleznost Agencije za zastitu trziSnog natjecanja, te da te poslove obavljaju isklju€ivo
Agencija za elektronicke medije i Vijeée za elektroniCke medije.

Nase je mislienje prihvaéeno u cijelosti, te je Zakonom o elektronickim medijima*®' koji je
stupio na snagu 11. prosinca 2009. propisana obveza nakladnika da svaku promjenu
vlasni¢ke strukture prijavljuje Vije€u za elektronicke medije, a da se na pruzatelje medijskih
usluga primjenjuju propisi o zastiti trziSnog natjecanja.

% Miglienje Agencije: 011-02/2009-01/07, od 25. svibnja 2009.

3 Narodne novine®, broj 153/09.
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4. PROMICANJE PRAVA I POLITIKE ZASTITE TRZISNOG NATJECANJA

Razvoj i Sirenje kulture trZiS8nog natjecanja u samom je srediStu nasih aktivnosti. Cilj je opc¢a
prepoznatljivost i prihva¢anje mjera koje Ce stvoriti okruzenje koje ¢e svakodnevno svjedoditi
o tome kako djelovanje Agencije doprinosi razvoju trZista i donosi konkretne koristi, prije
svega potrodacima, poduzetnicima, ali i jaCanju procesa trziSnog natjecanja u cjelini i rastu
konkurentnosti nacionalnog gospodarstva. Kultura trZiSnog natjecanja podrazumijeva
stvaranje i uskladenost zakonodavnog okvira koji ¢e poticati konkurentno okruzenje za
razvitak poduzetniStva. Takvo podizanje svijesti o ulozi i vaznosti trziSnog natjecanja novi
ZZTN dodatno ¢e osnaziti dajuéi Agenciji zakonsku ovlast davanja misljenja i o sukladnosti
vazecih propisa, a ne samo nacrta novih zakona i propisa.

Analiza trziSta na kojima postoje prepreke koje onemogucavaju ili sprie€avaju razvoj trziSnog
natjecanja odnosno pojavu konkurencije na tim trziStima, istrazivanja su koja nisu samo i
jedino vazna Agenciji u donosenju odluka nego i mjerodavnim tijelima drzavne uprave koja
predlazu zakonske modele uredenja pojedinih djelatnosti, jer na taj nacin i poduzetnici i
korisnici usluga dobivaju uvid u trziSne zadanosti obavljanja pojedinih djelatnosti i moguc¢nost
njihovog redefiniranja.

U 2009. godini u tom smo smislu analizirali trziSta pruzanja usluga Sekcije agencija Hrvatske
udruge za odnose s javnoséu, proveli je ispitivanje naCina odredivanja naknade za pruzanje
plinoinstalaterskih i plinoservisnih usluga, istrazili trzista postanskih usluga i kurirskih usluga,
trzista mlijeka i mlijeénih proizvoda u Republici Hrvatskoj u 2008., trziste distributivne
trgovine mjeSovitom robom, pretezno hranom, piéima i higijenskim proizvodima za
domacinstvo, trzista tiska u Republici Hrvatskoj te trziSte uredskog materijala.

Navedene analize provedene su kako bi se utvrdilo stanje na tim trZistima, prije svega trzisni
udjeli poduzetnika koji djeluju na tim trzistima i eventualno postojanje zapreka ulasku na
pojedina trzista, a kako bi se sukladno ZZTN-u, utvrdilo postoje li osnove za pokretanje
postupka ocjene sprje€avanja, ograniCavanja ili naruSavanja trziSnog natjecanja, odnosno
kako bi se prije donoSenja zakljuCka o pokretanju postupka u svakom pojedinom slu€aju
nastojala posti¢i ponovna uspostava ucinkovitoga trziSnog natjecanja na mjerodavnom
trzistu.

Podaci i rezultati pojedinih provedenih istrazivanja, primjerice istrazivanja trziSta nabave
mjeSovite robe od veleprodajnih centara Velpro u sastavu Konzuma u okviru projekta Plus
Marketi, te rezultati istrazivanja trzista distributivhe trgovine mjeSovitom robom, pretezno
hranom, pi¢ima i higijenskim proizvodima za domadinstvo u Republici Hrvatskoj u 2008. i
2009. godini, proc€iSceni od poslovnih tajni, objavljeni su na nasoj Internet stranici.
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4.1. Najvazniji nalazi sedme analize trziSta distributivne trgovine
mjesSovitom robom, pretezno hranom, pic¢ima i higijenskim
proizvodima za domacinstvo u Republici Hrvatskoj u 2009. godini

IstraZivanje trZiSta u 2009. godini obuhvacalo je trgovinu na veliko i trgovinu na malo
spomenutim proizvodima, a temeljilo se na uzorku od 54 poduzetnika koji su po ostvarenim
prihodima najveci poduzetnici na ovim trzistima u Republici Hrvatskoj.

Ukupan prihod svih poduzetnika iz uzorka, ostvaren trgovinom na veliko mjeSovitom robom,
pretezno hranom, pi¢ima i higijenskim proizvodima za domacinstvo u Republici Hrvatskoj u
2009. godini iznosio je 6,7 milijardi kuna. Rezultati istraZivanja pokazuju da je trZiste trgovine
na veliko visoko koncentrirano. Najveci trZisni udjel ostvario je poduzetnik Konzum d.d., a
slijedi ga poduzetnik Metro Cash& Carry. Oba poduzetnika u 2009. godini biljeZe pad prihoda
u odnosu na 2008. godinu, medutim, istodobno vecina poduzetnika i nadalje biljeZi rast
prihoda pri éemu je vazno naglasiti da se to ne odnosi samo na velike trgovacke lance, vec i
na one manje koji djelatnost trgovine na malo obavljaju na lokalnoj i regionalnoj razini.

Za trgovinu na malo, rezultati istraZivanja pokazuju da je ukupno ostvareni prihod svih
poduzetnika iz uzorka na trzistu trgovine na malo u 2009. godini iznosio 28,3 milijardi kuna
Sto je za oko 1 % manje od prihoda ostvarenog u 2008. godini. Najveci prihod kao i trzisni
udio i nadalje ima Konzum, a zatim slijede Plodine, Kaufland Hrvatska, Mercator-H, Billa,
Lidl, Kerum, Dinova - Diona, Tommy i Getro. Znalajan rast, kako prihoda, tako i trZiSnog
udjela u 2009. godini bilieze Plodine, Kaufland, Lidl kao i Dinova-Diona $to je nastavak
trenda iz prethodne 2008. godine, dok su trZisni udjeli Mercatora — H, Bille i Getroa u padu.
Uz to, u 2009. godini nastavljena je konsolidacija trzZista ali i jaanje poduzetnika koji su
proteklih pet godina usli na mjerodavno trziste. Dinamicnost je i nadalje je znacCajka ovog
mjerodavnog trZiSta. Trend spajanja i preuzimanja nastavija se i u 2009., $to utjeCe na rast
koncentriranosti trzista. Naime, u 2009. zabiljeZen je rast koncentriranosti trziSta medu pet
vodecih trgovaca na malo $to pokazuje da konkurencija na tom mjerodavnom trzZistu slabi.
Rezultati ovog istraZivanja objavljeni su na Agencijskoj Internet stranici.*?

Agencija je duzna sukladno ¢lanku 29. ZZTN-a na zahtjev ministarstava i drugih drzavnih
tijela davati stru¢na misljenja o sukladnost nacrta prijedloga zakona i drugih propisa sa
ZZTN-om, kao i davati struCna misljenja o ostalim pitanjima koja mogu znacajno utjecati na
trziSno natjecanje.

U 2009. godini dano je 15 takvih misljenja na zahtjev drZavnih tijela, udruga poduzetnika,
pravnih i fizickih osoba.

Na zahtjev Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta u prosincu 2009. godine Agencija je
uvazavajuéi postojanje javnog interesa dala svoje miSlienje o prijedlogu Zakona o
udZbenicima za osnovnu i srednju $kolu®*. U misljenju je naglasila potrebu dono$enja
udzbenitkog standarda kao preduvjeta za primjenu zakona, te je predlozila da se, s obzirom
na Siroke ovlasti povjerenstva, zakonom Kriteriji za njegovo imenovanije te isklju¢i mogucnost
bilo kakve kapitalne ili osobne povezanosti ¢lanova povjerenstva s nakladnicima predmetnih
udzbenika.

Nadalje, radi odvra¢anja nakladnika od moguéih dogovora o cijenama, koji predstavljaju
teSku povredu propisa o zaétiti trziSnog natjecanja, Agencija je predloZila dodavanje odredbe
sukladno kojoj bi povjerenstvo, u slu€aju sumnje o postojanju dogovora o cijenama medu
nakladnicima o tome obavijestilo Agenciju.

2 vidi http://www.aztn.hr/uploads/documents/istrazivanje_trzista/031-022010-01024.pdf .
5 Misljenje Agencije: 011-01/2009-01/014, od 4. prosinca 2009.
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Takoder, ukazano je na neprimjenjivost predlozene sankcije za nepostivanje odredbe o
maloprodajnoj cijeni, odnosno povlacenje spornog udzbenika s trziSta uz istovremeno
iskljuivanje nakladnika s trzista putem neodobravanja niti jednog njegovog udzbenika
tijekom dvije godine. Naime, buduci da nakladnici ne distribuiraju sami svoje naslove vec to
Cine distributeri, takva bi odredba mogla neopravdano pogoditi one nakladnike Ciji distributeri
krSe odredbe Zakona o fiksnoj cijeni udzbenika.

U konacni prijedlog Zakona o udzbenicima za osnovnu i srednju Skolu uvrstene su sve
preporuke Agencije.

U drugom je slu€aju, na zahtjev Hrvatske gospodarske komore dano misljenje na Cjenik
usluga autobusnih kolodvora po kategorijama. Agencija je utvrdila kako je predmetni Cjenik
donesen sukladno odredbi &lanka 88. stavka 9. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu®
te da se navedenim cijenama i propisanim provizijama ne sprjeCava, ogranicava ili naruSava
trziSno natjecanje. Agencija je imala u vidu i specificnosti predmetnog trziSta, odnosno
Cinjenicu da u gradovima u Republici Hrvatskoj u pravilu ne postoje dva ili vise autobusnih
kolodvora te stoga i ne postoji trziSno natjecanje medu njima te zakonsku obvezu
prijevoazsnika koji obavlja javni linijski prijevoz da koristi autobusni kolodvor u mjestu u kojem
postoji~.

Takoder, u 2009. godini, iako za to ne postoji zakonska obaveza, dali smo niz miSljenja
vezano primjerice uz ugovore o kupoprodaiji sklopljene izmedu prodavatelja koji ima viadajuci
polozaj i njegovih kupaca, promotivne akcije poduzetnika koji su u vladajuéem polozaju te
mogucnosti sklapanja ugovora poduzetnika koji je bio korisnikom licencije u RH s nositeljem
te licencije i.t.d.

4.2. Transparentnostrada Agencije

I u 2009. godini putem naSe Internet stranice nastavljamo Siriti znanje o pravu i politici
trziSnog natjecanja. Do danas je na Internet stranici Agencije objavljeno 38 prijevoda pravne
steCevine EU iz podrucja trziSnog natjecanja i 15 prijevoda iz podrucja drZzavnih potpora
(uredbi, smjernica, priop¢enja i sl.), Sto ukupno iznosi 53 dokumenta prevedena na hrvatski
jezik.

U listopadu 2009. objavljen je prijevod dijela teksta iz podrucja zastite trziSnog natjecanja
(anti-trust i kontrola koncentracija) i drzavnih potpora iz Radnog dokumenta Europske
komisije SEC (2009) 1333 — lzvijeS¢e o napretku Hrvatske 2009., Poglavlje 8.: Politika
trZziSnog natjecanja, koji obuhvaéa razdoblje od pocetka listopada 2008. do sredine rujna
2009.

U cilju jadanja transparentnosti rada u podrucju ocjene koncentracija na svojoj Internet
stranici odmah po izdavanju potvrde o potpunosti prijave koncentracije objavljuje se Javni
poziv za dostavljanje primjedaba i misljenja o moguéim ucincima predmetne koncentracije
poduzetnika na trziSno natjecanje. Javni poziv odnosi se na sve zainteresirane, prvenstveno
konkurente sudionika koncentracije, udruge poduzetnika i potroSaca, ali i drzavna tijela i
institucije i sve druge pravne i fiziCke osobe na €ije bi interese provedba koncentracije mogla
utjecati. Primjedbe, stavovi i miSljenja dostavljaju se Agenciji u pisanom obliku u roku od
deset dana od dana objave poziva.

Nakon svake sjednice VijeCa vazne odluke objavljuiemo na Internet stranici u obliku
priopéenja za javnost sa sjednice Vijeéa. Tako je u 2009. godini izmedu ostalih vijesti
objavljeno i 32 priop¢enja za javnost.

% Narodne novine®, broj 174/04.

% Misljenje Agencije: 031-01/2009-01/16, od 26. ozujka 2009.
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Aktivnosti Agencije opéenito su sve vide pracene u medijima. Tijekom 2009. godine bilo je
ukupno 1097 medijskih objava vezanih uz podruéje trziSnog natjecanja i drzavnih potpora ili
pak komentara o nasem radu.
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5. SUDSKA KONTROLA ODLUKA AGENCIJE

5.1. Upravni sud Republike Hrvatske

Sukladno ZZTN-u nezadovoljna stranka protiv odluka Agencije mozZe pokrenuti upravni spor
pred Upravnim sudom Republike Hrvatske.

U razdoblju od 2003. do 2009. godine Upravni sud Republike Hrvatske donio je ukupno 56
odluka po tuzbama protiv odluka Agencije. lako to u prosjeku iznosi 6 tuzbi godisnje, najvise
odluka, njih 16, Upravni sud Republike Hrvatske donio je primjerice 2007. godine, dok je
2009. godine donesena jedna odluka u korist Agencije kojom se tuZzba nezadovoljne strane
protiv odluke Agencije odbija.

| u ranijim godinama u najveéem broju sluCajeva odluke Agencije potvrdivane su od strane
suda. U manje od 10 % svih donesenih odluka Upravni sud Republike Hrvatske odlucio je da
se iz postupovnih razloga predmet vra¢a na ponovno odlucivanje Agenciji. Naj¢es¢i sluCajevi
vracanja predmeta na ponovno postupanje bili su, primjerice, iz razloga neodrZzavanja
usmene rasprave iako njeno odrZavanje nije izri¢ito propisano ZZTN-om, budu¢i da u
spornim postupcima nisu sudjelovale stranke sa suprotnim interesima®, no Upravni sud
Republike Hrvatske je unato€ tomu zauzeo stajaliste da je i u tim sluajevima, zbog izuzetne
slozenosti materije, potrebno provesti usmenu raspravu.

RjeSenja Agencije, kao i odluke Upravnog suda Republike Hrvatske po tuzbi protiv odluka
Agencije objavljuju se u cijelosti u ,Narodnim novinama®“. Stupanjem na snagu novog ZZTN-
a, u ,Narodnim novinama“ objavljivat ¢e se samo izreke rjeSenja Agencije, dok ¢e se puni
tekst Agencijskih odluka, odluke Upravnog suda Republike Hrvatske povodom tuzbi na
rieSenja te ostali akti Agencije objavljivati na Agencijskoj Internet stranici. Pri tome je vazno
napomenuti da ¢e se podaci koji se smatraju poslovnom tajnom izuzeti od objave.

5.2. Prekrsajni sudovi i Visoki prekrsajni sud

Sukladno trenutno vazec¢em ZZTN-u, prekr$ajni sudovi izriCu sankcije — nov€ane kazne za
povredu odredaba ZZTN-a. U 2009. godini uoc€en je bitan rast u kaznjavanju neprihvatljivog
ponasanja poduzetnika u postivanju propisa o zastiti trziSnog natjecanja, pa je to ide u prilog
tvrdnji da je sustavno i uporno ukazivanje na potrebu ozbiljnijeg odnosa sudova prema ovoj
problematici dalo odredene rezultate i promijenilo svijest, barem dijela prekr3ajnih sudaca u
odnosu na povrede ZZTN-a.

Naime, od 2003. do 2009. godine Agencija je podnijela 60 zahtjeva za pokretanje
prekr§ajnog postupka, a prekrdajni sudovi u Republici Hrvatskoj donijeli su ukupno 10 odluka
kojima se poduzetnici i njihove odgovorne osobe kaznjavaju nov€éanom kaznom.

Prva odluka o kaznjavanju donesena je 2006., druga 2008, a ¢ak 8 odluka o kaznjavanju
doneseno je 2009. godine. Od tih 8 odluka prekr§ajnih sudova, 4 odluke donio je prekrsajni
sud u Zagrebu, 2 prekrsajni sud u Imotskom, te po 1 odluku prekrsajni sudovi u Blatu na
Korculi i Velikoj Gorici.

Prema strukturi optuznih prijedloga Agencije, sudovi su izrekli 4 nov€ane kazne zbog
sklapanja zabranjenog sporazuma, 2 kazne zbog propustanja obveze prijave namjere
koncentracije, jednu zbog nepostupanja po zahtjevu Agencije za dostavom odcitovanja i
podataka a u jednom je slu€aju Visoki prekrSajni sud prihvatio zahtjev za izvanredno

% Postupci, u kojima nema stranaka sa suprotnim interesima, vodeni su po sluzbenoj duznosti protiv svih sudionika zabranjenog
sporazuma, buduéi da je za postojanje sporazuma potrebno utvrditi suglasnost volje sudionika sporazuma.
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ublazavanje pravomoéno izreéene kazne®. Naime, pravomo¢no izreéenu novéanu kaznu
zbog sklapanja zabranjenog sporazuma koja je predstavljala vrijednost od oko 3 % ukupnog
godisnjeg prihoda poduzetnika u godini koja prethodi godini u kojoj je povreda pocinjena
Visoki prekrSajni sud preinacio je u nov€anu kaznu koja predstavija iznos od oko 1 %
ukupnog godisnjeg prihoda.

Iz navedenog proizlazi da je u 2009. godini izreCeno i naplaceno 1.014.577,39 kuna
novéggﬂh kazni §to Cini oko 75 % svih nov€anih kazni koje su izre¢ene u razdoblju od 2003 —
2009™.

U 2009. godini Agencija je podnijela ukupno 22 optuzna prijedloga, i to 15 protiv sudionika
kartela autoSkola na podrudju Rijeke, 2 optuzna prijedloga zbog zlouporabe vladajuceg
polozaja na trzisStu prodaje ukaplienog naftnog plina te trziStu usluge prijevoza, utovara i
istovara hrane i pi¢a iz zrakoplova, 1 optuzni prijedlog zbog sklapanja zabranjenog
sporazuma na trzistu telekomunikacijskim uslugama, 1 optuzni prijedlog zbog nepostupanja
po rjeSenju Agencije o privremenoj mijeri te 3 optuzna prijedloga zbog nedostavljanja
ocCitovanja i podataka Agenciji.

% Prekrsajni sud u Zagrebu u predmetima: UP/I-030-02/2007-02/30, protiv poduzetnika AGROKOR d.d., Zagreb / UNEX MPG
d.o.o., Zagreb; UP/I-030-02/2008-02/28 protiv poduzetnika Gauvrilovi¢ prva hrvatska tvornica salame, suSena mesa i masti,
Mate Gavrilovi¢a Potomci d.o.o., UP/I 030-02/2008-02/06, protiv trgovackog drustva DJELO d.o.o0.,.

Prekrsajni sud u Velikoj Gorici u predmetu: UP/I 030-02/2004-01/38 protiv poduzetnika P.Z. Auto d.o.o..

Prekrsajni sud u Imotskom u predmetima: UP/I 030-02/2006-01/39 protiv poduzetnika Denibus d.o.o. i UP/I 030-02/2006-01/39
protiv poduzetnika Autopoduzece Imotski.

Prekrsajni sud u Blatu u predmetu: UP/I 030-02/2004-01/39 protiv poduzetnika Vojvodi¢ Promet.

%8 0d 2003. do 2009. ukupno je izreCeno 1.364.577,39 kuna nov€anih kazni.
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6. SURADNJA SA SEKTORSKIM REGULATORIMA

Nastavak suradnje s mjerodavnim tijelima i sektorskim regulatorima, kao i davanje prijedloga
za jasnije razgrani¢enje nadleznosti u odnosu na pojedine institute zastite trziSnog natjecanja
obiljezili su rad Agencije i u 2009. godini**. Nastavljena je suradnja s Hrvatskom narodnom
bankom (HNB), Hrvatskom energetskom regulatornom agencijom (HERA), Agencijom za
elektronicke medije (AEM), Hrvatskom agencijom za nadzor financijskih usluga (HANFA) i
Hrvatskom agencijom za postu i elektroni¢ke komunikacije (HAKOM) te je zapoceta suradnja
s novoosnovanom Agencijom za regulaciju trzista Zeljeznickih usluga (ARTZU).

6.1. Suradnja s Hrvatskom narodnom bankom

Bududéi da je zastita trZiSnog natjecanja u bankarskom sektoru povjerena Hrvatskoj narodnoj
banci temeljem Zakona o kreditnim institucijama (,Narodne novine®, broj 117/08; dalje:
ZOKI), to je sektor u kojem Zakon o zastiti trziSnog natjecanja ne provodi Agencija ve¢ HNB.
Ovakav sustav zastite trziSnog natjecanja koji se primjenjuje na banke i kreditne institucije na
snazi je do ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju. Ulaskom u Europsku uniju
nadleznost za za$titu trZiSnog natjecanja u bankarskom sektoru preuzet ¢e Agencija za
zastitu trziSnog natjecanja sukladno ¢lanku 373. ZOKl-a.

Suradnja izmedu HNB-a i Agencije nuZna je kako bi se u financijskom sektoru osigurao
istovjetan sustav zastite trziSnog natjecanja kao i u ostalim sektorima. Suradnja se odvija
temeljem Sporazuma o suradnji na podrucju zastite trziSnog natjecanja na trzistu bankarskih
i financijskih usluga.

U 2009. godini Agencija je od HNB-a zaprimila zahtjeve za davanjem misljenja o analizi
namjere provedbe koncentracija i to Centar banke d.d. i Nava banke d.d.*°, te Nava banke
d.d. i grupe dioni¢ara - GIP Pionir d.o.0., Gradko d.o.o., Paron d.o.o., Munis d.o.o.,
Tehnikagradnja d.o.o. i Dragica Predovié*'.

Agencija je temeljem podataka iznesenih u zahtjevu, odnosno oc€itovanju koje je HNB
dostavio na uvid, te podataka iznesenih u analizi zaprimljenoj uz zahtjev, zakljucila da u
spomenutim slu¢ajevima nije rije¢ o zabranjenim koncentracijama u smislu ¢lanka 18. ZZTN-
a, odnosno da nije rije¢ o koncentraciji kojom se stvara novi ili jaa postojeéi vladajuci
polozaj poduzetnika, niti je rije¢ o koncentraciji koja moze znacajno utjecati na sprje€avanje,
ograni¢avanije ili naruSavanje trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu.

U svim ostalim aspektima zastite trziSnog natjecanja u financijskom sektoru (to se prije svega
odnosi na sklapanje zabranjenih sporazuma i zlouporabu vladaju¢eg polozaja) HNB
autonomno i samostalno provodi propise s podrucja zastite trziSnog natjecanja.

6.2. Suradnja s Hrvatskom agencijom za posStu i elektronicke
komunikacije

Hrvatska agencija za postu i elektroni¢ke komunikacije kao regulatorno tijelo za provedbu
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne novine®, broj 73/08), promice trziSno
natjecanje u obavljanju djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga, te suraduje s
Agencijom na nacin da zahtijeva misljenje Agencije ili predlaZe pokretanje postupka pred

% Primjerice, Misljenje Agencije o prijedlogu Zakona o elektroni¢kim medijima, broj 011-02/2009-01/07, od 25. svibnja 2009.
40 Misljenje Agencije: 031-02/2009-01/15, od 26. ozujka 2009.

“ Misljenje Agencije: 031-02/2009-01/3, od 30. lipnja 2009.
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Agencijom u svim sluCajevima sprjeCavanja, ograni¢avanja ili naruSavanja trziSnog
natjecanja, u skladu sa Zakonom o zastiti trziSnog natjecanja.

Zbog rastuceg broja prijava i zahtjeva za pokretanje postupka koje Agencija zaprimi iz
podrucja elektroni¢kih komunikacija i kompleksnosti predmeta koji se odnose na nove
tehnologije i nova trziSta te ukljuCuju velik broj korisnika, nuzna je suradnja Agencije s
HAKOM-om.

Polazeé¢i od strateSkog znalaja trziSta elektroniCkih komunikacijskin mreza i usluga u
Republici Hrvatskoj za cjelokupno hrvatsko gospodarstvo, a osobito mogucih ucinaka
trziSnog natjecanja na tom trziStu na standard hrvatskih gradana, Agencija i HAKOM
suradnju temelje na Sporazumu o suradnji na podrucju zastite trziSnog natjecanja na trzistu
postanskih i kurirskih usluga te trZistu elektroni¢kin komunikacijskih mreza i usluga. Tim
sporazumom utvrdeni su modaliteti suradnje dvaju regulatora s ciljiem unaprjedivanja i
potpore razvitku konkurencije na tim trzistima.
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7. DRZAVNE POTPORE

7.1. Zakonodavni okvir

Djelokrug Agencije na podru¢ju nadzora drzavnih potpora ureden je Zakonom o drzavnim
potporama (,Narodne novine®, broj 140/2005), Uredbom o drZzavnim potporama (,Narodne
novine“, broj 50/2006) i Pravilnikom o obliku i sadrzaju, te nacinu prikupljanja podataka i
vodenja evidencija drzavnih potpora (,Narodne novine“, broj 2/2010). U provedbi nadzora
pored spomenutih propisa Agencija primjenjuje pravila o dodjeli drZzavnih potpora koja su
sadrZzana u propisima za pojedine vrste i kategorije potpora, a koja su izravno preuzeta u
hrvatsko zakonodavstvo iz pravne ste€evine EU u obliku Odluka Viade RH.

Naime, sukladno ¢lanku 3. Uredbe o drzavnim potporama, Vlada Republike Hrvatske na
prijedlog ministra financija donosi odluke o objavljivanju u ,Narodnim novinama“ pravila o
drzavnim potporama koja se primjenjuju u drzavama ¢lanicama EU.

Konkretno, do sada je objavljeno 29 odluka o pravilima za dodjelu odredenih kategorija i
oblika potpora (potpore za zapoS$ljavanje, male i srednje poduzetnike, istraZivanje i razvoj i
inovacije, regionalne potpore, potpore za obavljanje usluga od opéeg gospodarskog interesa
i.t.d.) ili odluka o praviima za dodjelu potpora odredenim sektorima (transportu,
audiovizualnim djelatnostima, javnoj televiziji i.t.d.) U 2009. godini objavljena su tri nova
propisa i to o skupnom izuzecu drzavnih potpora, o drzavnim potporama u obliku jamstva te
privriemeni okvir za dodjelu drzavnih potpora kojima se podupire pristup financiranju u
trenutnoj financijskoj i gospodarskoj krizi.

Zadaca je i obveza Agencije prilikom nadzora dodjele drZzavnih potpora postupati sukladno
tim pravilima, te davateljima i korisnicima drZavnih potpora pomoéi u razumijevanju tih
propisa.

Tijekom 2009. godine teZiste aktivnosti Agencije bilo je na provedbi propisa o drzavnim
potporama kojima se ublazuju posljedice financijske i gospodarske krize. Spomenute propise
EU je donijela i za bankarski i ostale gospodarske sektore, a Republika Hrvatska je u svoje
zakonodavstvo preuzela i donijela Odluku o objavljivanju pravila privremenog okvira za mjere
drzavnih potpora kojima se podupire pristup financiranju u trenutnoj financijskoj i
gospodarskoj krizi (dalje: Privremeni okvir)** . Ovim su se propisom, upravo kako bi se
drzavama Clanicama olak3ala bitka s gospodarskom krizom i ublaZile njezine posljedice za
poduzetnike i Citavo gospodarstvo, djelomi¢no izmijenila postoje¢a pravila o drzavnim
potporama. Primjeri iz prakse Agencije u dodjeli tih potpora u 2009. godini dani su u
nastavku teksta.

7.2. Provedba propisa o drZavnim potporama

Djelokrug Agencije u odnosu na drzavne potpore obuhvaca prije svega ocjenu prijedloga
drzavnih potpora i programa drzavnih potpora, nadzor provedbe i ucinaka dodijeljenih
drzavnih potpora i nalog povrata drzavnih potpora koje su dane ili koristene protivho
propisima, prikupljanje, obradu i evidentiranje podataka o drZzavnim potporama i vodenje
evidencije o drzavnim potporama, davanje poticaja i prijedloga za unapredenje sustava
drzavnih potpora sudjelovanjem u pripremi nacrta prijedloga zakona i drugih propisa koji se
odnose na drzavne potpore, suradnju s tijelima jedinica podruéne (regionalne) i lokalne
samouprave i s medunarodnim tijelima, u skladu s medunarodno preuzetim obvezama
Republike Hrvatske.

2 Narodne novine*, broj 56/2009.
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7.2.1. Odluke u 2009. godini

U protekloj godini Agencija je rijeSila 52 predmeta s podru&ja drzavnih potpora, od ¢ega se
26 odluka odnosilo na programe drzavnih potpora, 6 odluka na dodjelu pojedinac¢nih drzavnih
potpora, a 20 predmeta odnosilo se na davanje misljenja, upite korisnika i davatelja drzavnih
potpora, objadnjenja propisa o potporama, prikupljanje podataka o potporama i sli¢no.

Od ukupno 32 donesene odluke koje se odnose na programe i pojedinac¢ne potpore, 30 je
rijeSeno temeljem zahtjeva davatelja potpore, a 2 odluke donesene su u postupku koji je
pokrenut po sluzbenoj duznosti (radilo se o naknadnim odobrenjima drzavnih potpora koje su
dodijeljene poduzetnicima Croatia Airlines d.d. i HOC Bjelolasica d.o.0. za obavljanje sluzbe
od opcéeg gospodarskog interesa).

7.2.1.1. Programi potpora odobreni po Privremenom okviru

Sukladno gore spomenutom Privremenom okviru za mjere drzavnih potpora kojima se
podupire pristup financiranju u trenutnoj financijskoj i gospodarskoj krizi Agencija je u 2009.
godini odobrila 7 takvih programa potpora.

Konkretno, Privremeni okvir ublazava i pojednostavijuje pravila za dodjelu pojedinih
postojecih kategorija drzavnih potpora, a mjere obuhvacaju:

e dodjelu ograni¢enog iznosa potpora do 500.000 eura u razdoblju od 1. sije¢nja 2008. do
31. prosinca 2010.;

e potpore u obliku jamstava s ciliem poticanja poduzetnika za laksSi pristup financijskom
trZistu i smanjenju trenutne nesklonosti banaka za povecani rizik prilikom odobravanja
kredita;

e potpore u obliku subvencionirane kamatne stope na nacin da je uvedena privremena
referentna kamatna stopa koja je znacajno niza od postojece referentne kamatne stope;

e potpore za proizvodnju zelenih proizvoda koji povecCavaju razinu zastite okolisa, a
dodjeljuju se u obliku subvencionirane kamatne stope;

e potpore za ulaganje u riziCni kapital do iznosa od 1,5 milijuna eura kako bi se malim i
srednjim poduzetnicima olak8ao pristup kapitalu uslijed nemogucnosti pristupa
financijskom trzistu;

o kratkoroCno osiguranje izvoznih kredita od strane javnih osiguravatelja kako bi se ublaZio
nedostatak pokrivenosti rizika od strane privatnih osiguravatelja.

Programi potpora koje je Agencija odobrila temeljem Privremenog okvira odnose se na
dodjelu ograni¢enog iznosa potpora do 500.000 eura i na potpore u obliku subvencioniranja
kamatne stope, uvodenjem privremene referentne kamatne stope.
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Drzavna potpora do 500.000 eura moze se dodijeliti pod sljedec¢im uvjetima:

e potpora ne prelazi iznos od 500,000 eura po poduzetniku bilo da se dodjeljuje u
obliku bespovratnih sredstava (subvencija) ili u obliku razli¢éitom od bespovratnih
sredstava (kredit pod povoljnijim uvjetima od trziSnih);

e potpora se dodjeljuje iskljuCivo temeljem programa koji ne mozZe biti ograni¢en na
pojedinu regiju a potpora se ne moze se dodijeliti jednokratno (ad hoc). Program
drzavne potpore predstavija akt na temelju kojeg se, bez potrebe za dodatnim
provedbenim mjerama, unaprijed neodredenim korisnicima drzavne potpore
dodjeljuju pojedinacne drzavne potpore;

e potpora se dodjeljuje poduzetnicima koji nisu bili u teSkoéama (poduzetnik u
teSkocama definiran je u Odluci o objavljivanju pravila o drzavnim potporama za
sanaciju i restrukturiranje®’) 1. srpnja 2008., ali se moze dodijeliti i poduzetnicima koji
su nakon toga dana zapali u teSkoCe uzrokovane globalnom financijskom i
gospodarskom krizom (n.p.r. nemogucénost dobivanja kredita od poslovne banke zbog
smanjenja njenog plasmana);

e potpora se ne primjenjuje na poduzetnike iz sektora ribarstva;

e potpora se ne smije odnositi na direktno izvezene koli¢ine ili na osnivanje izvozne
distribucijske mreze odnosno potporom se ne moZzZe uvjetovati kupnja domacih
proizvoda u odnosu na uvozne proizvode;

e potpora se mora dodijeliti najkasnije do 31. prosinca 2010.;

o prije dodjele potpore, davatelj drzavne potpore je u obvezi pribaviti od poduzetnika
izjavu o svim dobivenim de minimis potporama i potporama do 500.000 eura iz
razloga $to zbroj ovih potpora u razdoblju od 1. sijeénja 2008. do 31. prosinca 2010.
ne smije prijeéi ukupan iznos od 500.000 eura. Za primarnu poljoprivrednu
proizvodnju dozvoljeni iznos je 15.000 eura;

e potpora se primjenjuje i na poduzetnike koji se bave preradom poljoprivrednih
proizvoda i stavljanjem tih proizvoda na trziste.

Od navedenih 7 programa drZavnih potpora koje je Agencija odobrila po gore opisanim
kriterijima, 5 programa (Prijedlog mjera drZzavnih potpora u vrijeme financijske krize, Program
kreditiranja proizvodnje, Program kreditiranja trajnih obrtninh sredstava za osnazenje
poslovanja, Program kreditiranja financijskog restrukturiranja i Program kreditiranja za
poboljdanje likvidnosti) odnosi se na programe Hrvatske banke za obnovu i razvitak, dok se
preostala 2 programa (Program smanjenja negativnog utjecaja prometa na okoli§ - smanjenje
emisije Stetnih plinova cestovnih vozila N2, N3 i M3, te Operativni program potpora za
odrzavanje konkurentnosti tekstilne industrije, industrije koze i proizvoda od koze za 2009.)
odnose na zahtjeve Fonda za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost te Ministarstva
gospodarstva, rada i poduzetnistva.

Misljenje Agencije na HABOR-ov prijedlog mjera drzavnih potpora u vrijeme
financijske krize*

Agencija je od HBOR-a zaprimila prijedlog Mjera drzavnih potpora u vrijeme financijske krize
(dalje: Prijedlog mjera) kojima HBOR-a uvodi poticajnu kamatnu stopu na kredite koje
odobrava putem programa izradenih na temelju Pravilnika o osnovnim uvjetima financiranja
pojedinih cilinih skupina koji sadrZi uvjete za dodjelu regionalne drZavne potpore, drZavne
potpore za male i srednje poduzetnike, drZzavne potpore za istraZivanje, razvoj i inovacije i

43 Narodne novine®, broj 20/2007.
* Mislienje Agencije: UP/I 430-01/2009-09/02.
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drzavne potpore za zastitu okolia. Cilj dodjele kredita uz umanjenu kamatu je olak$ati
poduzetnicima pristup sredstvima financiranja u vrijeme ekonomske i financijske krize i na taj
nacin osigurati njihovu likvidnost. Korisnici kredita s poticajnom kamatnom stopom mogu biti
svi poduzetnici koji na dan 1. srpnja 2008. nisu bili poduzetnici u financijskim teSko¢ama.
Poticajna stopa primjenjivat ¢e se na kredite odobrene do 31. prosinca 2010. i pripadajuce
kamate koje dospijevaju do 31. prosinca 2012. Poticajna stopa primjenjuje se i kao grani¢na
kamatna stopa prilikom utvrdivanja je Ii rije¢ o drZzavnoj potpori u obliku povoljnijeg zajma po
ostalim kreditnim programima HBOR-a koji su izvan reZima drZavnih potpora, primjerice
Programa kreditiranja financijskog restrukturiranja.

Prijedlog mjera dobio je nakon provedene analize suglasnost Agencije.

Program kreditiranja proizvodnje*

Cili Programa kreditiranje proizvodnje je omoguditi poduzetnicima u razdoblju financijske i
gospodarske krize lak$i pristup kreditima za nabavu obrtnih sredstava namijenjenih robnoj
proizvodnji kako bi se nastavilo nesmetano obavijanje proizvodnje te odrZala likvidnost
poduzetnika. Najvi§i iznosi subvencionirane kamate veci su od dozvoljenog iznosa
predvidenog za dodjelu drzavne potpore male vrijednosti, te iznose do 500.000 eura (u
kunskoj protuvrijednosti) za krajnjeg korisnika.

Krajnji korisnici kredita predvidenih Programom kreditiranja proizvodnje su mikro, mali,
srednji i veliki poduzetnici koji nisu bili u financijskim teSkocama 1. srpnja 2008., koji su
registrirani i obavljaju proizvodnu djelatnost u Republici Hrvatskoj. U sklopu kreditiranja
proizvodnje ne smije se poticati izvoz i stavljanje u povoljniji poloZaj domacih proizvoda u
odnosu na uvezene.

HBOR c¢e Program provoditi preko poslovnih banaka i to na nacin da ¢e ponudu za suradnju
za njegovu provedbu uputiti svim bankama koje sukladno vazec¢im internim metodologijama
HBOR-a pripadaju rizicnim skupinama od A do B1/4. Poslovne banke koje prihvate ponudu
HBOR-a, mogu krajnjim korisnicima odobravati kredite namijenjene za pripremu proizvodnje,
premostenje do naplate prodane robe te za cijeli ciklus od pripreme proizvodnje do naplate
prodane robe.

Program smanjenja negativnog utjecaja prometa na okolis — Prva mjera: Smanjenje
emisije Stetnih plinova cestovnih vozila (kategorije N2, N3 i M3)“

Fond za za$titu okolisa i energetsku ucinkovitost dostavio je Agenciji prijedlog navedenog
Programa potpora kojim je predvidena dodjela drZzavnih potpora do 500.000 eura temeljem
Odluke o Privremenom okviru.

Osnovni cilj Programa je smanjenje emisija Stetnih plinova i razine buke cestovnih motornih
vozila kategorija N2, (cestovna vozila koja sluZe za prijevoz tereta Cija najveca dopustena
masa nije veca od 3,5 t), N3 (cestovna vozila koja sluZe za prijevoz tereta Cija je najveca
dopustena masa veca od 12 t) i M3 (motorna vozila za prijevoz putnika koja osim sjedista
vozaca imaju vise od 8 sjediSta i Cija je najveca dopuStena masa veca od 5 t), sukladno s
cilievima predvidenim ¢lankom 6. Zakona o zastiti okolisa®’.

Naime, sukladno obrazloZenju Programa, prometni sektor kao jedan od c{imbenika
ekonomskog rasta i kvalitete Zivljenja predstavija jedan od najvecih zagadivaca okolisa,
prvenstveno zbog velike emisije Stetnih plinova prijevoznih sredstava, te je osim onecis¢enja

5 Rjesenje Agencije: UP/I 430-01/2009-09/03, od 26. ozujka 2009., ,Narodne novine*, broj 43/2009.
6 Rjesenje Agencije: UP/I 430-01/2009-83/01, od 26. ozujka 2009., ,Narodne novine*, broj 43/2009.

4" Narodne novine”, broj 110/2007.
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Zraka, vode | tla, uzroCnik stakleni¢kih plinova, globalnog zatopljenja, buke, vibracija,
promjene klime, osiromaS$enja bioloSke raznolikosti, promjene krajolika, ali i prometnih nezg
oda.

Programom su predvidene mjere smanjenja emisija Stetnih plinova koje se odnose na
kategorije cestovnih vozila N2, N3 i M3, a sukladno propisanim standardima (EURO 1,
EURO 2, EURO 3, EURO 4 i EURO 5). Standardi emisija Stetnih plinova odreduju se za
vozila u obliku grama emitirane tvari po priedenom kilometru, prosje¢no za tipiéni ciklus
voZnje. Standardima se ograniCava emisija ugljikovog monoksida (CO), ugljikovodika (HC),
dusiénih oksida (NOx) i ¢estica (PM), (usporedbe radi, jedno vozilo standarda EURO 1 ima
emisiju kao tri vozila standarda EURO 4, odnosno jedan kamion kao deset automobila).

U drzavama ¢lanicama Europske unije 1. listopada 2009. stupio je na snagu standard EURO
5, dok ce se isti standard u Republici Hrvatskoj poceti primjenjivati od 1. listopada 2010.
Temeljem mjera iz Programa, namjerava se izvrSiti zamjena oko 3.000 ekoloSkih
neprihvatljivih vozila za cestovna vozila standarda EURO 5.

PoboljSanje ekoloskih standarda vozila poduzetnika koji se bave cestovnim prijevozom,
znatno je oteZano nastankom globalne financijske i gospodarske krize, posebno,
nemogucnosti dobivanja kredita na financijskom trzistu. Stoga se mjerama predvidenim u
Programu nastoje otkloniti takvi problemi a dodjela drZzavnih potpora pozitivno c¢e utjecati na
ovu gospodarsku djelatnost.

Korisnici drZzavne potpore su mali, srednji i veliki poduzetnici. Korisnik drZzavne potpore,
izmedu ostalog, ne smije pripadati kategoriji poduzetnika u teSkocama, osim ako je taj status
stekao nakon 1. kolovoza 2008., zbog financijske i gospodarske krize.

Instrument drZzavne potpore je subvencija u iznosu do 70.000 kuna po vozilu, za male i srednje
poduzetnike, odnosno u iznosu do 50.000 kuna po vozilu za velike poduzetnike. 1znos drzavne
potpore, zajedno s drZzavnim potporama male vrijednosti i sredstvima iz ostalih programa
drZzavnih potpora, po pojedinom Kkorisniku, ne moze biti veca od 500.000 eura, za iste
opravdane troSkove, u kunskoj protuvrijednosti na dan dodjele drZzavne potpore sukladno
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke, u razdoblju od 1. sijeCnja 2008. do 31. prosinca
2010.

Operativni program potpora za odrzavanje konkurentnosti tekstilne industrije,
industrije koze i proizvoda od koze za 2009. (Mjera subvencioniranja kamata na
kredite, Mjera subvencioniranja trajnih obrtnih sredstava)*

Agencija je na prijedlog Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetniStva rjeSenjem odobrila
subvencije za djelomi¢no pokrice kamata na kredite i subvencije za nabavu trajnih obrtnih
sredstava do iznosa od 500.000 eura temeljem Odluke o Privcemenom okviru kao i
regionalnu potporu sadrzanu u Mjeri subvencioniranja pocetnih ulaganja i modernizacije iz
prijedloga Operativnog programa potpora za odrZzavanje konkurentnosti tekstilne industrije,
industrije koZe i proizvoda od koZe za 2009 (dalje Operativni program).

Agencija je Operativni program ocijenila sukladnim ZDP-u i navela uvjete i rokove, ispunjenje
kojih je neophodno za njegovu provedbu, prema kojima je Ministarstvo gospodarstva, rada i
poduzetnistva, u obvezi je Agenciji dostaviti Izvies¢e o provedbi u odnosu na Mjeru
subvencioniranja kamata na kredite i Mjeru subvencioniranja trajnih obrtnih sredstava, a rok za
izvrSenje bio je 31. prosinac 2009.

“8 Rjesenje Agencije: UP/I 430-01/2009-02/003, od 30. srpnja 2009., ,Narodne novine*, broj 102/2009.
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Operativni program je predviden kao jedna od mjera za otklanjanje ozbiljnih poteSkoca u
gospodarstvu nastalih zbog gospodarske i financijske krize, posebice u odnosu na negativne
ucinke koji su zahvatili tekstilnu, odjevnu industriju i industriju koZe. Na taj nacin nastoji se
poduzetnicima omoguciti povoljnije financiranje tekuceg poslovanja, naroCito u razdoblju
produZavanja rokova naplate prodane robe, pada narudzbi na domacem i inozemnom trZistu,
Cime se ublaZzava znacajno umanjenje kreditne aktivnosti poslovnih banaka. Operativni
program ima za cilj uspostavu bolje tekuce likvidnosti, dugoro¢ne financijske ravnoteze
poduzetnika, povecanje stabilnosti i uspjeSnosti poslovanja, odrZavanje konkurentnosti i
oCuvanja zaposlenosti.

Mjera subvencioniranja kamata na kredite predvida subvencioniranje kamata na kredite koji
su ugovoreni s poslovnim bankama od 1. sijeCnja 2009. nadalje, a obuhvaca i
subvencioniranje kamata na kredite ugovorene s poslovnim bankama nakon 1. srpnja 2008.,
ako je po istima do$lo do povecanja kamatnih stopa od strane davatelja kredita, pod uvjetom
da je takvo povecanje kamatne stope posljedica gospodarske i financijske krize.

Krediti moraju biti isklju¢ivo namijenjeni za ulaganje u osnovna sredstva (strojeve, opremu i
strojeve), financiranje trajnih obrtnih sredstava (financiranje proizvodnje) odnosno za financiranje
nematerijalne imovine (patenti, licence, nepatentirano tehnicko znanje i sliéno). 1znos subvencije
kamata moZe iznositi do 3 postotna poena na kredite ugovorene od 1. sijeCnja 2009., dok ce se
Za kredite ugovorene od 1. srpnja 2008., subvencionirati razlika izmedu ugovorene i haknadno
povecane kamatne stope od strane poslovne banke.

Ova subvencija primjenjivat ¢e se na kredite odobrene kod poslovnih banaka do dana objave
Jjavnog poziva za dodjelu predmetnih sredstava i pripadajuce kamate koje dospijevaju do 31.
prosinca 2012., te ¢e se obracunavati temeljem ugovora o kreditu i plana otplate, sukladno
tocki 4.4.2. Odluke o priviemenom okviru. Intenzitet potpore, po pojedinom poduzetniku, ne
smije preci iznos od 500.000 eura u kunskoj protuvrijednosti.

Mjera subvencioniranja trajnih obrtnih sredstava namijenjena je odrZavanju poslovne aktivnosti
poduzetnika i zadrZavanja trenutacne razine zaposlenosti.

Subvencioniranje trajnih obrtnih sredstava provodi se temeljem izracuna potrebnog obrtnog
kapitala, kroz zalihe sirovine i materijala, zalihe nedovrSene proizvodnje, zalihe gotovih
proizvoda, potraZivanja od kupaca i pojedinim fazama proizvodnog ciklusa. 1znos potrebnih
trajnih obrtnih sredstava dokazuje se ugovorima o narudZbama, pismom namjere ili slicnim
dokumentima za prodaju robe koristenjem tehnolo$kih normativa koji odreduju vezanost
sredstava u pojedinim fazama tehnoloskog ciklusa. Intenzitet potpore, po pojedinom
poduzetniku, ne smije preci iznos od 500.000 eura u kunskoj protuvrijednosti, sukladno tocki
4.2.2. Odluke o privremenom okviru.

Korisnici sredstava mogu biti mali, srednji i veliki poduzetnici pod uvjetom da svoja sjedista
imaju na podruc¢ju Republike Hrvatske, te da im je osnovna registrirana djelatnost
proizvodnja u podruéju 13-Proizvodnja tekstila, 14-Proizvodnja odjece i 15-Proizvodnja kozZe i
srod7n4§h proizvoda, sukladno Odluci o Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti za 2007.-NKD
20077

Predmetna sredstava ne mogu se odobriti poduzetnicima u teSko¢ama sukladno tocki 9. do 11.
Odluke o objavijivanju pravila o drZzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzetnika u
teSkocama, poduzetnicima u steCaju, poduzetnicima u postupku likvidacije, poduzetnicima Kkoji
imaju nepodmirenih obveza prema drZzavnim institucijama ili zaposlenicima, te poduzetnicima od
kojih je zatraZen povrat potpore ili koji se nalaze u postupku povrata potpora. Medutim, drZzavna
potpora moZe se dodieliti i poduzetnicima koji se prie 1. srpnja 2008. nisu smatrali
poduzetnicima u teSko¢ama, ali su kasnije zapali u teSkoce kao posljedica globalne i financijske
gospodarske krize.

* Narodne novine*, broj 58/2007.
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7.2.2. Ostali programi potpora

U 2009. godini Agencija je temeljem zahtjeva davatelja potpora odobrila i niz programa
potpora za kulturu, zapoSljavanje, male i srednje poduzetnike u turizmu, razvoj regija,
obavljanje sluzbe od op¢eg gospodarskog interesa, promet i audiovizualne djelatnosti.

Potpore za kulturu, odobrene su na zahtjev Ministarstva kulture temeljem Programa
financiranja nakladnistva u 2009. u iznosu od 22.500.000 kuna,. Potpore za kulturu sukladno
pravilima o drZzavnim potporama dodjeljuju se za promicanje kulture i oCuvanje bastine,
audiovizualnu industriju, nakladnistvo i javnu televiziju, u pravilu, u iznosima izmedu 50 % i 100
% iznosa opravdanih troSkova ukoliko se radi o projektima zna€ajnim za razvoj hrvatske
kulture.

7.2.2.1. Prijedlog Programa financiranja nakladnistva u 2009.

Na zahtjev Ministarstva kulture, Agencija je 29. sijecnja 2009. odobrila drzavne potpore za
kulturu namijenjene financiranju nakladniStva, sadrzane u Programu financiranja
nakladnistva u 2009. Program predvida potpore za izdavanje knjiga, izdavanje ¢asopisa,
knjizevne manifestacije i knjizevne programe u knjizarama, a namijenjene su pravnim i
fizickim osobama koje sukladno ¢lanku 2. stavku 2. ZDP-a obavljaju gospodarsku djelatnost.
Intenzitet drZzavne potpore moZze iznositi do 100 % opravdanih troSkova, pod uvjetom da se
dokaZe da je pojedini projekt znalajan za razvoj hrvatske kulture u smislu ¢lanka 40. Uredbe
o drZzavnim potporama, o ¢emu odlucuje struéno povjerenstvo Ministarstva kulture. Sredstva
za provedbu Programa, u ukupnom iznosu od 22.500.000 kuna, planirana su u DrZavnom
proracunu Republike Hrvatske za 2009., dok je trajanje istog predvideno od 1. sije¢nja do 31.
prosinca 2009.

Potpore za zaposljavanje koje se mogu odobriti za novo zaposljavanje osoba koje se teze
zapoSljavanju i za zapoS$ljavanje osoba s invaliditetom temeljem Odluke o objavljivanju
pravila o skupnim izuzeéima u podrugju drzavnih potpora®. U cilju zaposljavanja i
usavrSavanja u 2009. odobren je Nacionalni provedbeni plan za zapoSljavanje u razdoblju od
2009. do 2010. Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetniStva, u iznosu od 136.686.670
kuna.

Potpore za male i srednje poduzetnike odobravaju se temeljem iste gore spomenute
Odluke o objavljivanju pravila o skupnim izuzeé¢ima u podruéju drzavnih potpora, a ovdje se
odnose na potpore za investicije i potpore za novo zapo$ljavanje. Na taj na€in odobrene su
potpore za male i srednje poduzetnike i regionalne potpore sadrzane u Programu kreditiranja
malog i srednjeg poduzetniStva u turizmu - Poticaj za uspjeh, Ministarstva turizma, u iznosu
od 198.375.000 kuna, za razdoblje od 2009. do 2011.

Potpore za zastitu okoliSa, sadrzane primjerice u Pravilniku o uvjetima i na€inu dodjele
sredstava Fonda za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitosti, te kriterijima i mjerilima za
ocjenjivanje zahtjeva za dodjeljivanje sredstava Fonda za zastitu okoliSa i energetsku
uginkovitost®!, predvida dodjelu potpora male vrijednosti. U 2009. Agenciji je dostavljen i
Prijedlog izmjena i dopuna navedenog Pravilnika za kojeg utvrdeno da u cjelini ne sadrzi
drzavne potpore za zastitu okoliSa nego ga je potrebno doraditi u smislu izrade posebnog
programa potpora i uskladiti s ostalim vazecim pravilima o drzavnim potporama.

Regionalne drzavne potpore odobravaju se za ulaganja u materijalnu i nematerijalnu
imovinu i novo zapoSljavanje koje je povezano s tim ulaganjima. RjeSenjem Agencije tako je
odobrena regionalna drZzavna potpora sadrzana u Prijedlogu Pravilnika o osnovnim uvjetima
financiranja pojedinih ciljnih skupina kojeg je dostavila Hrvatska banka za obnovu i razvitak.

% Odluka o objavljivanju opéih pravila o skupnim izuze¢ima u podru&ju drzavnih potpora, ,Narodne novine, broj 37/09.
%' Narodne novine®, broj 18/09.
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U Prijedlogu Pravilnika predvidena je i dodjela drzavnih potpora male vrijednosti, drzavnih
potpora za male i srednje poduzetnike, drzavnih potpora za istraZivanje, razvoj i inovacije te
drzavnih potpora za zastitu okoliSa.

Potpore za digitalni TV signal ne odnose se niti na jednu od postojecih kategorija drzavnih
potpora. Temelijem ¢lanka 4. stavka 3. to¢ke d) ZDP-a prema kojemu se mogu dodijeliti
drzavne potpore za poticanje odredenih gospodarskih djelatnosti ili odredenih gospodarskih
podrucja, Agencija je odobrila dodjelu potpora fizickim osobama koje pla¢aju radijsku i
televizijsku pristojbu prigopdom nabave uredaja za prijam digitalnih signala za 2007. i 2009.
godinu u iznosu od 67.900.000 kuna, jer navedena mjera zadovoljava uvjete
transparentnosti, proporcionalnosti i tehnoloSke neutralnosti.

Potpore za obavljanje sluzbe od opéeg gospodarskog interesa predstavljaju posebnu
kategoriju potpora za €iju dodjelu je potrebno ispuniti sliedeca Cetiri kriterija:

e javna usluga i trajanje obveze pruzanja iste mora biti jasno definirano;
e jasno definirane moraju biti i obveze poduzetnika i podrucje na koje se odnosi;

e parametri za obra¢un, nadzor i kontrolu naknade za javnu uslugu na isti je nacin
potrebno unaprijed definirati,

¢ kaoinacin na koji se sprieCava prekomjerna naknada i ureduje njezin povrat.

Republika Hrvatska, u skladu s vazeéim propisima o drzavnim potporama, samostalno
odluéuje o subvencioniranju navedenih usluga poduzetnicima kojima je temeljem posebnih
propisa povjereno obavljanje sluzbe od opceg gospodarskog interesa, a koji bi bez drzavnih
potpora bili onemoguceni u obavljanju i provedbi povjerenih im zadataka, uz napomenu da
se subvencija moze odnositi samo na obavljanje povjerene usluge. To znaéi da je
poduzetniku, ukoliko obavlja i neke druge, komercijalne, aktivnosti, a ne samo povjerene mu
usluge od opéeg gospodarskog interesa, moguce je subvencionirati odnosno nadoknaditi mu
troSkove samo za objavljenje usluge od javnog interesa.

Polazeéi od navedenih kriterija, temeljem zahtjeva Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture, Agencija je provela postupak ocjene potpora u obliku subvencije Zra¢noj luci
Osijek. Rije€ je o potporama u iznosu od 10.577.000 kuna u razdoblju od 2009. do 2013. u
obliku subvencija za pokrice dodatnih varijabilnih i fiksnih troSkova Zracne luke Osijek koja iz
ostvarenog prihoda ne moze pokriti ostvarene rashode koji proistiCu iz obveze Vlade
Republike Hrvatske temeljem Odluke o otvorenosti Zracne luke Osijek d.o.0. u razdoblju od
2009. do 2013. godine.

U drugom je slu¢aju Agencija naknadno odobrila potpore poduzetniku Croatia Airlines d.d. za
subvencioniranje redovitog domacéeg zra¢nog prijevoza u iznosu od 101.000.000 kuna za
2005. i 2006. godinu. Naime, u istom su kontekstu 6. rujna 2007. odobrene subvencije
Croatia Airlinesu, temeljem zahtjeva Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka, za
razdoblje od 2007 do 2011. sadrzane u mjeri OCuvanje prometne povezanosti regija (domaci
linijski zracni prijevoz)® . U trenutku dono$enja ovog rieSenja Agencija nije raspolagala
¢injenicama i obrazlozenjima o dodijeljenim subvencijama Croatia Airlinesu za 2005. i 2006.
te je otvorila postupak za naknadu ocjenu dodijeljenih subvencija. Nakon Sto je Ministarstvo
financija dostavilo obrazloZenja da je navedeni iznos dodijeljen u svrhu djelomi¢nog
pokrivanja gubitaka na nerentabilnim domacim linijjama, a Croatia Airlines je jedina
zrakoplovna kompanija koja obavlja cjelogodisnji zraéni prijevoz na domacim linijjama, nakon
Sto je Agencija ocijenila da se radi o minimalnom iznosu drZzavnih potpora za pokri¢e
rashoda, naknadno je odobrila subvencije tom poduzetniku za 2005. i 2006.

%2 Rjesenje Agencije: UP/I 430-01/2006-04/44, od 6. rujna 2007.
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Nadalje, postupajuci po zahtjevu Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, Agencija je provela
postupak naknadnog odobrenja potpore za obavljanje sportskih i komunalnih usluga od opceg
gospodarskog interesa poduzetniku HOC Bijelolasica d.o.o. i Javnoj ustanovi HOC u iznosu od
36.200.000 kuna, u obliku izravnih subvencija i kapitalnih ulaganja. Poduzetniku HOC Bijelolasica
d.0.0. za razdoblje od 2008. do 2010. odobrena je subvencija u iznosu od 17.200.000 kuna,
jer je sukladno odredbama ¢&lanka 67. stavaka 2. i 3. Zakona o $portu®® Hrvatski olimpijski
centar Bjelolasica odreden kao Sportska gradevina od posebnog interesa za Republiku
Hrvatsku &to je bio pravni temelj za dono$enje pozitivhe odluke o dodjeli drzavne potpore za
obavljanje usluga od posebnog gospodarskog interesa®. Medutim, istom poduzetniku je u
razdoblju od 2004. do 2007. Ministarstvo isplatilo potpore u iznosu od 36.200.000 kuna koje
nisu bile prijavljiene Agenciji. Stoga je proveden postupak naknadnog odobrenja drzavne
potpore i nakon &to je Ministarstvo dostavilo sve potrebno dokaze i obrazloZenja da su
navedene potpore dodjeljivane za obavljanje usluga od posebnog gospodarskog interesa,
Agencija je donijela rjeSenje o naknadnom odobrenju potpora.

Na zahtjev Ministarstva mora, prometa i infrastrukture 2009. doneseno je i stru¢no misljenje
na Prijedlog Uredbe o uvjetima i vrednovanju kriterija za davanje koncesija za obavljanje
javnog prijevoza u linijjskom obalnom pomorskom prometu, buduéi da sadrZi sve potrebne
elemente odredene Odlukom Komisije i Smjernicama Zajednice za obavljanje sluzbe od opéeg
gospodarskog interesa®.

Prethodno obvezujué¢e misljenje Agencija donosi na prijedloge zakona koji sadrze drzavnu
potporu, a prije njihovog upucivanja Vladi Republike Hrvatske. Agencija je u 2009. donijela
prethodno obvezujuée misljenje na Zakon o postanskim uslugama koji sadrzava pravni
temelj za dodjelu potpora koje spadaju pod usluge od opéeg gospodarskog interesa i
prethodno obvezujué¢e misljenje na Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Zzeljeznici.
Navedeni zakoni ne predstavljaju program drZavnih potpora kako to odreduje ¢lanak 3. ZDP-
a, ve¢ se radi o pravnoj osnovi na temelju koje ¢e se donositi buduéi programi drzavnih
potpora koje ¢e davatelji drzavnih potpora trebati prijaviti Agenciji na prethodno odobrenje.

U 5 odluka kojima su ocijenjeni programi potpora i pojedina¢ne potpore, iskljuCujuci prethodna
obvezujuca miSljenja i struéna miSljenja na zakone i izmjene zakona, Agencija je rijeSila da
prijedlozi ne sadrze drzavnu potporu. Rije¢ je o: lzmjenama Pravilnika o dodjeli jamstava
Hrvatske agencije za malo gospodarstvo i Prijedlogu izmjena i dopuna Pravilnika o uvjetima i
naCinu dodjele sredstava Fonda za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitosti, te kriterijima i
mijerilima za ocjenjivanje zahtjeva za dodjeljivanje sredstava Fonda, kao i predmetima ocjene
financijskog restrukturiranja poduzetnika Vjesnik d.d. i Primorje d.d. Senj, te miSlienju o Projektu
IPA programa prekograni¢ne suradnje Republike Slovenije i Republike Hrvatske za razdoblje od
2007. do 2013.

U ocjeni Prijedloga Izmjene i dopune Zakona o prijevozu u linijskom i povremenom obalnom
pomorskom prometu utvrdeno je da isti ne sadrzi drzavnu potporu, jer se navedene izmjene i
dopune ne odnose na drzavne potpore.

Potpore male vrijednosti bile su predmetom ocjene u 5 slu€ajeva. Osnovni uvjet za
donoSenje pozitivhe odluke kada je rije€ o tzv. de minimis potpori je da takva potpora ne smije
prelaziti iznos od 200.000 eura u tri fiskalne godine, a radilo se o:

- Pravilniku o nadinu ostvarivanja porezne olakSice obveznika poreza na dobit na
podrucjima posebne drzavne skrbi, Pravilniku o naCinu ostvarivanja porezne olaksice
obveznika poreza na dobit na podru€ju Grada Vukovara te Pravilniku o nacinu
ostvarivanja porezne olakSice obveznika poreza na dobit na brdsko-planinskim
podrucjima Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva;

%3 Narodne novine* broj 71/06.
% Rjesenje Agencije: UP/I 430-01/2008-05/16, od 17. prosinca 2008.
% Okvir Zajednice za drzavne potpore u obliku naknade za javne usluge, SL C 297/2005.
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- Operativnom planu poticanja malog i srednjeg poduzetnistva za 2009. Ministarstva
gospodarstva, rada i poduzetnistva;

- Programu subvencioniranja razlike u cijeni pogonskog goriva brodarima u nacionalnoj
plovidbi u razdoblju od 2009. do 2011. Ministarstva mora, prometa i infrastrukture;

- Prijedlogu Odluke Vlade Republike Hrvatske o otpisu potrazivanja po garancijama
Hrvatske agencije za malo gospodarstvo; te

- Potporama za Stete uzrokovane elementarnim nepogodama koju Grad Zagreb daje
za prirodne nepogode, odnosno za Stete prouzroCene prirodnim nepogodama.

7.2.2.2. Program subvencioniranja razlike u cijeni pogonskog goriva brodarima u
nacionalnoj plovidbi u razdoblju od 2009. do 2011.5¢

Iz zaprimljenog dopisa Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, u svezi prijedloga Zakljucka
Programa subvencioniranja razlike u cijeni pogonskog goriva brodarima u nacionalnoj plovidbi
u razdoblju od 2009. do 2011., proizlazi da je na inicifativu hekadaSnjeg Ministarstva mora,
turizma, prometa i razvitka, Vlada Republike Hrvatske 12. svibnja 2007. usvojila ZakljuCak u
svezi Programa subvencioniranja razlike u cifeni pogonskog goriva brodarima u nacionalnoj
plovidbi za 2007. Navedenom subvencijom Ministarstvo potiCe fizicke ili pravne osobe koje su
vilasnici brodova i brodica, odnosno hrvatske brodare u obavijanju prijevoza putnika i tereta u
unutarnjim morskim vodama i teritorijalnom moru Republike Hrvatske.

Subvencioniranjem razlike u cijeni goriva tijekom 2007. i 2008., sukladno navodima
Ministarstva, smatra se da je poboljSana ponuda hrvatskih privatnih brodara, posebice glede
konkurentnosti i turisticke ponude, buduci da se na taj nacin smanjuju ukupni troskovi
poslovanja poduzetnika koji se odnose na kruZna putovanja, jednodnevna ili viSednevna
putovanja, prijevoz tereta u unutarnjim morskim vodama i slicno. U razdoblju od 2007. do
2008. za 268 brodara ukupno je isplaceno 16.300.000 kuna potpora.

S obzirom na spomenute pozitivne ucinke dosadasnjih mjera subvencioniranja razlike u cijeni
pogonskog goriva brodarima u nacionalnoj plovidbi, Ministarstvo je predvidjelo nastavak
provedbe Programa i u razdoblju od 2009. do 2011. Za tu namjenu planirano je 10.000.000
kuna za svaku godinu trajanja Programa, odnosno ukupan iznos od 30.000.000 kuna, a
navedena sredstva planirana su u DrZzavnom proracunu Republike Hrvatske na poziciji
Ministarstva pod nazivom “Poticanje brodara u nacionalnoj plovidbi®.

Planirana sredstva raspodijelit ¢ce se temeljem provedenog javnog postupka prikupljanja
ponuda, odnosno nakon dostave dokaza o stvarno potroSenoj Kkoli¢ini goriva prilikom
obavljanja djelatnosti brodara, uz ovjeru nadleznih kapetanija i ispostavijenih racuna o
nabavljenoj koli¢ini goriva po punoj cijeni koStanja izraZzenoj u maloprodajnoj cijeni.

Na osnovi obavijesti Agencije upucene nekadasnjem Ministarstvu mora, turizma, prometa i
razvitka od 21. lipnja 2007., u svezi prijedloga Zaklju¢ka Programa subvencioniranja razlike u
cijeni pomorskog goriva brodarima u nacionalnoj plovidbi u 2007., utvrdeno je da je prijedlog
ZakljuCka u stvari nastavak provedbe naprijed navedenog Programa iz 2007., te da je u
konkretnom sluéaju rije¢ o drzavnoj potpori male vrijednosti.

Temeljem iznesenih Cinjenica i uvidom u prijedlog Zakljucka, Agencija je u svojoj obavijesti
Ministarstvu utvrdila da je rije¢ o drZzavnoj potpori male vrijednosti iz ¢lanka 2. Odluke o
potporama male vrijednosti, buduci da iz dostavljene dokumentacije proizlazi da ukupan
iznos drZzavne potpore za pojedinog korisnika ne prelazi iznos od 200.000 eura u kunskoj
protuvrijednosti u razdoblju od tri fiskalne godine.

% Obavijest Agencije: 430-01/2009-04/004, od 17. srpnja 2009.
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Nadalje, ispunjeni su i uvjeti iz ¢lanka 3. Odluke o drZzavnim potporama male vrijednosti, jer
Je Ministarstvo u obvezi obavijestiti Agenciju o svakom dodijelienom iznosu drZzavne potpore
male vrijednosti u roku od 15 dana od dana dodjele te je u obvezi voditi evidenciju o
dodijeljenim drZzavnim potporama male vrijednosti 10 godina od dana dodjele iste.

Medutim, s obzirom da je u konkretnom sluCaju rije¢ o drZzavnoj potpori male vrijednosti,
Agencija je u obavijesti napomenula kako je zbog transparentnosti dodjele predmetnih
subvencija, u prijedlogu Zakljucka potrebno predvidjeti i sliedece uvjete sukladno Odluci o
drzavnim potporama male vrijednosti: predmetna sredstava ne mogu se dodieliti
poduzetnicima u teSko¢ama; Ministarstvo je kao davatelj drzavne potpore male vrijednosti,
duzno izvjesiti korisnika drZzavne potpore da mu je dodijeljena drZzavna potpora male
vrijednosti; Ministarstvo je prilikom prijave raspodjele sredstava, u obvezi pisanim putem
zahtijevati od poduzetnika izjavu koliko je poduzetniku u tekucoj i kroz prethodne dvije
fiskalne godine dodijelieno drzavnih potpora male vrijednosti, sukladno ¢lanku 3. tocki c)
Odluke o drZzavnim potporama male vrijednosti. Slijiedom svega navedenog, a nakon $to ¢e
Ministarstvo unijeti u prijedlog Zaklju¢ka odredbe iz ove obavijesti Agencije, smatrat ¢e se da
Je isti usugladen s Odlukom o potporama male vrijednosti.

7.2.2.3. Prijedlog operativnog plana poticanja malog i srednjeg poduzetnistva za 2009.5”

Zahtjev za davanje miSljenja na Operativni plan poticanja malog i srednjeg poduzetnistva za
2009.Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetniStva, predvida dodjelu sredstava drZzavne
potpore male vrijednosti sukladno odredbama iz Odluke o objavijivanju pravila o potporama
male vrijednosti, a kao instrument dodjele drZzavne potpore male vrijednosti predvidene su
subvencije®®.

Uvidom u Operativni plan za 2009., Agencija je u svojoj obavijesti Ministarstvu utvrdila da
njegove odredbe sadrZajno odgovaraju odredbama Operativnih planova za poticanje malog i
srednjeg poduzetniStva za 2005., 2006., 2007. i 2008., dok pravnu osnovu Operativhog
plana za 2009. predstavija Program poticanja malog i srednjeg poduzetnistva za razdoblje od
2008. do 2012., u kojem je istaknuta vaznost razvijanja i jaCanja malih i srednjih poduzetnika
kao znacCajnog gospodarskog ¢imbenika i generatora razvoja. Uzimajuci u obzir podatke iz
2008., Agencija je u predmetu klase: 430-01/2008-02/10, utvrdila da se u Operativhom planu
za 2008. radi o drzavnim potporama male vrijednosti za malo i srednje poduzetniStvo u
ukupnom iznosu od 350.905.949 kuna.

Operativnim planom za 2009. Ministarstvo planira izdvojiti ukupno 331.433.342 kune u kojem
su sadrZani poticajni projekti, instrumenti i mjere poticanja razvoja malog gospodarstva,
Sukladno ciljevima iz Programa. No, dio iznosa od predvidenih 331.433.342 kune koji se
odnosi za projekte Europske unije, kao i iznosi namijenjeni za jedinice lokalne i podrucne
samouprave ne predstavijaju drzavnu potporu jer se ne radi o korisnicima drZzavne potpore iz
Clanka 2. stavka 2. ZDP-a, odnosno o pravnim i fiziCkim osobama koje obavljajuci
gospodarsku djelatnost sudjeluju u prometu roba i usluga, a koriste neki od oblika drZzavnih
potpora.

Agencija je ocijenila da se drZzavne potpore sadrZzane u Operativnom planu za 2009. odnose
na potpore male vrijednosti koje, ukoliko su zadovoljeni svi uvjeti iz gore navedene Odluke,
ne trebaju biti prijavijene Agenciji na odobrenje. Ministarstvu se ukazuje da ukupna potpora
male vrijednosti ne smije premasiti iznos kunske protuvrijednosti od 200.000 eura po
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan odobrenja potpore u razdoblju od tri
fiskalne godine, odnosno 100.000 eura po korisniku, kada se radi o poduzetnicima koji
obavljaju djelatnost cestovnog prijevoza, te da se Odluka ne primjenjuje u sliedeéim
slu¢ajevima: za djelatnosti usmjerene k izvozu prema trecim zemljama, odnosno za potpore

5" Obavijest Agencije: 430-01/2009-02/01, od 31. oZujka 2009.
%8 Narodne novine®, broj 45/07.
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koje su u izravnoj vezi s izvezenim koli¢inama, s uspostavom i funkcioniranjem distribucijske
mreZe ili s drugim tekuéim troSkovima uz djelatnost izvoza, za potporu uvjetovanu
koristenjem domace, a ne uvezene robe, za potporu za nabavu vozila za cestovni prijevoz
tereta koja se dodjeljuje poduzetnicima koji obavljaju cestovni prijevoz tereta za najamninu ili
naknadu, te za potporu poduzetnicima u teSkocama.

7.2.3. Referentna i diskontna stopa

Referentna i diskontna stopa redovito se izraCunava i objavljuje na Internet stranici Agencije.
Obje stope primjenjuju se prilikom izrauna elementa drzavne potpore u ftri slu¢aja: kao
granicha kamatna stopa za odredivanje smatra li se zajam odobren od strane drzave
drzavnom potporom, kao diskontna stopa za izraCun sadasnje vrijednosti dodijeljene drzavne
potpore, te za izraCun buduée vrijednosti nezakonito dodijeljene drZzavne potpore u trenutku
povrata.

Osnovna referentna stopa u zadnjem tromjesec¢ju 2009. iznosila je 7,63 %, a izraCunata je na
temelju kamatnih stopa na trezorske zapise Ministarstva financija. Osnovna referentna stopa
uvecCava se za referentnu marzu za rizik ovisno o kredithom rejtingu poduzetnika i ponudenim
instrumentima osiguranja, a uve¢ana za fiksnu marzu od 100 baznih bodova primjenjuje se kao
diskontna kamatna stopa prilikom izraCuna sadasnje vrijednosti dodijeliene drzavne potpore.

Takoder, uslijed postoje¢e financijske i gospodarske krize, a temelijem prije spomenutog
Privremenog okvira poduzetnicima je uz ispunjenje odredenih uvjeta omoguceno Koristenje
referentne stope u iznosu koji je manji od prethodno navedene. Agencija izraCunava i
objavljuje tzv. privremenu (umanjenu) osnovnu referentnu stopu koja se mozZe primjenjivati
samo ukoliko postoji program dostavljen od davatelja drZzavne potpore kojeg je odobrila
Agencija, te se kao takva moze primjenjivati na povoljnije zajmove dodijeljene poduzetnicima
do 31. prosinca 2010. i kamate placene do 31. prosinca 2012. U zadnjem tromjesecju 2009.
privremena osnovna referentna stopa je iznosila 5,21 %.

7.2.4. lzvjeSce o drzavnim potporama za 2008.

Obveza Agencije je izrada, objava i podnoSenje Hrvatskom Saboru i posebnog izvieséa o
drzavnim potporama koje isklju¢ivo sadrzi iscrpne podatke o dodijelienim drzavnim potporama,
dopustenim intenzitetima i kriterijima dodjele, korisnicima potpora i.t.d. ProslogodiSnje izvjesce —
Godisnje izvjeS¢e o drzavnim potporama za 2008., Agencija je usvojila 24. studenoga 2009. a
Hrvatski sabor ga je razmatrao na svojoj sjednici u velja¢i 2010.

U 2008. drzavne potpore iznosile su 8.810,5 milijuna kuna, $to je 17,6 % manje nego u
2007., dok je udio ukupnih potpora u BDP-u u 2008. iznosio 2,6 %, $to je u odnosu na
prethodno razdoblje manje za 24,4 % kada je iznosio 3,4 %.

Podaci za 2008. odrazavali su da su potpore po zaposlenom iznosile su 5.666,6 kuna, §to je
smanjenje za 19,6 % u odnosu na 2007. kada su iznosile 7.050,6 kuna. Potpore po
stanovniku, s 2.430,7 kuna u 2007., smanjene su na 2.002,4 kuna u 2008., $to predstavlja
smanjenje od 17,6 %.

Premda u 2008. i nadalje dominiraju sektorske potpore za koje je dodijeljeno oko 3,5 milijardi
kuna, ohrabruje kontinuirani pad udjela spomenutih potpora u korist rasta potpora namijenjenih
horizontalnim ciljevima i regionalnom razvoju. Potpore dodijeliene posebnim sektorima u 2008.
su u odnosu na 2007. manje za 40,2 %. Potpore dodijeljene za horizontalne ciljeve u 2008.
bilieZe rast od 24,6 % u odnosu na 2007., odnosno povec¢anje s 956 milijuna kuna na 1.191,4
milijun kuna. Ukoliko se k tome dodaju regionalne potpore i potpore dodijeliene na lokalnoj

potpore u 2008. iznose 1.774,4 milijuna kuna, $to je za oko 9 % viSe nego u 2007. Udio tako
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obuhvacenih horizontalnih potpora u ukupnim potporama u 2008. iznosi nesto vise od 20 %, a
udio tih potpora u potporama namijenjenim industriji i uslugama bez poljoprivrede i ribarstva
iznosi oko 34 %, Sto predstavlja pozitivan trend te upucuje na zaklju€ak da je i u Republici
Hrvatskoj kod davatelja potpora sve prisutnija svijest o potrebi preusmjeravanja potpora za one
namjene i ciljeve kojima se potiCe rast efikasnosti i konkurentnosti svih poduzetnika.
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8. PROJEKTI POMOCI EUROPSKE UNIJE

PHARE 2005

U veljaCi 2009. dovrSena je provedba projekta PHARE 2005 ,JaCanje sposobnosti za
provedbu EU politika trziSnog natjecanja i drzavnih potpora“. Twinning sa SR Njemackom bio
je usmjeren na izradu nacrta novog Zakona o za$titi trZziSnog natjecanja i savjetovanje u
predmetima vezanima uz ispunjavanje obveza proizaSlih iz Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju (predmeti drzavnih potpora, prvenstveno u sektorima ¢elika i brodogradnje), a u
komponenti nabave izraden je sveobuhvatni informati¢ki sustav upravljanja dokumentima i
predmetima. Projekt vrijedan 1,2 milijuna eura provodio se u Agenciji od travnja 2007.
godine.

IPA 2007

Rije¢ je o dvogodiSnjem projektu pomoéi koji financira EU u vrijednosti od cca. 2 milijuna
eura, usmjerenom poboljSanju uvjeta trziSnog natjecanja i politike drzavnih potpora u
Republici Hrvatskoj. Agenciji kao korisnici trebao bi zna¢ajno pomoci u stvaranju svijesti o
prednostima koje gradanima donosi trziSno natjecanje, postivanju propisa o zastiti trziSnog
natjecanja i ukupnom jac¢anju kulture trziSnog natjecanja.

Prvi se cilj projekta provodi od prosinca 2009. godine kroz ugovor o tehni¢koj pomoéi ,CRO
Compete - JaCanje politika trziSnog natjecanja i drzavnih potpora u Republici Hrvatskoj“, a
usmjeren je na informiranje studenata, lokalnih vlasti i poslovne zajednice o prednostima
koje ucinkovito trziSno natjecanje donosi potroSacima i poreznim obveznicima. U okviru ovog
dijela projekta, a na tragu dugogodiSnjeg pozitivhog iskustva, veé je zapocela priprema
seminara o zastiti trZiSnog natjecanja i drzavnim potporama u suradnji s Hrvatskom
gospodarskom komorom i drugim institucijama, uklju€ujuéi hrvatske pravne i ekonomske
fakultete.

Drugi je cilj usmjeren na ja¢anje kapaciteta Agencije, sektorskih regulatora i sudstva u
provedbi pravila o trziSnom natjecanju i drzavnim potporama u razdoblju neposredno prije i
nakon pristupanja Republike Hrvatske u ¢lanstvo EU, i to kroz twinning ugovor €iji se poCetak
provedbe predvida za prvu polovicu 2010. godine.

U jednom dijelu twinning e pripremiti Agenciju za rad u Europskoj mreZi tijela za zastitu
trziSnog natjecanja (ECN), uz pomoc¢ talijanskog tijela za trziSno natjecanje kao twinning
partnera. U dijelu koji se odnosi na drzavne potpore, pomo¢ mjerodavnih institucija Velike
Britanije kao twinning partnera bit ¢e usmjerena na povecanje ucinkovitosti, azurnosti i
transparentnosti donoSenja odluka Agencije i unapredenje definiranja drzavnih potpora kod
davatelja.

IPA 2008

U okviru ovog programa planiran je kratkoro¢ni projekt (tzv. facility) vrijednosti 150,000 eura,
i to u podrucju nadleznosti Agencije koji se odnosi na drzavne potpore. Naime, rije€ je o
pomodi koja je potrebna Agenciji radi dovrSetka postupaka ocjene restrukturiranja hrvatskih
brodogradilista (zakljucke o prekidu postupaka odobravanja prijedloga drzavnih potpora
sadrZzanih u programima restrukturiranja Agencija je donijela u srpnju 2008. godine, s
namjerom da se postupci nastave i dovrSe nakon dovrSetka procesa privatizacije). Ovisno o
tijeku procesa privatizacije, provedba ovog projekta planira se tijekom 2010. godine.
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9. MEDUNARODNA SURADN]JA

9.1. Multilateralna suradnja

ICN
Tijekom 2009. nastavljena je suradnja u okviru medunarodne mreze tijela za trZiSno
natjecanje (International Competition Network) i to sudjelovanjem u nekolicini radnih skupina.

U Radnoj skupini za promicanje prava i politike trziSnog natjecanja predstavnici Agencije
sudjelovali su na godi$njoj konferenciji odrzane u Zirichu u lipnju. Rad u ovoj radnoj skupini
obuhvacao je sudjelovanje u ispunjavanju upitnika i na telekonferencijama o teku¢em radu,
planovima i razmjeni doprinosa za priruénike, i to na Projektu za pregled i azuriranje
postojeéih ICN instrumenata za promicanje prava i politike trziSnog natjecanja (Review and
update project), Projektu istrazivanje trziSta (Market Studies Project) i u Podskupini za
tehni¢ku pomoc.

U Radnoj skupini za kartele osim $to je upuéen komentar na nacrt priru¢nika o postupanjima
u predmetima kartela (ICN Anti-Cartel Enforcement Manual), ispunjen je i upitnik o praksi
Agencije u predmetima koji se odnose na kartele. Upitnik je predstavljen na godinjoj
radionici, odrzanoj u Kairu.

U Radnoj skupini za koncentracije sudjelovali smo u osmisljavanju dva dokumenta koje je
izradila radna skupina za koncentracije. Prvi dokument obraduje definiranje mjerodavnog
trziSta sa posebno detaljnim obrazlozenjima i preporukama vezanim uz primjenu SNIPP
testa. Drugi dokument bavi se problematikom preuzimanja neuspjeSnog poduzetnika (engl.
failing firm defence) u ocjeni koncentracija.

U tri preostale radne skupine, predstavnici Agencije sudjelovali su u izradi planova rada, te u
redovnim telekonferencijama, to su: Radna skupina o provedbi prava i politike trZiSnog
natjecanja, Radna skupina za ucinkovitost agencija za zastitu trZiSnog natjecanja i Radna
skupina za jednostrano postupanje.

WTO

Pod okriliem Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva (MINGORP), Agencija je
tijekom cijele godine zajedno s ostalim mjerodavnim institucijama sudjelovala u izradi
Preglednog izvje$éa trgovinske politike RH, u dijelu koji se odnosi na trziSno natjecanje i
drzavne potpore, kao i na sastancima s predstavnicima WTO-a odrzanima u Zagrebu.

OECD
Takoder pod okriliem MINGORP-a, Agencija je sudjelovala u projektu Mjerenje investicijskog
napretka RH za projekt OECD-a ,Investement Compact®.

Europska energetska zajednica

Na trazenje MINGORP-a ispunjen je upitnik koji se odnosi na trziSno natjecanje, a u svezi s
buduc¢im osnivanjem medunarodnog ureda za upravljanje ponudama za elektri€nu energiju u
okviru Europske energetske zajednice.

U oZujku je Agencija sudjelovala na radionici pod nazivom: ,ECS Workshop on the Role of
Competition Law in the Energy Community”, odrzanoj u Becu, s prezentacijom na temu:
«TrziSno natjecanje u sektoru energetike u RH». U svibnju i studenom pripremili smo i
Europskoj energetskoj zajednici dostavili aZurirane podatke iz podruéja zastite trZiSnog
natjecanja i stanje u drzavnim potporama u RH.
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9.2. Bilateralna suradnja

Na na$ poziv predstavnici Komisije za trziSno natjecanje Republike Kosova posjetili su
Agenciju 25. i 26. svibnja 2009. Svrha posjeta bila je prenoSenje naseg dosadasnjeg radnog
iskustva novoosnovanoj kosovskoj komisiji, te uspostavu medusobne suradnje. U tu svrhu,
odrzali smo niz prezentacija o samoj Agenciji, o podrudjima zastite prava trZiSnog natjecanja
u njezinoj nadleznosti uz navodenje konkretnih primjera iz prakse. Predstavnicima iz Kosova
predstavljene su i aktivnosti vezane uz promicanje prava i politike trziSnog natjecanja, proces
pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, te ¢lanstvo i aktivnosti u drugim
medunarodnim organizacijama.

Na poziv Agencije predstavnici austrijskog Federalnog ureda za zastitu trziSnog natjecanja
posjetili su nas u lipnju. Tom prilikom predstavnici austrijskog Federalnog ureda za zastitu
trziSnog natjecanja sastali su se sa Vije¢éem Agencije i stru¢nom sluzbom. Svrha posjeta bila
je nastavak suradnje dviju institucija, formalno uspostavljene potpisivanjem Sporazuma o
suradnji u lipnju 2008. godine. Razgovori su bili usmjereni na teme koje ¢e Agenciji biti
posebno zanimljive nakon stupanja na snagu novog Zakona o zastiti trziSnog natjecanja, kao
8to su program oslobodenja od kazne ili smanjenja kazne za poduzetnike koji suraduju s
Agencijom u otkrivanju kartela, uvjeti za oslobodenje odnosno za smanjenje kazne, pravna
osnova takvog programa i specificnosti postupka, a predstavljeni su i konkretni sluCajevi iz
prakse austrijskog Federalnog ureda.

Takoder, Agenciju su posijetili i predstavnici Komisije za konkurenciju Republike Srbije u
rujnu te predstavnici nekih ukrajinskih institucija u listopadu, u okviru studijskih posjeta koji su
obuhvacali i druga tijela u Republici Hrvatskoj odnosno regiji.

9.3. Strucno usavrsavanje kroz sudjelovanje na medunarodnim
skupovima

Od redovnih seminara i konferencija, na kojima ¢&lanovi struéne sluzbe i &lanovi Vije¢a
sudjeluju sukladno proradunskim mogucénostima Agencije i uz medunarodnu financijsku
pomo¢ u vidu sufinanciranja, valja spomenuti redovne godidnje skupove o trZiSnom
natjecanju i drzavnim potporama na kojima se obraduju glavne novine u Europskoj uniji i
ostalim jurisdikcijama, poput SAD-a. Tijekom 2009. glavne teme takvih skupova bile su
vezane uz ulogu i mjesto prava i politike zastitite trziSnog natjecanja u vrijeme financijske i
ekonomske krize u kojoj su mnoge drZzave svojim intervencionizmom bitno utjecale na trziSne
odnose.

Takoder, i u 2009. godini odrzani su redovni seminari OECD-ovog Regionalnog centra u
Budimpesti — radionice o vertikalnim ograni¢enjima i kartelima te reguliranim sektorima
(primjerice sektor avio prometa), kao i dvotjedni seminar o pravu trziSnog natjecanja s
primjerima iz prakse agencija nekoliko zemalja. Struéna je sluZba sudjelovala i na dvije
TAIEX radionice — o borbi protiv kartela te o problematici drzavnih potpora vezano uz
slobodne zone. Takoder treba spomenuti sudjelovanje predstavnika stru¢ne sluzbe na
dvotjednom tecaju u Haagu, o radu u institucijama EU ,How to operate in Brussels®.
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ZAKLJUCAK

Temeljna zadaca prava i politike zastite trziSnog natjecanja je stvoriti okruzenje u kojem se
svim poduzetnicima, bez obzira na njihovu snagu i veli€inu, osiguravaju jednaki uvjeti
poslovanja na trzistu.

Poduzetnicima je dopusteno medusobno se spajati, jaCati kroz unutarnji rast ili kroz inovacije
ili pak sklapati sporazume koji poveéavaju njihovu konkurentnost ili trziSnu efikasnost. Isto
tako, drzava ima pravo i obvezu stvarati povoljne uvjete za razvitak gospodarstva i poticati
gospodarski rast, kako nefinancijskim, tako i financijskim intervencijama u gospodarstvo.
Medutim, kako poduzetnici u nastojanjima da budu $to konkurentniji i bolji od svojih trZisSnih
takmaca, tako i drzava u nastojanjima da pomogne nacionalnom gospodarstvu kako bi
odgovorilo na izazove medunarodne konkurencije, moraju postovati pravila o zastiti trziSnog
natjecanja koja su sadrzana u Zakonu o zastiti trZziSnog natjecanja i Zakonu o drzavnim
potporama. Zadaca je Agencije odlu¢na provedba spomenutih zakona i jaCanje pravne
sigurnosti koja je kljuéna za stvaranje poticajnog okruzenja za ulazak novih poduzetnika na
trziSte, povecanje ulaganja i stvaranje nove vrijednosti. Stoga je donoSenje novog Zakona o
zastiti trZiSnog natjecanja u 2009. godini, kao temeljnog propisa koji ureduje pravila i norme
zastite trziSnog natjecanja kada se radi o kontroli spajanja i preuzimanja, sprje¢avanju
sklapanja zabranjenih dogovora medu poduzetnicima ili onemogucavanju zlouporabe
vladajuceg polozaja, osnazilo ulogu ove Agencije na trziStu i stvorilo uvjete za jaCanje
discipline trZiSnog natjecanja.

lako je jos vazeli Zakon, ovaj iz 2003. godine, kroz temeljna pravila zastite trZiSnog
natjecanja Agenciji dao ovlasti i nuzne ,alate® za provedbu sustava zastite trziSnog
natjecanja u RH, s obzirom na nemoguénost izricanja kazni za u€injene povrede, veliki broj
od ¢ak tri sudske instance nadlezne za njegovu provedbu i dinamiku rjeSavanja predmeta na
sudovima, Agenciji su u praksi bile ograniCene stvarne mogucnosti djelovanja na trzZistu
odnosno sprjeCavanje poduzetnika u pona$anju kojim se naruSava fer trziSno natjecanje.
Nase odluke uglavnom su sluZile kao opomena i upozorenje dok su sankcije za ocite
povrede Zakona uglavnom izostale ili su bile zanemarive. S obzirom na to da novi Zakon
izricanje upravno kaznenih mjera za povrede Zakona koje se penju i do 10 posto ukupnog
prihoda stavlja u nadleZznost Agencije te omogucuje oslobadanje (za pokajnike koji prvi
prijave postojanje kartela) odnosno ublazavanje kazni (za one koji kasnije dostave
informacije o kartelu) dobiven je daleko istan€aniji i djelotvorniji ,alat® za primjenu Zakona u
praksi. Uz to, stvoreni su i uvjeti za prevenciju u smislu odvra¢anja poduzetnika od namjernih
ili nenamjernih povreda Zakona. Svaki ¢e poduzetnik ubuduc¢e morati puno veéu pozornost
nego do sada posvetiti naCinu na koji se ponasa na trZistu i u odnosu na svoje konkurente,
ugovorne partnere ili korisnike svojih proizvoda i usluga. Stoga je, premda nije bila formalni
nositelj izrade novog Zakona, Agencija u 2009. godini svoja najkvalitetnija znanja i vrijeme
posvetila izradi i predlaganju rieSenja koja su u konacnici prihvacena u novom Zakonu.

U odnosu na provedbu vazecCeg Zakona, Agencija je u 2009. godini posebnu pozornost
posvetila provedbi postupaka protiv Zakonom izri€ito zabranjenih sporazuma o cijenama
medu poduzetnicima konkurentima na trziStima pruzanja usluga auto-Skola i upravljanja
stambenim zgradama, a &ijim su postupanjem izravno osteceni gradani na podrudju gradova
i opcina u kojima je utvrdeno postojanje takvih sporazuma. Kako je inicijativu za pokretanje
postupka u spomenutim slu€ajevima Agencija zaprimila upravo od udruga potroSaca ili
neposredno od gradana, razvidno je kako su i sami gradani sve manje spremni trpjeti
samovolju i pona3anje kojim se na njihov racun stjeCe financijska korist ili osigurava
ekonomski neopravdan opstanak na trzistu. Spomenuti slu€ajevi, ali i drugi postupci koji su
okoncani ili pokrenuti tijekom 2009., miSljenja na pojedine propise, akte ili upite, odraZzavaju
opredijeljenost ove Agencije da se s obzirom na svoje ograniCene administrativne kapacitete
usredotoci upravno na one predmete u kojima je zastupljen interes velikog broja potrosaca ili
korisnika odredenih proizvoda ili usluga (HDS-ZAMP, MOL/INA), gdje se rezultati njezine
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intervencije relativno brzo realiziraju na trZidtu i gdje postupanja protiv pravila o trZiSsnom
natjecanju donose najozbiljnije i najskuplje posljedice za poduzetnike i gospodarstvo u cjelini.

Istodobno, prilikom provedbe Zakona o drzavnim potporama odnosno kontrole drzavnih
potpora, cilj djelovanja Agencije nije jedino i iskljucivo ispunjenje obveza preuzetih SSP-om i
sprieCavanje naruSavanje trgovine izmedu Republike Hrvatske i EU. Ucinkovit sustav
drzavnih potpora pretpostavlja stvaranje takvih uvjeta poslovanja na hrvatskom trZistu u
kojima c¢e drzava svojim mjerama financijskih poticaja pojedinim djelatnostima ili
poduzetnicima u najmanjoj mogucoj mjeri narusavati trziSno natjecanje stavljajuéi u povoljniji
polozaj one kojima se dodjeljuju takvi poticaji, a ti koji ih trebaju, ciljano i ucinkovito ¢e ih
koristiti. To je moguée samo ukoliko se potpore dodjeljuju prema pravilima sadrZzanim u ZDP-
u i nizu podzakonskih akata koji jam¢e odgovarajucu disciplinu, pravnu sigurnost i manje
diskrecionog prava odluc€ivanja pri dodjeli potpora. Stoga Agencija, uz nadzor i odobravanje
pojedinih oblika potpora, posebno naglasava potrebu stalne suradnje s davateljima potpora,
kojom Ce pozitivno utjecati na razumijevanje pravila i pomodéi u pripremi programa potpora
kako bi oni bili sukladni s tim pravilima i kako se potpore ne bi dodjeljivale nezakonito i bez
prethodnog odobrenja Agencije. U 2009. godini, koju je obiljezila financijska i gospodarska
kriza, toj je suradnji posvecena jos veéa pozornost nego inace.

Konac¢no, polazeci od Cinjenice da su se pregovori o Clanstvu u EU intenzivno odvijali i
tijekom 2009. godine te da su stru€njaci Agencije ukljuceni u niz poglavlja pregovora, a
osobito u Poglavlje 8.: TrziSno natjecanje, kao i od Cinjenice da se spremnost Hrvatske za
Clanstvo, izmedu ostalog, mjeri kvalitetom odluka Agencije, njihovom uskladenosti s
relevantnim propisima i praksom europskih sudova, i taj dio aktivnosti bitno je obiljezio nas
rad u 2009. godini. U tom kontekstu, treba spomenuti da je u 2009. godini okoncan jedan
twinning projekt iz CARDS programa, a odobrena dva nova projekta iz IPA programa koji ¢e
se realizirati tijekom 2010. i 2011. godine. Na kraju, nije nevazno spomenuti kako je
Agencija, kao mala institucija od svega pedesetak zaposlenih, u razdoblju od 2003. — 2009.
postala korisnica deset EU projekata ukupne vrijednosti 6,5 milijuna eura.

Zagreb, 31. kolovoza 2010.
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PRIVITAK 1.

AGENCIJA U BROJKAMA - 20009.

5 Clanova Vijec¢a
46 djelatnika struc¢ne sluzbe
8 voditelja postupka iz podrucja drzavnih potpora

23 voditelja postupka iz podrudja trziSnog natjecanja

240 rijeSenih predmeta
52 iz podrucja drzavnih potpora

188 iz podrucja trZziSnog natjecanja

395.150 kuna naplacenih upravnih pristojbi

31 odgovor na tuzbu
22 optuzna prijedloga, od toga:
16 zbog sklapanja zabranjenog sporazuma
2 zbog zlouporabe vladajuceg polozaja
1 zbog nepostupanja po rjeSenju Agencije o priviemenoj mjeri

3 zbog nedostavljanja podataka i o€itovanja

8 odluka prekrsajnih sudova o kazni

1.014.577 kn naplaéenih nov&anih kazni

1097 medijskih objava o Agenciji

53 objavljenja prijevoda pravne stecevine EU
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PRIVITAK 2.

PROPISI TEMELJEM KOJIH AGENCIJA PROVODI ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA

Propisi o zastiti trziSnog natjecanja u uzem smislu

Zakon o zastiti trziSnog natjecanja (,Narodne novine®, broj 122/03)

Uredba o nacinu utvrdivanja mjerodavnog trzidta (,Narodne novine®, broj
51/04)

Uredba o nacCinu prijave i kriterijima za ocjenu Kkoncentracija
poduzetnika(,Narodne novine®, broj 51/04)

Uredba o skupnom izuzecu sporazuma izmedu poduzetnika koji ne djeluju na
istoj razini proizvodnje, odnosno distribucije (,Narodne novine®, broj 51/04)
Uredba o sporazumima male vrijednosti (,Narodne novine®, broj 51/04)
Uredba o skupnom izuzec¢u sporazuma o distribuciji i servisiranju motornih
vozila (,Narodne novine®, broj 105/04)

Uredba o skupnom izuze¢u sporazuma izmedu poduzetnika koji djeluju na
istoj razini proizvodnje, odnosno distribucije (,Narodne novine®, broj 158/04)
Uredba o skupnom izuze¢u sporazuma o prijenosu tehnologije (,Narodne
novine“, broj 2/05)

Uredba o skupnom izuzecu sporazuma o osiguranju (,Narodne novine®, broj
54/05)

Propisi o drzavnim potporama

Zakon o drzavnim potporama (,Narodne novine®, broj 140/05)

Uredba o drzavni potporama (,Narodne novine®, broj 50/06)

Pravilnik o obliku i sadrzaju, te nacinu prikupljanja podataka i vodenja
evidencije drzavnih potpora (,Narodne novine®, broj 2/10)

Odluka o objavijivanju pravila o drzavnim potporama za sanaciju i
restrukturiranja (,Narodne novine®, broj 20/07)

Odluka o objavljivanju pravila o potporama male vrijednosti (,Narodne novine®,
broj 45/07)

Odluka o objavljivanju pravila o potporama za istraZivanje i razvoj i inovacije
(,Narodne novine®, broj 84/07)

Odluka o objavljivanju pravila o potporama za zastitu okoliSa (,Narodne novine, broj
98/2007)

Odluka o objavijivanju pravila o drzavnoj potpori u obliku jamstva (,Narodne
novine®, broj 13/08)

Odluka o objavljivanju pravila o drzavnoj potpori u obliku naknade za javne
usluge (,Narodne novine®, broj 39/08)

Odluka o objavljivanju pravila o drzavnim potporama za male i srednje poduzetnike
(,Narodne novine®, broj 39/08)

Odluka o objavljivanju pravila o drzavnoj potpori za osiguranje kratkorocnih
izvoznih kredita (,Narodne novine“, broj 39/08)

Odluka o objavljivanju pravila o drzavnoj potpori kinematografskoj i ostaloj
audiovizualnoj djelatnosti (,Narodne novine®, broj 46/08)

Odluka o objavljivanju pravila o drzavnoj potpori u postanskim uslugama
(,Narodne novine®, broj 46/08)

Odluka o karti regionalnih potpora (,Narodne novine“, broj 52/08)
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Odluka o objavljivanju pravila o potporama u obliku financijskih transfera
javnim poduzetnicima (,Narodne novine®, broj 58/08)

Odluka o objavljivanju pravila o regionalnim potporama (,Narodne novine®,
broj 58/08)

Odluka o objavljivanju pravila o drzavnim potporama za javne radiodifuzijske
usluge (,Narodne novine®, broj 68/08)

Odluka o objavljivanju pravila o drzavnim potporama za zapoSljavanje
(,Narodne novine®, broj 58/08)

Odluka o objavljivanju pravila o potporama za usavrSavanje (,Narodne
novine®, broj 58/08)

Odluka o objavljivanju pravila o drzavnim potporama za poticanje ulaganja
rizinog kapitala u male i srednje poduzetnike (,Narodne novine®, broj 91/08)
Odluka o objavljivanju pravila o udjelu potpora kod prodaje zemljita i zgrada
od strane tijela javne vlasti (,Narodne novine®, broj 106/08)

Odluka o objavljivanju pravila o utvrdivanju referentne i diskontne stope
(,Narodne novine*, broj 114/08)

Odluka o objavljivanju pravila o drzavnoj potpori sektoru &elika (,Narodne
novine“, broj 134/08)

Odluka o objavljivanju pravila o potpori u prometu (,Narodne novine®, broj
141/08)

Odluka o objavijivanju pravila o drzavnim potporama za naknadu troSkova
uslijed liberalizacije trziSta elektri¢ne energije (,Narodne novine®, broj 150/08)
Odluka o objavijivanju pravila o drzavnim potporama za zastitu okoliSa
(,Narodne novine*, broj 154/08)

Odluka o objavljivanju pravila o drzavnim potporama sektoru brodogradnje
(,Narodne novine“, broj 154/08)

Odluka o objavljivanju op¢ih pravila o skupnim izuze¢ima u podruéju drzavnih
potpora (,Narodne novine®, broj 37/09)

Odluka o objavijivanju pravila o drzavnoj potpori u obliku jamstva (,Narodne
novine®, broj 39/09)

Odluka o objavljivanju pravila privremenog okvira za mjere drzavnih potpora
kojima se podupire pristup financiranju u trenutnoj financijskoj i gospodarskoj
krizi (,Narodne novine“, broj 56/09)

Odluka o objavljivanju pravila o drzavnim potporama za javne radiodifuzijske
usluge (,Narodne novine®, broj 31/10)

Odluka o izmjeni i dopunama Odluke o objavljivanju pravila o potpori u
prometu (,Narodne novine®, broj 31/10)

57



PRIVITAK 3.

Primjer RjeSenja Agencije o utvrdivanju postojanja zabranjenog sporazuma objavljeno
u ,Narodnim novinama“ broj 150/09

AGENCIJA ZA ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA

3669

Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja na temelju ¢lanaka 34. 1 35. stavka 1. tocke 2., 5.1 8.,
te ¢lanka 57. tocke 1. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja («Narodne novine«, broj 122/03), u
upravnom postupku ocjene sukladnosti Osnovnog ugovora o prodaji novih »BMW « motornih
vozila, originalnih »BMW« rezervnih dijelova i servisu, sklopljenog 30. sije¢nja 2008.
izmedu ovlastenog uvoznika 1 dobavljaca, poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.o., sa sjediStem u
Zagrebu, Folnegovi¢eva 12, zastupanog po punomoc¢niku D. J., odvjetniku iz Z., i ovlastenog
trgovca 1 servisera, poduzetnika Simati¢ d.o.o0., sa sjediStem u Osijeku, Ulica hrastova 2,
zastupanog po punomoéniku S. C., odvjetniku iz V., s odredbama &lanka 9. stavka 1. Zakona
o zastiti trZiSnog natjecanja i odredbama clanka 9. stavka 1. tocke a) i stavka 2. istog ¢lanka te
Clanka 12. stavka 1. tocke a) Uredbe o skupnom izuzefu sporazuma o distribuciji i
servisiranju motornih vozila («Narodne novine«, broj 105/04), na temelju odluke Vijeca za
zaStitu trziSnog natjecanja sa 26. sjednice, odrzane 3. studenoga 2009., donosi sljedece:

RJESENJE

I. Utvrduje se da je poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Folnegoviceva
12, jednostranim raskidom od 1. srpnja 2008. Osnovnog ugovora o prodaji novih »BMW «
motornih vozila, originalnth »BMW« rezervnih dijelova 1 servisu sklopljenog 30. sije¢nja
2008. s poduzetnikom Simati¢ d.o.0., bez objektivnog i opravdanog razloga iskljucio
poduzetnika Simati¢ d.o.o. i iz sustava ovlastenih servisera motornih vozila marke »BMW« i
prodavatelja originalnih »BMW« rezervnih dijelova, ¢ime je narusio trziSno natjecanje na
mjerodavnom trziStu ogranicivsi pravo tog poduzetnika da svoju djelatnost ograni¢i samo na
pruzanje usluga popravka i odrzavanja motornih vozila te distribuciju rezervnih dijelova u
smislu Uredbe o skupnom izuzecu sporazuma o distribuciji i servisiranju motornih vozila, pa
se time odredbe navedenog ugovora, u dijelu koji se odnosi na servisiranje i prodaju
originalnih rezervnih dijelova, smatraju zabranjenim sporazumom u smislu Zakona o zastiti
trziSnog natjecanja.

II. NalaZe se poduzetniku Tomié¢ & Co. d.o.0. ukljuéiti poduzetnika Simati¢ d.o.0. u sustav
ovlaStenih servisera motornih vozila marke »BMW« 1 prodavatelja originalnih »BMW«
rezervnih dijelova te mu omoguciti ostvarivanje svih prava i obveza koja mu toj osnovi
pripadaju, a posebice pristup dijagnosti¢koj i drugoj opremi, ukljucujuéi relevantne racunalne
programe, u smislu Uredbe o skupnom izuzecu sporazuma o distribuciji 1 servisiranju
motornih vozila, te dostaviti Agenciji dokaz o tome.

Rok izvrSenja: 8 dana od dana dostave ovoga Rjesenja.

III. Odbija se zahtjev poduzetnika Simati¢ d.o.o. protiv poduzetnika Tomié¢ & Co. d.o.o0. za
utvrdivanjem sprjecavanja, ograni¢avanja ili narusavanja trziSnog natjecanja iskljuc¢ivanjem
poduzetnika Simati¢ d.o.0. iz mreZe ovlastenih distributera motornih vozila marke »BMW«
protivno Uredbi o skupnom izuzecu sporazuma o distribuciji 1 servisiranju motornih vozila 1
Zakonu o za$titi trziSnog natjecanja, kao na zakonu neosnovan.
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IV. Odbija se zahtjev poduzetnika Simati¢ d.o.o. protiv poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.o. za
utvrdivanjem sprje¢avanja, ograni¢avanja ili narusavanja trziSnog natjecanja uskraéivanjem
obuke za popravak i odrzavanje novih modela motornih vozila marke »BMW« te davanjem
ponude za prodaju relevantnih ra¢unalnih programa poduzetniku Simatié¢ d.o.o. po cijenama
viS§im od onih koje je za iste relevantne raCunalne programe poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.o.
ponudio ostalim kupcima, kao na zakonu neosnovan.

V. Ovim rjeSenjem ukida se rjeSenje Agencije o privremenoj mjeri klase: UP/I 030-02/2008-
01/52, urbroja: 580-02-08-28, od 9. travnja 2009. (»Narodne novine« broj 52/09).

VI. Poduzetnik Simati¢ d.o.o., duzan je platiti upravnu pristojbu u iznosu 5.050,00 kuna u
korist Drzavnog proracuna Republike Hrvatske.

Rok izvrSenja: osam (8) dana od dana dostave ovoga rjesenja.
VII. Ovo rjeSenje bit ¢e objavljeno u »Narodnim novinama.

Obrazlozenje

1. ZAHTJEV ZA POKRETANJE POSTUPKA UTVRDIVANJA SPRJECAVANJA,
OGRANICAVANJA ILI NARUSAVANJA TRZISNOG NATJECANJA

Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja (dalje: Agencija) zaprimila je 1. kolovoza 2008.
zahtjev poduzetnika Simati¢ d.o.o., sa sjedistem u Osijeku, Ulica hrastova 2, zastupanog po
direktoru Darku Simati¢u, ¢lanu Uprave (dalje: Simati¢ d.0.0.), za ocjenom sukladnosti
sporazuma. Rije¢ je o zahtjevu za ocjenom sukladnosti Osnovnog ugovora o prodaji novih
»BMW« motornih vozila, originalnih »BMW« rezervnih dijelova 1 servisu od 30. sije¢nja
2008., sklopljenog izmedu poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu,
Folnegovi¢eva 12, (dalje: Tomi¢ & Co. d.o.0.) kao ovlastenog uvoznika i dobavljaca 1
poduzetnika Simati¢ d.o.o0., kao trgovca i servisera (dalje: Osnovni ugovor), sa Zakonom o
zaStiti trziSnog natjecanja (»Narodne novine«, broj 122/03; dalje: ZZTN) i1 Uredbom o
skupnom izuzeéu sporazuma o distribuciji i servisiranju motornih vozila (»Narodne novine,
broj 105/04; dalje: Uredba o motornim vozilima). Navedeni je zahtjev podnositelj dopunjavao
u viSe navrata i to podneskom od 17. rujna 2008., 22. listopada 2008., 4. prosinca 2008., 11.
veljace 2009., 12. veljace 2009., 18. veljace 2009., 23. ozujka 2009. 1 23. travnja 2009. i 21.
listopada 2009.

U podnesenom zahtjevu poduzetnik Simati¢ d.o0.0. u bitnome je naveo da je poduzetnik Tomi¢
& Co. d.o.0., kao ovlasteni uvoznik i dobavlja¢, dana 1. srpnja 2008. jednostrano raskinuo
predmetni Osnovni ugovor s poduzetnikom Simati¢ d.0.0., kao ovlatenim trgovcem i
serviserom motornih vozila robne marke »BMW «, navodec¢i kao razlog jednostranog raskida
povredu odredbe ¢lanka 5.4. st. 1. Osnovnog ugovora, a koja se odredba odnosi na zabranu
prodaje motornih vozila preprodavacima. Naime, prema tvrdnjama poduzetnika Tomi¢ & Co.
d.o.0., Osnovni ugovor je izvanredno raskinut iz razloga $to je ovlaSteni trgovac 1 serviser
poduzetnik Simati¢ d.o.0. ukupno &etiri motorna vozila prodao preprodavac¢ima i to: tri vozila
poduzetniku Conforto d.o.o0., Rijeka, a jedno vozilo poduzetniku Promissio d.o.o., Vi$njevac.

Prema navodima poduzetnika Simati¢ d.o.o., te podacima iz dostavljene dokumentacije,
poduzetnik Simati¢ d.0.0. osporio je izvanredni otkaz, pozivajuéi se na odredbu ¢lanka 5.4
stavka 2. Osnovnog ugovora, kojom je uredeno da se prodaja »BMW« motornih vozila
posrednicima, koji temeljem pisane punomoc¢i kupuju motorna vozila u ime krajnjeg kupca,

59



odnosno prodaja originalnih »BMW « rezervnih dijelova neovisnim serviserima koji rezervne
dijelove koriste za popravak i odrzavanje motornih vozila, ne smatra prodajom
preprodavateljima, odnosno neovlastenim trgovcima, te je kao takva dozvoljena.

Naime, poduzetnik Simati¢ d.o.0. u bitnome je naveo kako je dva motorna vozila prodao
posredniku Conforto d.o.o. koji je imao uredne pisane punomoci temeljem kojih motorno
vozilo kupuje u ime i za racun krajnjeg kupca, Sto je dopusteno sukladno odredbi ¢lanka 5.4
stavka 2. Osnovnog ugovora. Isti slu¢aj bio je i kod prodaje jednog vozila poduzetniku
Promissio d.o.o0. koji je takoder imao urednu pisanu punomo¢ temeljem koje je vozilo kupio u
ime i za ratun krajnjeg kupca. Nadalje, poduzetnik Simati¢ d.o.o. je istaknuo kako je
poduzetnik Conforto d.o.o. bio krajnji kupac kod prodaje jednog motornog vozila. Stoga, stav
je navedenog poduzetnika, odredba Clanka 5.4. stavka 1. Osnovnog ugovora, ne moze se
primijeniti u konkretnom slucaju, ve¢ je nastupio slucaj predviden ¢lankom 5.4. stavkom 2.
Osnovnog ugovora. Slijedom navedenoga, na opisani na¢in, poduzetnik Simati¢ d.o.o. smatra
da je bez opravdanog razloga iskljuen iz mreze ovlastenih trgovaca i1 servisera motornih
vozila robne marke »BMW«.

Agencija je 14. listopada 2009. zaprimila i dodatna ocitovanja i dokumentaciju od
podnositelja zahtjeva poduzetnika Simati¢ d.o.o. u kojima isti dopunjuje svoj zahtjev u
bitnome navode¢i da je poduzetnik Simati¢ d.o.o0. od poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.0. naru¢io
opremu, odnosno sustav za dijagnostiku naziva »ISIS« 1 »S-GATE«, te da mu poduzetnik
Tomi¢ & Co. d.o.0., sukladno odluci Uprave, dio opreme odbija isporuciti te da mu isti
poduzetnik odbija omoguditi pristup navedenom sustavu za dijagnostiku, ¢ime krsi odredbe
Uredbe o motornim vozilima.

Poduzetnik Simati¢ d.0.0. u podnesku od 23. ozujka 2009. je dopunio zahtjev u kojem je
naveo da mu je poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.o. uskratio obuku za servisiranje motornih vozila
marke »BMW« serije 7, ¢ime je takoder prekrSio odredbe Uredbe o motornim vozilima. U
istom podnesku poduzetnik Simati¢ d.o.o. predlozio je, temeljem ¢lanka 55. ZZTN, donosenje
privremene mjere kojom bi se poduzetniku Tomi¢ & Co. d.o.0. naloZilo vracanje poduzetnika
Simati¢ d.o.0. u mrezu ovlastenih servisera motornih vozila marke »BMW« i prodavatelja
originalnih " BMW « rezervnih dijelova.

Podneskom od 23. travnja 2009. poduzetnik Simati¢ d.o0.0. ponovno je dopunio zahtjev te je u
bitnome naveo kako mu je poduzetnik Tomi¢ & Co. d.0.0 ponudio prodaju nove verzije
instalacijskog DVD-a »Kaufmanische Service daten-KSD« po neprimjereno visokoj cijeni
¢ime ga je diskriminirao u odnosu na ostale korisnike toga programa.

2. PROPISI PRIMIJENJENI TIJEKOM POSTUPKA PRED AGENCIJOM

Agencija je u provedbi predmetnog upravnog postupka primijenila odredbe ZZTN, odredbe
Zakona o opéem upravnom postupku («Narodne novine«, broj 53/91 i 106/93, dalje: ZoUP)
kojim se ureduju pitanja provedbe upravnog postupka pred Agencijom u dijelu koji nije
propisan odredbama ZZTN, kao posebnog zakona.

Nadalje, Agencija je primijenila i podzakonske akte, i to Uredbu o motornim vozilima i
Uredbu o nacinu utvrdivanja mjerodavnog trzista («Narodne novine«, broj 51/2004; dalje:
Uredba o mjerodavnom trzistu).

Uredba o motornim vozilima stupila je na snagu 6. kolovoza 2004. Navedenom Uredbom
propisani su uvjeti za skupno izuzeée sporazuma o distribuciji i servisiranju motornih vozila,
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odredeni su uvjeti koje sporazumi moraju sadrzavati, ogranicenja ili uvjeti koje takvi
sporazumi ne smiju sadrzavati, te drugi uvjeti koji se moraju ispuniti za skupno izuzece tih
sporazuma od primjene odredbi ¢lanka 9. ZZTN o zabranjenim sporazumima.

Uredba o motornim vozilima uskladena je s pravnom stecevinom EZ i to s Uredbom Komisije
(EZ) broj 1400/2002 od 31. srpnja 2002. o primjeni ¢lanka 81 (3) Ugovora na kategorije
vertikalnih sporazuma i uskladenu praksu u sektoru motornih vozila (dalje: Uredba Komisije
EZ broj 1400/2002).

Navedena Uredba Komisije EZ broj 1400/2002, kao i BroSura s objasnjenjima Komisije (EZ)
o primjeni ¢lanka 81 (3) Ugovora na kategorije vertikalnih sporazuma i uskladena djelovanja
u sektoru motornih vozila (dalje: BroSura Komisije EZ) te Obavijest Komisije — Smjernice za
vertikalna ograniCenja (dalje: Smjernice za vertikalna ogranienja), koje su objavljene u
prijevodu na hrvatskom jeziku na sluzbenim internetskim stranicama Agencije:
http://www.aztn.hr/uredbe vlade.htm, sluze kao interpretativni instrumenti za primjenu
hrvatskih propisa, u slucaju pravnih praznina ili dvojbi u tumacenju tih propisa, u smislu
¢lanka 35. stavka 3. ZZTN.

Naime, ¢lankom 35. stavkom 3. ZZTN propisano je da u ocjeni oblika sprjecavanja,
ograniavanja ili naruSavanja trZiSnog natjecanja koji mogu utjecati na trgovinu izmedu
Republike Hrvatske i Europskih zajednica, Vije¢e u skladu s ¢lankom 70. Sporazuma o
stabilizaciji 1 pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica i Republike
Hrvatske (»Narodne novine« — Medunarodni ugovori, broj 14/01), primjenjuje na
odgovarajuci nacin kriterije koji proizlaze iz pravilne primjene pravila o trziSnom natjecanju u
Europskim zajednicama.

3. PRETHODNO ISPITIVANJE STANJA NA MJERODAVNOM TRZISTU

Agencija je, na temelju ovlasti iz ¢lanka 37. tocke 9. ZZTN, dopisima od 2. rujna 2008. 1 23.
listopada 2008., od poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.o. zatrazila ocitovanje na zahtjeve
poduzetnika Simati¢ d.o.o.

Poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.o. o€itovao se podneskom zaprimljenim u Agenciji 22. rujna
2008., u kojemu je u bitnome naveo kako je to¢na tvrdnja da je Osnovni ugovor jednostrano
raskinut od strane poduzetnika Tomi¢ & Co. d.0.0. 1 to zbog toga Sto je prilikom interne
kontrole obavljenih i naplacenih garancija u poduzetniku Simati¢ d.o.o0., uvidom u
dokumentaciju o prodaji pojedinih vozila, utvrdeno da je poduzetnik Simati¢ d.o.o. prodao
nova motorna vozila preprodavatelju poduzetniku Conforto d.o.o., ¢ime je povrijedena
odredba ¢lanka 5.4. stavka 1. Osnovnog ugovora.

Prilikom recene interne kontrole, kako to navodi poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.0., nije
pronadena nikakva pisana punomo¢ koja bi ukazivala da je u konkretnom slucaju bila rije¢ o
prodaji posredniku, koja je dopuStena sukladno ¢lanku 5.4. stavku 2. Osnovnog ugovora.
Osim toga, poduzetnik Tomi¢ & Co. d.0.0. naveo je da je poduzetnik Simati¢ d.o.o. i ranije
prodavao nova motorna vozila poduzetniku Conforto d.o.o. koji ih je kupovao radi
preprodaje, na $to ga je poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.0. usmeno upozoravao. Osim toga, kako
je pojasnio poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.0., dokaz tvrdnji da se poduzetnik Conforto d.o.o.
bavi preprodajom novih motornih vozila vidljiva je iz sadrzaja web-stranica toga poduzetnika.
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Stoga, poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.0. smatra da je u konkretnom sluc¢aju, a uzimajuci u obzir
ranije ponaSanje poduzetnika Simati¢ d.o.0., imao opravdan razlog za jednostrani otkaz
Osnovnog ugovora.

U odnosu na preslike pisanih punomo¢i koje je poduzetnik Simati¢ d.o.o. dostavio uz zahtjev
za pokretanjem postupka, poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.0. osporio je valjanost istih jer smatra
da je navedeno rezultat djelovanja poduzetnika Simati¢ d.o.o., nakon zaprimljenog otkaza
Osnovnog ugovora, a koje je djelovanje bilo usmjereno na pribavljanje antidatiranih
punomoci, kako bi se zadovoljila forma ¢lanka 5.4. stavka 2. Osnovnog ugovora.

Na zahtjev Agencije, podneskom zaprimljenom u Agenciji dana 4. studenoga 2008.,
poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o0.0., o&itovao se na dodatne navode poduzetnika Simatié¢ d.o.0. u
kojima je taj poduzetnik u bitnome naveo kako mu poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.o. odbija
omoguciti pristup serveru sustava za dijagnostiku pod nazivom »ISIS«. Poduzetnik Tomi¢ &
Co. d.o.o0. u svom podnesku je naveo kako ne moze omoguciti pristup serveru za navedeni
sustav za dijagnostiku jer se isti nalazi u Muenchenu u vlasnistvu poduzetnika BMW AG,
Njemacka (dalje: BMW AG) koji izravno pruza tu uslugu. Usprkos tome, poduzetnik Tomi¢
& Co. d.o.o. je, prema vlastitim navodima, uputio zamolbu poduzetniku BMW AG u
Njemacku da razmotri zahtjev poduzetnika Simati¢ d.o.0., kao neovisnog servisera, za pristup
»ISIS« 1 »S-GATE«-u.

Stoga je poduzetnik Tomi¢ d.o.o., prema vlastitim tvrdnjama, poduzeo sve §to je bilo moguce
da poduzetniku Simati¢ d.o.0, kao nezavisnom serviseru omoguéi tehni¢ku potporu s obzirom
na vrstu usluge koju je poduzetnik Simati¢ d.o.o0., kao neovisni serviser zahtijevao, a koju
poduzetnik Tomi¢ & Co. d.0.0. nije u mogucnosti pruziti s obzirom da predmetnu uslugu
pruza isklju¢ivo BMW AG.

Agencija je 4. veljace 2009. uputila dopise ovlaStenim serviserima motornih vozila marke
»BMW« na teritoriju Republike Hrvatske i to poduzetnicima VUKO d.o.o., sa sjediStem u
Slavonskom Brodu (dalje Vuko d.o.0.), obrt GLM Auto servis Oroslavje, sa sjediStem u
Oroslavju, Zagrebacka 1a (dalje: obrt GLM Oroslavje) i Autocentar Baumgartner d.o.o., sa
sjedistem u Cakovcu, Braée Graner 2 (dalje: Autocentar Baumgartner d.o.0.), u kojima je od
navedenih poduzetnika zatrazila oCitovanje o tome koriste li ti poduzetnici sustav, odnosno
opremu za dijagnostiku pod nazivom »ISIS« te na koji nacin je tim poduzetnicima omogucen
pristup navedenom sustavu za dijagnostiku, odnosno na koji nacin isti ostvaruju tehnic¢ku
podrsku u smislu pristupa serveru i1 koriStenja navedenog sustava za dijagnostiku.

Poduzetnik [...] u svom oc€itovanju zaprimljenim u Agenciji dana 10. veljac¢e 2009. naveo je
kako isti koristi sustav za dijagnostiku pod nazivom »ISIS« kojeg je kupio od BMW AG,
putem Tomi¢ & Co. d.o.o., kao ovlaStenog uvoznika i dobavlja¢a za Republiku Hrvatsku, a
on-line pristup serveru omoguc¢io mu je poduzetnik [...] po ovlaStenju BMW AG. U slucaju
softverskih problema, tehnicku podrsku pruza BMW AG putem tzv. ticket obrasca koji su
programski omoguceni u samom sustavu »ISIS«, dok u sluaju hardwerskih problema,
tehni¢ku podrsku pruza mu poduzetnik [...]

Poduzetnik [...] oCitovao se podneskom zaprimljenim u Agenciji dana 12. velja¢e 2009. u
kojem je naveo kako koristi navedeni sustav za dijagnostiku pri ¢emu mu tehni¢ku podrsku
vezano uz odrzavanje »ISIS« sustava i otklanjanje problema, pruza BMW AG na nadin da se
ispuni tzv. ticket koji se nalazi u samom »ISIS« sustavu, koji se on-line putem dostavi BMW
AG koji nakon toga takoder on-line otklanja greske koje se javljaju u sustavu. U slucaju da su
problemi hardwerske naravi, tehnicku podrsku pruza poduzetnik [...].
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Poduzetnik [...] o€itovao se podneskom zaprimljenim u Agenciji dana 13. veljac¢e 2009. u
kojem je naveo kako koristi navedeni sustav za dijagnostiku pod nazivom »ISIS«, pristup
kojemu mu je omogucen od strane poduzetnika [...]. U odnosu na tehnicku podrSku, naveo je
poduzetnik [...], BMW AG pruza tehnicku podr$ku odrzavanja sustava i otklanjanja problema
na nacin da se ispune kuponi koji su sastavni dio sustava, a nakon toga BMW AG rijesi
problem, dok u mu slucaju problema hardwerske prirode tehnicku podrSku pruza poduzetnik

[...].

Agencija je 23. veljae 2009. uputila dopis poduzetniku Tomi¢ & Co. d.o.o. od kojeg je,
izmedu ostaloga, zatrazeno ocitovanje o tome je li isti poduzetnik, nakon prodaje opreme
sustava za dijagnostiku pod nazivom »ISIS« poduzetniku Simati¢ d.o.o., istoga uputio na
poduzetnika [...], kao ovlastenog pruzatelja usluge pristupa serveru navedenog sustava za
dijagnostiku.

Poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.0. o€itovao se podneskom zaprimljenim u Agenciji dana 10.
ozujka 2009. u kojemu je u bitnome naveo kako ne stoji tvrdnja da je poduzetnik [...].
ovlaSteni pruZatelj usluge pristupa serveru sustava za dijagnostiku pod nazivom »ISIS».
Naime, prema navodima poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.0. ovlasteni pruzatelj te usluge je
poduzetnik BMW AG, dok je poduzetnik [...] ovlaSteni serviser koji omogucava tehnicku
podrsku pristupa serveru, te koji pruza tehnicku podrsku kod tzv. hardwerskih kvarova na
spomenutom uredaju, dok softwersku podrsku pruza izravno BMW AG. Poduzetnik Tomi¢ &
Co. d.o.0. je, prema vlastitim tvrdnjama, prilikom prodaje »ISIS« uredaja poduzetniku
Simati¢ d.o.o., istoga uputio na poduzetnika [...]. kao ovlastenog servisera spomenutog
uredaja, koji ¢e mu pruzati daljnju tehnicku podrsku.

Slijedom navedenog, Agencija je 26. veljate 2009. uputila dopis poduzetniku [...], sa
sjedistem [...], u kojemu je od istoga zatrazeno ocitovanje je li taj poduzetnik i od strane
koga, ovlaSten pruzati uslugu pristupa serveru sustavu za dijagnostiku pod nazivom »ISIS«,
koji su preduvjeti potrebni za koristenje navedene usluge, tko daje ovlastenje za koristenje, te
tko odrzava navedeni sustav za dijagnostiku. Zatrazeno je i o€itovanje je li poduzetnik
Simati¢ d.o.0. od poduzetnika [...] zatraio pristup navedenom serveru sustava za
dijagnostiku, te podatak o svim poduzetnicima koji koriste navedeni sustav za dijagnostiku.

Poduzetnik [...] o¢itovao se podneskom zaprimljenim u Agenciji 4. ozujka 2009. u kojemu je
u bitnome naveo kako isti nije ovlasten pruzati uslugu pristupa serveru sustava za
dijagnostiku pod nazivom »ISIS«, ve¢ je zaduZen samo za odrzavanje 1 popravak spomenutog
sustava na teritoriju Republike Hrvatske, ne ukljucujuci software.

Naime, kako je pojasnio poduzetnik [...], poduzetnici BMW AG i [...] potpisali su globalni
ugovor o odrzavanju informaticke opreme koja sluzi kao osnova za BMW AG-ov
dijagnosticki sustav »ISIS«. Poduzetnik [...] je za izvrSitelja posla odrZavanja 1 popravaka
sustava na teritoriju Republike Hrvatske odabrao poduzetnika [...] s kojim je potpisao
ugovor. Prema tom ugovoru, sukladno tvrdnjama poduzetnika [...], isti poduzetnik je duzan
instalirati spomenutu informati¢ku opremu, te nakon instalacije vrSiti hardwersko odrzavanje
opreme, tj. izlazak na lokaciju i popravak u sluc¢aju kvara na nekoj od komponenti, ne
ukljucujuéi software, i to isklju¢ivo po pozivu od strane poduzetnika [...], po zaprimanju
zahtjeva od poduzetnika BMW-AG. Pristup serveru navedenog sustava nije u domeni
poduzetnika [...] jer bez elektronicke autorizacije od strane BMW AG lokalni »ISIS« sustav
ne moze raditi.
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Sto se ti¢e odnosa sa poduzetnikom Simati¢ d.o.0. i Tomi¢ & Co. d.0.0. ne postoji nikakav
ugovor koji bi navedeni poduzetnici sklopili s poduzetnikom [...] vezan za spomenuti sustav,
ve¢ su navedeni poduzetnici imali neogranicen pristup »ISIS« sustavu te su dobili upute o
osnovnom rukovanju sa cijelim sustavom. Poduzetnik Simati¢ d.0.o. je, prema tvrdnjama
poduzetnika [...], u dva navrata od njega zatraZio osposobljavanje »ISIS« sustava, medutim,
poduzetnik [...] pojasnio mu je da je za funkcioniranje »ISIS« sustava neophodna intervencija
na centralnom sustavu BMW-AG, te ga je uputio na poduzetnika BMW AG, odnosno Tomi¢
& Co. d.o.o.

Na temelju ¢lanka 46. ZZTN, Agencija je zakljuckom klase: UP/I 030-02/2008-01/52,
urbroja: 580-02-08-69-27 od 9. travnja 2009., pokrenula postupak protiv poduzetnika Tomi¢
& Co. d.o.o., radi ocjene sukladnosti Osnovnog ugovora o prodaji novih »BMW « motornih
vozila, originalnih BMW « rezervnih dijelova i servisu, sklopljenim dana 30. sije¢nja 2008. u
Zagrebu, izmedu poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.0., kao ovlastenog uvoznika i dobavljaca, i
poduzetnika Simati¢ d.o.0., kao ovlaitenog trgovca i servisera, s odredbama ZZTN-a i
odredbama Uredbe o motornim vozilima.

Sukladno recenom zakljuc¢ku, Agencija je u provedenom postupku, temeljem detaljne pravne i
ekonomske analize, utvrdivala je li poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.o. bez opravdanih,
objektivnih i transparentnih razloga isklju¢io poduzetnika Simati¢ d.o.o. iz mreZe ovlastenih
prodavatelja i servisera ¢ime je isti ogranicio trziSno natjecanje na mjerodavnom trzistu. Isto
tako, Agencija je u ovom postupku utvrdivala je li poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.0. povrijedio
odredbe Uredbe o motornim vozilima i na taj nain teSko ograniio trziSno natjecanje
uskra¢ivanjem poduzetniku Simati¢ d.o.o. pristup dijagnosti¢koj i drugoj opremi, ukljuéujuéi i
racunalne programe, kao i uskra¢ivanjem obuke za servisiranje novih modela motornih vozila
marke »BMW«.

Takoder, Agencija je rjeSenjem klase: UP/I 030-02/2008-01/52, urbroja 580-02-08-28, od 9.
travnja 2009. (»Narodne novine« broj 52/09), donijela rjesenje o privremenoj mjeri kojom je
poduzetniku Tomié¢ & Co. d.o.0. naloZeno vraéanje poduzetnika Simati¢ d.0.0. u sustav
ovlaStenih servisera motornih vozila marke »BMW« i prodavatelja originalnih »BMW«
rezervnih dijelova do donoSenja kona¢nog rjeSenja u ovom predmetu. Navedeni zakljucak o
pokretanju postupka i rjeSenje o privremenoj mjeri, Agencija je donijela sukladno odluci
Vijeca sa 12. sjednice odrzane 9. travnja 2009.

Poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.o. dostavio je 22. travnja 2009. Agenciji dopis kojom je
obavjestava da je postupio sukladno re¢enom rjeSenju o privremenoj mjeri te da za vrijeme
trajanja privremene mijere poduzetnika Simati¢ d.0.0. smatra ovlaitenim serviserom za
»BMW « motorna vozila i prodavateljem originalnih »BMW « rezevnih dijelova.

4. POSEBAN ISPITNI POSTUPAK UTVRBIVANJA SPRIECAVANIJA,
OGRANICAVANIJA ILI NARUSAVANJA TRZISNOG NATJECANJA SKLAPANJEM
ZABRANIJENIH SPORAZUMA

Vezano uz navode poduzetnika Simatié¢ d.o.o., kako mu je poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.o.
uskratio obuku za popravak i odrzavanje novih modela vozila marke »BMW<«, konkretno
motornih vozila »"BMW « serije 7, Agencija je zaklju¢kom o pokretanju postupka klase: UP/I
030-02/2008-01/52, urbroja: 580-02-08-69-27, od 9. travnja 2009., od poduzetnika Tomi¢ &
Co. d.o0.0. zatrazila o¢itovanje o tome je li taj poduzetnik poduzetniku Simati¢ d.o.o., kao
neovisnom serviseru, uskratio pravo na obuku za popravak i odrzavanje odredenih novih
modela vozila marke »BMW, ocitovanje o tome je li poduzetnik Tomi¢ d.o.o0. poduzetniku

64



Simati¢ d.o.0. odbio prodati, odnosno isporuéiti dijelove potrebne za koristenje sustava za
dijagnostiku pod nazivom »ISIS«, te podatak o poduzetnicima koji koriste sustav za
dijagnostiku pod nazivom »ISIS«.

Poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.o0. o€itovao se podneskom zaprimljenim u Agenciji 29. travnja
2009. 1 19. listopada 2009. u kojima je u bitnome naveo kako nikada ni jednom neovisnom
serviseru nije uskratio pravo na obuku za popravak i odrzavanje novih modela vozila marke
»BMW, pa tako ni poduzetniku Simati¢ d.o.o. U odnosu na odrzavanje obuke za novi
»BMW « model serije 7, poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.o. je naveo da je navedena obuka imala
regionalni karakter te je radi uspjeha obuke »BMW« broj polaznika ograni¢io na 12
polaznika. S obzirom da je poduzetnik Simati¢ d.o.0. pokazao interes za sudjelovanje na
obuci samo tri radna, odnosno pet kalendarskih dana prije pocetka obuke, poduzetnik Tomic¢
& Co. d.o.o0., prema vlastitim tvrdnjama, mu nije mogao izaci u susret s obzirom na njegov
zakasnjeli upit, koji zapravo nije predstavljao ni prijavu. U prilog svojim tvrdnjama
poduzetnik Tomié¢ & Co. dostavio je i e-mail prepisku izmedu njega i poduzetnika Simati¢
d.o.o., vezano uz navedenu obuku, kojim potvrduje svoje navode, te je takoder ukazao i na
poslovna 1 financijska pravila za pristup Skolovanju ovlastenim i neovisnim serviserima
objavljena na njegovoj web-stranici.

U odnosu na dio upita Agencije o poduzetnicima koji koriste sustav za dijagnostiku »ISIS« na
teritoriju Republike Hrvatske, isti je naveo kako na teritoriju Republike Hrvatske taj sustav
koriste poduzetnici Tomi¢ & Co. d.o.o., Simati¢ d.o.0., Vuko d.o.0., GLM Oroslavje 1
Autocentar Baumgartner d.o.o.

Pored navedenoga, Agencija je 28. svibnja 2009. uputila dopis Policijskoj upravi zagrebackoj
od koje je zatraZzen podatak o sadaS$njim i prijasnjim vlasnicima na Cetiri motorna vozila
marke »BMW« za koja poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.o. tvrdi da su prodana preprodavac¢ima
od strane poduzetnika Simati¢ d.o.0., a zbog ega su nastupili opravdani razlozi za jednostrani
raskid Osnovnog ugovora.

Policijska uprava zagrebacka ocitovala se dopisom zaprimljenim u Agenciji 16. srpnja 2009.
u kojem je izvijestila Agenciju kako je uvidom u spis vozila utvrdila da je za vozilo marke
»BMWg, serije 3, registarskih oznaka [...], godina proizvodnje 2008. utvrdila da je vlasnik
vozila od 13. travnja 2008. [...], temeljem racuna [...] izdan od strane Conforto trgovina
d.o.o. prema kupcu [...], dok u spisu postoji i ra¢un broj [...] od 20. veljace 2008. izdan od
strane Simati¢ d.o.0. prema kupcu Conforto d.o.0. koji oznaéava prijasnje vlasnike vozila.

Nadalje, uvidom u spis vozila marke »BMW«, serije 1, registarskih oznaka [...], godina
proizvodnje 2008., za koje vozilo poduzetnik Simati¢ d.o.0. navodi da je Conforto d.o.o.
krajnji korisnik, utvrdeno je da je trenutni vlasnik [...] temeljem racuna [...] izdanog od
strane Conforto d.o.o0. 1z dopisa Policijske uprave zagrebacke proizlazi da su prijasnji vlasnici
vozila poduzetnik [...] koji je kupcu poduzetniku Conforto d.o.0. izdao racun broj [...], te
poduzetnik [...], kao prvi vlasnik vozila.

U odnosu na dva preostala motorna vozila o kojima je Agencija zatrazila ocitovanje,
Policijska uprava zagrebacka je, zbog nenadleznosti, uputila isti zahtjev na postupanje
Policijskoj upravi primorsko-goranskoj.

Policijska uprava primorsko-goranska ocitovala se dopisima zaprimljenim u Agenciji 31.
srpnja 2009. i 25. rujna 2009. u kojima je izvijestila Agenciju kako je uvidom u spis vozila
utvrdila da je vlasnik vozila marke »BMW, serije 3, registarskih oznaka [...], godina
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proizvodnje 2008. poduzetnik [...], dok je vozilo marke »BMW, serije 3, registarskih oznaka
[...] u vlasnistvu [...]. Na trazenje Agencije Policijska uprava primorsko-goranska dostavila
je i raune kojima se dokazuje pravni slijed vlasni§tva nad navedenim vozilima.

U svrhu utvrdivanja nac¢ina na koji funkcionira odrzavanje obuke za popravak i odrzavanje
novih modela motornih vozila marke »BMW«, Agencija je 28. svibnja 2009. uputila dopise
poduzetnicima Vuko d.o.0., GLM Oroslavje i Autocentar Baumgartner d.o.o., kao ovlastenim
serviserima motornih vozila marke »BMW«. Istim dopisom od navedenih poduzetnika
zatrazeno je 1 o€itovanje o tome jesu li ti poduzetnici od poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.o.
kupili ra¢unalni program DVD »Kaufmanische Service daten-KSD«, odnosno novu verziju
toga programa, a vezano uz navode poduzetnika Simati¢ d.o0.0. kako mu Tomi¢ & Co. d.o.o.
nudi prodaju istoga programa po neprimjereno visokoj cijeni ¢ime ga diskriminira u odnosu
na druge kupce.

Poduzetnici Vuko d.o.0., GLM Oroslavje 1 Autocentar Baumgartner d.o.o. o€itovali su se
podnescima zaprimljenim u Agenciji 3. lipnja 2009., 4. lipnja 2009. i 8. lipnja 2009. u kojima
su svi poduzetnici na sli¢an nacin obrazlozili da njihovi djelatnici obvezno sudjeluju na svim
vaznim tehnickim i netehniCkim treninzima koje organizira BMW AG ili poduzetnik Tomi¢
& Co. d.o.o., koji plan obuke objavljuje na svojim web-stranicama, a prijava za sudjelovanje
na istima vrsi se na nacin da se rezervacija sudjelovanja izvrsi 30 dana prije odrzavanja, dok
se obvezna potvrda dolaska Salje deset dana prije odrzavanja treninga.

Navedeni poduzetnici ocitovali su se na sliCan nacin i na upit Agencije o tome jesu li od
poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.o. kupili racunalni program DVD »Kaufmanische Service
daten-KSD«, odnosno novu verziju toga programa. Prema navodima tih poduzetnika svi su
kupili licenciju reenog programa od poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.0., a iz dostavljenih
racuna proizlazi da je navedeni program kupljen po cijeni koja je identi¢na cijeni koja je
istaknuta u ponudi koju je poduzetnik Tomié¢ & Co. d.o.o. dostavio poduzetniku Simatié¢ d.o.o.

Agencija je 22. srpnja 2009. uputila dopis poduzetniku [...] u kojemu je od istoga
poduzetnika zatrazeno ocitovanje o trenutnom, odnosno prijaSnjim korisnicima leasinga za
motorno vozilo marke »BMW«, serije 1, registarskih oznaka [...], godina proizvodnje 2008.,
te podatke o prodavatelju predmetnog motornog vozila i dostavu ugovora o leasingu, ugovora
o kupoprodaji, te knjiZice predmetnog vozila.

Poduzetnik [...] o€itovao se podneskom zaprimljenim u Agenciji 28. srpnja 2009. u kojemu je
u bitnome naveo kako je primatelj leasinga za predmetno vozilo poduzetnik [...], dok je
predmetno vozilo poduzetnik [...]kupio od dobavlja¢a Conforto d.o.o. temeljem racuna broj

[...].

Isti podaci zatraZzeni su dopisom Agencije od 22. srpnja 2009. i od poduzetnika [...] za
motorno vozilo marke »BMW, serije 3, registarskih oznaka [...], godina proizvodnje 2008.

Poduzetnik [...] o€itovao se podneskom zaprimljenim u Agenciji 28. srpnja 2009. u kojemu je
u bitnome naveo kako je primatelj leasinga za predmetno vozilo poduzetnik [...], dok je
predmetno vozilo poduzetnik [...] kupio od dobavlja¢a Conforto trgovina d.o.o. temeljem
racuna [...].

Pored navedenoga, Agencija je 22. srpnja 2009. uputila dopis poduzetnicima [...] i [...]
kojima je od navedenih poduzetnika zatrazeno ocitovanje o tome jesu li dali punomo¢
poduzetniku Conforto d.o.o. da u njihovo ime i za njihov racun kupi novo motorno vozilo
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marke »BMW¢, te ukoliko jesu, od koga je kupljeno motorno vozilo i na koji nacin je
izvrSeno placanje kupoprodajne cijene, te ocitovanje jesu li predmetni poduzetnici i dalje
vlasnici navedenih vozila.

Poduzetnik [...] ocitovao se putem elektronicke poste 3. kolovoza 2009. te je u svojem
ocitovanju u bitnome naveo kako je dao punomo¢ poduzetniku Conforto d.o.o. kod kojeg je i
naruc¢io predmetno vozilo marke »BMW«. Poduzetnik Conforto d.o.o., prema navodima
poduzetnika [...], kupio je »BMW« za potrebe poduzetnika |[...], dok je placanje od strane
poduzetnika [...] prema poduzetniku Conforto d.o.o. izvrSeno u dva dijela, putem virmana, a
temeljem rac¢una broj [...], izdanog od strane poduzetnika Conforto d.o.o0. Sukladno vlastitim
ocitovanju, poduzetnik [...] jo§ uvijek je vlasnik predmetnog vozila.

Poduzetnik [...] o€itovao se podneskom zaprimljenim u Agenciji 20. kolovoza 2009. u
kojemu je u bitnome naveo kako je dao punomo¢ poduzetniku Conforto d.o.o. kojeg je
ovlastio da u njegovo ime i za njegov racun kupi vozilo marke »BMW». Poduzetnik [...],
prema vlastitom ocitovanju, bio je svjestan da ¢e spomenuto vozilo poduzetnik Conforto
d.o.o0. nabaviti kod poduzetnika Simati¢ d.o.0., kao ovlastenog trgovca i servisera »BMW«
vozila, kojeg je poduzetnik [...] izravno kontaktirao radi otkupa rabljenog vozila. Poduzetnik
[...] takoder je istaknuo da je rabljeno vozilo ostavio pod ratun za novo vozilo kod
poduzetnika Conforto d.o.o. te za razliku cijene uzeo leasing preko poduzetnika Conforto
d.o.o0. u [...] Na kraju svog oc¢itovanja, poduzetnik [...] naglasio je kako je joS uvijek vlasnik,
odnosno korisnik leasinga za navedeno vozilo te da je zbog nezadovoljstva uslugom
poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.0., odlucio vozilo kupiti na opisani nacin.

Agencija je 10. rujna 2009. uputila dopis poduzetniku Conforto d.o.o. kojim je, izmedu
ostaloga, zatrazeno ocitovanje o nacinu poslovanja poduzetnika Conforto d.o.o0. na trzistu
distribucije novih motornih vozila odnosno ocitovanje o tome bavi li se poduzetnik Conforto
d.o.o. kupnjom novih vozila u svoje ime 1 za svoj racun radi daljnje prodaje i/ili kupnjom
motornih vozila u svojstvu posrednika u ime i za racun tre¢ih osoba, te podatke o svim
dobavlja¢ima motornih vozila marke »BMW« od kojih poduzetnik Conforto d.o.o. nabavlja
nova motorna vozila marke »BMW<« u svoje ime i za svoj racun radi daljnje prodaje, odnosno
u ime 1 za racun trec¢ih osoba. Istim dopisom zatrazeno je i ocitovanje o vozilima koje je
poduzetnik Conforto d.o.o. kupio temeljem punomo¢i od poduzetnika Simati¢ d.o.o. te
ocitovanje o tome postoji li kapitalna i/ili personalna povezanost poduzetnika Conforto d.o.o.,
Rijeka i poduzetnika Conforto trgovina d.o.o., sa sjedis§tem u Zagrebu, I. Resnik 36.

Poduzetnik Conforto d.o.o. o€itovao se podneskom zaprimljenim u Agenciji 29. rujna 2009. u
kojemu je u bitnome naveo kako je osnovna djelatnost poduzetnika Conforto d.o.o. otkup 1
prodaja rabljenih i novih automobila. U odnosu na prodaju novih vozila, prema tvrdnjama
poduzetnika Conforto d.o.o., primjenjuju se dva nacina prodaje koji se razlikuju ovisno o
tome kupuje li kupac novo vozilo za gotovinu ili ostavlja rabljeno vozilo pod ra¢un. Ukoliko
kupac kupuje novo vozilo za gotovinu tada poduzetnik Conforto d.o.o., prema vlastitim
tvrdnjama, djeluje kao agent prodaje te sa dobavljaéem dogovara oko kupovine, nakon cega
krajnji kupac placa izravno dobavljacu koji ispostavlja racun izravno na kupca. Drugi nacin
prodaje vozila je vise zastupljen, a odnosi se na slucaj kada kupac kupuje novo vozilo, a
rabljeno ostavlja pod raun te se za dogovorenu cijenu rabljenog vozila umanjuje cijena
novog vozila. U tom slucaju, prema vlastitim tvrdnjama, poduzetnik Conforto d.o.o. djeluje
kao posrednik koji kupuje vozilo u ime kupca temeljem pisane punomoci. Poduzetnik
Conforto d.o.o. naveo je takoder da kada je Conforto d.o.0. kupovao nova »BMW « vozila kao
posrednik, dobavlja¢ mu je bio poduzetnik Simati¢ d.o.o0. koji vozilo nije htio prodati bez
punomoc¢i krajnjeg kupca. U odnosu na sporna vozila, poduzetnik Conforto d.o.o. isti¢e kako
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su sva vozila kupljena od poduzetnika Simati¢ d.o.0. s kojim je potpisao ugovor, te koji mu je
isporucio vozila nakon $to mu je poduzetnik Conforto d.o.o. isplatio kupoprodaju cijenu u
cijelosti. U odnosu na povezanost izmedu poduzetnika Conforto d.o.o., Rijeka i Conforto
trgovina d.o.0., Zagreb, pojasnio je da ne postoji kapitalna povezanost izmedu ta dva
poduzetnika, medutim, postoji niz drugih poveznica koje ukazuju da se radi o sestrinskim
firmama: potpisan medusobni ugovor o suradnji, isti logo tvrtke, zajednicki lager vozila i ista
internet stranica, dok oba poduzetnika nastupaju na trzistu kao »Conforto« Rijeka ili Zagreb,
te su po tome prepoznatljivi.

5. USMENA RASPRAVA

U svrhu pruzanja mogucénosti strankama da se izjasne o ¢injenicama i okolnostima koje su od
vaznosti za donoSenje rjeSenja, Agencija je 29. rujna 2009., sukladno ¢lanku 54. ZZTN,
odrzala usmenu raspravu.

Poduzetnik Simati¢ d.o.0. u bitnome je iskazao kako »ISIS« sustav za dijagnostiku nije
stavljen u funkciju, te da je isti radio svega desetak dana nakon donoSenja rjeSenja o
privremenoj mjeri nakon Sto mu je Tomi¢ & Co. d.o.0. dostavio instalacijski CD. Nadalje je
istaknuo kako mu Tomi¢ & Co. d.o.0. ne zeli poslati ponudu za prodaju dva sastavna dijela
tog sustava zbog Cega isti ne moZe raditi. Ta dva preostala sastavna dijela tog sustava nije u
moguénosti nigdje drugdje kupiti. Nadalje, isti¢e kako je dobio ponudu za licenciju, medutim,
kako ju nije mogao u tom trenutku platiti, no nakon isteka ponude usmenim putem, a nakon
dva mjeseca i pismenim putem, zatrazio je u vise navrata od Tomi¢ & Co. d.0.0. novu ponudu
koju mu isti nije htio dostaviti. Sto se ti¢e licencije i rada »ISIS»-a navodi kako je poduzetnik
BMW AG dao poduzetniku Tomi¢ & Co. d.o.o0. ovlastenje za sve poslove vezane za licencije
1 servisiranje alata te kako poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.o. odreduje tko ¢e biti spojen na
»ISIS«. Tome u prilog govori dopis poduzetnika BMW AG da se u slucaju »ISIS»-a obrati
zastupniku za "BMW« u Republici Hrvatskoj, a to je Tomi¢ & Co. d.o.0. Sto se tiée licencije,
istu nije uspio kupiti ni u drugim zemljama, jer mu je nitko nije zelio prodati. U odnosu na
razloge zbog Cega raune za sporna motorna vozila nije izravno izdavao na ime krajnjeg
kupca, ve¢ je kao kupac oznacen Conforto d.o.o., odnosno Promissio d.o.o., naveo je kako je
smatrao da kupac treba biti oznacen posrednik jer tako proizlazi iz Osnovnog ugovora. Isto
tako zbog kratkog roka valute bilo mu je u interesu Sto prije prodati vozila. Kupoprodajna
cijena vozila pla¢ena je od strane Conforto d.o.0., odnosno Promissio d.o.0. Poduzetnik
Simati¢ d.o.o. nadalje je naveo da je poduzetnik Conforto d.0.0. uzimao rabljeno vozilo pod
raéun, dok je Simati¢ d.o.o. iznos kupoprodajne cijene za vozilo uzimao u cijelosti u novecu.
Takoder, isti¢e da kao vlasnik obrta nikada nije bio upozoravan od strane poduzetnika Tomi¢
& Co. d.o.o. na djelatnost poduzetnika Conforto d.o.o.

Poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.o. iskazao je kako je iz navoda poduzetnika Simati¢ d.o.o. jasno
kako je »ISIS« sustav za dijagnostiku radio, stoga su njegovi navodi proturje¢ni. U odnosu na
zahtjev neovisnih servisera za pristup sustavu »ISIS« nije siguran da je bilo takvih zahtjeva,
no u slucaju zahtjeva neovisnih servisera poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.0. prosljeduje zahtjev
prema BMW AG. Ovlasteni serviseri imaju svoj dilerski broj u BMW AG, stoga je procedura
u tom slucaju drugacija. Takoder je istaknuo da je poduzetnik [...] ovlasten za postupanje po
»ISIS«-u izravno od strane poduzetnika BMW AG Sto znaci da poduzetnik Tomi¢ & Co.
d.o.o. nema nikakav utjecaj na funkcioniranje tog sustava. Prema njegovim saznanjima, stav
je poduzetnika BMW AG da se neovisnim serviserima u zemljama van EU nacelno ne
omoguéuje pristup »ISIS«-u, a kao dokaz toj tvrdnji isti¢e ¢injenicu da poduzetniku Simatié
d.o.o. nitko ne Zeli prodati licenciju ni u drugim zemljama. Takoder je istaknuo da Simati¢
d.o.o. koristi trazenje ponuda da bi se temeljem tih ponuda zalio Agenciji na postupanje
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suprotno odredbama ugovora, odnosno ponude ne trazi da bi po njima postupao 1 kupio
specijalne alate nego da te ponude isklju¢ivo koristi da bi »crnio« poduzetnika Tomié¢ & Co.
d.o.o. pred Agencijom. Nadalje je iskazao da nije siguran da je vozila prodavao poduzetniku
Conforto d.o.o0. kao posredniku, no zna da su neki djelatnici poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.o.
dobili otkaz zbog prodaje vozila marke Mini i Land Rover preprodavacima $to je dokaz da se
na jednaki nacin postupalo i sa djelatnicima poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.o.

6. STRANKE U POSTUPKU
6.1. Simati¢ d.o.o.

Poduzetnik Simati¢ druitvo s ograni¢enom odgovorno$éu za trgovinu i usluge sa sjedistem u
Osijeku, Ulica hrastova 2, koji je upisan u registar kod Trgovackog suda u Osijeku, temeljem
rjeSenja sa mati¢nim brojem subjekta upisa: 03009524, registriran je izmedu ostalog za
odrzavanje, servisiranje 1 popravak motornih vozila, iznajmljivanje automobila,
iznajmljivanje plovnih prijevoznih sredstava i dr. Poduzetnik Simati¢ d.o.o. osnovan je
krajem 2007. godine.

Poduzetnik Auto kuéa Simati¢ posluje od 1992. godine kao obrt obitelji Simati¢ te od 1998.
obavlja djelatnost zastupstva (prodaje i servisa) za vozila marke Rover i Land Rover putem
poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.0. Od 1999. godine obavlja i djelatnost distribucije »BMW«
vozila. Od 30. prosinca 2005. godine distribuciju »BMW« vozila obavlja temeljem
sklopljenog ugovora pod nazivom »Osnovni ugovor o prodaji novih »BMW« motornih
vozila, originalnth » BMW« rezervnih dijelova i servisu, sklopljenog na rok od 5 godina sa
poduzetnikom TOMIC & Co. d.0.0., ovlaitenim uvoznikom i dobavljaéem »BMW« vozila za
Republiku Hrvatsku.

Osnivanjem poduzetnika Simati¢ d.o.0., obavljanje djelatnosti distribucije i servisiranja
»BMW « vozila preneseno je sa poduzetnika Auto kuéa Simatié¢ na poduzetnika Simati¢ d.o.o.
Naime, 28. prosinca 2007. godine poduzetnik Simati¢ d.o.o. sklopio je s poduzetnikom Tomi¢é
& Co. d.o.o. »Ugovor o prijenosu prava i obveze iz osnovnog ugovora o prodaji novih
»BMW « motornih vozila, originalnih »BMW « rezervnih dijelova i servisu zaklju¢en dana 30.
prosinca 2005. izmedu Auto kuéa Simati¢ i Tomi¢ & Co.«. Nadalje, 30. sijeénja 2008. godine
poduzetnik Simati¢ d.o.o. sklopio je »Osnovni ugovor o prodaji novih »BMW« motornih
vozila, originalnih »BMW« rezervnih dijelova i1 servisu« sa poduzetnikom Tomi¢ & Co.
d.o.0. na rok od tri godine, nastavljajuci suradnju sa poduzetnikom Tomi¢ & Co. d.0.0. u
pogledu distribucije i odrzavanja »BMW « vozila.

6.2. Tomi¢ & Co. d.o.o.

Poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Folnegovic¢eva 12, koji je upisan u
registar kod Trgovackog suda u Zagrebu, temeljem rjeSenja sa mati¢nim brojem subjekta
upisa: 080057408, registriran je izmedu ostalog za odrzavanje i popravak motornih vozila,
odrzavanje i popravak motocikla i dijelova, zastupanje inozemnih tvrtki, djelatnosti ostalih
agencija u prijevozu, financijsko davanje u zakup (leasing) i dr.

Poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.o0. ovlasteni je uvoznik i dobavlja¢ »BMW« i »MINI« vozila za
Republiku Hrvatsku. Primjenjuje kvantitativni sustav selektivne distribucije kao oblik
organiziranja prodaje novih »BMW« vozila, originalnih »BMW « rezervnih dijelova i usluga
popravaka 1 odrzavanja »BMW« motornih vozila. Distribucijsku 1 servisnu mrezu mu u
Republici Hrvatskoj trenutno sacinjava pet prodajnih i servisnih mjesta poduzetnika Tomi¢ &
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Co. d.o.0. te dva poduzetnika, ovlastena distributera i servisera (Autocentar Baumgartner,
Cakovec i Vuko d.o.o., Slavonski Brod) i jedan ovlasteni serviser (poduzetnik Auto servis
GLM, Oroslavlje).

7. MJERODAVNO TRZISTE

Sukladno ¢lanku 7. ZZTN mjerodavno trZiSte se utvrduje na nain i prema Kkriterijima
utvrdenim Uredbom o mjerodavnom trzistu.

Sukladno ¢lanku 5. Uredbe o mjerodavnom trZiStu, mjerodavno trziste u proizvodnom smislu
obuhvaca sve proizvode za koje potrosaci smatraju da su medusobno zamjenjivi s obzirom na
njihove bitne znacajke, cijenu ili nacin uporabe (zamjenski proizvodi odnosno supstituti).
Polaziste pri utvrdivanju Sirine mjerodavnog trzista je uzimanje u obzir svih karakteristika
proizvoda te ispitivanje postoje¢ih i1 potencijalnih proizvoda koji su sa stajaliSta potrosaca
zamjenjivi, te u tom slucaju i moguce pripadaju istom mjerodavnom trzistu.

U predmetnom slucaju rijec je o distribuciji novih mornih vozila marke »BMW« te o pruzanju
usluga postprodaje — popravku i odrzavanju te prodaji rezervih dijelova za vozila iste marke.
S obzirom na predmetni proizvod, odnosno nova motorna vozila marke »BMW, polaziste za
utvrdivanje mjerodavnog trziSta u proizvodnom smislu je distribucija svih novih motornih
vozila na odredenom podrucju. Stoga, najSire mjerodavno trziste u proizvodnom smislu koje
je moguce utvrditi je trziSte distribucije novih motornih vozila.

Medutim, kako proizlazi iz ¢lanka 5. Uredbe o mjerodavnom trzistu, zamjenjivost proizvoda
prilikom utvrdivanja mjerodavnog trZista ocijenjuje se sa stajaliSta potroSaca. S obzirom da sa
stajaliSta potroSaca sva nova motorna vozila nisu medusobno zamjenjiva, mjerodavno trziste u
pojedinom slucaju potrebno je utvrditi s obzirom na ¢imbenike koji su od znacaja za
potrosace.

Poredbena praksa Europske komisije priznaje i primjenjuje tradicionalnu praksu automobilske
industrije te kategorizira nova motorna vozila u »segmente« temeljem objektivnih ¢imbenika
kao S$to su cijena vozila, veli¢ina 1 vrsta vozila, njegova namjena, tip motora i sli¢no. Isto je
primjenjeno u odlukama Europske komisije u predmetu COMP/36.264 Mercedes-Benz od 10.
studenog 2001., u predmetu IV/M.741-Ford/Mazda (OJ C 179, 22.6.1996., p. 3) od 24.
svibnja 1996., te u predmetu IV/M.416 — »BMW«Rover (OJ C 93, 30.4.1994.) od 14.
ozujka 1994.

U predmetnom slucaju rije¢ je o vozilima marke »BMW« koja se prema proizvodnim
karakteristikama i cjenovnoj kategoriji mogu smatrati vozilima viSe i luksuznije klase, dok se
nadalje mogu segmentirati u vise kategorija sukladno prethodno navedenom nacelu.

Navedeno potvrduje 1 odabrani sustav distribucije ovlastenog uvoznika, odnosno kvantitativni
selektivni sustav. Naime, kvantitativni selektivni distribucijski sustav je prema ¢lanku 3.
stavku 4. 1 stavku 6. Uredbe o motornim vozilima, takav sustav distribucije u kojemu se
dobavlja¢ obvezuje posredno ili neposredno prodavati proizvode koji su predmet sporazuma,
samo distributerima ili serviserima odabranim na osnovi posebnih, transparentnih kriterija, a
distributeri se obvezuju da nece prodavati takve proizvode neovlastenim distributerima ili
neovisnim serviserima, ne isklju¢uju¢i moguénost prodaje rezervnih dijelova neovisnim
serviserima ili obvezu pruzanja svih tehnickih informacija, opreme za dijagnostiku, alata i
obuke za popravak i1 odrzavanje motornih vozila neovisnim operaterima, ili u svrhu provedbe
mjera zastite okoliSa.
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Dakle, u kvantitativnom selektivnom distribucijskom sustavu dobavlja¢ odreduje kriterije za
odabir distributera ili servisera, kojima izravno ogranicava njihov broj na mjerodavnom
trziStu. OgraniCavanjem broja distributera 1 servisera, uz zabranu prodaje neovlastenim
distributerima ili serviserima zeli se stvoriti ujednacena mreza prodaje i servisa »BMW«
vozila sukladno odredenim standardima, koja ¢e potroSacima prikazati ekskluzivnost, i1
posebnost »BMW« branda. Takoder, joS jedan cilj osnivanja kvantitativne distribucijske i
servisne mreze je zadovoljavanje odredenog stupnja kvalitete pri pruzanju usluga
potro$acima, gdje ovlasteni uvoznik i dobavlja¢ namece distributerima i ovlaStenim
serviserima standarde kojih su se obvezni drzati, sa u€inkom stvaranja prepoznatljivosti
»BMW « branda kod potrosaca.

Nadalje, utvrdivanje mjerodavnog trziS§ta u proizvodnom smislu ovisi o c¢injenicama i
specificnostima svakog pojedinog slucaja. U predmetnom sluaju rije¢ je o ograniavanju
trziSnog natjecanja od strane ovlaStenog uvoznika i dobavljata »BMW« vozila prema
ovlastenom distributeru i serviseru iz njegove mreze, odnosno o isklju¢ivanju poduzetnika
Simati¢ d.o.o., koji je prethodno djelovao kao ovlasteni serviser i distributer »BMW« vozila,
iz mreze ovlaStenih servisera 1 prodavatelja originalnth »BMW« rezervnih dijelova
poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.o.

Stoga, u predmetnom slucaju prilikom utvrdivanja mjerodavnog trziSta segmentaciju trzista
novih motornih vozila, nizu od razine cjelokupnog trziSta novih motornih vozila nije
relevantno analizirati, buduéi da za predmetni slucaj nije odlu¢no, niti utjeCe na donosenje
odluke u predmetnom slucaju, polozaj novih »BMW« motornih vozila u svakom od
segmenata novih motornih vozila. Naime, ogranienje trziSnog natjecanja u predmetnom
slu¢aju utvrdeno je neovisno o razini trziSnog natjecanja i trziSnom polozaju »BMW« vozila u
pojedinom segmentu. Isti pristup primjenila je i Europska komisija u odluci predmeta
COMP/36.264 Mercedes-Benz od 10. studenoga 2001.

Slijedom navedenog, u predmetnom slucaju rije¢ je iskljucivo o tzv. »intra-brand« trziSnom
natjecanju, odnosno odnosu dobavljaca i jednog od ¢lanova njegove distributivne mreze, za
razliku od tzv. »inter-brand« trziSnog natjecanja, koji bi se odnosio na odnos dobavljaca i
mreze »BMW « motornih vozila i mreZe drugih marki vozila.

Sukladno ¢lanku 7. Uredbe o mjerodavnom trZiStu, mjerodavno trziSte u zemljopisnom smislu
obuhvaca cjelokupan ili dio teritorija Republike Hrvatske, na kojem se trzi$ni takmaci natjecu
u prodaji 1/ili nabavi proizvoda pod jednakim ili dovoljno ujedna¢enim uvjetima koji to trziste
bitno razlikuje od susjednih trzista.

U Republici Hrvatskoj ne postoje pravne, tehnicke ili druge prepreke obavljanju distribucije i
servisiranja. BMW vozila koje bi ograni¢avale obavljanje navedene djelatnosti na uze
podrucje od cjelokupnog teritorija Republike Hrvatske, te bi stoga i1 zahtijevale utvrdivanje
mjerodavnog trziSta u uzem segmentu. Navedenom u prilog govori i uspostavljena
distribucijska 1 servisna mreza ovlastenog uvoznika, iz koje proizlaze da se ovlast
poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.o0. odnosi na cjelokupni teritorij Republike Hrvatske.

Slijedom navedenog, mjerodavno trziste utvrdeno je kao trziste distribucije novim motornim
vozilima u Republici Hrvatskoj, prvenstveno kako bi se utvrdila zastupljenost " BMW « vozila
u Republici Hrvatskoj, kao i1 polozaj »BMW « marke vozila u odnosu na druge marke vozila.

Radi sagledavanja i razumijevanja cjelokupnog trzista distribucije novih motornih vozila u
Republici Hrvatskoj, kao 1 odnosa distribucije BMW vozila u odnosu na druge marke vozila u
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Republici Hrvatskoj, dan je pregled i struktura navedenog cjelokupnog trzista, prikazana nize
tablicom 1. Iz danog prikaza za razdoblje od dvije godine, evidentan je kako broj, tako i
trzi$ni udjel, odnosno trzi$ni polozaj pojedine marke vozila na mjerodavnom trzistu.

Koristeni su podaci agencije Promocija Plus d.o.0., kao specijalizirane agencije za provodenje
istrazivanja trziSta, osobito u sektoru automobilske industrije, prema podacima Ministarstva
unutarnjih poslova. Istrazivanje je izvrSeno primjenom kriterija broja novoregistriranih vozila
u pojedinoj godini u Republici Hrvatskoj.

Tablica 1. STRUKTURA TRZISTA NOVIH MOTORNIH VOZILA U REPUBLICI
HRVATSKOJ PREMA POJEDINOJ MARKI U 2007. 12008. GODINI

2007. 2008.
R.br. Marka vozila jedinica % R.br. Marka vozila jedinica %
1. Opel 12.112 14,65 1. Opel 11.458 12,98
2. Renault 8.705 10,53 2 Renault 8.333 9,44
3.  Volkswagen 8.196 991 3 Volkswagen 8.288 9,39
4.  Peugeot 6.719 8,13 4. Peugeot 6.681 7,57
5. Skoda 5519 6,68 5. Skoda 6.129 6,94
6. Citroen 4729 572 6 Ford 5.057 5,73
7.  Toyota 4.627 5,60 7 Citroen 4.858 5,50
8.  Ford 3.534 4,28 8. Fiat 3.846 4,36
9.  Hyundai 2994 3,62 9. Toyota 3.754 4,25
10. Fiat 2.877 3,48 10. Suzuki 3.664 4,15
19. BMW 1.244 1,50 20. BMW 1.393 1,58
ukupno 61.265 74,11 ukupno 63.461 71,89
ostali (36) 21.408 25,89 ostali (43) 24.804 28,10

Sveukupno 82.664 100,00 Sveukupno 88.265 100,00

Izvor: podaci agencije Promocija Plus d.o.o. sa internet stranice www.autonet.hr, posjecene
31. ozujka 20009.

Obrada: AZTN, Sektor za zastitu trziSnog natjecanja.

Iz prikazanih podataka o strukturi trziSta distribucije novih motornih vozila u Republici
Hrvatskoj evidentno je da promatrano trziSte obiljezava nizak stupanj koncentriranosti, te da
vozila niti jedne marke ne ostvaruju polozaj koji bi se smatrao znacajnijim u pogledu trziSnog
udjela ili trziSne snage. Takoder, visina trziSnih udjela pojedinih marki motornih vozila
znacajno ne fluktuira u 2008. u odnosu na 2007. godinu, a broj novoregistriranih vozila, kako
pojedine marke vozila, tako i cjelokupnog iznosa novoregistriranih vozila povecao se u 2008.
godini.

Isti zaklju¢ak moze se primijeniti i na polozaj vozila marke »BMW« na promatranom trzistu.
Naime, sa 1,50 posto u 2007. godini te 1,58 posto u 2008. godini vozila marke BMW
sudjelovala su na trzistu na 19., odnosno 20. mjestu prema broju novoregistriranih vozila, $to
ukazuje na takav polozaj na cjelokupnom trzistu distribucije novih motornih vozila u
Republici Hrvatskoj koji se ne moze smatrati znac¢ajnim u odnosu na vozila druge marke.
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Takoder, promatrajuci broj novoregistriranih vozila marke »BMW« u 2008. godini u odnosu
na 2007. zamjetan je isti trend koji je prisutan i na cjelokupnom trzistu, odnosno vozila marke
BMW ostvaruju porast od 12 posto u 2008. godini, Sto rezultira porastom trzisSnog udjela za
0,08 postotnih poena.

Nadalje, ukoliko se stave u odnos raspolozivi podaci za prva 4 mjeseca 2009. godine sa istim
mjesecima 2008. godine, proizlazi da je prodaja vozila marke »BMW « smanjena za 50 ili vise
posto. Naime u sije¢nju 2009. godine prodano je 74, u veljac¢i 72 vozila, ozujku 80 te u
travnju 49 vozila marke BMW, dok je u istom razdoblju 2008. godine prodano, u sijecnju
130, veljaci 117 vozila, ozujku 106 i travnju 161 vozilo marke BMW. S obzirom na trenutno
stanje u gospodarstvu, koje obiljeZava recesija i u svijetu i u hrvatskom gospodarstvu, za
ocekivati je da ¢e se i u preostalom dijelu 2009. godine trend smanjenja prodaje vozila marke
BMW nastaviti, no s obzirom na ukupno smanjenje prodaje vozila na trziStu, isto ne mora
znaciti da ¢e se i trzisni udjel vozila marke BMW smanjiti.

Uzimajuéi u obzir navedeno, moze se zakljuciti da polozaj vozila marke BMW na trzistu
distribucije novih motornih vozila u Republici Hrvatskoj nije u tolikoj mjeri znacajan,
odnosno da polozaj uvoznika / distributera vozila marke BMW nije takav da su oni u
mogucénosti u znafajnoj mjeri utjecati na trziSno natjecanje ili na trziSne uvjete na
cjelokupnom trzistu distribucije novih motornih vozila u Republici Hrvatskoj.

Upravo s obzirom na visinu trziSnog udjela novih motornih vozila marke »BMW« na
mjerodavnom trzistu distribucije novih motornih vozila u Republici Hrvatskoj daljnja analiza
nije bila usmjerena na utvrdivanje trziSnog udjela dobavljata na segmentima prodaje
rezervnih dijelova i pruzanja usluga popravka i odrzavanja motornih vozila, sukladno ¢lanku
5. Uredbe o motornim vozilima.

Naime, clanak 5. navedene uredbe propisuje kako trzi$ni udjel dobavljata na mjerodavnom
trziStu prodaje motornih vozila, prodaje rezervnih dijelova za motorna vozila, te pruzanja
usluga popravaka i1 odrZzavanja motornih vozila, u slu¢aju uspostavljene selektivne
kvantitativne distribucijske mreze, ne smije biti visi od 40 posto da bi sporazum mogao
zadovoljiti uvjete za skupno izuzece.

S obzirom da je trzi$ni udjel »BMW« vozila na mjerodavnom trzistu u 2007. godini iznosio
1,50 posto te 1,58 posto u 2008. godini, te s obzirom na usku povezanost i ovisnost
mjerodavnog trzista distribucije novih motornih vozila uz njegove segmente pruzanja usluga
popravaka i odrzavanja te prodaje rezervnih dijelova, nije bila potrebna detaljnija analiza
izracuna trziSnog udjela dobavljaca za pruzanje usluga popravaka i odrzavanja i prodaju
rezervnih dijelova.

Osim toga, u predmetnom slu¢aju s obzirom na navedenu usku povezanost djelatnosti
distribucije novih motornih vozila sa djelatnostima pruzanja usluga popravaka i odrzavanja te
prodaje rezervnih dijelova, te s obzirom na vrstu ogranienja trziSnog natjecanja u
predmetnom slucaju, odnosno narusavanja iskljuéivo tzv. »intra-brand« trziSnog natjecanja,
mjerodavno trziSte utvrdeno je kao trziSte distribucije novih motornih vozila, dok se
djelatnosti pruzanja usluga popravaka i odrzavanja te prodaje rezervnih dijelova smatraju
segmentima mjerodavnog trzista, te nisu zasebno analizirana.

7.1. Distribucija novih motornih vozila marke »BMW« u Republici Hrvatskoj
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U Republici Hrvatskoj distribucija novih »BMW« motornih vozila ustrojena je putem
poduzetnika TOMIC & Co. d.o.0., kao ovlastenog uvoznika i dobavljaca »"BMW « vozila.

Poduzetnik TOMIC & Co. d.0.0. ustrojio je i primjenjuje kvantitativni sustav selektivne
distribucije kao oblik organiziranja prodaje novih »BMW« vozila, originalnth »BMW«
rezervnih dijelova i usluga popravaka i odrzavanja »BMW « motornih vozila, te je sukladno
tome 1 odredio ograni¢en broj ovlaStenih distributera novih » BMW « vozila, rasprostranjenih
po teritoriju Republike Hrvatske.

Distribucijsku mrezu poduzetnika TOMIC & Co. d.0.0. trenutno sadinjavaju:

a) TOMIC & Co. d.0.0. sa &etiri prodajna mjesta u Zagrebu, Rijeci, Puli i Splitu,

b) Autocentar Baumgartner, Cakovec i

¢) Vuko d.o.o0., Slavonski Brod.

Dio te mreZe bio je i poduzetnik Simati¢ d.o.o. do 1. srpnja 2008. godine, kada je poduzetnik
Tomi¢ & Co. d.o.o. raskinuo ugovorni odnos.

7.2. Usluge ovlastenog popravka i odrzavanja (servisiranja) motornih vozila marke » BMW« u
Republici Hrvatskoj

Usluge ovlastenog servisiranja BMW« vozila u Republici Hrvatskoj, kao $to je navedeno i
kod distribucije novih »BMW « vozila, pruzaju se putem mreZe ovlastenih servisera, ustrojene
od strane poduzetnika TOMIC & Co. d.o.o.

S obzirom da je mreZa ovlastenih servisera » BMW« vozila u Republici Hrvatskoj, ustrojena
primjenom kvantitativnog selektivnog sustava, na temelju kriterija odredenih od poduzetnika
Tomi¢ & Co. d.o.o., tocno je utvrden broj ovlastenih servisera.

Mreza ovlastenih servisera BMW « vozila u Republici Hrvatskoj sastoji se od:

a) TOMIC & Co. d.0.0. sa tri servisne radionice,

b) Autocentar Baumgartner, Cakovec,

¢) Vuko d.o.o., Slavonski Brod,

d) Auto servis GLM, Oroslavje 1

e) Simati¢ d.o.o.

Dio te mreZe bio je i poduzetnik Simati¢ d.o.o0. do 1. srpnja 2008. godine, kada je poduzetnik
Tomi¢ & Co. d.o.o. raskinuo ugovorni odnos, te je ponovno primljen u mrezu ovlastenih

servisera priviemenom mjerom naloZzenom od Agencije poduzetniku Tomi¢ & Co. d.o.o. 9.
travnja 2009. Godine.
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8. PRAVNA ANALIZA OSNOVNOG UGOVORA

»Osnovni ugovor o prodaji novih »BMW« motornih vozila, originalnih »BMW « rezervnih
dijelova i servisu« sklopljen je 30. sijeénja 2008. izmedu poduzetnika Simati¢ d.o.0. i Tomié
& Co. d.o.0. na razdoblje od tri godine. Navedeni Osnovni ugovor sklopljen je temeljem
»Ugovor o prijenosu prava i obveze iz osnovnog ugovora o prodaji novih »BMW « motornih
vozila, originalnih »BMW« rezervnih dijelova i servisu zakljuen dana 30. 12. 2005.«
sklopljenim dana 28. prosinca 2007. izmedu poduzetnika Tomi¢ & Co. d.0.0. i Simati¢ d.o.o.

Agencija je analizirala sadrzaj odredbi navedenog Osnovnog ugovora od 30. sijecnja 2008.,
odnosno uskladenost istih sa Uredbom o motornim vozilima, odnosno odredbama ZZTN. Iz
provedene pravne analize proizlazi da je Osnovni ugovor, u formalnom i sadrzajnom smislu,
sklopljen u skladu s Uredbom o motornim vozilima, odnosno da isti ne sadrzi odredbe koje bi
bile u suprotnosti s propisima o zastiti trziSnog natjecanja.

Medutim, analiza predmetnog Osnovnog ugovora u ovom postupku ne iscrpljuje se u pukom
usporedivanju, odnosno tumacenju sadrzaja pojedinih odredbi Osnovnog ugovora u odnosu
na spomenute pravne propise. U svrhu potpune i detaljne ocjene je li navedeni Osnovni
ugovor u sukladnosti s Uredbom o motornim vozilima, odnosno odredbama ZZTN, bilo je
potrebno navedeni Osnovni ugovor promatrati u Sirem kontekstu, odnosno kroz ponasanje
ugovornih strana vezano uz izvrSenje prava i obveza odredenih Osnovnim ugovorom,
odnosno Uredbom o motornim vozilima, uzimaju¢i u obzir nafelo da se zabranjena
ograni¢enja mogu uvesti i na neizravan nacin.

Naime, sukladno odgovoru na pitanje broj 11. Brosure Komisije EZ, kako bi se izbjeglo
zaobilaZenje pravila, kao zabranjena ogranicenja u Uredbi o motornim vozilima se definiraju
odredbe koje, izravno ili neizravno, pojedina¢no ili u kombinaciji s drugim ¢imbenicima pod
nadzorom strana sporazuma, imaju za cilj ograni¢enje odredene mogucénosti ili odredene vrste
prodaje. Ova Siroka definicija pokazuje da se svako zabranjeno ograni¢enje moze uvesti na
jedan ili viSe neizravnih nacina i da u praksi to moze izazvati protutrzi$ni u€inak slican onome
koji nastane kada strane sporazuma ista zabranjena ogranicenja unesu u tekst pisanog
sporazuma.

Stoga pojedine radnje strana sporazuma mogu imati za cilj izigravanje, odnosno zaobilazenje
odredbi sporazuma, a samim time i propisa o zastiti trziSnih natjecanja, usprkos formalnoj i
sadrzajnoj uskladenosti odredbi sporazuma s tim propisima. U¢inak takvih postupanja jednak
je postojanju zabranjenih odredbi u samom Ugovoru koje nisu dopuStene sa stajaliSta propisa
o0 za$titi trziSnog natjecanja jer iste imaju za cilj ili posljedicu narusavanje, ogranicavanje ili
sprjeavanje trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu.

U konkretnom sluc¢aju to znaci da bi jednostrano postupanje poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.o0.,
usmjereno na raskid Osnovnog ugovora bez opravdanih i transparentnih razloga imalo za
posljedicu de facto uvodenje zabranjenih ogranienja u vertikalni sporazum koja se odnose
na:

a) povredu ¢lanka 9. stavka 1. to¢ke a) Uredbe o motornim vozilima koji odreduje da se
skupno izuzeée primjenjuje pod uvjetom da vertikalni sporazum, koji je dobavlja¢ novih
motornih vozila sklopio s distributerom ili ovlastenim serviserom ureduje sklapanje
sporazuma na razdoblje od najmanje pet godina, a svaka strana sporazuma se obvezuje da ¢e
obavijestiti drugu stranu najmanje Sest mjeseci unaprijed o svojoj namjeri da nece obnoviti
sporazum.
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b) povredu clanka 12. stavka 1. tocke a) koji odreduje da se skupno izuze¢e ne moze
primijeniti na vertikalne sporazume koji se odnose na prodaju rezervnih dijelova, te usluge
popravka 1 odrzavanja, koji neposredno ili posredno, samostalno ili zajedno s drugim
¢imbenicima sadrze vertikalna ogranicenja koja imaju za cilj ograni¢avanje prava ovlastenog
servisera da svoju djelatnost ograni¢i na pruzanje usluga popravaka i odrzavanja, te
distribuciju rezervnih dijelova.

U odnosu na spomenutu odredbu clanka 9. stavka 1. tocke a) relativno dugi rok trajanja
ugovora koji je propisan citiranom odredbom odreden je radi zasStite ovlaStenih distributera 1
ovlastenih servisera koji u pravilu ulazu velika sredstva u izgradnju servisnih i distributerskih
centara. Takve centre su duzni izgraditi radi udovoljavanja kvalitativnim kriterijima koje za
distribucijsku odnosno servisnu mrezu odreduje dobavljac.

Stoga bi koriStenje pravnog instituta otkaza odnosno raskida sporazuma isklju¢ivo u cilju
zaobilazenja spomenute odredbe koja regulira minimalno trajanje sporazuma bilo bi protivnho
cilju i smislu Uredbe o motornim vozilima.

Pored navedenoga, pravni instituti otkaza 1 raskida ugovornog obveznog odnosa u hrvatskom
pravnom sustavu propisani su Zakonom o obveznim odnosima »Narodne novine«, broj:
35/2005 1 41/2008; dalje: ZOO). Receni zakon ureduje osnove obveznih odnosa te ugovorne i
druge obvezne odnose u prometu roba i usluga.

700, pored otkaza ugovora, propisuje i moguénost raskida ugovora, kao oblika prestanka
ugovornog odnosa. Tako, ZOO propisuje raskid ugovora zbog neispunjenja (¢l. 360.-368.) 1
raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti (¢1. 369.-374.).

Ucinci raskida opisani su u ¢lanku 368. ZOO, kojim se propisuje da su raskidom ugovora obje
strane oslobodene svojih obveza, osim obveze na naknadu eventualne Stete.

Pored spomenutih odredbi ZOO-a, pravni institut raskida vertikalnog sporazuma sklopljenim
s distributerom ili serviserom motornih vozila Uredba o motornim vozilima opisan je u ¢lanku
9. stavku 2. Uredbe o motornim vozilima. Uredba o motornim vozilima te ZZTN prisilni su
propisi koje primjenjuje Agencija u okviru svoga djelokruga, a koji propisi detaljno ureduju
podrucje distribucije i1 servisiranja motornih vozila pa tako i pitanje raskida vertikalnog
sporazuma izmedu dobavljaca 1 distibutera, odnosno servisera.

Dakle, u konkretnom sluc¢aju nadleznost Agencije te primjena spomenutih prisilnih propisa
proizlazi iz ¢injenice da uc¢inak takvih ugovora, koji je u svojoj naravi predstavlja vertikalni
sporazum izmedu poduzetnika koji ne djeluju na istoj razini proizvodnje, odnosno
distribucije, prelazi uobicajeno djelovanje inter partes i zadire u podrudje zastite trziSnog
natjecanja.

Navedenim ¢lankom 9. stavkom 2. Uredbe o motornim vozilima, propisuje se kako dobavljac¢
koji zeli raskinuti sporazum to mora uciniti pisanim putem i na nacin da prilozi detaljne,
objektivne i transparentne razloge raskidanja sporazuma, kako bi se dobavljaca sprijecilo da
raskine vertikalni sporazum s distributerom ili serviserom zbog djelovanja koja, sukladno
Uredbi, ne smiju biti ograni¢ena. Nadalje, skupno izuzece se primjenjuje pod uvjetom da
vertikalni sporazum osigura svakoj strani sporazuma pravo na rjeSavanje sporova koji
proizlaze iz sporazuma putem postupka mirenja pri Centru za mirenje Hrvatske gospodarske
komore, ne iskljucujuci pri tom pravo svake strane sporazuma da sporove koje proizlaze iz
sporazuma rjesava sudskim putem ili putem arbitraze.

76



Slijedom iznijetoga, raskid sporazuma zbog skrivljenog ponasanja ovlastenog distributera ili
servisera, odnosno zbog neispunjavanja njihovih osnovnih ugovornih obveza ili zbog
promijenjenih okolnosti je mogu¢ u svakom trenutku trajanja sporazuma, dakle i prije isteka
minimalnog trajanja sporazuma, pod uvjetima opisanim u ¢lanku 9. stavku 2. Uredbe. Ovo iz
razloga kako bi se sprije€ilo dobavljaca da raskine sporazum sa distributerom ili serviserom
zbog djelovanja, koja sukladno re¢enoj Uredbi ne smiju biti zabranjena, pa se ista ne bi mogla
tumaciti kao skrivljena ponasanja distributera ili servisera.

Nastavno na izneseno, u ovom postupku utvrdivane su sve relevantne ¢injenice u svrhu
utvrdivanja jesu li, mimo odredbi pisanog sporazuma, postojala neka druga zabranjena
ogranicenja vezana uz Osnovni ugovor koja bi imala za posljedicu povredu odredbi Uredbe o
motornim vozilima i zbog kojih navedeni Osnovni ugovor ne bi mogao biti skupno izuzet od
primjene ¢lanka 9. ZZTN koji ureduje zabranjene sporazume.

9. ANALIZA OPRAVDANOSTI ISKLJUCIVANJA PODUZETNIKA SIMATIC D.0.0. IZ
MREZE OVLASTENIH

DISTRIBUTERA »BMW« MOTORNIH VOZILA

Sukladno zaklju¢ku o pokretanju postupka klase: UP/I 030-02/2008-01/52, urbroja: 580-02-
08-69-27 od 9. travnja 2009., u ovom postupku je utvrdivano je li poduzetnik Tomi¢ & Co.
d.o.o. jednostranim raskidanjem Osnovnog ugovora, bez opravdanih, objektivnih 1
transparentnih razloga isklju¢io poduzetnika Simati¢ d.o.o0. iz mreZe ovlaitenih distributera
motornih vozila robne marke »BMW, €ime je isti poduzetnik povrijedio odredbe Uredbe o
motornim vozilima, odnosno izravno ogranicio trzi§no natjecanje na mjerodavnom trzistu.

Naime, sukladno ¢lanku 9. stavku 2. Uredbe o motornim vozilima skupno izuzece se
primjenjuje pod uvjetom da je u vertikalnom sporazumu sklopljenim s distributerom ili
serviserom uredeno da dobavlja¢ koji Zeli raskinuti sporazum to mora uciniti pisanim putem i
na nacin da prilozi detaljne, objektivne i transparentne razloge raskidanja sporazuma, kako bi
se dobavljaca sprijecilo da raskine vertikalni sporazum s distributerom ili serviserom zbog
djelovanja koja, sukladno Uredbi, ne smiju biti ogranicena.

Pored navedenoga, otkazivanjem Osnovnog ugovora bez opravdanih razloga nastupila bi
povreda clanka 9. stavka 1. tocke a) Uredbe o motornim vozilima kojom je propisano
minimalno trajanje vertikalnih sporazuma sklopljenih na odredeno vrijeme od najmanje pet
godina. Naime, ukoliko je Osnovni ugovor raskinut zbog djelovanja koja, sukladno Uredbi, ne
smiju biti ogranicena, izravna posljedica toga je neispunjenje uvjeta propisanog spomenutim
¢lankom Uredbe o motornim vozilima koji regulira trajanje vertikalnog sporazuma, zbog ¢ega
je takav sporazum protivan Uredbi o motornim vozilima i ne moze biti skupno izuzet od
primjene ZZTN.

S druge pak strane, ukoliko je poduzetnik Simati¢ d.o.0. prodavao vozila preprodava¢ima,
odnosno neovlastenim distributerima, to znaci da je isti, pored odredbi Osnovnog ugovora,
kao ovlaSteni distributer povrijedio 1 odredbe Uredbe o motornim vozilima koja takoder ne
dopusta prodaju novih motornih vozila neovlastenim distributerima. Navedeno proizlazi iz
¢lanka 10. stavka 4. to¢ke c) Uredbe o motornim vozilima prema kojoj se zabranjenim
vertikalnim ogranienjima ne smatraju ograni¢enja koja imaju za cilj ograniavanje
¢lanovima unutar sustava selektivne distribucije aktivne i pasivne prodaje novih motornih
vozila neovlastenim distributerima. Stoga iskljudivanje poduzetnika Simati¢ d.o.o. iz mreze
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ovlastenih distributera motornih vozila marke »BMW« u navedenom slucaju nije protivho
Uredbi o motornim vozilima.

9.1. Analiza djelovanja poduzetnika Conforto d.o.o. i Promissio d.o.o.

U svrhu utvrdivanja je li isklju¢ivanjem poduzetnika Simati¢ d.o.0. iz mreZe ovlastenih
distributera novih motornih vozila marke »BMW« povrijedena Uredba o motornim vozilima,
odnosno ograni¢eno trziSno natjecanje na mjerodavnom trzistu, kao klju¢no pitanje Agencija
je utvrdivala jesu li poduzetnici Conforto d.o.0. 1 Promissio d.o.0. u konkretnom slucaju
obavljali djelatnost koja ima obiljezje preprodaje ili su isti poduzetnici djelovali kao
posrednici pri kupnji novih motornih vozila, u smislu Uredbe o motornim vozilima.

Ovo iz razloga Sto je, sukladno Uredbi o motornim vozilima, dobavljacu dopusteno u
vertikalnom sporazumu svome distributeru zabraniti prodaju novih motornim vozila
neovlaStenim distributerima, odnosno preprodavacima, sukladno ¢lanku 10. stavku 4. tocki c)
Uredbe o motornim vozilima. Stoga bi u konkretnom slu¢aju, prodaja novih motornih vozila
od strane ovlaStenog distributera preprodavateljima znacila krSenje ugovornih obveza i same
Uredbe o motornim vozilima, dok bi s druge strane, prodaja novih motornih vozila
posrednicima koji temeljem pisane punomoc¢i kupuju vozila u ime krajnjih korisnika bila
dopustena.

Posrednik ili nabavni agent je, u smislu tocke 5.2. BroSure Komisije EZ, osoba ili poduzetnik
koji kupuje novo motorno vozilo u ime potrosaca, a da pri tome nije ¢lan distribucijske mreze.
Posrednike treba razlikovati od neovisnih preprodavaca koji vozilo kupuju radi preprodaje i
ne djeluju u ime potrosaca.

Sukladno poredbenoj praksi (Peugeot vs Commission-European court/first instance, T-9/92)
djelovanje ovlastenog posrednika usmjereno je prvenstveno na uspostavljanje direktne
ugovorne veze izmedu dobavljaca i krajnjeg kupca u svrhu kupnje vozila. Posljedica
navedenoga je da posrednik ne stjeCe pravo vlasnistva na tom vozilu, te s tim u vezi ne snosi
nikakav financijski ili trgovinski rizik vezan uz vlasnistvo vozila.

Nadalje, iz odluka Europske komisije i1 europskih sudova proizlazi da dobavljac¢i mogu svoje
distributere obvezati samo da se osiguraju da posrednik ima valjanu punomo¢ za kupovinu
motornih vozila, u odsutnosti drugih faktora koji ukazuju na to da posrednik obavlja
djelatnost koja je u svojoj naravi preprodaja (Peugeot vs Commission, European court/sixth
chamber, C-322/93).

Stoga je Agencija analizirala je 1i u konkretnom slucaju postojala izravna ugovorna veza
izmedu poduzetnika Simati¢ d.o.o. i krajnjih kupaca zbog Gega bi se poduzetnika Conforto
d.o.o., odnosno poduzetnik Promissio d.o.0., moglo smatrati posrednikom koji je djelovao u
ime 1 za racun krajnjeg kupca, u smislu Uredbe o motornim vozilima i vazeée poredbene
prakse.

Pored navedenoga, Agencija je u svrhu utvrdivanja je li djelatnost poduzetnika Conforto
d.o.o0. 1 Promissio d.o.o. bila posrednicka, razmatrala i pitanje financijskog i komercijalnog
rizika pri kupnji predmetnih motornih vozila.

Naime, pitanje tko snosi financijski i komercijalni rizik pri kupnji vozila u slucajevima
zastupanja, uredeno je Smjernicama o vertikalnim ograni¢enjima u dijelu u kojem su
definirani ugovori o zastupanju. Ugovori o zastupanju su ugovori u kojima je pravna ili
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fizicka osoba, kao zastupnik, ovlastena pregovarati i/ili sklapati ugovore u korist druge osobe,
bilo u ime zastupnika ili u ime nalogodavca kupovati robu i /ili usluge od strane nalogodavca
ili prodavati robu ili usluge koje obavlja nalogodavac.

BroSura Komisije EZ u odgovoru na pitanje broj 5., navodi kako Komisija u odnosu na
ugovore o zastupanju, koji su vrlo Cesti u sektoru motornih vozila, jasno razlikuje »prave« i
»neprave« ugovore o zastupanju za potrebe prava trziSnog natjecanja EZ, u skladu sa
Smjernicama o vertikalnim ograni¢enjima, bez obzira na nafin na koji su ti ugovori
kategorizirani u nacionalnom pravu. Tako su tzv. »pravi« ugovori o zastupanju oni u kojima
je zastupnik izloZen malome ili nikakvome financijskom i trgovinskom riziku s obzirom na
ulaganja specificna za to trziSte, te takvi ugovori ne ulaze u podrucje primjene Uredbe.

U suprotnom slucaju, sukladno toc¢ki 15. Smjernica o vertikalnim ogranienjima, ugovor o
zastupanju smatra se »nepravim« ugovorom o zastupanju kada zastupnik snosi takve rizike
kojim ga se smatra samostalnim zastupnikom, odnosno distributerom.

Tako je u presudi Europskog suda u predmetu Bundeskartellamt vs. Volkswagen AG and
VAG Leasing Gmbh, C-299/93 istaknuto da zastupnici nemaju svojstvo neovisnih trgovaca
ukoliko ne snose nikakav rizik koji proizlazi iz ugovora sklopljenih za racun nalogodavca.

Nastavno na izneseno, Agencija je u ovom postupku utvrdivala je li postojala izravna
ugovorna veza izmedu poduzetnika Simati¢ d.o.o. 1 krajnjih kupaca, odnosno tko je snosio
komercijalni i financijski rizik pri kupnji predmetnih vozila.

U svrhu utvrdivanja je li poduzetnik Simati¢ d.o.o. prodao nova motorna vozila poduzetniku
Conforto d.o.o. kao posredniku u smislu Uredbe o motornim vozilima, ili je, sukladno
tvrdnjama poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.o., ovdje bila rije¢ o prodaji novih motornih vozila
neovisnim preprodavac¢ima, Agencija je izvrsila uvid u Ugovore/narudzbe koje je sklopio
poduzetnik Simati¢ d.o0.0. s poduzetnikom Conforto d.o.0. i Promissio d.o.o., ra¢une koje je
izdao poduzetnik Simati¢ d.o.0. poduzetniku Conforto d.o.o., i Promissio d.o.o., radune koji je
izdao poduzetnik Conforto d.o.o. krajnjim kupcima za isto vozilo, te oCitovanja Policijske
uprave zagrebacke i Policijske uprave primorsko-goranske vezano uz slijed vlasniStva na
navedenim vozilima, oCitovanja poduzetnika [...] 1[...], te oitovanje poduzetnika [...]1[...]

Iz navoda poduzetnika Simati¢ d.o.0. iznesenih tijekom postupka proizlazi da je taj
poduzetnik prodao dva nova motorna vozila marke » BMW« putem poduzetnika Conforto
d.o.o0., odnosno jedno vozilo putem poduzetnika Promissio d.o.o., kao posrednika koji su
temeljem valjane punomoc¢i kupili predmetna vozila u ime i za racun krajnjih kupaca. Dakle,
za tri motorna vozila je postojala pisana punomo¢ krajnjih kupaca, poduzetnika [...] 1 [...], te
[...], a jedno vozilo je poduzetnik Conforto d.o.o0., prema vlastitom ocitovanju, kupio za
vlastite potrebe.

Rijec je o:

a) »BMW« vozilu model 320d coupe iz 2008. godine,
b) »BMW « vozilu model 320d coupe iz 2008. godine,
¢) »BMW« vozilu model 318d iz 2008. godine 1

d) »BMW « vozilu model 1161 3V iz 2008. godine.
79



Iz zaprimljenih podataka i1 dokumentacije stranaka u postupku, poduzetnika koji su
sudjelovali u prodaji spornih vozila i poduzetnika koji su navedeni kao krajnji kupci,
potvrdeni podacima Ministarstva unutarnjih poslova, odnosno mjerodavnih Policijskih
uprava, utvrdeno je kako slijedi:

a) za »BMW« 320d coupe iz 2008. godine, broja Sasije: [...]

1. radun izdao poduzetnik Simati¢ d.o.o0. 20. veljaée 2008. godine poduzetniku Conforto d.o.o.
naiznos od [...] kn

2. poduzetnik Conforto trgovina d.o.o., Zagreb izdao 26. veljace 2008. godine raun za
navedeno vozilo poduzetniku [...]na iznos od [...] kn, §to je za [...] kn vi$i iznos od prodajne
cijene poduzetnika Simati¢ d.o.o.

3. poduzetnik [...], kao krajnji kupac sklapa 29. veljace 2008. godine sa poduzetnikom [...]
ugovor o financijskom leasingu, a putem poduzetnika Conforto d.o.0., 1 to na nacin da je
vlastito rabljeno vozilo stavio pod racun za novo pri Conforto d.o.o., te je za razliku cijene
sklopio ugovor o leasingu

4. navedeno je potvrdila i nadlezna Policijska uprava.

b) za »BMW« 320d coupe iz 2008. godine, broja Sasije: [...]

1. radun izdao poduzetnik Simati¢ d.o0.0. 10. ozujka 2008. godine poduzetniku Conforto d.o.o.
naiznos od [...] kn

2. poduzetnik Conforto d.o.0. izdao 27. velja¢e 2008. godine racun poduzetniku [...], kao
krajnjem kupcu na iznos od [...] kn

3. nadlezna Policijska uprava potvrdila je da je poduzetnik [...] vlasnik vozila od 11. ozujka
2008. godine.

¢) za »BMW« 318D iz 2008. godine, broja Sasije: [...]

1. radun izdao poduzetnik Simati¢ d.o.o. 18. lipnja 2008. godine poduzetniku Promissio d.o.o.
na iznos od [...] kn

2. takoder 18. lipnja 2008. godine poduzetnik Promissio d.o.0. izdao racun poduzetniku
Conforto d.o.0. naiznos od [...] kn

3. poduzetnik Conforto d.o.o. 19. lipnja 2008. godine izdao racun [...] na iznos od [...] kn
4. nadlezna Policijska uprava potvrdila je da je vlasnik vozila [...] od 19. lipnja 2008. godine.
d) za "BMW« 1161 3V iz 2008. godine, broja Sasije: [...]

1. radun izdao poduzetnik Simati¢ d.o.0. 18. ozujka 2008. godine poduzetniku Conforto d.o.o.
naiznos od [...]

2. nadlezna Policijska uprava potvrdila da je korisnik vozila od 2. svibnja 2008. godine
poduzetnik Conforto d.o.o., dok je vlasnik vozila [...]
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3. nadlezna Policijska uprava je takoder dostavila podatke o tome da je trenutni vlasnik vozila
[...] od 12. prosinca 2008. godine, a temeljem ra¢una poduzetnika [...] izdanog poduzetniku
Conforto d.o.o0., temeljem racuna izdanog od Conforto d.o.o. 25. studenoga 2008. poduzetniku

[...].

Uvidom u sve predmetne racune Agencija je dosla do zakljuCka da nije ostvarena izravna
ugovorna veza izmedu dobavljata, u ovom sluéaju poduzetnika Simati¢ d.o.o. i krajnjih
kupaca, te s tim u vezi nije ispunjen jedan od preduvjeta da bi se djelatnost poduzetnika
Conforto d.o.0. mogla smatrati posredniStvom pri kupnji motornih vozila, u smislu Uredbe o
motornim vozilima. Naime, iz analize prikupljene dokumentacije nedvojbeno proizlazi da su
postojala dva odvojena pravna posla vezana za kupoprodaju istog vozila.

Naime, Agencija je nedvojbeno utvrdila da je odnos izmedu poduzetnika Conforto d.o.o. i
poduzetnika Simati¢ d.o.o. imao obiljeZje ugovora u kupoprodaji motornog vozila u kojem se
poduzetnik Conforto d.o.o. pojavljuje kao kupac i stjee pravo vlasnistva na vozilu. Isto tako,
samostalni ugovori o kupoprodaji istih motornih vozila sklopljeni su izmedu poduzetnika
Conforto d.o.0., kao prodavatelja 1 krajnjih kupaca, nakon ¢ega su isti stekli vlasniStvo na
istim vozilima izravno od poduzetnika Conforto d.o.o.

Tome u prilog govori &injenica da nije postojala izravna veza izmedu poduzetnika Simati¢
d.o.o. i krajnjih kupca ni u odnosu na ispunjenje ugovora o kupoprodaji, odnosno na plac¢anje
cijene predmetnih motornih vozila jer je poduzetniku Simati¢ d.o.o. kupoprodajnu cijenu
vozila platio poduzetnik Conforto d.o.o0., odnosno Promissio d.0.0., §to znaci da su ti
poduzetnici snosili financijski rizik kupnje predmetnih vozila, odnosno rizik vezan uz
vlasnistvo vozila.

Isto tako, u postupku je utvrdeno da je krajnji kupac isplatio kupoprodajnu cijenu izravno
poduzetniku Conforto d.o0.0., a ne poduzetniku Simati¢ d.o.o., i to temeljem posebnog raduna
izdanog od strane poduzetnika Conforto d.o.o., za cijenu koja je bila visa od one koju je
poduzetnik Conforto d.o.o. platio poduzetniku Simatié¢ d.o0.0. za isto vozilo. S druge strane, i
poduzetnik Simati¢ d.o.o. i Conforto d.0.0. u postupku su potvrdili da su poduzetnici Conforto
d.0.0., odnosno Promissio d.0.0., a ne krajnji kupci poduzetniku Simati¢ d.o.o. uplatili
kupoprodajnu cijenu za predmetna vozila.

Iz navedenoga nedvojbeno proizlazi da nije postojala izravna ugovorna veza izmedu
poduzetnika Simati¢ d.o.o. i krajnjeg kupca, zbog &ega se poduzetnik Conforto d.0.0. ne moze
smatrati posrednikom u smislu Uredbe o motornim vozilima jer je jasno da je u opisanom
sluc¢aju poduzetnik Conforto d.o.o. stekao pravo vlasnistvo nad vozilom u cilju daljnje prodaje
radi ostvarivanja dobiti, $to je vidljivo 1 iz spomenutih racuna.

Na opisani nacin, stjecanjem prava vlasniStva na vozilima i uplatom kupoprodajne cijene za
vozilo poduzetniku Simati¢ d.0.0., poduzetnik Conforto d.o.0. preuzeo je financijski i
komercijalni rizik koji znacajno nadilazi rizik koji uobicajeno snosi posrednik prilikom
kupnje vozila u ime krajnjeg kupca, posebno uzimaju¢i u obzir Cinjenicu da je isti stekao
pravo vlasniStva na vozilima.

Dakle, u ovom slucaju analiza dostavljene dokumentacije je pokazala da, bez obzira na
postojanje pisanih punomo¢i koji su krajnji kupci izdali poduzetniku Conforto d.o.o., u
konkretnom slucaju postoje drugi, odlucujuéi faktori koji ukazuju na to da posrednik Conforto
d.o.o. ipak obavljao djelatnost koja ima narav preprodaje, odnosno da je prekoracio ovlasti
koje bi mu pripadale kao posredniku.
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Iako je pokazivanje valjanje punomo¢i dobavljacu od strane posrednika u nacelu dovoljno za
dobavljaca, Agencija smatra da je poduzetnik Simati¢ d.0.0. u ovom sluc¢aju mogao i morao
znati da su poduzetnici Conforto d.o.0. i Promissio d.o.o. preprodavatel;ji.

Ovo iz razloga $to je Agencija kao posebno otegotnu okolnost uvazila €injenicu da je drustvo
Promissio d.o.o., za koje je u postupku utvrdeno da je takoder obavljalo djelatnost koja se
moze smatrati klasiGnom preprodajom, povezano drustvo poduzetnika Simati¢ d.o.o., stoga
samo postojanje punomo¢i nikako nije dovoljno da bi se izbjegla odgovornost poduzetnika
Simati¢ d.0.0. za postupanje protivno Uredbi o motornim vozilima. Iz navedenih razloga,
Agencija u predmetnom postupku nije ni razmatrala valjanost, odnosno istinitost predmetnih
punomod¢i jer navedeno nije od odlu¢nog znacaja za utvrdivanje Cinjenica bitnih za ovaj
postupak.

Slijedom navedenoga, poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.o0. imao je opravdani razlog za iskljucenje
poduzetnika Simati¢ d.o.o. iz mreze ovlastenih distributera »BMW « vozila, §to znaci da isti
tim postupkom nije povrijedio odredbe Uredbe o motornim vozilima, odnosno tesko ogranicio
trZiSno natjecanje na mjerodavnom trziStu. Naime, ¢lankom 10. stavkom 4. tockom c) Uredbe
o motornim vozilima jasno je odredeno da se zabranjenim vertikalnim ograni¢enjima ne
smatraju ogranic¢enja koja imaju za cilj ograni¢avanje ¢lanovima unutar sustava selektivne
distribucije aktivne i pasivne prodaje novih motornih vozila neovlastenim distributerima.

10. ANALIZA OPRAVDANOSTI ISKLJUCIVANJA PODUZETNIKA SIMATIC D.O.O.
IZ MREZE OVLASTENIH SERVISERA »BMW« MOTORNIH VOZILA 1
PRODAVATELJA ORIGINALNIH »BMW « REZERVNIH DIJELOVA

Agencija je rjeSenjem klase: UP/I 030-02/2008-01/52, urbroja 580-02-08-28, od 9. travnja
2009., donijela privremenu mjeru kojom je poduzetniku Tomi¢ & Co. d.o.0. nalozeno
vraéanje poduzetnika Simati¢ d.o.0. u sustav ovlastenih servisera motornih vozila marke
»BMW« i1 prodavatelja originalnih »BMW « rezervnih dijelova do kona¢nog rjesenja u ovom
predmetu.

Iako je u ovom postupku Agencija utvrdila da su razlozi za jednostrani raskid Osnovnog
ugovora u odnosu na distribuciju novih motornih vozila marke »BMW« bili opravdani,
odnosno da poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.0. nije povrijedio odredbu Uredbe o motornim
vozilima i ZZTN, razlozi otkaza koji se ti¢u samo jedne djelatnosti poduzetnika Simati¢
d.o.0., a to je distribucija novih motornih vozila marke »BMW«, ne mogu negativno utjecati
na njegove druge djelatnosti koje je obavljao temeljem istoga vertikalnog sporazuma, a to su
servis i odrzavanje te prodaja originalnih »BMW « rezervnih dijelova.

Ovo proizlazi i iz ¢lanka 12. stavka 1. tocke a) Uredbe o motornim vozilima prema kojemu se
skupno izuzeée ne moZe primijeniti na vertikalne sporazume koji se odnose na prodaju
rezervnih dijelova, te usluge popravka i odrzavanja, koji neposredno i posredno, samostalno
ili zajedno s drugim ¢imbenicima, sadrze vertikalna ogranic¢enja koja imaju za cilj ograniciti
pravo ovlastenog servisera da svoju djelatnost ograni¢i na pruzanje usluga popravka i
odrZavanja te distribuciju rezervnih dijelova.

Navedeno proizlazi i iz toc¢ke 5.4. BroSure Komisije EZ prema kojoj distribucija novih
motornih vozila i pruzanje usluga popravaka i odrzavanja vise nisu strogo povezani i mogu ih
obavljati razli¢iti poduzetnici, stoga se dobavljatima ne dopusta da distributerima nametnu
obvezu pruzanja usluga popravka i odrzavanja, niti da svoje ovlastene servisere obvezu na
distribuciju novih motornih vozila.
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Isto tako, ne postoji obveza dobavljaca na sklapanje posebnih ugovora za distribuciju novih
motornih vozila i prodaju rezervnih dijelova te pruzanje usluga popravka i odrzavanja.
Dobavlja¢ stoga ima pravo odabira hoce 1i sklopiti poseban ugovor za svaku posebnu
djelatnost ili ¢e ih sve obuhvatiti jedinstvenim ugovorom, odnosno pravo odabira na sklapanje
pojedinacnog ugovora sa ovlastenim distributerima 1 ovlastenim serviserima. U konkretnom
slu¢aju poduzetnici Tomi¢ & Co. d.o.o. i Simati¢ d.o.o. sklopili su jedinstveni ugovor koji je
obuhvatio sve djelatnosti.

Medutim, neovisno o tome postoji li jedan ili viSe ugovora, poduzetnik koji obavlja
distribuciju novih motornih vozila, prodaju rezervnih dijelova, ili pruza usluge popravka i
odrZavanja mora biti u mogucénosti prekinuti ugovorne obveze vezane za jednu od naprijed
navedenih djelatnosti, a da pritom nije u obvezi sklopiti novi ugovor sa dobavljatem za druge
djelatnosti. Primjerice, distributer sa sklopljenim ugovorom o distribuciji novih motornih
vozila i pruzanju usluga popravka i odrzavanja, a koji zeli prestati obavljati djelatnost
distribucije novih motornih vozila, ili mu ugovor bude raskinut u odnosu na distribuciju,
istovremeno mora biti u moguénosti zadrzati polozaj ovlasStenog servisera sukladno
postojecem ugovoru.

Isto stajaliSte Agencija je izrazila u svom misljenju, u predmetu pod poslovnim brojem, klase:
031-02/2004-01/126, urbroja: 580-02-04-45-2, od 18. listopada 2004., koje je objavljeno na
internetskim stranicama Agencije: http://www.aztn.hr/odluke_arhiva.asp. S obzirom na
navedeno, poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.o. je, kao ovlaSteni uvoznik i dobavlja¢ motornih
vozila marke »BMW«, mogao i morao biti svjestan da iskljudivanjem poduzetnika Simati¢
d.o.o. iz sustava ovlastenih servisera i prodavatelja originalnih rezervnih dijelova, iz razloga
koji se ne odnose na te djelatnosti, kr$i odredbe Uredbe o motornim vozilima.

Naime, s obzirom da poduzetnik Simati¢ d.o.o. ni¢im nije povrijedio odredbe Osnovnog
ugovora koje se ticu djelatnosti servisiranja i odrzavanja, te prodaje rezervnih dijelova, kao i s
obzirom na ¢injenicu da se djelatnosti distribucije, s jedne strane, te djelatnosti servisiranja i
odrZavanja, te prodaje rezervnih dijelova s druge strane, mogu obavljati odvojeno, nije bilo
zapreke da poduzetnik Simati¢ d.o.o. i dalje nastavi djelovati kao ovlasteni serviser i
prodavatelj rezervnih dijelova po istoj pravnoj osnovi, tj. po Osnovnom ugovoru, koji se
smatra raskinutim samo u odnosu na djelatnost distribucije novih motornih vozila.

U protivnom, onemoguéavanje poduzetnika Simatié d.o.o. u obavljanju tih djelatnosti, bez
opravdanog razloga, smatralo bi se teSkim ograniCavanjem trziSnog natjecanja na
mjerodavnom trziStu pogotovo uzimajuci u obzir €injenicu da ovlasteni serviseri u pravilu
ulazu velika sredstva u izgradnju servisnih centara radi udovoljavanja kvalitativnim
kriterijima koje za servisnu mrezu propisuje dobavljac.

Shodno navedenome, iz rezultata provedenog postupka nedvojbeno proizlazi da je poduzetnik
Tomié¢ & Co. d.o.0. neopravdano isklju¢io poduzetnika Simati¢ d.o.o. iz sustava ovlastenih
servisera motornih vozila marke » BMW« 1 prodavatelja rezervnih dijelova marke »BMW«
¢ime je isti teSko ogranicio trziSno natjecanje na mjerodavnom trzistu. Navedeno znaci da su
u konkretnom sluc¢aju, mimo odredbi pisanog sporazuma, postojala druga zabranjena
ograni¢enja vezana uz Osnovni ugovor, zbog kojih receni Osnovni ugovor ne moze biti
skupno izuzet od primjene ¢lanka 9. ZZTN. Takva zabranjena ograni¢enja imaju obiljezje
sporazuma kojima se sprjecava, ograniCava ili naruSava trziSno natjecanje i zbog toga su
nisStavi, u smislu ¢lanka 9. stavka 2. ZZTN.
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Iako je poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.o0. tijekom postupka istaknuo kako je, zbog postupanja
poduzetnika Simati¢ d.o.0. narusen odnos povjerenja izmedu ta dva poduzetnika, zbog ¢ega je
njihova daljnja suradnja nemogucéa, u interesu je ucinkovitog trziSnog natjecanja na
mjerodavnom trzistu, te u interesu krajnjih korisnika, postojanje ovlaStenog servisera marke
»BMW« 1 prodavatelja rezervnih dijelova marke »BMW« na podrucju Osjecko-baranjske
Zupanije.

Ovo iz razloga §to je poduzetnik Simati¢ d.o.o. do trenutka raskida ugovora bio jedini
ovlaSteni serviser »BMW« motornih vozila na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije. Pored
toga, nedvojbeno je utvrdeno da je poduzetnik Simati¢ d.o.o., putem svog prednika obrta Auto
kuéa Simati¢, na tom podruéju bio ovlasteni serviser i distributer »BMW« vozila neprekinuto
od 1999. godine iz Cega proizlazi da isti, osim poslovnog prostora i opreme, posjeduje i
stru¢nost, znanje i iskustvo za djelovanje u svojstvu ovlastenog servisera »BMW « vozila.

Nadalje, izgradena reputacija 1 opceprihvaceni trziSni znafaj robne marke »BMW« kao
luksuzne marke vozila koja se istice po svojoj visokoj cijeni i kvaliteti, te percepcija i navike
prosjenog korisnika te marke vozila, za sobom povlade potrebu za postojanjem ovlastenog
servisera na tom podrucju jer je razumno za ocekivati da ¢e prosjecni korisnik »BMW « vozila
servisirati, odnosno popravljati svoje vozilo upravo kod ovlastenog servisera koji mu pruza
sigurnost da ¢e radovi biti izvrSeni struc¢no i kvalitetno.

Upravo zbog navedenih razloga ¢e za krajnje korisnike, a 1 za trZiSno natjecanje u cjelini,
nastati razmjerna korist zbog ostanka poduzetnika Simati¢ d.o.0. u sustavu ovlaStenih
servisera motornih vozila marke »BMW« 1 prodavatelja originalnih »BMW« rezervnih
dijelova.

U svrhu uklanjanja Stetnih posljedica neopravdanog iskljuc¢enja iz mreze ovlaStenih servisera
»BMW « vozila te prodavatelja originalnih rezervnih dijelova, poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.o.
u obvezi je aneksom Osnovnom ugovoru ili na drugi prikladan nacin ponovno ukljuciti
poduzetnika Simati¢ d.0.0. u sustav ovlastenih servisera i prodavatelja rezervnih BMW
dijelova po istoj pravnoj osnovi, odnosno Osnovnom ugovoru. Na opisani nacin odredbe
Osnovnog ugovora koje se ticu djelatnosti servisiranja i prodaje originalnih rezervnih dijelova
i dalje bi se primjenjivale na stranke, za razliku od odredbi koje se odnose na distribuciju
motornih vozila, a koje su prestale vaZiti raskidom Osnovnog ugovora.

Isto tako, ponovno ukljudivanje poduzetnika Simati¢ d.o.0. neée imati utjecaja na trajanje
Osnovnog ugovora, bez obzira $to je poduzetnik Simati¢ d.o.o. fakti¢no bio isklju¢en iz mreze
ovlastenih servisera i prodavatelja rezervnih dijelova u razdoblju pocevsi od isteka otkaznog
roka od 3 mjeseca po izvanrednom otkazu od dana 1. srpnja 2008. pa do dana donoSenja
rjeSenja o privremenoj mjeri Agencije, odnosno do 9. travnja 2009.

Naime, iako je Osnovni ugovor od 30. sijecnja 2008. sklopljen na odredeno vrijeme i to na
rok od tri godine, ra¢unajuc¢i Osnovni ugovor od 30. prosinca 2005., koji je bio sklopljen
izmedu poduzetnika Tomi¢ & Co. d.0.0. i Auto kuée Simatié¢, pravnog prednika poduzetnika
Simati¢ d.0.0., a koji je sadrzajem identiCan Osnovnom ugovoru od 30. sije¢nja 2008.,
ugovoreno trajanje sporazuma je kumulativno prelazilo Uredbom o motornim vozilima
propisani rok za sporazume sklopljene na odredeno vrijeme od najmanje pet godina.

Dakle, s obzirom da je u postupku utvrdeno da jednostrani raskid Osnovnog ugovora nistav u
odnosu na djelatnost servisiranja i prodaje rezervnih dijelova, smatra se da pravni ucinci
raskida nisu ni nastupili, stoga se Osnovni ugovor u pravnom smislu smatra neprekinutim za
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gitavo navedeno razdoblje. Poduzetniku Simati¢ d.o.o., medutim, zbog opisanog fakti¢nog
izbivanja iz sustava ovlastenih servisera vozila marke »BMW« i prodavatelja rezervnih
dijelova u recenom razdoblju, u svakom slucaju preostaje pravo na ostvarivanje prava na
naknadu Stete od poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.0. sudskim putem.

11. ANALIZA CINJENICA VEZANIH ZA MOGUCE USKRACIVANJE PRISTUPA
TEHANICKIM INFORMACIJAMA, DIAGNOSTICKOJ 1 DRUGOJ OPREMI,
RACUNALNIM PROGRAMIMA, ALATIMA TE USKRACIVANJE OBUKE POTREBNE
ZA ODRZAVANJE MOTORNIH VOZILA OD STRANE PODUZETNIKA TOMIC & CO.
D.0.0. PODUZETNIKU SIMATIC D.O.O.

Sukladno zaklju¢ku o pokretanju postupka klase: UP/I 030-02/2008-01/52, urbroja: 580-02-
08-69-27 od 9. travnja 2009., a vezano uz zahtjev poduzetnika Simati¢ d.0.0., u ovom
postupku bilo je potrebno utvrditi je 1i istom poduzetniku bio uskracen pristup sustavu za
dijagnostiku pod nazivom »ISIS« i »S-GATE«, te je li mu uskra¢ena obuka za servisiranje
novog modela motornih vozila robne marke »BMW « serije 7.

Naime, sukladno ¢lanku 13. stavku 1. Uredbe o motornim vozilima, skupno izuze¢e ne moze
se primijeniti u slucajevima kada dobavlja¢ vozila uskrati neovisnim poduzetnicima pristup
tehnickim informacijama, dijagnostickoj i drugoj opremi, alatima, ukljucujuéi relevantne
racunalne programe, odnosno uskrati obuku za popravke i odrzavanje tih motornih vozila ili
za provedbu mjera zastite okoliSa.

Stoga je u ovom postupku takoder bilo potrebno utvrditi je li u konkretnom slucaju
poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.0., sukladno ¢lanku 13. stavku 1. Uredbe o motornim vozilima
tesko ograniio trzino natjecanje uskracivanjem poduzetniku Simati¢ d.o.0. pristup
dijagnostickoj i drugoj opremi, ukljucujuci i racunalne programe, kao i uskra¢ivanjem obuke
za servisiranje novih modela motornih vozila marke »BMW, posljedica ¢ega je nemoguénost
primjene skupnog izuzeéa na navedeni Osnovni ugovor.

I. U tu svrhu Agencija je posebno utvrdivala ¢injenice vezane uz nacin funkcioniranja sustava
za dijagnostiku pod nazivom »ISIS«, te podatak o tome tko je ovlasten pruziti pristup
navedenom sustavu, odnosno odrzavati ga.

Vezano uz pristup serveru za »ISIS« uredaj, iz prikupljene dokumentacije 1 ocitovanja
ovlastenih servisera poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.0. te poduzetnika [...], poduzetnika
ovlastenog za instaliranje 1 odrzavanje opreme potrebne za pristup navedenom serveru,
utvrdeno je kako poduzetnik BMW AG iz Njemacke daje autorizaciju za davanje pristupa
serveru za »ISIS« uredaj »BMW« serviserima, no putem ovlaStenog uvoznika s obzirom na
specificnosti pojedine zemlje. Poduzetnik [...] nadlezan je iskljuivo za instaliranje uredaja i
hardverska pitanja, dok se za softversku podrSku potrebno obratiti izravno BMW AG-u putem
servera.

Sukladno navedenom su se i ocitovali drugi ovlasteni serviseri BMW motornih vozila.
Poduzetnik Simati¢ d.o.0. samostalno je kontaktirao poduzetnika BMW AG u vezi pristupa
predmetnom serveru, te je upucen od strane BMW AG na ovlastenog uvoznika i dobavljaca u
Republici Hrvatskoj. Poduzetnik Tomi¢& Co. d.o.o. takoder je kontaktirao poduzetnika
BMW AG u vezi davanja pristupa poduzetniku Simati¢ d.o.o., te je o istome dostavio dokaze.

Poduzetnik Simati¢ d.o.0. naknadno se ocitovao kako je dobio trazeni pristup »ISIS« serveru
te da je u moguénosti koristiti se njime. Medutim, na usmenoj raspravi odrzanoj 29. rujna
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2009. je istaknuo kako je navedeni sustav radio svega desetak dana po donoSenju rjeSenja o
privremenoj mjeri Agencije, te kako mu poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.0. i dalje odbija
isporuciti dijelove zbog kojih sustav ne moze raditi.

Iz analize zaprimljene dokumentacije 1 o€itovanja proizlazi da je poduzetnik Tomi¢ & Co.
d.o.o. ovlasten samo za prodaju opreme, odnosno uredaja »ISIS«, za pristup serveru i rad i
softwerske popravke potrebna je autorizacija od strane poduzetnika BMW AG, Njemacka,
dok samu opremu instalira, odrzava i vrSi hardwerske popravke poduzetnik [...], po
ovlastenju poduzetnika [...].

Medutim, bez obzira je li poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.0. u konkretnom slu€aju bio ovlasten
za pruzanje pristupa reCenom sustavu za dijagnostiku, smisao i svrha Uredbe o motornim
vozilima je, izmedu ostaloga, omoguciti ovlastenim serviserima, jednako kao i neovisnim
serviserima, pristup dijagnostickoj i drugoj opremi te racunalnim programima, kako bi isti
stru¢no 1 kvalitetno obavljali svoju djelatnost.

Naime, spomenuta odredba clanka 13. Uredbe o motornim vozilima je izuzetno vazna sa
stajaliSta djelatnosti popravka i odrzavanja novih motornih vozila, jer ¢ini temelj djelatnosti
svakog ovlastenog, odnosno neovisnog servisera, odnosno objedinjuje sredstva koja su mu
neophodna da bi stru¢no 1 kvalitetno obavljao tu djelatnost.

Stoga je nastankom obveze poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.0., kao ovlaStenog uvoznika i
dobavljada, da vrati poduzetnika Simati¢ d.0.0. u mrezu ovlastenih servisera i prodavatelja
originalnih BMW rezervnih dijelova, za poduzetnika Tomi¢ & Co. d.0.0., ujedno nastala 1
obveza da poduzetniku Simati¢ d.0.0. u buduénosti omoguéi nesmetan pristup dijagnostickoj
opremi i racunalnim programima nuznoj za popravak i odrZzavanje motornih vozila marke
»BMW¢, bez obzira je li rije¢ o sustavu za dijagnostiku pod nazivom »ISIS« ili nekom
drugom sustavu, odnosno programu.

II. Takoder, poduzetnik Simati¢ d.o.o. naveo je u svom zahtjevu kako mu poduzetnik Tomié
& Co. d.o.0. uskracuje pristup obuci za njegove zaposlenike te je dostavio dokumentaciju
kojom je zatrazio sudjelovanje na seminaru za servisere, kao i odgovor poduzetnika Tomi¢ &
Co. d.o.0. na isto. Zatrazena su 1 oCitovanja drugih ovlastenih servisera kako bi se utvrdila
uobicajena praksa prilikom obuke njihovih zaposlenika kod poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.o0.

Iz zaprimljenih ocitovanja utvrdeno je kako je kako je rok za rezervaciju seminara kod
poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.o0. 30 dana prije odrZavanja seminara, dok je 10 dana ranije
potrebno sudjelovanje jo§ jednom potvrditi. Iz dokumentacije koju je dostavio poduzetnik
Simati¢ d.o.0. proizlazilo je kako je poslao upit za sudjelovanje na seminaru tek 5 dana prije
odrzavanja seminara, na koji mu je poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.0. odgovorio kako su svi
kapaciteti popunjeni.

Pored toga, Agencija je utvrdila da je poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.0. je na svojim Internet
stranicama objavljivao plan obuke za popravak i odrzavanje novih BMW motornih vozila, a
koji je obuhvacao i1 nacin te rokove prijave za sudjelovanje na navedenoj obuci. Iz
navedenoga jasno proizlazi da je taj poduzetnik ucinio javno dostupnim sve bitne informacije
vezane uz odrzavanje obuke za popravak i odrZzavanje novih modela motornih vozila, stoga su
te informacije bile dostupne i poduzetniku Simati¢ d.o.o.

I1I. Nadalje, 15. ozujka 2009. poduzetnik Simati¢ d.o.o. zatraZio je od poduzetnika Tomié¢ &
Co. d.o.o. isporuku nove verzije instalacijskog DVD-a pod nazivom »Kaufmanische Service
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daten-KSD«, €iju ponudu je zaprimio na iznos od [...] kn, te se obratio Agenciji tvrdeci da je
cijena visestruko vecéa od realne, odnosno cijene po kojoj isti DVD poduzetnik Tomi¢ & Co.
d.o.o. isporucuje drugim ovlaStenim serviserima.

Iz zaprimljenih ocitovanja i dokumentacije drugih ovlastenih servisera proizlazi da je i njima
ispostavljen racun na isti iznos kao i poduzetniku Simati¢ d.o.o., o ¢emu su i dostavili dokaze
Agenciji, te da je stoga instalacijski DVD ispostavljen svim serviserima na isti iznos.

12. ODLUKA VIJECA

Temeljem detaljno provedene ekonomske i pravne analize u ovom predmetu, Vijece je na 26.
sjednici, odrzanoj 3. studenoga 2009., sukladno ovlastima iz ¢lanaka 34. 1 35. stavka 1. tocke
2.,5.18. ZZTN, donijelo odluku da je poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.0. jednostranim raskidom
od 1. srpnja 2008. Osnovnog ugovora sklopljenog s poduzetnikom Simati¢ d.o.o., bez
objektivnog i opravdanog razloga isklju¢io poduzetnika Simatié¢ d.o.o. i iz sustava ovlastenih
servisera motornih vozila marke««BMW« 1 prodavatelja originalnih »BMW« rezervnih
dijelova ¢ime je naruSio trziSno natjecanje na mjerodavnom trziStu ograni¢ivsi pravo
poduzetnika Simati¢ d.o.0. da svoju djelatnost ograni¢i samo na pruzanje usluga popravka i
odrzavanja motornih vozila te distribuciju rezervnih dijelova u smislu odredbe ¢lanka 12.
stavka 1. tocke a) Uredbe o motornim vozilima. Zbog navedenoga se neopravdanog raskida
Osnovni ugovor, u dijelu koji se odnosi na servisiranje i prodaju originalnih rezervnih
dijelova, smatra zabranjenim sporazumom u smislu ¢lanka 9. stavka 1. toc¢ke 2. ZZTN.

Nadalje, Vijece je donijelo odluku da poduzetnik Tomié¢ & Co. d.o.o0. nije sprije€io, ogranic¢io
ili narusio trzi$no natjecanje isklju¢ivanjem poduzetnika Simati¢ d.o.0. iz mreze ovlastenih
distributera motornih vozila marke »BMW«, odnosno Vijece je ocijenilo kako je poduzetnik
Tomi¢ & Co. d.0.0. imao opravdan razlog za isklju¢ivanjem poduzetnika Simati¢ d.o.o. iz
mreze ovlastenih distributera motornih vozila marke »BMW «.

Isto tako, Vijece je donijelo odluku da poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.o. nije sprijecio, ogranicio
ili narus$io trzi$no natjecanje uskra¢ivanjem pristupa obuci potrebnoj za odrZzavanje »BMW«
motornih vozila, te davanjem ponude za prodaju relevantnih racunalnih programa
poduzetniku Simati¢ d.o.o. po cijenama vidim od onih koje je za iste relevantne radunalne
programe poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.0. ponudio ostalim kupcima.

Svoju odluku Vijece je osobito temeljilo na sljede¢im ¢injenicama utvrdenim u predmetnom
postupku:

Isklju¢ivanjem poduzetnika Simati¢ d.o.0. iz mreZe ovlastenih servisera povrijedena je
odredba ¢lanka 12. stavka 1. tocke a) Uredbe o motornim vozilima prema kojemu se skupno
izuzeée ne moze primijeniti na vertikalne sporazume koji se odnose na prodaju rezervnih
dijelova, te usluge popravka i odrzavanja, koji neposredno i posredno, samostalno ili zajedno
s drugim c¢imbenicima, sadrze vertikalna ogranicenja koja imaju za cilj ograniciti pravo
ovlastenog servisera da svoju djelatnost ogranici na pruzanje usluga popravka i odrzavanja te
distribuciju rezervnih dijelova.

Naime, sukladno vaze¢im propisima, djelatnosti distribucije, odnosno servisa i odrzavanja
motornih vozila te prodaje rezervnih dijelova strogo su odvojene, stoga se od servisera ne
moze traziti da istovremeno obavlja i djelatnost prodaje motornih vozila, i obratno. Dakle,
djelatnost servisa 1 odrzavanja te prodaje rezervnih dijelova ne smije se na bilo koji nacin
uvjetovati djelovanjem vezanim uz distribuciju motornih vozila. To u konkretnom slucaju
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znac¢i da poduzetnik koji je bio ovlasten za obavljanje djelatnosti distribucije 1 servisa te
prodaje rezervnih dijelova, ukoliko zbog bilo kojeg razloga vise nije u mogucénosti obavljati
jednu od tih djelatnosti, ima pravo nastaviti obavljati preostale djelatnosti ukoliko 1 dalje za
iste posjeduje dovoljnu strucnost, iskustvo te druge nuzne preduvjete za obavljanje te
djelatnosti.

Stoga poduzetnik Simati¢ d.o.0., bez obzira na opravdanost razloga za isklju¢ivanje iz sustava
ovlastenih distributera, nije smio samo zbog toga biti iskljucen i iz mreze ovlastenih servisera
1 prodavatelja originalnih rezervnih dijelova, jer iz utvrdenih c¢injenica u postupku jasno
proizlazi da taj poduzetnik, u odnosu na djelatnost servisiranja »BMW « motornih vozila i
prodaje originalnih »BMW« rezervnih dijelova koju je obavljao dugi niz godina, ni¢im nije
prekrsio Uredbu o motornim vozilima.

Dakle, s obzirom da je jednostranim raskidom Osnovnog ugovora poduzetnik Simati¢ d.o.o.
bez opravdanog razloga iskljucen i iz mreze ovlastenih servisera i prodavatelja originalnih
rezervnih dijelova, na opisani nacin poduzetnik Tomi¢ d.o.o. je teSko ograniio trziSno
natjecanje povrijediv§i odredbe ¢lanka 12. stavka 1. tocke a), €lanka 9. stavka 1. tocke a) 1
¢lanka 9. stavka 2. Uredbe o motornim vozilima zbog ¢ega se navedeni Osnovni ugovor ne
moze skupno izuzeti od primjene ¢lanka 9. ZZTN koji ureduje zabranjene sporazume.

Takoder, zbog opisanih teskih ograniCenja trziSnog natjecanja, Osnovni ugovor ne moze se ni
pojedinacno izuzeti od primjene ¢lanka 9. ZZTN. Naime, ¢lanak 10. ZZTN propisuje uvjete
koje pojedini sporazum mora kumulativno ispuniti kako bi ga se pojedinacno izuzelo od
primjene odredbi ¢lanka 9. ZZTN o zabranjenim sporazumima. Rije¢ je o dva pozitivna
(¢lanak 10. stavak 1. ZZTN) i dva negativna uvjeta (¢lanak 10. stavak 2. ZZTN) koji moraju
biti kumulativno ispunjeni. U smislu ¢lanka 10. stavka 1. ZTTN, od opce zabrane uredene
¢lankom 9. ZZTN mogu se izuzeti sporazumi koji pridonose unaprjedenju proizvodnje ili
distribucije robe i/ili usluga, promicanju tehnoloskog ili gospodarskog razvoja i pruzaju
potro$a¢ima razmjernu korist, medutim, u ovom slucaju taj uvjet nije bio ispunjen. Takoder,
navedenim se sporazumima ne mogu poduzetnicima, u smislu ¢lanka 10. stavka 2. ZZTN,
nametati ograni¢enja koja nisu neophodna za postizanje prethodno navedenih ciljeva niti
poduzetnicima omoguciti isklju¢ivanje znatnog dijela konkurencije s trziSta, za robe i/ili
usluge koje su predmetom sporazuma. Navedeno proizlazi i iz Obavijesti Komisije —
Smyjernice za primjenu ¢lanka 81. stavka 3. Ugovora (odgovaraju¢i ¢lanak 10. ZZTN) koje su
objavljene u prijevodu na hrvatskom jeziku na sluzbenim internetskim stranicama Agencije:
http://www.aztn.hr/uredbe_vlade.htm, a koje, u smislu ¢lanka 35. stavka 3. ZZTN, sluze kao
interpretativni instrument i za primjenu ¢lanka 10. ZZTN.

Pored toga, postoje i drugi opravdani razlozi za ostanak poduzetnika Simatié¢ d.o.o. u mreZi
ovlaStenih servisera »\BMW« vozila 1 prodavatelja originalnih rezervnih »BMW« dijelova, a
sastoje se u tome $to, s obzirom na specifi¢nosti te marke vozila a posebno s obzirom na
cijenu i reputaciju, postoji i opravdan interes krajnjih potrosaca, odnosno korisnika »BMW «
motornih vozila, za postojanjem ovlastenog servisera koji djeluje na podruéju Osjecko-
baranjske Zupanije, posebno imajuéi u vidu ¢injenicu da je poduzetnik Simati¢ d.o.o. dugi niz
godina djelovao kao ovlasteni serviser motornih vozila robne marke »BMW« te posjeduje
potrebnu stru¢nost i iskustvo za obavljanje te djelatnosti.

U svrhu otklanjanja negativnih posljedica koje bi nastale isklju¢ivanjem poduzetnika Simatié
d.o.o. iz sustava ovlaStenih servisera »BMW« motornih vozila i prodavatelja originalnih
»BMW« rezervnih dijelova, Vijece je, sukladno ovlastima iz ¢lanka 35. stavka 1. tocke 8.
ZZTN, nalozilo poduzetniku Tomi¢ & Co. d.o.0. uklju¢ivanje poduzetnika Simati¢ d.o.0. u
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navedeni sustav te ostvarivanje svih prava i obveza koja mu toj osnovi pripadaju. Naime,
sukladno navedenoj zakonskoj odredbi, Vijeée utvrduje pravila i mjere za zaStitu trziSnog
natjecanja, mjere za otklanjanje sprjeCavanja, ograniavanja ili naruSavanja trziSnog
natjecanja i druge mjere za unaprjedenje prava i politike trziSnog natjecanja na podrucju
Republike Hrvatske.

Pri tome je Vije¢e posebno stavilo naglasak na pravo ovlastenog servisera na pristup
tehni¢kim informacijama, dijagnostickoj i drugoj opremi, alatima, ukljucujuéi relevantne
racunalne programe, te obuci za popravke 1 odrzavanje motornih vozila, a s obzirom da su u
predmetnom postupku razmatrane ¢injenice vezane uz navodno krSenje odredbe Clanka 13.
Uredbe o motornim vozilima od strane poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.o0.

U odnosu na naéin ponovnog uklju¢ivanja poduzetnika Simati¢ d.o.o. u sustav ovlastenih
servisera »BMW« motornih vozila i prodavatelja originalnih » BMW« rezervnih dijelova,
poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.0. u obvezi je istome ponuditi sklapanje aneksa Osnovnom
ugovoru kojim ¢e stranke utvrditi da se Osnovni ugovor smatrati vaze¢im u odnosu na
odredbe servisa i prodaje rezervnih dijelova, odnosno sklopiti s njim novi ugovor o
servisiranju 1 prodaji rezervnih dijelova koji bi bio u skladu s odredbama Uredbe o motornim
vozilima te dostaviti Agenciji dokaz o tome.

Uklju¢ivanjem poduzetnika Simati¢ d.0.0. u mrezu ovlastenih servisera i prodavatelja
originalnih BMW rezervnih dijelova, za poduzetnika Tomi¢ & Co. d.o.o. nastala je obveza da
mu, izmedu ostaloga, u svakom trenutku, bez odgode, omoguc¢i pristup dijagnostic¢koj i drugoj
opremi te racunalnim programima potrebnim za odrzavanje i popravak motornih vozila,
neovisno je li rije¢ o sustavu za dijagnostiku pod nazivom »ISIS« ili nekoj drugoj opremi,
odnosno ra¢unalnom programu.

Stoga, neovisno o tome tko je u konkretnom sluc¢aju posjedovao ovlastenje za pristup sustavu
za dijagnostiku pod nazivom »ISIS«, odnosno je li navedeni sustav bio u funkciji, iz citirane
odredbe ¢lanka 13. Uredbe o motornim vozilima jasno proizlazi da je ovlastenom uvozniku 1
dobavljacu, poduzetniku Tomi¢ & Co. d.o.0., zabranjeno uskratiti pristup dijagnostickoj i
drugoj opremi neovisnim i ovlastenim serviserima.

U odnosu na iskljudivanje poduzetnika Simati¢ d.o.0. iz mreZe ovlastenih distributera
motornih vozila marke »BMW«, poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.o. ovdje nije povrijedio
odredbe Uredbe o motornim vozilima iz razloga $to je u postupku nedvojbeno utvrdeno da je
poduzetnik Simati¢ d.0.0., kao ovlasteni distributer, motorna vozila ipak prodavao
preprodavacima, bez obzira $to su isti imali valjanu pisanu punomo¢ za kupnju vozila u ime
tre¢ih kupaca.

S obzirom da se od dobavljaca, odnosno ovlaStenog uvoznika ne moZze zahtijevati zadrZzavanje
distributera u njegovoj mrezi ovlaStenih distributera u slucaju da je ocito da se potonji ne
pridrzava temeljnih nacela kojima se $titi sustav selektivne distribucije motornih vozila koji je
uspostavio dobavlja¢, s tim u vezi iskljudivanje poduzetnika Simati¢ d.0.0. iz mreze
ovlastenih distributera »BMW« vozila ipak nije bilo u suprotnosti s propisima o zastiti
trziSnog natjecanja.

Naime, poduzetnik Simatié¢ d.o.o. je, kao ovlasteni distributer, uz prava koja su mu po toj

osnovi pripadala, imao i posebnu odgovornost ponasati se u skladu s pravilima trziSnog
natjecanja vezanih uz sektor distribucije motornih vozila, $to isti poduzetnik u konkretnom
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slucaju nije ¢inio, pogotovo uzevsi u obzir kao otezavaju¢u cCinjenicu da je jedan od
preprodavaca, poduzetnik Promissio d.o.o., povezano drustvo poduzetnika Simati¢ d.o.o.

Nadalje, u odnosu na navodno odbijanje pristupa obuci za popravke i odrzavanje »BMW«
vozila serije 7, ni u ovom sluc¢aju poduzetnik Tomi¢ & Co. d.o.0. nije ograni¢io trZiSno
natjecanje, iz razloga $to je u konkretnom sluc¢aju postojala uobicajena praksa, odnosno nacin
prijavljivanja na obuku, u smislu podnoSenja prijave zainteresiranih te potvrde dolaska, a koje
se prakse, za razliku od ostalih ovlastenih servisera, podnositelj zahtjeva nije pridrzavao.

Isto vrijedi 1 za prodaju spornog instalacijskog DVD-a za nadogradnju sustava. Naime, iz
navoda ostalih ovlaStenih servisera Y\BMW « motornih vozila, te priloZenih ra¢una nedvojbeno
proizlazi da se cijena po kojima su isti kupili navedeni DVD ne razlikuje od cijene istaknute
na ponudi upuéene od strane Tomié¢ & Co, d.o0.0. poduzetniku Simatié¢ d.o.o.

Stoga je Agencija, temeljem odluke Vijeca, odlucila kao u tockama 1., II., III. 1 IV. izreke
ovoga rjesenja.

Ovim rjeSenjem ukida se rjeSenje Agencije o privremenoj mjeri klase: UP/I 030-02/2008-
01/52, urbroja 580-02-08-28, od 9. travnja 2009., iz razloga $to je trajanje privremene mjere
odredeno do dana donoSenja ovoga rjesenja.

Stoga je Agencija, temeljem odluke Vijeca, odlucila kao u tocki V. izreke ovoga rjeSenja.
13. UPRAVNA PRISTOJBA

Zahtjev za ocjenom sukladnosti sporazuma podlijeze naplati upravne pristojbe sukladno
odredbi ¢lanka 2. stavka 1. Zakona o upravnim pristojbama (»Narodne novine«, broj 8/96,
77/96, 95/97, 131/97, 68/98, 66/99, 145/99, 116/00, 163/03, 17/04, 110/04; 141/04, 150/05,
129/06 i 60/08, dalje: Zakon o upravnim pristojbama), te clanka 2. tocka 1d. Uredbe o
izmjenama Tarife upravnih pristojbi iz Zakona o upravnim pristojbama (»Narodne novine,
broj 141/04; dalje: Uredba o izmjeni Tarife Zakona o upravnim pristojbama). Naime, u ¢lanku
2. tocki 1d., odnosno tarifnom broju 106. tocki 1d. Uredbe o izmjeni Tarife Zakona o
upravnim pristojbama propisano je da se za pokretanje postupka u kojem sudjeluju stranke sa
suprotnim interesima, u smislu Clanka 42. ZZTN, a naroCito za zahtjev za utvrdivanjem
zabranjenog sporazuma naplacuje upravna pristojba u iznosu od 5.000,00 kuna.

Sukladno ¢lanku 3. stavcima 2. i 3. Zakona o upravnim pristojbama te tarifnom broju 2,
Tarife upravnih pristojbi, za predmetno rjeSenje placa se upravna pristojba u iznosu od 50,00
kuna.

Buduéi da je podnositelj zahtjeva poduzetnik Simati¢ d.o.o. djelomiéno uspio sa svojim
zahtjevom, a isti nije, sukladno ¢lanku 114. stavak 3. ZUP-a, Agenciji podnio zahtjev za
naknadu troskova ovog postupka, iako je na navedeno podnositelj zahtjeva pismeno upozoren
tijekom postupka, isti je obvezan u cijelosti podmiriti navedeni iznos.

Navedeni iznos uplacuje se u roku od osam (8) dana od dana dostave ovoga rjeSenja
posebnom uplatnicom u korist Drzavnog proracuna Republike Hrvatske na racun broj:
1001005-1863000160, u »poziv na broj odobrenja« upisati u pretpolje model »24«, a u polje
podatak prvi: 5002-(navesti mati¢ni broj subjekta).
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Takoder, sukladno odredbi clanka 16. stavka 4. Zakona o upravnim pristojbama, nakon
izvrSene uplate obveznik uplate duzan je presliku posebne uplatnice, kao dokaza o obavljenoj
uplati upravne pristojbe, Zurno, a najkasnije u roku od osam (8) dana, dostaviti Agenciji s
pozivom na klasu: UP/I 030-02/2006-01/80.

Ukoliko obveznik uplate upravne pristojbe ne izvrsi uplatu upravne pristojbe Agencija ce,
protekom roka, od nadlezne Porezne uprave, sukladno clanku 10. stavku 2. Zakona o
upravnim pristojbama, zatraziti prisilnu naplatu upravne pristojbe.

Stoga je odluc¢eno kao u tocki VI. izreke ovoga rjesenja.
14. OBJAVA RJESENJA U »NARODNIM NOVINAMA «

Sukladno odredbi ¢lanka 59. stavka 1. ZZTN, a u svezi s ¢lankom 57. tockom 1. ZZTN, ovo
rjesenje bit ¢e objavljeno u »Narodnim novinama.

Stoga je Agencija odlucila kao u tocki. VII. izreke ovoga rjesenja.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjesSenje je kona¢no u upravnom postupku. Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali
nezadovoljna stranka moze, sukladno c¢lanku 58. ZZTN, pokrenuti upravni spor kod
Upravnog suda Republike Hrvatske, u roku od trideset (30) dana od dana dostave ovoga
rjesenja.

Klasa: UP/I 030-02/2008-01/52
Urbroj: 580-02-2009-69-70
Zagreb, 3. studenoga 2009.

Predsjednica Vijeca

za zaStitu trziSnog natjecanja
mr. sc. Olgica Spevec, v. 1.
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PRIVITAK 4.

Primjer RjeSenja Agencije o naknadnom odobrenju drzavne potpore u obliku
subvencije za nabavu uredaja za prijam digitalnih televizijskih signala objavljeno u
»Narodnim novinama*“, broj 149/09

AGENCIJA ZA ZASTITU TRAZISNOG NATJECANJA

3648

Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja na temelju ¢lanka 14. stavka 2. Zakona o drzavnim
potporama (»Narodne novine«, broj 140/05) u upravnom postupku naknadnog odobrenja
drzavne potpore u obliku subvencije sadrzane u Odluci Vlade Republike Hrvatske o nacinu
raspodjele sredstava te kriterijima 1 mjerilima za davanje potpore fizickim osobama koje
placaju radijsku i televizijsku pristojbu, prigodom nabave uredaja za prijam digitalnih
televizijskih signala od 13. rujna 2007., klasa: 612-12/07-01/02, urbroj; 5030108-07-1 i u
Odluci Vlade Republike Hrvatske o nacinu raspodjele sredstava te kriterijima i mjerilima za
davanje potpore fizickim osobama koje placaju radijsku i televizijsku pristojbu, prigodom
nabave uredaja za prijam digitalnih televizijskih signala od 12. veljace 2009., klasa: 612-
12/09-01/02, wurbroj: 5030104-09-1, temeljem zahtjeva Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture, temeljem odluke sa 27. sjednice Vijeca za zastitu trziSnog natjecanja, odrzane
24. studenog 2009., donosi

RJESENJE

I. Naknadno se odobravaju drzavne potpore u obliku subvencije sadrzane u:

Odluci Vlade Republike Hrvatske o nacinu raspodjele sredstava te kriterijima i mjerilima za
davanje potpore fizickim osobama koje placaju radijsku i televizijsku pristojbu, prigodom

nabave uredaja za prijam digitalnih televizijskih signala od 13. rujna 2007., klasa: 612-12/07-
01/02, urbroj: 5030108-07-1,

i
Odluci Vlade Republike Hrvatske o nacinu raspodjele sredstava te kriterijima i mjerilima za
davanje potpore fizickim osobama koje placaju radijsku i televizijsku pristojbu, prigodom

nabave uredaja za prijam digitalnih televizijskih signala od 12. veljace 2009., klasa: 612-
12/09-01/02, urbroj: 5030104-09-1,

jer je sukladna Zakonu o drzavnim potporama.

II. Ovo rjesenje bit ¢e objavljeno u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

1. ZAHTJEV ZA NAKNADNO ODOBRENJE DRZAVNE POTPORE

I. Agencija za zastitu trziSnog natjecanje (dalje: Agencija) zaprimila je 2. studenog 2009., od
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture (dalje: Ministarstvo), zahtjev, klasa: 344-03/07-

01/46, urbroj: 530-10-09-10, od 2. studenog 2009., u svezi naknadnog odobrenja drzavne
potpore u obliku subvencije, sadrZzane u Odluci o na¢inu raspodjele sredstava te kriterijima 1
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mjerilima za davanje potpore fizickim osobama koje placaju radijsku i televizijsku pristojbu,
prigodom nabave uredaja za prijam digitalnih televizijskih signala od 13. rujna 2007., klasa:
612-12/07-01/02, urbroj; 5030108-07-1 (dalje: Odluka iz 2007.) i u Odluci o nacinu
raspodjele sredstava te kriterijima i mjerilima za davanje potpore fizickim osobama koje
placaju radijsku i televizijsku pristojbu, prigodom nabave uredaja za prijam digitalnih
televizijskih signala od 12. veljace 2009., klasa: 612-12/09-01/02, urbroj: 5030104-09-1
(dalje: Odluka iz 2009.).

U privitku navedenog zahtjeva, dostavljen je 1 Obrazac prijave drZzavne potpore (dalje:
Obrazac prijave).

U konkretnom slu¢aju, Ministarstvo je podnijelo zahtjev za naknadno odobrenje drzavne
potpore sukladno ¢lanku 14. stavku 2. Zakona o drzavnim potporama (»Narodne novine,
broj 140/05; dalje: ZDP).

S obzirom na to da je Ministarstvo s Agencijom u vezi subvencioniranja nabave uredaja za
prijam digitalnih televizijskih signala prethodno suradivalo u predmetu koji se vodio pod
klasom: 430-01/2007-04/19, dokumentacija iz navedenog predmeta preuzeta je u predmet pod
klasom gornjom. Takoder, u cilju utvrdivanja ¢injenica izvrSen je i uvid u predmet koji se
vodio pod klasom: 430-01/2007-04/23 u kojem je Ministarstvo obavijestilo Agenciju o izradi
Strategije prelaska s analognog na digitalno odasiljanje televizijskog programa u Republici
Hrvatskoj (dalje: Strategija), sukladno Nacionalnom programu Republike Hrvatske za
pristupanje Europskoj uniji za 2008.

2. UTVRDPIVANJE CINJENICA

2.1. Ministarstvo je podnijelo zahtjev za naknadno odobrenje drzavne potpore za nabavu
uredaja za prijam digitalnih televizijskih signala zbog Cinjenice da je Europska komisija
donijela Odluku o drzavnoj potpori broj C52/2005, dodijeljenoj od strane Republike Italije u
obliku subvencija za nabavku digitalnih uredaja objavljenu u Sluzbenom listu Europske unije,
L 147/2007 (engl. »Commission decision on State Aid C 52/2005 implemented by the Italian
Republic for the subsidised purchase of digital decoders« OJ L 147/2007, od 8. lipnja 2007.;
dalje: Odluka Europske komisije) u kojoj je utvrdeno da se bez obzira na to §to se predmetna
sredstva dodjeljuju fizickim osobama, ista smatraju posrednom drzavnom potporom
nakladnicima televizije, koja se moze odobriti samo ukoliko su ispunjeni uvjeti koji se odnose
na transparentnost, stvarnu potrebu za dodjelom potpore, razmjernost (proporcionalnost) i
tehnoloSku neutralnost odnosno potpora je sukladna samo ukoliko se odnosi na nabavu
pretvaraca za prijam zemaljskog, satelitskog ili kabelskog televizijskog signala.

Sukladno ZDP-u, a u okviru poslova koje obavlja Agencija u cilju nadzora provedbe i u¢inaka
dodijeljenih drzavnih potpora i povrata drzavnih potpora koje su dane ili koriStene protivno
propisima, Agencija je, u okviru predmeta klasa: 430-01/2007-04/23, dana 18. lipnja 2009.
uputila dopis Ministarstvu za dodatno ocitovanje u svezi provodenja odluka o nacinu
raspodjele sredstava te kriterijima i mjerilima za davanje potpore RTV pretplatnicima
prigodom nabave uredaja za prijam digitalnih televizijskih signala.

Dana 30. lipnja 2009., Agencija je od Ministarstva zaprimila zatrazeno ocitovanje, u ¢ijem su
privitku dostavljene preslike Odluke iz 2007., Odluke o nacinu raspodjele sredstava te
kriterijima 1 mjerilima za davanje potpore RTV pretplatnicima, prigodom nabave uredaja za
prijam zemaljskih signala u Republici Hrvatskoj od 31. srpnja 2008. (dalje: Odluka iz 2008.),
te Odluke iz 2009.
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Navedene Odluke temelje se na Strategiji kojom je utvrden glavni strateski cilj — da se u
Republici Hrvatskoj u razdoblju do 31. prosinca 2010., u potpunosti provede prelazak s
analognog na digitalno odaSiljanja televizijskih programa, te da pocetak odaSiljanja
televizijskih programa u digitalnoj tehnologiji zapo¢ne na dan 1. sije¢nja 2011.

Provedba Strategije, predvida subvencioniranje nabavke pretvaraca za digitalni prijam
televizijskog signala, temeljem posebnih Odluka Vlade Republike Hrvatske o dodjeli kupona
RTV pretplatnicima, koji redovito placaju RTV pretplatu. Nadalje, trosSkove promidzbene
kampanje u svrhu informiranja $ire javnosti, provoditi ¢e Sredisnji ured za e-Hrvatsku, koji ¢e
ujedno biti zaduzen za pracenje i upravljanje provedbe Strategije, te podnosenje polugodisnjih
izvjeS¢a Vladi Republike Hrvatske.

Dana 25. kolovoza 2009., Agencija je od Ministarstva zaprimila i1 dodatno ocitovanje u ¢ijem
je privitku dostavljena dokumentacija i tehnicki podaci u svezi dodjele potpore radio-
televizijskim pretplatnicima (dalje: RTV pretplatnici) za nabavu uredaja.

2.2. Temeljem zaprimljenih ocitovanja, utvrdeno je da je Vlada Republike Hrvatske, za svaku
godinu trajanja provedbe Strategije donosila posebne Odluke o nacinu raspodjele sredstava te
kriterijima i mjerilima za davanje potpore RTV pretplatnicima, kako slijedi:

a) Odluka o nacinu raspodjele sredstava te kriterijima i mjerilima za davanje potpore RTV
pretplatnicima, prigodom nabave uredaja za prijam digitalnih televizijskih signala od 13.
rujna 2007.

Navedenom Odlukom predvideni su kriteriji i mjerila za davanje potpore RTV pretplatnicima
prilikom nabavke pretvaraa za zemaljski, satelitski i kabelski prijam signala. Predmetnu
potporu ¢ine subvencije koje ¢e se dodjeljivati iz viSka sredstava odnosno razlike izmedu
prihoda i rashoda Hrvatske agencije za telekomunikacije ostvarenih u 2006., u iznosu od
15.000.000,00 kuna, a koji su preneseni na poduzetnika Odasiljaci i veze d.o.o. sa sjediStem u
Zagrebu, Ulica grada Vukovara 269 d. U meduvremenu, temeljem Zakona o poStanskim
uslugama (»Narodne novine«, 88/09), Hrvatska agencija za telekomunikacije, izmijenila je
svoj naziv u Hrvatska agencija za postu i telekomunikacije.

Sukladno Odluci iz 2007., distribucija kupona za nabavku pretvaraca tj. uredaja, odnosi se
samo na Istarsku zupaniju, koja je zbog otezanog prijama analognog televizijskog signala
odabrana za provedbu pilot-projekta digitalizacije televizijskog signala pod nazivom
»Digitalna Istra«, pri ¢emu fizicke osobe, koje placaju radijsku i televizijsku pretplatu u
Republici Hrvatskoj, ostvaruju pravo na subvenciju u iznosu od 200,00 kuna. U konkretnom
sluc¢aju, za nabavku uredaja u Istarskoj Zupaniji, za 32.559 RTV pretplatnika isplaceno je
potpora u obliku subvencije u iznosu od 6.510.960,63 kune.

Poduzetnik Odasiljac¢i i veze d.o.0., doznacio je iznos od 200,00 kuna na racun ovlastenog
trgovca za prodaju pretvaraca, nakon dostave dokaza o prodaji pretvaraca korisniku kupona.
Spomenuti dokaz da je prodaja izvrSena mora sadrzavati presliku raduna za kupljeni
pretvarac, podatke o korisniku i broj kupona.

b) Odluka o nacinu raspodjele sredstava te kriterijima i mjerilima za davanje potpore fizickim

osobama koje placaju radijsku i televizijsku pristojbu, prigodom nabave uredaja za prijam
zemaljskih signala u Republici Hrvatskoj od 31. srpnja 2008.
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Odlukom iz 2008. predvideno je da svaki RTV pretplatnik, ostvaruje pravo na potporu za
nabavku uredaja za prijam zemaljskog televizijskog signala u iznosu od 135,00 kuna,
ugradenog u televizijski prijamnik ili kao samostalnog uredaja. U tocki I. Odluke iz 2008.
navedeno je da se nabava odnosi samo na uredaje za zemaljski prijam signala, iz Cega
proizlazi da se temeljem iste nisu mogli nabaviti uredaji za kabelski i1 satelitski prijam
televizijskog signala. Medutim, uvidom u zaprimljenu dokumentaciju, utvrdeno je kako
potpora predvidena Odlukom iz 2008., nije nikada dodijeljena zbog nedostatka financijskih
sredstava.

¢) Odluka o nacinu raspodjele sredstava te kriterijima i mjerilima za davanje potpore RTV
pretplatnicima, prigodom nabave uredaja za prijam digitalnih televizijskih signala od 12.
veljace 2009.

Temeljem Odluke iz 2009., predviden je poticaj za nabavku uredaja u iznosu od 75,00 kuna,
pri ¢emu je utvrdena tehnoloSka neutralnost, kao §to je bilo predvideno i Odlukom iz 2007.,
jer se sredstva dodjeljuju za nabavku uredaja za prijam svih digitalnih televizijskih signala,
bez obzira na platformu odaSiljanja. Kupone ¢e distribuirati poduzetnik Odasiljaci 1 veze
d.o.0., u suradnji s Hrvatskom radiotelevizijom, a moc¢i ¢e se upotrijebiti do 31. prosinca
2010. Stupanjem na snagu Odluke iz 2009., prestala je vaziti Odluka iz 2008.

Iz Obrasca prijave, proizlazi da SrediS$nji ured za e-Hrvatsku, za nabavku pretvaraca u 2009. i
2010. planira dodijeliti ukupno 61.402.973,00 kuna drzavne potpore. Planirana sredstva
osigurana su u Drzavnom proracunu Republike Hrvatske, na poziciji: razdjel 022, Sredisnji
ured za e Hrvatsku, T 6777015 Digitalna televizija, 3811 tekuce donacije u novcu, u iznosu
od 17.402.973,00 kuna, te iz viska prihoda nad rashodima Hrvatske agencije za postu i
elektroni¢ke komunikacije u 2006. 1 2007., u iznosu od 44.000.000,00 kuna.

Osim SrediSnjeg ureda za e-Hrvatsku, u konkretnom sluc¢aju Hrvatska agencija za poStu 1
elektroni¢ke komunikacije smatra se davateljem drzavne potpore sukladno ¢lanku 2. stavku 1.
ZDP-a. Naime, davateljima drzavne potpore, izmedu ostalog, osim srediSnjih tijela drzavne
uprave smatraju se ovlastene pravne osobe koje dodjeljuju ili upravljaju drzavnim potporama
u smislu ZDP-a, odnosno sve pravne osobe koje dodjeljuju ili upravljaju drzavnim potporama
u smislu ZDP-a.

2.3. Uvidom u dostavljenu analizu trZiSta utvrdeno je da u Republici Hrvatskoj postoje tri
nakladnika televizije na nacionalnoj razini (Hrvatska radiotelevizija, RTL Hrvatska d.o.o0.,
Nova TV d.d.) i jedan poduzetnik samo na podrucju Istre »(Nezavisna istarska televizija), koji
mogu odasiljati digitalni televizijski signal.

Na lokalnoj razini djeluje 20 nakladnika televizije, koji odasilju samo analogni zemaljski
televizijski signal, budu¢i da jo§ nisu tehnoloski opremljeni za odaSiljanje digitalnog
zemaljskog televizijskog signala.

Temeljem saznanja Agencije, uslugu kabelskog odasiljanja televizijskog signala pruza oko 50
operatera, dok uslugu pruzanja odaSiljanja satelitskog televizijskog signala, pruzaju dva
operatera.

U odnosu na uces¢e pojedine platforme prijama televizijskog signala (zemaljski, satelitski,

kabelski 1 putem interneta) vidljiv je pad udjela prijama zemaljskog televizijskog signala sa
88,5 posto u 2006. na 66,8 posto u 2008.
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Istodobno, u promatranom razdoblju, zabiljezen je porast prijama televizijskih signala putem
kabelskog sustava (s 8,8 posto u 2006. na 9,2 posto u 2008.), putem interneta (s 0,4 u 2006. na
9,3 posto u 2008.), odnosno putem satelita (s 3,5 posto u 2006. na 10,9 posto u 2008.).

Nadalje, broj RTV pretplatnika u Republici Hrvatskoj, u razdoblju od 2006. do 2008., gotovo
je isti i iznosi 1,2 milijuna. Prilikom dosadasnje provedbe digitalizacije prijama televizijskog
signala, RTV pretplatnici, imali su prilikom kupnje uredaja moguénost ostvariti poticaj za
kupnju razli¢itih vrsta takvih uredaja: za prijam zemaljskog, satelitskog i kabelskog
televizijskog signala. Naime, iz dostavljene dokumentacije i podataka o tehnickim
znacajkama kupljenih uredaja i dostavljenih racuna trgovaca kod kojih su isti kupljeni,
proizlazi da je postojala mogucénost kupnje primjerice: TV prijamnika s ugradenim
pretvaraem, prijamnika za racunala putem USB prikljucka, satelitskih, kabelskih i
kombiniranih pretvaraca.

RTV pretplatnici su pravo kupnje uredaja, uz poticaj, mogli ostvariti u svim trgovinama s
tehni¢kom ili audio-video opremom koji u svoj ponudi nude ove uredaje, pri cemu svaki
pojedini trgovac samostalno odlucuje hoce li u svojoj trgovini omoguciti da se kupon za
ostvarivanje popusta za kupnju uredaja iskoristi.

Osim kod ovlaStenih trgovaca, uredaji se mogu nabaviti 1 putem poduzetnika Hrvatska posta
d.d., ¢ija je ponuda za kupnju uredaja neobvezujuca i obavlja se bez naknade, na nacin da se
RTV pretplatnicima uz dostavu kupona nudi i moguénost narudzbe dva modela uredaja i to
iskljucivo putem besplatne dostave od strane Hrvatske poste d.d.

Cijena jednog pretvaraca u 2009. kretala se u rasponu od 175,00 kuna do 620,00 kuna S$to
zavisi od njegovih tehnickih karakteristika. Za 2009. 1 2010. godinu, po pojedinom uredaju
predvidena je potpora u iznosu od 75,00 kuna Sto predstavlja potporu u rasponu od 12 posto
do 43 posto po pojedinom pretvaracu. RTV pretplatnici samostalno odlucuju koju ¢e vrstu
pretvaraca nabaviti.

Sukladno tehni¢kim znacajkama receni pretvaraci ispunjavaju sljedece uvjete:

a) interoperabilnost: moguénost prijama digitalnog televizijskog signala s razlicitih platformi
kao Sto su zemaljski-satelitski ili kabelsko-zemaljski prijam i slicno; b) interaktivnost:
postoje¢a dva multiplexa (MUX A i MUX B), za sada su namijenjena za jednosmjerni
prijenos programskog sadrzaja prema korisniku, dok se povratni kanal tek planira u sljedecoj
fazi digitalizacije; c) uvjetovani pristup: moguénost koristenja kartica za dekodiranje signala
za Pay-TV usluge, medutim postoje¢a dva mulitpexa nisu za sada predvidena za pruzanje
Pay-TV usluge, ve¢ su namijenjeni za nekodirano odaSiljanje programa na nacionalnoj razini.
Inace svi televizijski programi koji se prenose u multiplexu moraju biti slobodni za prijam,
odnosno krajnjem korisniku je omogucen pristup sadrzaju bez opreme za uvjetovani pristup.

3. ODLUKA VIJECA ZA ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA

Vijece za zastitu trziSnog natjecanja (dalje: Vijece) razmatralo je zahtjev Ministarstva na 27.
sjednici, odrzanoj 24. studenog 2009. Pri donoSenju odluke, Vije¢e je uzelo u obzir
cjelokupnu dostavljenu dokumentaciju.

Buduéi da Agencija pri obavljanju poslova iz svoje nadleznosti, sukladno ¢lanku 6. stavku 4.
ZDP-a, primjenjuje na odgovarajuci nacin kriterije koji proizlaze iz pravilne primjene pravila
o drzavnim potporama sadrzanim u c¢lanku 70. Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju
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izmedu Europskih zajednica i1 njihovih drzava clanica 1 Republike Hrvatske (»Narodne
novine« — Medunarodni ugovori, broj 14/01, 14/04, 1/05 1 7/05; dalje: SSP), Sto se narocito
odnosi na c¢lanke 81., 82., 86. 1 87. Ugovora o osnivanju Europske zajednice, te instrumente
tumacenja koje su usvojile institucije Zajednice, stoga je u konkretnom slucaju, u svjetlu
spomenute Odluke Europske komisije, bilo potrebno utvrditi pod kojim se uvjetima dodjeljuju
sredstva predvidena Odlukama iz 2007., 2008. i 2009., odnosno mogu li se ista smatrati
drzavnom potporom. Naprijed spomenuta Odluka Europske komisije predstavlja upravo jedan
od instrumenata tumacenja ¢lanka 87. Ugovora o osnivanju Europske zajednice.

S obzirom da subvencija za nabavu uredaja predvidena Odlukom iz 2008., nije nikada
dodijeljena, a ista je Odlukom iz 2009. prestala vaziti, VijeCe Odluku iz 2008. nije niti
razmatralo.

Takoder, Vijece je utvrdilo da subvencija za nabavu uredaja za prijam digitalnih televizijskih
signala iz Odluke iz 2007. 1 Odluke iz 2009. predstavlja drzavnu potporu iz ¢lanka 3. stavka 1.
ZDP-a, i to iz sljedecih razloga:

a) Rije¢ je o transferu drzavnih sredstava, bez obzira dodjeljuju 1i sredstva izravno iz
drzavnog proracuna ili se radi o sredstvima Hrvatske agencije za postu i telekomunikacije.

b) Utvrdeno je da sredstva predstavljaju potporu koja korisnicima potpore donose ekonomsku
prednost koju isti ne bi ostvarili kroz svoje redovno poslovanje. Naime, iako se predmetna
subvencija ispla¢uje izravno RTV pretplatnicima koji se ne mogu smatrati korisnicima
drzavne potpore sukladno ¢lanku 2. stavku 2. ZDP-a jer je rije¢ o fizickim osobama, posredni
korisnici drzavne potpore smatraju se svi oni poduzetnici koji odasilju digitalni televizijski
signal na podru¢ju Republike Hrvatske, jer u konkretnom slucaju ispunjavaju sve uvjete iz
¢lanka 2. stavka 2. ZDP-a iz kojeg proizlazi da se korisnikom drzavne potpore smatra pravna
osoba koja obavljajué¢i gospodarsku djelatnost, sudjeluje u prometu roba i usluga, a koristi
neki od oblika drzavne potpore. Naime, nakladnici televizije koji odasSilju digitalni televizijski
signal, na ovaj nacin ve¢ sada mogu povecati broj gledatelja buduci da digitalna tehnologija
omogucuje kvalitetniji prijam televizijskog signala i otvara im se moguénost uvodenja novih
usluga, a da pritom nemaju obvezu snositi dio troskova koje bi inace sami morali snositi da
njihov digitalni signal bude dostupan gledateljima.

c¢) Utvrdeno je da se sredstva dodjeljuju selektivno jer su usmjerena samo na odredeni sektor,
odnosno prednost ostvaruju samo oni poduzetnici koji odasilju digitalni televizijski signal na
podrucju Republike Hrvatske neovisno o platformi.

d) Utvrdeno je da je trZiSte odaSiljanja radiotelevizijskog signala otvoreno medunarodnoj
konkurenciji te da postoji moguénost narusavanja trziSnog natjecanja davanjem prednosti na
trziStu korisniku drzavne potpore osobito u mjeri u kojoj to moze utjecati na ispunjenje
medunarodno preuzetih obveza Republike Hrvatske koja proizlaze iz SSP-a, budué¢i da
nakladnici koji ve¢ odaSilju digitalni televizijski signal, mogu u znatnoj mjeri koristiti
tehnicke moguénosti digitalne tehnologije uz manje troskove i povecati broj svojih gledatelja
u odnosu na nakladnike koji i dalje svoje programe odasilju putem analognog zemaljskog
televizijskog signala, kao i na nakladnike koji su sami snosili troSkove nabave pretvaraca

Slijedom navedenog, predvidena sredstva predstavljaju drzavnu potporu iz ¢lanka 3. stavka 1.
ZDP-a, a korisnicima drzavne potpore smatraju se svi poduzetnici koji odasilju televizijski
digitalni signal neovisno je li rije¢ o nakladnicima televizije koji odasilju televizijske signale
putem zemaljskog, kabelskog, internet ili satelitskog odasiljanja.
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Osim §to je Vijece utvrdilo da se korisnici drzavne potpore smatraju poduzetnici koji odasilju
digitalni televizijski signal, VijecCe je takoder, ocjenjivalo mogu li se i operateri koji prenose
digitalni televizijski signal, proizvodaci pretvaraca i poduzetnik Hrvatska posta d.d., smatrati
korisnicima drzavne potpore. Medutim, niti za jednog od naprijed navedenih Vijece nije
utvrdilo da se smatraju korisnicima drzavne potpore.

Clankom 4. stavak 1. ZDP-a propisana je opéa zabrana davanja drzavnih potpora koje
naruSavaju ili bi mogle narusSiti trziSno natjecanje davanjem prednosti na trziStu korisniku
drzavne potpore bez obzira na oblik drzavne potpore u mjeri u kojoj to moze utjecati na
ispunjenje medunarodno preuzetih obveza Republike Hrvatske iz SSP-a. Izuzeca od opce
zabrane propisana su ¢lankom 4. stavkom 2. i 3. ZDP-a.

Da bi postojala moguénost primjene izuzeca iz ¢lanka 4. stavka 2. 1 3. to¢ke ZDP-a, drzavne
potpore moraju biti uskladene s pravilima o drzavnim potporama ¢iji sadrzaj ovisi o podrucju
na koje se odnose, sukladno ¢lanku 4. Uredbe o drzavnim potporama (»Narodne novine«, broj
50/06) 1 Odluci o objavljivanju popisa pravila o drzavnim potporama (»Narodne novine«, broj
12/09).

Medutim, u konkretnom sluc¢aju utvrdeno je da se na drzavne potpore predvidene Odlukom iz
2007. 1 Odlukom iz 2009., ne mogu primijeniti odredbe niti jednog pravila objavljenog
sukladno Odluci o objavljivanju popisa pravila o drzavnim potporama, stoga je Vijece
odlucilo izravno primijeniti izuzece iz ¢lanka 4. stavka 3. to¢ka d) ZDP-a, iz kojeg proizlazi
da se mogu ocijeniti sukladnim drzavne potpore namijenjene poticanju odredenih
gospodarskih djelatnosti ili odredenih gospodarskih podrucja. Da bi se navedeno izuzece
moglo izravno primijeniti, drzavna potpora u konkretnom sluaju mora biti razmjerna
(proporcionalna) svrsi koja se njome Zeli posti¢i, mora biti transparentna i tehnoloski
neutralna.

Prilikom ocjenjivanja jesu li zadovoljeni prethodni kriteriji, Vijece je trebalo utvrditi sljedece:
a) je li poticajna mjera usmjerena ostvarenju cilja od opcéeg (zajednickog) interesa,
b) moze li se na¢inom provedbe mjere ostvariti cilj od opéeg interesa,

¢) je li naruSavanje trzi§nog natjecanja ograni¢eno na nacin da izmedu pozitivnih i negativnih
elemenata, koji proizlaze iz provedene mjere, prevladaju pozitivni elementi.

Vije¢e je utvrdilo da mjera koja se odnosi na nabavu uredaja predstavlja ucinkovitije
koristenje frekvencijskog spektra prijenosa programa i povecanje moguénosti prijenosa raznih
novih usluga koje se putem analognog odasiljanja programa nisu mogla koristiti, a §to u
konacnici predstavlja Siru moguénost izbora za svakog gledatelja. Na taj nacin zadovoljen je
uvjet koji se odnosi na cilj koji predstavlja op¢i interes.

Nadalje, Vije¢e je utvrdilo da ¢e se dodjelom potpore za nabavku uredaja, RTV
pretplatnicima omoguditi brzi prijelaz na koriStenje digitalne tehnologije, a takoder, na
odredeni nacin, ublaZavaju se problemi koji se odnose na moguée postojanje trziSnog
neuspjeha (Sto je slucaj kad kretanja na samom trziStu ne daju oCekivane rezultate) kao i na
ublazavanje mogucih socijalnih problema koji se odnose na moguénost kupnje pretvaraca od
strane RTV-pretplatnika. Receno se poglavito ocituje u sljedeéem: razvoj digitalne
tehnologije bio bi usporen; potpora omogucuje RTV pretplatnicima kompenzaciju dijela
troSkova prilikom nabave uredaja; osigurava se rast inovacija i razvoja vezanih za nove
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televizijske usluge; te veca i kvalitetnija upotreba frekvencijskog spektra prijenosa programa.
Zbog navedenog Vijeée je utvrdilo da ¢e se na¢inom provedbe mjere ostvariti cilj od opéeg
interesa.

U odnosu na naruSavanje trziSnog natjecanja Vijece je utvrdilo da se ono samo oc€ituje izmedu
nakladnika televizije koji odasilju program u digitalnoj tehnologiji i nakladnika koji odasilju
program u analognoj tehnologiji kao i eventualno onih nakladnika koji su sami morali snositi
troSkove nabavka pretvaraca.

Medutim, tijekom dosadasnje provedbe mjera digitalizacije prijama televizijskog signala,
RTV pretplatnici, mogu prilikom kupnje uredaja, ostvariti poticaj za kupnju svih vrsta uredaja
za prijam zemaljskog, satelitskog i kabelskog televizijskog signala, ¢ime je ispunjen osnovi
uvjet tehnoloSke neutralnosti, jer nabava i nacin ne dovodi u pitanje narusavanje trziSnog
natjecanja izmedu poduzetnika koji odasilju program putem razli¢itih platformi.

Iz svega navedenog proizlazi da je mjera poticanja nabave uredaja u Odluci iz 2007. 1 Odluci
iz 2009. usmjerena na postizanje cilja od opceg interesa, da je drzavna potpora razmjerna
svrsi 1 koja se njome postize, te da je transparentna i tehnoloski neutralna.

S obzirom da je Ministarstvo podnijelo naknadni zahtjev za odobrenje dodijeljene drZzavne
potpore, Agencija je primjenom ¢lanka 14. stavka 2. ZDP-a, temeljem odluke Vijece, odlucila
da se na drzavnu potporu u obliku subvencije sadrzanu u Odluci iz 2007. 1 Odluci iz 2009.,
moze primijeniti izuzece iz ¢lanka 4. stavka 3. tocke d) ZDP-a te su stoga iste sukladne ZDP-
u.

Stoga je odlu¢eno kao u tocki L. izreke ovog rjesSenja.

Sukladno ¢lanku 18. ZDP-a, rjeSenja Agencije iz ¢lanka 14. ZDP-a objavljuju se u »Narodnim
novinamag, stoga je odluceno kao u tocki II. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjesenje konacno je u upravnom postupku. Protiv ovog rjesenja zalba nije dopustena ali
nezadovoljna stranka moze pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske
u roku od trideset (30) dana od dana dostave ovoga rjesenja.

Klasa: UP/1 430-01/09-04/002
Urbroj: 580-03-2009-43-03
Zagreb, 24. studenoga 2009.

Predsjednica Vijeca za
zastitu trziSnog natjecanja
mr. sc. Olgica Spevec, v. 1.
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PRIVITAK 5.

lzvijeSée Europske komisije o napretku Hrvatske 2009.

Prijevod dijela izvije§¢a u odnosu na trziSno natjecanje i drzavne potpore

Agencija za zastitu trziSnog natjecanja objavljuje prijevod dijela teksta iz podrudja trziSnog
natjecanja (anti-trust i kontrola koncentracija) te drzavnih potpora iz Radnog dokumenta
Europske komisije SEC (2009) 1333 — lzvijeS¢e o napretku Hrvatske 2009., Poglavlje 8.:
Politika trziSnog natjecanja, koji obuhvaca razdoblje od pocCetka listopada 2008. do sredine
rujna 2009.

Cjelokupan tekst izvijeS¢a na engleskom jeziku dostupan je na web stranici Delegacije EU u
Republici Hrvatskoj™.

4.8. Poglavije 8.: Politika trziSnog natjecanja

O znacdajnom napretku moZe se izvijestiti u podrudju trziSnog natjecanja u uzem smislu (anti-
trust i kontrola koncentracija izmedu poduzetnika). Hrvatska Agencija za zaStitu trziSnog
natjecanja (AZTN) zaposlila je nove djelatnike ali potrebno je ucCiniti viSe kako bi se dalje
jacali administrativni kapaciteti Agencije. Donesen je novi Zakon o za$titi trziSnog natjecanja,
Ssukladno pravnoj steCevini Zajednice. Zakon ovlaScuje Agenciju za izricanje kazni i
provodenje pokajniCkog programa ili amnestije za sudionike Kartela koji takve sporazume
prvi otkriju Agenciji ili joj daju kljuéne informacije o njima. Time je ojacana uloga Agencije u
prevenciji, kaZznjavanju i provedbenoj politici, posebno kada je rije¢ o kartelima. U odnosu na
zastitu prava na obranu, Zakonom se uvodi obvezna dostava Obavijesti o preliminarno
utvrdenim cCinjenicama u postupku strankama protiv kojih je pokrenut postupak. Kontrola
odluka Agencije u nadleznosti je Upravnog suda Republike Hrvatske.

Agencija je donijela 41 odluku u podruéju anti-trusta i kontrole koncentracija izmedu
poduzetnika, pri ¢emu se 19 predmeta odnosilo na koncentracije, 3 na ograni¢avajuce
sporazume, 3 na predmete zlouporabe vladajuceg poloZaja, dok se 16 predmeta odnosilo na
promicanje i kulturu zaStite trziSnog natjecanja. No, AZTN nije donio niti jednu odluku protiv
teskih ograniCenja trZziSnog natjecanja u obliku kartela.

U podruéju prometa, jedna je zraCna luka zlouporabila svoj viadajuci poloZaj kao pruZatel|
usluga. U sektoru energije, Agencija je zakljudila da je jedan poduzetnik zlouporabio svoj
vliadajuci poloZaj na trziStu opskrbe plinom. U postupku provedenom po sluzbenoj duznosti,
AZTN je zakljuc¢io da je jedno od vodecih drustava u pruZanju telekomunikacijskih usluga
koristilo zabranjene sporazume kojima je utvrdivalo minimalne cijene u daljnjoj prodaji. AZTN
Je nastavio ocjenjivati nacrte zakona i dostavijati ostala strué¢na misljenja Vladi RH. Pripreme
u podrucju anti-trusta, uklju¢ujuci koncentracije izmedu poduzetnika, su u tijeku.

Stanovit napredak biljezi se i na podrucju drzavnih potpora. AZTN je donio 36 miSljenja i
odluka. U jednom od svojih miSljenja, AZTN je zakljuCio da Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji
kojim se ureduje financiranje hrvatske nacionalne televizije (HRT) nije uskladen s pravilima o
drzavnim potporama iz SSP-a i hrvatskim Zakonom o drZzavnim potporama. To je kljucni
element u pregovorima o pristupanju u ovom poglaviju. AZTN je pojaao napore kako bi
poboljsao broj prijava od stane davatelja potpora na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini.
No, vise treba uciniti na promicanju zastite trZiSnog natjecanja, posebno na regionalnoj i
lokalnoj razini.

Restrukturiranje sektora Celika i brodogradnje u Hrvatskoj klju¢ni su elementi u pristupnim
pregovorima u ovom poglaviju. Kada je rije¢ o sektoru brodogradnje Hrvatska je postigla

5 http://www.delhrv.ec.europa.eu/files/file/progres%20report/ CROATIA%202009%20PROGRESS%20REPORT.pdf
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bitan napredak. Objava medunarodnih tendera za prodaju Sest brodogradiliSta u teSko¢ama
obiljeZila je pocetak procesa restrukturiranja kroz privatizaciju. Ponudbena dokumentacija u
skladu je s pravilima o drzavnim potporama iz SSP-a i pravne steCevine Zajednice. Hrvatska
industrija Celika suoila se s teSkocama zbog globalne ekonomske i financijske Krize.
Sredinom travanja zaustavijena je proizvodnja u Zeljezari Split. U pogonima CMC Sisak
odstupilo se od prvobitnog poslovnog plana dok su se istovremeno izvrSila nova ulaganja.
Nacionalni program restrukturiranja i Pojedinacni poslovni planovi koje je usvojila viada u
lipnju 2008. postali su neprimjenjivi te ¢e ih biti potrebno revidirati.

Zaklju¢ak

Znacajan napredak postignut je u ovom poglaviju posebno kada je rije¢ o donoSenju Zakona
o zastiti trziSnog natjecanja i objavi tendera za brodogradilista u teSkocama u cilju njihovog
restrukturiranja kroz privatizaciju. Opcenito, postignuta je razumna razina uskladenosti.
Medutim, kontinuirani napori potrebni su kako bi se okoncalo restrukturiranje brodogradilista.
Nadalje, ostaje posao u cilju unaprjedenja AZTN-ove evidencije provedbe protiv kartela,
uskladenja Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji te u sektoru ¢elika.
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